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Gayrimenkullere iligkin nizasiz kaza islerinde yet.

kili mahkeme

Davamin birden ¢ok gayimenkule ait olmasi

Gayrimenkulin birden ¢ok mahkemenin yargt cev-

resinde bulunmasi

a) Gayrmmenkulin fiilen bulundugu yer

b) Gayrimenkuliin birden fazla yarg: cevresinde bu-
lunmasi halinde yetkinin tayini

¢) Gayrimenkuliin hangi yarg: cevresinde bulundu-
gunun kesin olarak bilinmemesi

Adli teskilatta yapilan degisiklik sebebiyle gayrimen-

kuliin yeni bir mahkemenin yetkisine tabi olmasi

GAYRIMENKUL DAVALARIYLA iLGIiLi DIGER MESE.

LELER

1) Gayrimenkullere iliskin hiikiimlerin icrasi

2) Karsilik davanin 13 lincii maddenin yetkisine giren
bir meseleye iligkin olmasi

3) 13 iincli maddeye ilgkin uyusmazliklar dolayisiyla
alinacak ihtiyati tedbirler icin yetkili mahkeme

4) Gayrimenkul divalarinda gorev

5) Gayrimenkul divalarinda tahkim

STy

a) Gayrimenkul davalarinda ihtiyari tahkim
b) Gayrimenkul davalarinda mecburi tahkim
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KISALTMALAR CETVELIL

ABD : Ankara Barosu Dergisi

AD .t Adalet Dergisi

age :  Adi gegen eser

agm :  Adi gecen makale .

Art. :  Artikel (Isvigre kanunlarind madde)
ATF. :  Arrét du Tribunal Fédéral

Aufl. ¢ Auflage (Bas1)

BGB : Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
BK : Borg¢lar Kanunu

bk. : Bak

c :  Cilt

C N : Cilmle

CPCN : Code de procédure civile de Neuchatel
FM :  Federal Mahkeme (Isvicre)

f :  Fikra

HD ¢ Hukuk Dairesi (Yargitay)

HGK -t Hukuk Genel Kurulu (Yargitay)
HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
IBD ’ : Istanbul Barosu Dergisi

iBK : Ictihady Birlestirme Karan

iiD : lIcra - Iflas Dairesi (Yargitay)

iIK : Iera ve iflas Kanunu

iz.BD :  Izmir Barosu Dergisi

KMK : Kat Miilkiyeti Kanunu

m :  Madde

MK : Medeni Kanun

NK ¢ Nizasiz Kaza

§ : Paragraph (Alman Kanunlarinda madde)
RG : Resmi Gazete

s ¢ Sayfa

S : Sayl

SK : Sayih kanun

Tat.Yg.Kar, : Tatbikatta Yargitay Kararlari mecmuasi

TD : Ticaret Dairesi (Yargitay)

TIK : - Tiirk Ictihatlar Kiilliyati

TK ¢ Ticaret Kanunu

Yg T Yargitay

ZGB : Zivilgesetzbuch (Isvicre Medeni Kanunu)

PO : Zivilprozessordnung (Alman Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-

nunu)
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GAYRIMENKUL DAVALARINDA YETKI

I — GENEL VE OZEL YETK1

Yetki (1) kaideten bir yerin mahkemesinde dava acmak zorun-
Iulugunu degil, aksine o mahal mahkemesinde diva agmak imkan:-
nm ifade eder. Gergekten kesin yetki halleri disinda kalan hususlar-
da davaci se¢imlik bir hakk: haizdir. Soyle ki, davacinin davasini
agmak imkanina sahip oldugu mahkeme birden ok ise, dava bun-
lardan birisinde acilmakla bir se¢im yapilmig ve artik o mahkeme-
nin yetkisi kabul edilmis olur. Fakat bu durum diger yetkili mah-
kemelerin yetkisini tamamen kaldirmis olmaz. Kesin yetki tabia-
tiyla bu soylenenlere bir istisna tegkil eder (2).

Prensip, davalarin davalinin ikametgdhi mahkemesinde (3)
acilmas: seklindedir. Bu esas Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
numuzda (HUMK) «Her dava ikame eqildigi tarihte miideaaleyhin
Kanunu Medeni mucibince ikametgihi addolunan mahal mahke-
mesinde bakilir» sozleriyle kanuni ifadesini bulmustur (m. 9/I).
Genel yetkiyi tayin eden bu esasin yam sira diavanin istisnal ola-
rak bagka bir yer mahkemesinde acilabilecegini ongoren ozel yetki
hallerini diuzenleyen hiikiimler de HUMK. muzda yer almig bulun-
maktadir (4). Bu istisnai yetki kaidelerinden bir kismi secimlik ka-

(1) Yetki burada dar anlamaa kullamilmigtir. Yani sadece cografi saha
itibariyle bir mahkemenin ise bakma iktidarimi belirtmek i¢in kul-
lanilmig olup, yer itibariyle yetkiyi (Ortliche Zustaendigkeit, com-
pétence territoriale) ifade eder. Genis anlamda yetki kavraminin
kapsamina giren ve mahkemelerin sey (madde) yoniinden bir da-
vaya bakma yetenegini ifade eden gorev (sachliche Zustaendigkeit,
compétence en raison de la matiére) kavrami buraya dahil degildir.

(2) Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960 s. 90;
Schonke, Lehrbuch des Zivilprozessrechts, 8. Aufl, Karlruhe 1956,
§ 39 III; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 9.
Aufl.,, Miinchen und Berlin 1961, § 33 III.

(3) Ikametgah burada MK. m. 19 anlaminda kullanilmistir; bk. ayrica
MK m. 21, 49.

(4) HUMK m. 10 vd. Ayrica 6zel kanunlarla belirtilmis olan &zel yetki
halleri mevcut olup, bunlar Us@il Kanununca da mahfuz tutulmus-
lardir. (bk.m.24). Meseld Medeni Kanun, Ticaret Kanunu, lera ve
Iflas Kanunu, Tapulama Kanunu, Istimlak Kanunu vs.
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rakterde olup, ana kaidenin yan sira ve onunla birlikte hitkiim
ifade ederler (5), digfer bir kisum o6zel yetki kaideleri ise inhisari
mahiyette olup ana prensibi tamamen bertaraf ederler. Bu sonun-
cu halde yetki kesin olup (8), tayin edilen bu yetki diginda bir yet-
kinin kabulii imkansizdir (7). Iste gayrimenkul davalarinda yetki- -
yi hitkme baglayan Ustl Kanunumuzun 13 tincii maddesi de boyle
istisnai ve inhisarl mahiyette bir kesin yetki halini diizenlemistir.

II — YABANCI HUKUKTA GAYRIMENKUL DAVALARINDA
YETKI MESELES]

A—RomaHukukunda

Roma Hukukunda genel yetkinin (forum generalis) yani sira
cok eski zamanlardan beri akdin yapildigi yer mahkemesi (forum
contractus), haksiz. fiilin islendigi yer mahkemesi (forum delicti
commissi), miiddeabihin bulundugu yer mahkemesi (forum rei si-
tae) vs. gibi 6zel yetki halleri de yerlesmis bulunmaktaydi.

Roma gayrimenkulleri iizerinde ancak medeni hukuka has se-
killerle miilkiyet hakki ve irtifak haklar: tesis edilebiliyordu. Fe-
tihler sonucu elde olunan topraklarin tamami, biitiin eyaletler ara-
zisi jus gentium’a (8) tabi bulunmaktaydi. Buna mukabil tagimabi-
lir mallarin hukuki durumlar: ise, bunlarm degisebilen karakterle-
rine gore degil, aksine iktisap eden gahsin hukukuna gore diizenle-
nirdi (9).

Forum rei sitae Roma Hukukunun daha onceki devirlerinde
heniliz tam bir aynilik karakterine biiriinmemisti. Bu yetki sadece
mallar hakkindaki icrai muameleler igin kabul edilmis olup, bu mal-
lara iligkin hukuki ihtilaflarin halli bakimindan uygulanmamaktay-
di (10). Daha sonralan ise miilkiyete iligkin istihkak iddialar1 ba-
kimindan da forum rei sitae kabul edilmig (11) ve boylece icral ig

(5) Bunlar genellikle kesin yetki kaideleri disinda kalan hiikiimlerdir.

(6) Kesin yetki halleri icin bk. HUMK m. 11/I, 13, 15, 17, C. 2; 1liK.
m. 154; MK m. 136.

(7) Kesin yetki, yetki sdzlesmesi (HUMK m. 22) yapma imkinmi da
kaldarir.

(8) Jus gentium i¢in bk. Tirk Hukuk Lugati, s. 564.

(9) Hollweg, Der rémische Zizilprozess, c. II, Bonn 1865 (1959), § 751.

(10) Hollweg, age, c. II, § 72 I2b, § 75 1.

(11) Valentinian, Theodos ve Arcadius tarafindan ¢ikarilan bir kanun
ile (Hollweg, c. III, § 146).
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lemin artik sadece malin degerine degil, aksine bizzat mala miite
veccih olmast da saglanmigtl. Nihayet Justinian tarafindan bu yet-
ki ayni mahiyette olan bltiin davalara tesmil edilmistir(12).

B-—Alman Hukukunda

Ayni karakterdeki davalara iligkin yetki meselesi Alman Ustl
Kanununun (ZP0O) 24 -26 nct madelerinde dizenlenmistir. Bu ay-
ni yetki (13) § 24 te anilan hallerde kesin mahiyettedir. Halbuki
miteakip maddelzide yani §§ 25 ve 26 nin tayin ettigi durumlarda
bu yetki kesin karakterde degildir. Zira 24 tncii maddenin aksine
olarak bu iki maddede sahsi mahiyette olan muayyen bazi davala-
rin da ayni yetkiye tabi olabilecegi, yani ilgili olduklar:t gayrimen-
kul ile federal hukuka veya federe devletlerin hukuklarima gére
gayrimenkuller gibi miitalad olunan haklarin iligkin oldugu malin
bulundugu ver mahkemesinde de acilabilecekleri kabul edilmig-
tir (14).

Ayni yetki hergeyden evvel § 24 te zikredilen ve ayni dava de-
nilen hallerde bahis konusu olur. Bunlar malin miilkiyetine, mal
uzerindeki herhangi bir miikellefiyete veya malin boyle bir miikel-
lefiyetle yiikimli olmadigina dair olurlar. Meseld milkiyet hakki-
nin tesbitine, bu hakka tecaviiziin ref'ine (BGB § 1004) dair dava-
larla, komsuluk hakkindan mitevellit davalar (BGB §§ 905 vd.)
vh. gibi. bunun haricinde zilyedlik (BGB §§ $61, 862, 1029, 1090)
hudut tayini (BGB §§ 919, 920) ve taksim (BGB § 749) davalan
da 24 tlncii madde dolayisiyla kesin ayni yetkiye tabidirler (15).

§ 25 deki hallerde ayni yetki miistaki! olarak degil, ayni bir
davayla bagimli olarak ongorilmistiir. Bagka bir ifadeyle, bu mad-
deye gore belli baz1 sahsl davalar § 24 {in ayni davas: ile baglanti-
I1 olarak bu ayni divanin ikame olunabilecegi yer mahkemesinde

(12) Hollweg, age, c. III, § 146. Roma'da forum rei siate ve bunun Cer-
men ve eski Isvicre Hukukuna olan tesirleri hakkinda daha genis
bilgi i¢cin bk. von der Corne, Der Gerichtsstand der gelegenen
Sache, Winterthur 1955, 63 - 64

(13) Ayni karakteri haiz divalar icin Alman Hukukunda «Aynl yetki»
terimi kullanilmaktadir.

(14) Bk. ZPO §§ 24-26; kars. Rosenberg, age. § 35 III 4.

(15) Karsg. Schénke, age. § 40 III 1; Rosenberg, age. § 35 III 2 a; Blo-
meyer, Zivilprozessrecht, Berlin 1963, § 5 IV 3 h; Lent ~ Jauernig,
Zivilprozessrecht, 11. Aufl., Minchen und Berlin 1963, s. 29.
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acilabilirler. Fakat bunun icin bu davalarin tevcih edildigi sahsin
(davalimin) ayni gahis olmasi sarti aranmaktadir (16). Misal olarak
aym zamanda borglu durumunda olan malike karsi acilmis bulu-
nan ipotek ve alacak davalari gosterilebilir (17).

Ayni yetki dolayisiyle son olarak ZPO § 26 daki halleri zikre-
debiliriz. Bu maddeye gore ne § 24 deki gibi tam bir ayni dava, ne
de § 25%e gore ayni dava ile birlikte agilmis bulunan sahsi bir dava
bahis konusudur. Bu sonuncu maddede s6z konusu edilen davalar
da muayyen bazi sahsi davalardir. Ancak bunlar § 25 de oldugu-
nun aksine tamarnen mustakil olarak acilabilirler. Eger bu davalar
bir gayrimenkuliin maliki veya zilyedi aleyhine bunlarin maliklik
ve zilyedlik vasiflari dolayisiyla acilmis bulunmaktaysa, bu takdir-
de o gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi de yetkili olabil-
mektedir. Meseld aliciya kargi kira mukavelesinden dogan talepler
(BGB § 571) bu kategoriye dahil bulunmaktadir. Bunun haricinde
bir gayrimenkuliin hasara uframasindan mitevellit davalar (BGB
§§ 823, 867 C. 2, 904 C. 2, 989, 1005, 1134) ile yine bir gayrimenku-
Iin istimlak edilmesi dolayisiyla agilan tazminat divalan ilgili gay-
rimenkullerin  bulunduklar1 yer mahkemelerinde de goriilebilir-
ler (18).

Bitiin bu sdylenenlerden su sonuca varilmaktadir: Alman Hu-
kukunda ayni yetki kesin (inhisari) ve kesin (inhisari) olmayan

seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kesin ve inhisari ayni yetki sadece
gayrimenkullere ve bunlara iligkin ayni haklara taallik etmekte-
dir. Bunlara dair davalarda ancak miiddeabihin mahkemesi yetkili
olmaktadir. Kesin olmayan ayni yetkide ise esasen belli baz1 sahsi
davalar bahis konusu olmaktadirlar ve bunlarda davanin miiddea-
bih mahkemesinde agilmasi kaydi mutlak degildir; ancak belli bir
takim sartlarmn varligis halinde bu davalarin miiddeabih mahkeme-
sinde de acilabilmeleri miimkiindiir.

(16) Kars. ZPO § 25.

(17) Misaller icin bk. Schénke, age, § 40 III 3 a; Rosenberg, age. § 35
III 3 a; Blomeyer, age. § 5 IV h; Lent - Jauernig, age. s. 29.

(18) Kars. Schonke, age. § 40 IIT 3 b; Rosenberg, age. § 35 III 3 b;
Blomeyer, age. § 5 IV h; Lent - Jauernig, age. 29.
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C—1Isvicre Hukukunda
1) Genel olarak

Usil Hukuku Isvicre’de federal degil kantonal karakterde ol-
dugu icin, biitim Isvicre’ye samil olan bir Hukuk Muhakemeleri
Usultt Kanunu mevecut bulunmamakta, aksine medeni ust!l huku-
kuna iligkin meseleler her kantonun kendi usil kanunu ile diizen-
lenmis bulunmaktadir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, bircok
ustl hukuku meseleleri cesitli kantonlarin ustil kanunlarinda bazen
aynen bazen de benzer sekillerde diizenlenmis olup, énemli olabile-
cek ayricaliklar ¢ok degildir. Gayrimenkul davalarinda yetki baki-

mindan da durum bu merkezdedir (18a). Bu yetkiye tabi bulunan
gesitli mallar ve haklar hakkindaki davalar bakimindan kantonlar
arasinda esas olarak uglta bir guruplagma tespit edebiliriz. Soyle ki:

Gayrimenkul davalarinda bahis konusu tasinmaz malin bulun-
dugu yer mahkemesinin yetkisi

a) Gayrimenkuller tzerindeki ayni haklara iliskin davalar
hakkinda kesin yetki olarak;

b) Menkuller tizerindeki ayni haklara iliskin davalar hakkin-
da genel yetkinin yani sira secimlik yetki olarak ;

¢) Ender olarak rehinle temin edilmis alacaklar ve konusu
bir gayrimenkul veya gayrimenkulle ilgili olan sahsi davalar igin
s6z konusu olur (19).

Bunlar1 ayr1 ayri inceleyelim :
a) Burada da meseleyi ti¢ kisimda tetkik etmek gerekir:

aa) Kantonlardan bircogu (20) gayrimenkulin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisini, sadece gayrimenkuller uzerindeki ayni
haklar bakimindan kabul etmisglerdir;

(18a) Isvicre’de gayrimenkul déavalarinda yetki icin bk. von der Crone,
age.

(19) Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl, Ziirich 1958,
s. 79 - 80.

(20) Burada bu kantonlarin usGl kanunlarinin ilgili maddeleri zikredi-
lecektir: Bern 29, Ziurih 6, Thurgau 14, Neuenburg 11, Schaffhau-
sen 58, Tessin 19, Solothurn 22, Basel - Stadt 2, Basel - Land 22,
Appenzell a. Rh. 33, Appenzell I-Rh. 29, Genf 57/4, Waadt 7, St.
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bb) Birka¢ kanton (21) hem menkuller hem de gayrimenkul-
ler Ulzerindeki ayni haklar bakimindan agilan davalar hakkinda
gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkisini kabul
etmiglerdir;

cc) Nihayet tek bir kanton (32) gayrimenkullerin iizerindeki
ayni haklar bakimindan ikame olunan davalar hakkinda bile dava-
ciy1 davasini o gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesine veya
genel yetkili mahkeraeye gétirmek hususunda serbest birakmakta-
dir (23). B

b)

aa) Bir takim kantonlar (24) menkuller iizerindeki bitiin ay-
ni haklar bakimindan yukarda (b) bendi (25) altinda  zikredilen
yetkiyi kabul etmiglerdir; '

bb) Diger bazi kantonlar (26) ise menkuller {izerindeki ayn?
haklardan yanliz rehin ve hapis hakk: igin gayrimenkuliin bulun-
dugu yer mahkemesinin yetkisini kabul etmiglerdir. Bahis konusu
malin ¢ gayrimenkule malikin veya zilyedin rizasi1 olmaksizin geti-
rilmis olmasi halinde de bu gayrimenkuliin bulundugu yer mahke-
mesinde dava acgilabilecektir (27). '

c¢) Yukarda (c) bendi altinda zikredilen mevzuu «rehinle te-
min edilmis alacaklar» olan divalar ekseriya ayni karakteri haiz

Gallen 88, Freiburg 65, Graubiinden 23, Uri 40, Obwalden 14/II,
Zug 5, Luzern 39, Schwyz 45. Schaffhausen, Bern ve Uri kantonla-
rmin Usdl Kanunlari ipotek alacagindan miitevellit divaya iligkin
bir gayrimenkul rehin hakkinin kabuliine dair uyugmazligin dava-
linin ikametgadhi mahkemesinde gériilecegini hitkme baglamiglardir.

(21) Aargau 12/a, Nidwalden 13, Glarus 7/%.
(22) Wallis 15.
(23) QGuldener, age. s. 79.

(24) Appenzell a. Rh. 33, Appenzell I-Rh. 25, Luzern 39, Graubiinden
23, St. Gallen 93, -Bern 29, Basel-Land 22.

(25) Bk. dipnot 19 civari.

(26) Wallis 17, Schwyz 54, Ziirih 11, Schaffhausen 59, Thurgau 8, Zug
5, Basel - Stadt 2.

(27) Guldener, age. s. 79 - 80.
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davalar olarak miitalda olunmaktadirlar (28). Yine adi gegen bent-
te so6z konusu edilen «gayrimenkulle ilgili bulunan sahsi davalars
dan kasit, gayrimenkuliin 4di kiraya ve hasilat kirasina verilme-
sinden dogan davalarla gayrimenkuller lizerinde bhir is vapilmasin-
dan miitevellit davalardir (29). Biitiin bu davalar da gayrimenku-
lin bulundugu yer mahkemesinde acilacaktir (30).

2) Ozellikle Neuchatel Kantonunda

Gayrimenkul davalarinda yetki mehaz Neuchatel Usial Kanu-
nunun (CPCN) 11 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin
birinci fikrasinda «ayni olsun sahsi olsun gayrimenkule iliskin her
dava o gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinde acgilir» denil-
mektedir. Fikranin ifadesinden anlasilacagl lizere mehaz kanun fo-
rum rei sitae’yi gerek ayni gerek sahsi davalar (Hukuk Usuld Mu-
hakemeleri Kanunumuzun aksine) bakimindan kabul etmis bulun-
maktadir (31). Ayn: maddenin ikinci fikrasina gore «Gayrimenku-
le iligkin dava sebebi ne olursa olsun gayrimenkulin aynina vey:u
gayrimenkul Ulzerinde bir hakka veya gegici olsa bile o gayrimen-
kuli elde tutma hakina (32) yahut onun zilyedligine dair olandir»
denilmektedir.

Goruldigi gibi mehaz kanunda 11 inci maddenin birinei fikra-
sinda konulan genel prensipten sonra, ikinci fikrasinda gayrimen-
kule iligkin divalarin neler olabilecegi gosterilmistir. Ayni davala-
rin forum rei sitae’ye tabi olmalari bakimindan tereddit mevcut
degildir. Fakat acaba gayrimenkule iligkin sahsi divalar ydniinden
durum ne merkezdedir? Zira bu gibi davalar cogu zaman mixt ka-
rakterde olup gerek malin bulundugu yer mahkemesinde, gerek

(28) Guldener, age. s. 80/23.

(29) Guldener, age. s. 80; bk. ayrica dipnot 24.

(30) Fakat bunun i¢in davalinin halihazir ikametgdhinin da o kanton
dahilinde bulunmas: gerekir. Zira aksi halin kabulii Federal Ana-
yasanin 59 uncu maddesi hikmiine aykir1 olur (Guldener, age.
s. 80/24.

(31) HUMK. muzun mehaz kanunun 11 inci maddesine tekabiil eden
13 iincii maddesine birinei fikradaki <ayni olsun, sahsi olsun» séz-
leri alinmamistir. Bunun sebebi belli degildir. Ne HUMK. nun ge-
rek¢esinde, ne komisyon zaptinda, ne de kanunun meclisteki miiza-
kerelerine ait tutanak bdoliimlerinde bu hususta bir aciklamaya te-
sadiif edilememigtir.

(32) Elde tutma hakki mehaz kanunda «droit 3 la détention» olarak
ifade edilmistir (bk. dip not 116 - 118 civari).
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davalimin ikametgih:1 mahkemesinde acilabilmektedirler (33). Fa-
kat bunun aksine bir tanzim tarzinin da kabil olabilecegini forum
rei sitae’nin miinhasir yetkisini hem gayrimenkullere iligkin aym
hem de sahsi davalar icin kabul eden mezki{ir 11 inci madde hiik-
mii gostermektedir. '

Ote yandan Federal Mahkeme (FM) gayrimenkule iligkin sah-
si dava terimini genis olarak yorumlaya taraftar bulunmaktadir.
Bu ciimleden olarak bir taraftan Neuchatel Kantonu Temyiz Mah-
kemesince, «bir gavrimenkuliin satig bedelinin 6denmesi hakkinda-
ki-ddvanin CPCN m. 11/IT deki anlamda sahsi bir gayrimenkul da-
vasi oldugu» kabul edilmekte (CCC VI 59), buna mukabil gayri-
menkule iligkin gahsi bir divanin gayrimenkuliin satiginim feshine
iliskin bir didva mahiyetini alacak sekilde nitelendirilmesi FM’ce
reddedilmektedir (ATF 69 1 5) (34).

Mehaz kanuna gore efer gayrimenkul veya gayrimenkuller
birden ¢ok yerde bulunmaktaysa se¢im hakki divaciya aittir (m.
11/I1I). Son olarak irtifak hakkina dair iddialar bakimindan, iize-
rinde irtifak hakk: tesis edilmis olan (hadim) gayrimenkuliin bu-
lundugu yer mahkemesinin yetkili olacagi (m. 11/IV) kabul edil-
mis bulunmaktadir.

I TURK HUKUKUNDA GAYRIMENKUL DAVALARINDA
YETKI MESELESI

A—Hukuk Usulid Muhakemeleri Kan u-
nundan onece

Turkiyenin ilk ustl kanunu olan 1295 (1878) tarihli Usali Mu-
hakemat: Hukukiye Kanununda gayrimenkul déavalarinda yetki
konusu miistakil olarak diizenlenmemigti. Fakat kanuni bir hik-
miin yokluguna ragmen bu mesele doktrin ve igtihatca incelenmis
ve nihayet 1327 (1911) tarihli Usul Muhakemat:i Hukukiye Kanu-
nuna ek kanunun 1 inci maddesiyle gayrimenkul davalarinda yet-
ki kanunen diizenlenmistir.

1327 tarihli kanunun ylrirlige girmesinden once doktrinde
nefsi akara iligkin davalarin goriilecegi yer konusunda iki ayr fi-

(33) Kars. BGB § 26; Bern Huk. Us. Ka. § 20 I C. 2.
(34) Grossen, Course de procédure civile, Neuchatel 1959 - 1960, s..74.
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kir bulunmaktaydi. Bir fikre gore, bu gibi davalarin da diger dava-
lar gibi davalinin mensup bulundugu yer mahkemesinde goriilme-
leri gerekmekteydi. Diger bazi miellifler ise bu davalarin uyus-
mazlik konusu olan akarm bulundugu yer mahkemesinde agilmas:
icabedecegi goruginii savunmaktaydilar ki, ikinei goriig Mahke-
mei Temyizin (fii) 24 Rebiililevvel (sene) 98 tarihli bir ilam: (35)
ile de teyit edilmis bulunmaktaydi (36).

Kanunda bir aciklik bulunmayisindan 6tlirii o giin igin bu gi-
bi davalarin normal olarak davalinin ikametgiht mahkemesinin
yetkisine (genel yetki) tabi olacag: tezini savunanlara karsi tama-
men yeni olan bu ikinci benimseyenler, yani akara iliskin da-
valar icin miiddeabihin bulundugu yver mahkemesinin yetkisini
kabul edenler goriiglerininin dayanag: olarak asagidaki gerekce-
yi (37) ileri stiirmekteydiler :

Evvela akar davalarinin akarin vaki oldufu mahal mahkeme-
sinde goriilmesi Mecellenin 1807 nci maddesi hikmii icabindandir.
Fakat bir akardan dolay: davact o akarin bulundugu yer mahke-
mesine degil de divalinin ikametgidhi mahkemesine bagvurmus ve
davaci da bu hususta bir itirazda bulunmamis olursa o zaman diva-
nmn bu mahkemede goriilmesi caiz olabilecektir. Bununla beraber
bu cevazin gerekeni bozamiyacag: esasma istinaden akara ilgkiu
davalarin - davalinin ikametgihi nazari itibara alinmayarak - dog-
rudan dogruya miiddeabihin bulundugu yer mahkemesinde acilma-
s1 gerekecektir. Saniyen dava dolayisiyla miiddeabihin kesfine, zif-
yedligin sahsi beyyine ile ispatina veya gahitlerin mahallinde irae
ve tahdidine liizum gorildiigd takdirde, ddvanmin middeabihin bu-
lundugu yer mahkemesinde degil de davalinin ikametgdhi mahke-
mesinde agilmis olmasi pek c¢ok giigliife sebep olacaktir. Nihayet
her davanin davalimin ikametgidhi mahkemesinde ac¢ilmasi zarureti
kolaylik temin etmek amaciyla kabul edilmig bir esastir. Hal boyle
iken akara iligkin divalarin o akarmn bulundugu kaza haricinde ya-
ni muddealeyhin ikametgidhi mahkemesinde ikamesi zorunlulugu-
nun kabulii gerek divact gerek divalinin iddia ve miidafaalarimin
isbati hususunda pek c¢ok giicliiklere yol acacaktir. Iste biitiin bu

(35) Bu ilamin sureti icin bk. Ahmet Ziya, Usulii Muhakemei Hukuki-
ye Kanunu Serhi, c. I, Istanbul 1322, s. 85 - 86.

(36) Bk. Ahmed Ziya, age. s. 85.

(37) Bk. Ahmed Ziya, age. s. 86 - 87.
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sebeplerden dolay: bu fikri savunanlar akar davalarinin miiddeabi-
hin bulundugu yer mahkemesinde acilmasini ve gorulmesinin
gerekli oldugunu kabul etmekteydiler.

Doktrinde mevecut olan bu gorig ayriligi nihayet ikinci fikrin
kabul edilerek bu yonde kanuni bir tanzim tarzina gidilmesiyle so-
nuclanmigtir. Yukarda bahsedilen 1327 tarihli, 1295 tarihli Uslit
Muhakemat: Hukukiye Kanununa ek Kanunun 1 inci maddesi i¢inde
digerleri meyaninda su hikiim de yer almigtir: «... Emvali gayr-
menkuleye miutealik milkiyet ve tasarruf davalari bulunduklart
mahal mahkemesinde fasl 4 riiyet olunur. Sebep ve akitten miin-
bais miiteadit emvali gayrimenkuleye taallik eden dava emvaii
mezkGrenin bulundugu mahallerden herhangi birinin mahkeme-
sinde ikame olunabilir» (38). Bu suretle gayrimenkule iligkin da-
valar bakimindan o gayrimenkulin bulundugu yer mahkemesinin
kesin yetkisi kaidesi Tiirk Hukukuna ilk olarak bu hikkim ile gir-
mis ve 1927 yilinda buginkli Hukuk UsGli Mahkemeleri Kanu-
nunumuzun yirirlige girmesine kadar uygulanmstir.

B—Hukuk Ustli Muhakemeleri K an u-
nundan sonr s

1) Gayrimenkul mahkemesinin kesin yetkisi

HUMK muza gore «Gayrimenkule miteallik davalar gayrimen-
kuliin hulundugu mahal mahkemesinde ikame olunur» (m. 13/D)
(39). Hernekadar bu yetkinin emredici ve dolayisiyla kesin nite-
likte olduguna dair kanunda agiklik yoksa da, bu durum doktrin
ve igtihat tarafindan ittifakla kabul edilmekte ve genel olarak gay-
rimenkul davalarindaki yetkinin inhisari 6zelliginden ve kamu dii-

(38) Uslilu Muhakemat:i Hukukiye ve Mevaddi mezyle ve izahnamesi,
1327 - 1329, Kavanini Cedide Kiitiiphanesi 1, Istanbul, s. 52.

(39) Bu esas gayrimenkuliin yabanci memlekette bulunmasi halinde bi-
le uygulanmaktadir (bk. TD. 22.6.1954, 3695/4078 «Karaok, Hukuk
UsGliic Muhakemeleri Kanunu - I¢tihatlar -, 2. Basi, 1957, m. 13 No.
13»; 5. HD. 14.1.1950, 3091/188 «Demirhan — Tazebay, Hukuk Mu-
hakemeleri Ustlii Kanunu -Usulle ilgili kanun ve ig¢tihatlar- c. 1,
Ankara 1965, m. 13 No. 1352»). Keza Turkiye’de bulunan gayri-
menkule iligkin bir davaya bakmak, davanin gayrimenkuliin bulun-
dugu yerde goriilmesi kaidesi geregince, ilgili Tirk mahkemesinin
mutlak yetkisine tabidir (kars. Bilge, Medeni Yargilama Hukuku,
2. Basi, Ankara 1967, s. 356 1 a).
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zeni ile olan ilgisinden bahsedilmektedir (40). Bu yetkinin kamu
diizeninden bulundugunun kabul edilmesinin pratik sonucu ise,
bunun minhasiran bir ilk itiraz sebebi (HUMK m. 187/2) tegkil et
memesi ve yetki sézlesmesi (HUMK m. 22) ile bertaraf edileme-
mesi, aksine re’sen ve ayrica davanin her halinde (HUMK m. 23 C.
2) (40) hatta ilk olarak Yargitayda bile nazari itibara alinabilme-
si (41) olacaktur.

Burada bu yetkinin kamu diizeninden oldugunun kabul edil-
mesi zorunlulugunu doguran sebeplerin neler oldugu gibi bir soru
muhakkak hatira gelecektir. Genellikle kabul edildigine gore, bu-
nun en belli basli sebebi, gayrimenkullere iligkin davalarin o gay-
rimenkulin bulundugu yer mahkemesinde bagka bir yer mahke-
mesine nispeten ¢ok daha seri, kolay, zahmetsiz, emin ve az mas
rafla goriilmesinde aranmak gerekir. Gercekten bu gibi davalar
ekseriya mahallinde sahit dinlenmesi, kesif yapilmas: gibi bir takim
ustl muamelelerini de icabettireceklerdir (42). Biitin bu islerin
yvapimasinda ise, baska bir yer mahkemesinin yetkisinin kabul
edilmis olmas1 dolayisiyla istinabe yoluna bagvurulmasi fuzuli ba-
z1 masraflardan baska, emek ve zaman bakimindan da israfa sebe-
biyet verecefinden, gayrimenkul divalarinda o garyimenkuliin bu-
. lundugu yer mahkemesinin yetkisinin kabul edilmesinin pratik ve
faydali sonucu daka iyi anlasilmig olacaktir. Iste bu diisiinceler gay-
rimenkul davalarinda yetki bakimimdan miinhasiran gayrimenkuliin
bulundlig'u yver mahkemesinin soz konusu nlmasi gerektigini hakh

(40) Ansay, age. s. 93; Postacioglu, Medeni Usil Hukuku Dersleri, 3.
Basi. Istanbul 1966, s. 115, 293 - 294; Bilge, MYH s. 176; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1964, s. 114, 128; 5. HD.
29.12.1953, 5733/6596 (Oztek-Kazanci, Nazari ve Tatbiki Ictihatiz
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1957, m. 13 No. 231);
5. HD. 14.1.1950, 3091/188 (Dinger-Kazanci, Héasiyeli Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ve Usul Hukiimlerini ihtiva eden diger
mevzual, Ankara 1954, m. 13 No. 9); 5. HD. 20.11.1950, 3721/1488
(Karaok, age. m. 13 No. 5); 1. HD. 2.4.1933 (Demirhan-Tazebay,
age. c. I No. 1344); 1. HD. 21.9.1942, 2405,/2109 (Karaok, age. m. 13
No. 2) 3. HD. 1.10.1981 (Demirhan-Taz¢bay, ¢. I m. 13 No. 1343);
HGK. 7.6.1933, 3-59/91 (Karaok, age. m. 13 No. 1).

(41) Kars. Pastaciolgu, age. s. 115; Bilge, MYH s. 368; Kuru, HMU s.
114 - 115; 4. HD. 10.2.1953, 801/613 (Atasayan, Hukuk Muhakemele-
ri Usulii - Ictihatlar Kulliyati- 1954, m. 13, s. 113).

(42) Postacioglu, age. s. 115; Bilge, MYH s. 175; kars. dip not 37 civa-
re ve sonrasi.
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gosterecek niteliktedirler. Hal bu merkezde iken, «taraflarin iddia-
larin1 diger bir yer mahkemesinde gordiirmek hususunda kolaylik
bulunmas: halinde bu yer mahkemesinin salahiyetinin de kabul
edilebilecegi» geklindeki fikirde (43) isabet géremivoruz.

2) «Gayrimenkule iliskin dava» teriminin kapsami

HUMK muzun 13. maddesinin birinci fikrasinda «Gayrimenku-
le miteallik divalar, gayrimenkuliin bulundugu mahal mahkeme-
sinde ikame olunur» denildikten sonra ikinci fikranin birinei ciim-
lesinde «Gayrimenkule miiteallik dava, sebebi ne olursa olsun gay-
rimenkuliin aynina veya gayrimenkul iizerinde bir hakka veya mu-
vakkat olsa bile onun zilyedligine veyahut hakki hapsine mitedair
olanlardir» diye devam olunmaktadir. Bu hikmiin sevkindeki ga-
yenin ne oldugunu bir 6nceki paragrafta incelemistik. Bu itibarla
maddenin su ifade geklinden (44), kanun koyucunun hiikme kabu-
Hindeki gayeden daha genig bir anlam tanimig ve dolayisiyla asil
gayesini agmig oldugu sonucuna varilabilir (45). Ote yandan kanu-
numuz birinci fikradaki ifade gekliyle ayni olsun sahsi olsun gay-
rimenkule iligkin biitin davalarin ilgili gayrimenkulin bulundugu
yer mahkemesinde goriilecegi ve netice itibariyle maddenin kapsa-
mina girecegi gibi bir anlayisa sebebiyet vermektedir (46). Fakat
ikineci fikranin tetkik edilmesiyle hemen anlasilir ki, kanun koyu-
cunun birinei fikradaki «gayrimenkule miiteallik davalar» soziiyle
kastettigi iddialar sadece gu ikinci fikrada gosterilen nev'iden olan-
lar, yani gayrimenkuliin aynina iligkin bulunanlardir. Bir divanin
gayrimenkuliin aynina iliskin olup olmadigini tam olarak ayirdet-
mek igin ise soyle bir kistas kabul edilebilir: Eger gayrimenkul,
davada uyusmazligin dogrudan dogruya konusunu tegkil etmekteyse
yani ihtilaf direkt olarak o gayrimenkule iliskin olup, gayrimenkul
davanin miiddeabihi ise (47) uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili mah-
keme 13 iincii maddeye gore tayin edilecektir. Fakat eger ihtilaf
vasitasiz olarak o gayrimenkule iligkin bulunmaz, aksine meseld o

(43) Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi c. I, Istanbul
1939, m. 13 No. 5, s. 50-51.

(44) Bu tanzim tarzi genel olarak mehaz kanundakine de uygundur.

(45) Bk. Postacioglu, age. s. 115; Bilge, MYH s. 175 - 176.

(46) Kars. dip not 31 ve civary

(47) Kars. Bocekli, Zivilprozessordnung fiir den Kanton Thurgau, Frau-
enfeld und Leipzig 1930, § 14 No.4 Seymen-Elbir, Tiirk Esya Hu-
kuku Dersleri, Istanbul 1963, s. 513.
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gayrimenkul dolayisiyla dogmus olan bir alacaga iligskin bulunur
ve gayrimenkuliin bu davadaki rolii sadece endirekt olursa, bu tak-
dirde uyusmezligin dolaysiz miiddeabihini gahst bir hak olan bu
alacak tegkil edeceginden agilacak dava 13 Unci madde anlaminds
bir gayrimenkul davasi addedilemiyecek ve dolayisiyla yetki me-
selesi maddenin kapsamina girmeyecektir (47a).

3) HUMK m. 13’e gore gayrimenkule iliskin davalar

a) Gayrimenkuldin aynina iliskin
diavalar

aa) Gayrimenkule iligkin divalar hergeyden evvel gayrimen-
kuliin aynina taallik edenlerdir. «Gayrimenkuliin aynw tabiriyle
kastedilen sey esas itibariyle o gayrimenkuliin milkiyetidir (48).
Nelerin gayrimenkul oldugu MK. m. 632 de gosterilmistir. Bu mad-
deye gore gayrimenkul miilkiyetinin konusu yerinde sabit olan
seylerdir. Bunlar da 1) Arazi (Liegenschaften, les bien fonds) (49).
2) Tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak iizere ayrica kaydedilen
haklar (50) ve 3) Madenlerdir (51). Goriiluyor ki bu maddede gayv-
rimenkul miilkiyetinin konusunu miiteharrik olmayan seylerin tes-
kil edebilecegi acikga belirtilmistir. Bu durum karsisinda gayri-
menkul milkiyeti (6zellikle arazi) kavraminin kapsamina normal
olarak o gayrimenkultin mitemmim clizlerinin de girmesi gere-
kir (52). Esasen bir arza malik olmamn onun altina ve ustine ma-
lik olmak seklinde anlagilmasi gerektigi ve bu miilkiyetin norma:
olarak o arazideki yapilan ve dikilen geyleri ve kaynaklar1 kapsa-
yacagina dair olan MK m. 644 hikmii de bunu dogrulayict mahi-
yettedir (53). Buna karsilik gayrimenkuliin teferruati o gayrimen-
kul ile birlesik olmakla beraber kendi basina bir varlik (sabit ol-

(47a) Kars. von der Crone, age. s. 27.

(48) Kars. MK m. 632 vd.; von der Crone, age. s. 32, 36.

(49) Kars. Tapu Sicil Nizamnamesi m. 3.

(50) MK m. 652, 751, 752.

(61) Bk. Maden Kanunu (3.3.1954, No. 6309 «RG 11.3.1954, S. 8655»).

(52) Bk. MK m. 619; kars. von der Crone, age. s. 34.

(53) Kendi levazimi ile bagkasinin arsasi veya bagkasinin levazimi ile
kendi arsasi lizerine yapilan insaat (MK m. 648), baskasinin arsa-
sina tecaviiz eden ingaat (MK m. 651), MK m. 648’e¢ kiyasen diki-
len seyler (MK m. 655) kanunda 6ngorilen mitemmim ciiz halle-
ridir. Su halde bu maddelere iliskin uyusmazliklarda yetki HUMK
m. 13%e gdre diizenlenecektir.
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mayan bir menkul) tegkil ettigi icindir ki, m. 13 iin kapsamina gir-
meyecektir (53a).

Araziden bagka tapu sicilinde mustakil ve daimi olmak iizere
ayrica kaydedilen haklar da gayrimenkul miilkiyetinin konusunu
tegkil ederler (MK. m. 632,2) ve dolayisiyla yetki yoniinden -
HUMK m. 13 {in kapsamina girerler. Bu haklar bir gayrimenkule
veya gsahsa bhaglhi olan haklar olmayip tamamen mistakil mahiyette
~ayni haklardir (54); bunlar da baslica iist hakki (MK. m. 652), in-
saat hakki (MK. m. 751) ve kaynak lizerindeki haktan (MK m.
752) ibarettir.

Son olarak madenler de MK. ve Maden Kanununa gore miista-
kil karakterde gayrimenkul mal olarak kabul edilmislerdir (55).
Bunun tabii sonucu ise madenlere iligkin davalarin da 13 incii
maddenin kesin yetkisine girmesi olacaktir.

Bu esaslar gercevesinde, fiili, cografi durumu ve mahiyeti iti-
bariyle «gayrimenkul kavrami kapsamina girmeyen seylerin (ki
bunlarin hemen hepsini ‘menkuller tegkil edeceklerdir) 13 iincia
madde yoniinden miitalda edilmeleri dogru olmayacaktir. Bu ba-
kimdan buradaki «gayrimenkul»  teriminin, MK m. 632 anlaminda
yverinde sabit olmayan fakat hukuken gayrimenkul addedilen mai-
lara (IIK m. 23), ozellikle gemi siciline kayitli gemilere (TK m.
840, 844) tesmil edilememesi gerekir (56).

bb) Kat Milkiyeti Kanununun (57) 1 inci maddesine gore
«Tamamlanmig bir yapmin miistakil bolimleri {izerinde bagimsiz
miilkiyet haklar1 kurulabilir». Bu hiikiim ile kat miilkiyetinin MK
umuzda O6ngorilmemis olan 6zel bir gayrimenkul miilkiyeti nev'i
oldugu ifade edilmek istenmistir. Bununla beraber bu konuda hii-
kiim bulunmayan hallerde, kat miilkiyeti hakkinda MK ile diger

(53a) Aksi fikirde: Von der Crone, age, s. 34.

(54) Gokturk, Tirk Medeni Hukuku c. IV -Ayni Haklar-, Ankara 1949,
s. 813.

(55) Akipek, Tiirk Egya Hukuku (Ayni Haklar) c. I -Zilyedlik Ta-
pu Sicili-, Ankara 1965, s. 71 - 72.

(56) Kars. Wieczorek, Zivilprozessordnung und Gerichtsverfassungsge-
setz, Berlin 1960, § 24 B I c. Bununla beraber baglama limaninin
(TK m. 819) yetkisi (TK m. 841/I) bakimindan 13 lincli maddede-
ki yetkiye benzer karakterde bir durum s6z konusu edilebilir (kars.
von der Crone, age. s. 49).

(57) 634 SK. 23.6.1965 (RG 2.7.1965, S. 12038).
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ilgili kanunlarin hikiimleri tatbik edilecektir (KMK m. 9). Su iza-
hattan kat miilkiyetinin konusunu tegkil eden sevlerin gayrimen-
kul veya gayrimenkule iligkin ayni bir hak olarak miitalda edilme-
sinin tabii oldugu anlagilir. Bunun normal sonucu da kat miilkiye-
tinden dogan ayni karekterdeki davalarin HUMK. m. 13 in kapsa-
mina girmesi olacaktir.

Kat Milkiyeti Kanunu c¢ikacak uyusmaziiklarin c¢bziimlenmesi
ve bu kanunun gerektirdigi cekigsmesiz yarg: iglerinin diizenlenme-
si bakimindan genel bir yetki kaidesi koymamigtir. Sadece kat ma-
liklerinden birinin bor¢ ve yiikiimlerini yerine getirmemesi halin-
de uyugmazligin ana gayrimenkulin bulundugu yer getirmemesi
halinde uyusmazligin ana gayrimenkuliin bulundugu yer mahke-
mesince ¢ozumlenecegini bildiren m. 33/I ve maliklerin ydnetici
atanmasinda anlagamamalar:t halinde bunun ana gayrimenkuliin
bulundugu yer mahkemesince yerine getirilecegini ongoéren m. 34/
VI hiikmii bu konuda sarihtir. M. 25/II, 26/II1, 28/I1I, 47/1I, 52/I1I
ve 54/11, III deki diger hallerde ise yvanliz mahkeme veya hakim-
den bahsedilmis olup, bunun hangi yer mahkemesi (hakimi) olaca-
g1 tayin edilmemigtir. Bununla beraber bu maddelerde bahis konu-
su edilen uyusmazliklarin mahiyetleri icab1 yetkili mahkemenin
ana gayrimenkuliin  bulundugu yer mahkemesi olacagi sonucuna
varilir.

«Gayrimenkuliin  aynina iligkin dava» teriminin kapsamina
milkiyet divalarindan bagka istihkak davalar1 (MK m. 618) (58)
da girer. Ayrica miisterek miilkiyette taksim davasi (MK. m. 627)
(58a), izalei suyu davasi (59), sinir tayinine yardim davasi (MK
m. 646) (60) ve komsuluk hakkindan dogan davalar (MK m. 661
vd., 683) (61) da yetki yoniunden ayne iligkin davalar olmak dola-
yistyle HUMK m. 13 e tibi olurlar (62).

(58) ZGB Art. 641; kars. BGB § 985; kars. von der Crone, age. s. 32 - 33.

(58a) Karg. von der Crone, age. s. 34.

(59) Bk. 2. HD. 12.9.1950, 1340/3917 (Atasayan, age. s. 114); ZGB Art.
650; kars. BGB § 749.

(60) ZGB Art. 669; kars. BGB §§ 919, 920.

(61) ZGB Art 684 vd. ve Art. 710; karg. BGB §§ 906 vd.

(62) Bk. Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952,
s. 65; Leuch, Die Zivilprozessordnung fiir den Kanton Bern, 3.
Aufl,, Bern 1956, Art. 29 No. 1; Stein-Jonas, Kommentar zur Zi-
vilprozessordnung I, 18. Aulf., Tiibingen 1953, § 24 IIl 1; Wieczorek,
age. § 24 B II b 1.
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Bu hiikiimler diginda diger bazi 6zel kanunlarda da gayrimen-
kul déavalarma iligkin yetki kaideleri yer almig bulunmaktadir.
Ozellikle Tapulama Kanununa (63) gére, tapulama isleriyle ilgili ol-
mak lizere gayrimenkul miilkiyetine ve miilkiyetin gayr1 ayni hak-
lara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde
gosterilecek sair haklara, simir ve olgii uyusmazhiklarina, tapulama-
va ve tapu sicilini ilgilendiren sair benzeri divalara bakmakla go-
revli (m. 47/I) olan Tapulama Mahkemesinin yer bakimindan gé-
revi, bulundugu bolgedeki Dbirliklerin (64) genel simir krokisin-
de (65) belirtilen sinirlarla belli edilir (m. 49/I) (66).

Ote yandan Istimlak Kanununun (67) 14 iincii maddesinin bi-
rinci fikrasina gore «..... takdir edilen istimldk bedeliyle maddi
hatalara karsi gayrimenkuliin bulundugu mahal ...... mahkemesin-
de diva acilacaktir» (68). Bu husus Istimlak Kanunu yiiriirliige
girmeden once Yargitay Ictihatlart ile de mukarrer bulunmaktay- -
di (69).

(63) 766 SK. 28.6.1966 (RG 12.7.1966, S. 12346).

(64) Tapulama igleri i¢in her ilin merkez ilgesi ile diger ilgeleri birer
«bélge», her bucak merkezi ile her kdy birer «birlik» sayilir (Tap.
Ka. m. 3/I).

(65) Tap. Ka. m. 18, 19.

(66) 5602 sayili millga Tapulama Kanununun 35 inci ve 36 nc1 madde-
lerinde de arazi igleriyle ilgili sayilabilecek yetki kaideleri konul-
mustu. Bir Yargitay kararina gore «yargillamanin intizami amme
sebebiyle ancak gayrimenkuliin bulundugu koéyde icrast lazimdir.
Nizal1 gayrimenkul ile aldkas: olmayan koye davet ve burada mu-
hakeme yapilamaz» (7. HD 11.3.1954, 8027/1869 «AD. 1954, 9/1156»).

(67) 31.8.1956 tarih ve 6830 SK (RG 8.9.1956, S. 9402).

(68) Aslinda istimldk bedeli ile ilgili davalar birer alacak davasidirlar.
Yani uyusmazhgin dolaysiz miiddeabihi burada bir para alacagi-
dir. Bu alacag doguran istimlak ameliyesi ise ddvanin dolayli ge-
kilde konusunu teskil etmektedir. Bu durum karsisinda (kars.dip not
47 ve civar1) istimlak bedeline iliskin uyusmazliklarda yetkili mah-
kemenin 13 iincli maddeye gore tayin edilecegi tarzinda kanuni
bir mecburiyetin bulunmamas1 gayeye daha uygun olurdu (kars.
4. HD 16.10.1964, 8440/4900 «Ersoy, Notlu -Izahli- Ictihatlh Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1966, m. 13 s. 35»). Nitekim
Alman Ustil Kanunu bu gibi davalari gayrimenkul mahkemesinin
kesin yetkisine (§ 24) tabi kilmamis, sadece bu mahkemenin ihti-
yari yetkisini kabul etmekle yetinmistir (§ 26).

(69) 4. HD 29.2.1944, 110/658 (Atasayan, age. m. 13 s. 112); 1944 Y.X./
103 (Karaok, age. m. 13 No. 4).
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Son olarak Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununun (70) 27 nci
maddesi (71) ile Kadastro ve Tapu Tahriri Nizamnamesinin (72)
6 nc1 maddesinde de gayrimenkullere iliskin uyusmazhklarin ¢o-
ziimlenmesi konusunda yetkiyi belirten hiikiimler yer almistir.

Gayrimenkuliin aym hakkindaki davalar bolumini bitirme-
den once, miras miinasebetiyle c¢ikan gayrimenkule iligskin iddiala-
rin nerede gorilmesi gerekecegi hususuna da deginmek faydali ola-
caktir. Bir fikre gore (73) bu gibi iddialar:n ve bunlardan bilhassa
miras miinasebetiyle gayrimenkullerin taksimi iddiasinin, HUMK’
nun 11 inci maddesinin tercihan tatbiki suretiyle ve mirasta vah-
deti saglamak gayesiyle mirasin agildifi yer mahkemesinde goriil-
mesi gerekmektedir. Kanaatimizce gayrimenkuliin aynina iliskin
davalarin bunlar miras sebebiyle acilmis olsalar bile, yine 13 iinci
maddenin kesin yetkisine girmesi icap eder. Zira miras islerinde
kesin yetkiyi dizenleyen HUMK m. 11/I bu davalarin neler olabi-
lecegini tahdidi olarak saymis olup gayrimenkullerin ayinlarina
iliskin iddialar bu meyanda zikredilmemistir. Aksine bu davalar
genellikle terekeyi bir kiil olarak ilgilendiren cinsten olurlarsa an-
cak bir dereceye kadar 11 inci maddenin kapsamina girebilmelidir-
ler. Kald: ki, maddenin ikinci fikrasinda agikca «terekeden bir mal
hakkinda istihkak divasi terekenin tahrir ve tesbiti zamaninda
mal nerede bulunur ise orada dahi ikame olunabilir» denilmek su-
retiyle ayni karakterdeki davalar bakimindan birinci fikradaki ke-
sin yetki kaidesine bir istisna kabul edilmis bulunmaktadir. Hal
boyle olunca 13 lncii maddenin kesin yetkisine mutlak surette ta-
bi olan topyekiin gayrimenkul ayin davalart bakimindan da ayni
istisnanin Oncelikle cari olacagi gayet tabiidir. Su halde konusu iti-
bariyle dogrudan dogruya gayrimenkuliin ayniyla ilgili olan bir
davanin miras sebebiyle veya diger bir saikle dogmus olmas: bura-
da ehemmiyeti haiz olmamalidir (73a).

(70) 11.12.1934 tarih ve 2613 SK.

(71) Bu maddede adi gecen ve ayni kanunun 12 nci maddesi ile kuru-
lan Kadastro Mahkemeleri daha sonra 5572 SK’'un 2 nci maddesi
ile kaldirilmig ve bunlarin igleri aslive mahkemelerine devredil-
mistir.

(72) Niz. No. 2/3642, 2.12.1935.

(73) Stein-Jonas, age. § 24 III 1; Belgesay, age. m. 13 No. 2.

(73a) 23 Subat 1330 tarihli Muvakkat Kanunun (Memaliki Osmaniyede
mukim tebaayi ecnebiyenin hukuk ve vezaifi hakkinda kanunu
muvakkat) 4 iincli maddesinin gayrimenkullere dair olan hikmii,
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b) Gayrimenkul dUzerinde bir hakka
iligskinolandavalar '

HUMK m. 13/I1 de gayrimenkuliin aynma iliskin olan dava-
lardan bagka, o gayrimenkul lizerinde bir hakka dair olan davala-.
rin da gayrimenkule miuteallik divalardan olduklari ve netice iti-
bariyle bu gibi davalarin da séz konusu gayrimenkuliin bulundugu
yer mahkemesinde acilacaklari (f. I) hitkme baglanmigtir. «Gayri-
menkul {izerindeki bir hak» terimi pek agik degildir. Bu vuzuhsuz-
luk daha c¢ok o hakkin mahiyeti bakimindan bahis konusu olur.
Kanunun 1afzindan bu haklarin gerek ayni gerek sahsi karakterde
olabilecegi gibi bir anlam ¢ikarilmaktadir (74). Nitekim mehaz ka-
nunun kanunumuzun 13 Gneil maddesini karsilayan 11 inci madde-
sinde «Ayni olsun, sahsi olsun gayrimenkule iligkin bitin davalars
denilmektedir. Kanunumuza bu ibarenin aynen alinmamasinin ne
gibi bir sebebe dayandigl hakkinda birsey sbylemek mimkiin de-
gildir. Zira gerek gerekgede ve komisyon zabitlarinda gerekse tasa-
rinin umumi heyette pek acele ve kisa olarak yapilmig olan goriis-
melerine ait tutanak bolimlerinde bu cihete deginilmemistir. ifa-
dedeki bu vuzuhsuzluk doktrinde gesitli fikirlerin ileri siiriilmesine
sebep olmustur. Bir fikre gore (75) «Gayrimenkul iizerinde hak so-
zi aynl hakka mukabil zikredildiginden, gayrimenkul iizerinde
sahsi haklar: ifade eder». Bu gortus pek kabule sayan olmasa gerek-
tir. Diger bir fikir (76) «Kanunun, iddianin gayrimenkul tizerinde
bir hakka taallikunu Kafi gormekte olup, bunun ayni hak olmas:
sartin1 dahi aramadif»> seklindedir. Biz bu goriisi de tereddiitle
karsitliyacagiz. Nihayet son bir fikir (77) «Gayrimenkul {izerinde
bir hak» ibaresinin sadece ayni haklara minhasir olacagi yoniinde-

HUMK m. 13 iin kapsamini, son ikametgidhi yabanci memlekette
olan miiteveffanin terekesine dahil olan Tiirkiye'deki gayrimen-
kulleri hakkindaki tereke déavalarini da icine alacak sekilde genis-
letmektedir (Sevig, Ticari Sahadaki Kanunlar ihtilafi, istanbul
1958, s. 47; bk. ayrica Berki, Devletler Hususi Hukuku c. 2. -Ka-
nun ihtilaflari-, 6. Basi, Ankara 1966, s. 47, 249 - 250). Ote yandan
Devletler Hususi Hukuku sahasinda bazi memleketler (Ingiltere,
Isvicre, Fransa) gayrimenkuller iizerindeki miras hukukunu dogru-
dan dogruya lex rei sitae’ye tabi kilmislardir (Sevig, age. s. 45).

(74) Kars. Bilge, MYH s. 176; Kuru, HMU s. 114.

(75) Belgesay, age. m. 13 I b, s. 48.

('76) Postacioglu, age. s. 116.

(77) Karafakih, age. s. 65; Bilge, MYH s. 176 ; Kuru HMU s. 114.
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dir. Bizce en isabetli olan bu son goristir. Cinkii m. 13 tn Kkesin
yetkisini gerektiren en mihim faktor, «aynilik» vasfi gayrimen-
kullere iligkin sahsi haklarda mevcut degildir; dolayisiyla bu gibi
davalar, aksine sbzlesme (HUMK m.22) yapilmamigsam.9un ge-
nel yetkisine tabi olurlar. Kaldi ki, Yargitayin goriisii de bu son
fikir istikametinde geligmistir (78).

Gayrimenkuller lzerindeki ayni haklar Medeni Kanunun 4 tn-
ci kitabr olan «Ayni Haklar» boliiminde diizenlenmistir. Bu hak-
lar bilindigi iizere irtifak haklari, gayrimenkul miikellefiyeti ve re-
hin hakk: olmak iizere {i¢ ana kategoriye ayrilirlar. Bu ayni hakla-
rin her birisine iligkin olabilecek davalar bakimindan yetkili mah-
kemeyi bunlar1 ayri ayri incelemek suretiyle belirtelim :

aa) Irtifak haklarinda yetki

13 Unci maddenin ikinei fikrasinda zikredilen «gayrimenkul
tzerindeki (ayni) hak» soziiyle akla ilk olarak irtifak haklarn (MK.
m. 703 vd.) gelir. Irtifak haklar1 da kendi aralarinda ayni irtifak
haklari, sahsi irtifak haklart ve muhtelit irtifak haklari olmak ftize-
re siniflandirihirlar (79).

Ayni irtifak haklarn (MK. m. 703 -716) ancak bir gayrimenkui
uzerine diger bir gayrimenkul lehine yuklenen kilfetlerdir (MK
m. 703/1). Su halde ayni irtifakta daima iki gayrimenkul ve ekse-
riya iki ayr: sahis (80) vardir. Irtifak hakkindan istifade eden sa-
his hakim gayrimenkul maliki, irtifak hakk: borglusu sahis ise ha-
dim gayrimenkul sahibidir. Gayrimenkuller {izerindeki ayni hak-
lardan irtifak haklari i¢in 13 iincti maddede yetkiye iliskin bir hii-
kim konulmustur. Bu hiitkme gore, «Irtifak haklarina dair iddia-
larda, tzerine irtifak hakk: taallik eden malin bulundugu mahal
mahkemesi saldhiyettardir» (f. II C. 2) (81). Butiin irtifak haklari-
na samil olabilecek geniglikte olan bu hiikiim, avni irtifaklar baki-
mindan da gayet aciktir. Su halde ayni irtifak haklar dolayisiyls
¢tkan uyusmazliklar daima yikimla gayrimenkulin bulunduga

(78) Bk. dip not 137 - 162 civarl.

(79) Kars. Saymen-Elbir, age. s. 440 - 441.

(80) Gayrimenkullerin bagka baska olmasina ragmen  maliklerin tek
kisiden ibaret bulunmasi da miimkindir (MK m. 706).

(81) Kars. Leuch, Art. 29 No. 4; ZPO § 24/1T; 4. HD 19.12.1940 (Demir-
han-Tazebay, age. m. 13 No. 1348).
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ver mahkemesinde goriilecek, hakim gayrimenkul mahkemesi bu-
rada higbir zaman yetkili olmiyacaktir. Hilkmiin bu sekilde olmasy
gayet mantikidir. Zira ayni irtifak bor¢lusu hadim gayrimenkul oi-
dugundan, uyusmazlik kaynagi genellikle bu gayrimenkul olacak
ve bunun sonucu olarak da davanin asil muddeabihini bu gayri-
menkul teskil edecektir.

Sahsi irtifak haklart (MK. m. 717 vd.) da 13 iincii maddede
bahsedilen gayrimenkul iizerindeki (ayni) hak sozi icine girerler.
Bu irtifaklar gayrimenkuller iizerindeki intifa hakk:i (MK m. 717 -
739, Ozellikle m. 740 - 743) ile siikkna hakkindan (MK m. 748 - 750)
ibarettir. Iste bu haklar dolayisiyla cikmus bulunan ayne iliskin
uyusmazhiklar (82) icin yetkili mahkemenin yine {zerinde intifa
veya siikna hakki tesis edilen gayrimenkuliin bulundugu yer mah-
kemesi olmasi gerekir (HUMK m. 13/I1 C. 1 ve 2) (83).

Ayni ve sahsi irtifak haklarindan bagka son olarak bir de muh-
telit karakterdeki irtifak haklart vardir. Bu irtifak haklarindan ka-
nunda «Diger irtifak haklari» baghg: altinda genel olarak bahsedil-
migtir (MK m. 753). Bu gruba mirur hakki (MK m. 671 -672),
ust hakk: (MK m. 652) ve kaynak irtifak hakki (MK m. 679) dahil
edilebilir (84). Biitiin bu irtifak hakk: nev’ilerinde de irtifak hak-
ki konusu olan gayrimenkuliin veya miitemmim cliz’iin (dolayisiy-
la asli sey olan gayrimenkulin) bulunduklari yerin mahkemesi
yetkili olacaktir (HUMK m. 13/II).

Nihayet 13 iinci maddenin kapsamina girecek ayni haklar ka-
tegorisine tapu siciline serh verilen suf’a istira ve vefa haklarini
da (MK. m. 658, 660) (85) sokabiliriz. ‘

(82) Bu irtifak haklarimin kullanilmas: ancak gayrimenkul {izerinde zil-
yedlik tesisi suretiyle kabil olabilecektir. Bu itibarla burada ihti-
lafin intifa veya siikna hakkiyla zilyedlige iligkin olmast mesele~
sini (hernekadar gayrimenkul mahkemesinin yetkisi {izerinde et-
kili degilse de) birbirinden ayirmak gerekir.

(83) Meseld mer’a, yaylak ve kislak davalari o yer tlizerindeki intifa
hakkina iligkin olduklar1 i¢in, bu gibi déavalarin mer’anin, yaylak
veya kiglakin bulundugu yer mahkemesinde acilmas: ve goriilmesi
gerekir (bk. Akgiin, Mer’a hukuku, AD 1953 S. I, s. 3).

(84) Kars. Saymen-Elbir, age. s. 442, 495 vd.; Velidedeoglu-Esmer, Gay-
rimenkul tasarruflari ve Tapu Sicili tatbikati, 2. basi, Istanbul 1956,

. s. 340 vd.

(85) Bk. von der Crone, age. s. 39, 40, 56; kars. Tapulama Kanunu, m.

47/1.
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bb) Gayrimenkul mikellefiyetinde yet-
ki

Gayrimenkul miikellefiyeti (86), bir gayrimenkul malikinin
milkii dolayisiyla, o gayrimenkul karsihik olmak tzere diger bir
kimse lehine bir gey vermeye veya yapmaya mecbur tutulmasidir
(MK m. 754/1). Bu mikellefivet diger bir gayrimenkule malik
olan kimse lehine de miilkiyeti dolayisiyla tesis olunabilir (f. II).
Gayrimenkuller iizerinde tesis edilen bu hakkin aynilik karakteri
irtifak haklarmda oldugu kadar kuvvetli olmamakla beraber, az
sonra incelenecek rehin haklarinda oldugundan daha faziadir. Bu iti-
barla gayrimenkul miikellefiyetinin irtifak ve rehin haklar1 arasinda
mutavassit bir yer iggal ettigi kabul olunmaktadir (87). Bu halk,
sahibine irtifak haklarinda oldugu gibi mikellef kilinan gayrimen-
kulden dogrudan dogruya bir istifadeyi miimkiin kilmaz, ancak ba-
z1 edimlerin miukellef tarafindan ifasi hususunda bir alacak dogu-
rur (838). Fakat bu hak miikellefe karsi hicbir zaman sahsi karak-
terde bir alacak dogurmaz (MK m. 763/1), miikellef sadece bir
gayrimenkuliin malikidir diye diger bir kimsenin meseld tarlasim
sirmeye, agaclarina bakmaya, fabrikas: icin arazisinden ham mad-
de vermeye vs. mecbur olur (89). Keza bir batakhifi kurutan sahis
kuruttugu topraklar iizerinde gerekli bazi onarim, bakim ve temiz-
leme iglerini yapmakla miukelleftir (90). Bu misallerden de anlas:-
lacag: lzere gayrimenkul mikellefiyeti edim ifa edildikce adeta
bir irtifak hakkina benzemektedir (91). Edimin ifa edilmemesi ha-
linde ise, gayrimenkul miikellefiyeti irtifaktan =ziyade gayrimen-

(86) Gayrimenkul mikellefiyeti genel olarak ¢ tiirlii  mevzua sahip
olabilir. Bunlar ya hakim gayrimenkuler icin belli bir takim
hizmetlerin ifasi, yahut hadim gayrimenkuliin tabii semerelerinin
ve hasilatinin hikim gayrimenkul veya maliki lehine teslimi, yahut
da hadim gayrimenkuliin iradindan bazi nakdi edimlerin édenmesi
seklinde olabilir (kars. Goktiirk, age. s. 1015).

(87) Saymen -Elbir, age. s. 505; Gokturk, age. s. 1010; Wieland'a gore
de gayrimenkul miikellefiyeti ne dogrudan dogruya ayni, ne de
sahsi bir haktir (Kanunu Medenide Ayni Haklar «Cev. Karafaki»,
2. basi Ankara 1946, m. 782 3 h).

(88) Bu alacak takyit edilen gayrimenkuliin malikinin degismesi takdi-
rinde, yeni malik aleyhine de aynen meveut olur (MK m. 764).

(89) Misaller i¢in bk. Saymen -Elbir, age. s. 502; Velidedeoglu -Esmer,
age. s. 305; Wieland «Karafaki», age. m. 782 No. 1.

(90) Bk. <Batakhklarin kurutulmasi ve bundan elde edilecek topraklar
hakkmda kanun» No. 5516, 18.1.1950 (RG 23.1.1950, S. 7413), m. 9.
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kul rehnine yaklasir (91) ve aynilik karakteri biraz zayiflar gibi
goriniir. Zira edimin yerine getirilmesi halinde istifade eden sa-
his gayrimenkuliin kiymeti lizerinden hakkini elde etmek yetkisini
kazanir (MK m. 763 C. 1). Yani bu halde gayrimenkul miikellefi-
yeti haklisi, miikellef gayrimenkulii tipki gayrimenkul rehninde
oldugu gibi sattirarak satis bedelinden alacagini almak yetkisini
haiz olur. Fakat burada gayrimenkul rehninden farkli olarak bu
mikellefiyetin (borcun) mengei taraflar arasindaki sahsi karakter-
de bir akde (mes. alim-satim) degil, bildkis gayrimenkul miikel-
lefiyeti gibi ayni bir miinasebete dayanir. Hal boyle olunca gayri-
menkul miikellefiyetinin, tesisi, sukutu vb. gibi yonlerinden gayri,
konusu itibariyle de tamamen ayni hak ozelliginde oldugu kendil:-
ginden ortaya c¢ikar (92). Bunun tabii sonucu ise gayrimenkul mii-
kellefiyetine iligkin her tiirlii ddvanin HUMK m. 13 geregince ilgili
gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinin mutlak yetkisine ta-
bl bulunmasi olacaktir (93) (94).

cc) Gayrimenkulrehninde yetki

‘Tirk Hukukunda, ayni haklardan olan gayrimenkul rehni
(MK m. 765 vd.) (95) ipotek (MK. m. 796 -811), ipotekli hor¢ sene-
di (MK m. §12-816, 823 -843) veya irad senedi (MK. m. 817 - 822,
823 - 843) seklinde tesis olunabilir. Ipotek ile gayrimenkul, bir borg
icin teminat olarak gosterilir. Bu bir ayni teminattir (ayni hak),
fakat bununla temin edilmek istenilen borc sahsi bir borgtur. Ipo-
tekli borg senedi ve irad senedi ise birer kiymetli évrak vasfim ta-
sirlar ve yine sahsi bir borcun temini gayesiyle bir gayrimenkuliin

(91) Kars. Saymen - Elbir, age. s. 505; Goktiirk, age. s. 1011 b.

(92) Gayrimenkul miikellefiyetinin konusunun gahsi bor¢ olabilecegi
(MK m. 763 C. 2), dolayisiyla bunun mevzuunun aynilik vasfinin
sona erebilecegi istisnai hal i¢cin bk. dip not 158 ve 159 civari

(93) Aym fikirde: Leuch, age. Art. 29 No. 1. Bu miiellife goére, ayni
bir vecibenin ifasi, meseld gayrimenkul muikellefiyeti ve irad se-
nedinden miitevellit edalar dolayisiyla agilacak davalar igin gayri-
menkuliin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasi gerekir
Kars. ayrica von der Crone, age. s. 34 - 35.

(94) Gayrimenkul miikellefiyeti bagka bir gayrimenkul maliki lehine
miilkii dolayisiyla tesis edilmigsse (MK m. 754/II), yetkili mahke-
me HUMK m. 13/II C. 2 de oldugu gibi hadim gayrimenkulin bu-
lundugu yer mahkemesi olmalidir.

(95) Bk. Wieland «Karafaki», age. m. 793; Velidedeoglu -Esmer, age. s.
364; Saymen - Elbir, age. s. 518.
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tahsisini istihdaf ederler (96). Yanliz burada ipotek ve ipotekli
bor¢ senedi ile irad senedi arasindaki su farki belirtmek gerekir.
Birincilerde gahsi mesuliyet (MK. m. 796, 812) bahse konu oldugu
halde, irad senedindeki mesuliyet ayni karakterdedir (MK m. 817/
II); soyle ki. borcunu elde edemiyen alacakli alacagimi yanliz ipo-
tek veya ipotekli bor¢ senedi mevzuu olan gayrimenkulden elde et-
mekle kalmaz, aksine borclunun bu gayrimenkul diginda kalan ma-
melekine de muracaat edebilir. Halbuki irad senedinde alacakl:
alacagini  sadece rehne konu teskil eden gayrimenkul {izerinden
alabilir, bor¢lunun diger mallarina gidemez (97).

Bu izahattan da anlasilacag: tlizere, gayrimenkul rehin nev’ile-
ri yani ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irad senedi ile temin edilmig
olan alacagin mahiyeti bir tarafa birakilacak olursa, her ii¢ rehin
sekli de hukuki blnyeleri itibariyle tamamen ayni karakterde olan
haklardir. Hal boyle olunca alacak hak ve miinasebeti diginda ka-
Iip da bu ayni haklarin tesis edilmeleri (98), tapuva tescilleri, son
bulmalar: gibi tamamen miuessesenin kendi bilinyesine has sorun-
larin da yine bu alacak hakkindan soyutlanmig olarak goz oniine
alinmas1 gerekecektir. Bir ayni hakkin tesisi, sukutu vb. gibi mua-
meleler ise zarurl olarak ayni iglemler olacagindan, bunlar dolayi-
siyla cikmis bulunan uyusmazhiklarin ¢éziimlenmesi icin basvuru-
lacak mahkemenin de Usll Kanununun 13 iincli maddesinin emre-
dici hitkmine gére tayin edilmesi ve netice itibariyle gayrimenkul
rehnine iliskin bu gibi davalarin ilgili gayrimenkul mahkemesinin
kesin yetkisine tabi olmasi gerekecektir (99). Su halde diger ayni
haklardan dogan uyusmazlhiklar sebebiyle agilmig olan davalarda
oldugu gibi, yetkili yargl merciinin, lizerinde rehin hakk: tesis edi-
len gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi olacagi hususunda
tereddiit kalmayacaktar.

(96) Bk. Saymen - Elbir, age. s. 516 - 517; Velidedeoglu -Esmer, age. s.
387, 401; Gokturk, age. s. 1024 - 1025.

(97) Saymen -Elbir, age. s. 517; Velidedeoglu -Esmer, age. s. 402; Gok-
tiirk, age. s. 1025.

(98) Ipotegin tesisi Wieczorek’e gore (age. § 25 B) tamamen Borglar
Hukuku karakterinde bir islemdir; bu bakimdan gayrimenkul mah-
kemesinin kesin yetkisi disinda kalir.

(99) Aym fikirde : Belgesay, age. § 13 1 a; von der Crone bu konuda
Fransiz Hukukuna uygun olarak alternatif yetkiyi (gayrimenkul
veya lkametgdh mahkemesi) kabul etmektedir (age. s. 40 -41).
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Bunun yani sira, ipotek ve ipotekli bor¢ senedinde oldugunun
aksine irad senedinde, irad senedinin yanliz hukuki biinyesinden
dogan uyusmazliklar bakimindan degil, fakat bu rehin miiessesesi
ile temin edilmis olan alacak dolayisiyla ¢ikacak uyusmazliklar ba-
kimindan da 13 iincii maddenin mutlak yetkisini kabul etmek uy-
gun olacaktir. Zira kanunumuzda da belirtildigi tzere irad senedi,
bir gayrimenkul lizerinde gayrimenkul miikellefiyeti olarak tesis
olunan bir alacaktir (MK. m. 817/I).

Irad senedi sahsi bir borg tevlit etmez ve alacagin cihetini de
ihtiva etmez (f. 3). Bu durum karsisinda tipki gayrimenkul miikel-
lefiyetinde oldugu gibi, irad senedi ile takyit edilmig olan gayri-
menkulin kiymeti bu senetdeki borcu karsilayamazsa, kalan ki-
sim igin - ipotek ve ipotekli bor¢ senedinde oldugu gibi - borclunun
sahsina miiracaat edilmiyecektir. Zira burada borglu olan sahis de-
gil gayrimenkuldiir. Su halde buradaki alacak da tamamen ayni
karakierdedir; adeta ayni bir haktir (100). Bunun normal neticesi
ise, irad senedi ile temin edilmig bulunan alacakla ilgili olarak act-
lacak divalarin da HUMK m. 13’e uygun sekilde gayrimenkuliin
bulundugu yer mahkemesinde acgilmasi olacaktir (101).

¢) Gayrimenkulin zilyedligine iligskin
davalar

Gayrimenkuller {zerindeki zilyedlikten dogan davalar da i3
tinclt maddenin ikinci fikras: anlaminda gayrimenkule iligkin dava
addolunurlar. Bu, zilyedligin ayni hak olmasinin tabii bir sonucu-
dur (102). UsGl Kanunumuz zilyedlik davalarinin 13 incii madde-
nin kapsamina girmesi bakimindan zilyedligin devamli veya gecici
olmas1 arasinda bir fark gozetmemistir. Nitekim ikinci fikranin
«Gayrimenkule miteallik dava ...... muvakkat olsa bile anin zil-
yedligine ...... miitedair olanlardir» seklindeki ifadesi bu konuda
sarihtir ve maddenin mehazdaki sekline de uygundur (103).

Bilindigi gibi zilyedlik, bir sey tzerinde fiilen tasarruf edebil-
me iktidarin1 (MK m. 887 C. 1) (104) ifade eder. Su halde zilyedli-

(100) Bk. Velidedeoglu -Esmer, age. s. 402.

(101) Ayni fikirde : Leuch, age. Art. 29 No. 1; bk. dip not 93.

(102) Zilyedligin miiessese olarak Medeni Kanunun Ayni I?aklar boli-
miinde yer almus olmasi da buna delil teskil eder (kars. Velide-
deoglu -Esmer, age. s. 577 - 578).

(103) Bk. CPCN Art. 11/1IL
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gin konusu, fiili tasarruf yetkisi bahgseden bir ayni haktan ibaret-
tir (105). Zilyedlik ile bu ayni hak arasinda varligi farz olunan ka-
rine gayrimenkul zilyedliginde menkul zilyedliginde oldugundan
basgka esaslara dayamr. Zilyedlik menkul mallarda miilkiyete kari-
nedir (MK m. 898, 899). Halbuki gayrimenkullerde =zilyedlik miil-
kiyetin karinesi degildir. 'Gayrimenkullerde miilkiyet karinesini
tapu sicilindeki kayit teskil eder (MK. m. 905 C. 1) (106). Nitekimn
bu madde hiikmiine gore «Tapu siciline kaydedilmis olan gayri-
menkuller i¢in hak karinesine istinat etmek ve zilyedlik davalar:
ikame eylemek salihiyeti, ancak kendi lehine tescil vaki olan kim-
seye ait olur». Su halde gayrimenkuliin zilyedi hakkim sicilde le-
hine kayit bulunan gahistan iktisap etse bile tapu sicilinde kayith
bulunmadik¢a - sirf kendi zilyedligine dayanarak - zilyedlik iddia-
sinda bulunamaz. Binaenaleyh maddedeki diava soziinden sadece
tescilin ifade ettigi dig goriinlige dayanarak ve ayni bir hak, miilki-
yet hakki veya diger bir hakk: ileri siirerek acilan dava anlagilmea-
Lidir (107).

13 {lincii maddenin ikinei fikrasinda séz konusu edilen zilyedlik
davalar: bakimindan bizi asil ilgilendirecek olan husus yine MK
m. 905in ikinci ctimlesi hilkmudiir. Bu hukiimde «Bununla bera-
ber gayrimenkul bilfiil kendi iktidar1 dahilinde bulunan kimse,
gasp ve tecaviiz sebebi ile diva ikame edebilir» denilmektedir.
Maddenin gu ifade tarzindan da anlagilacagy gibi, zilyed tamamen
zilyedlik durumuna dayanarak, vani tapu sicilinde lehine bir kayit
bulunmasina liizum olmaksizin zilyedlikten dogan davalart acabi-
lecektir (108). Gayrimenkul zilyedinin acabilecegi bu davalar ye-
din iadesi davasi (MK m. 895) ve tecaviiziin men’i davasidir (MK.
m. 896) (109).

(104) ZGB Art. 919; kars. BGB § 854.

(105) Bu hakki haiz olan kimsenin zilyedligi aslen veya devren iktisap
etmis olmasinin HUMK m. 13 bakimindan highir 6nemi yoktur.

(106) Bk. IBK 9.10.1946, 6/12 (RG 20.6.1947, S. 6637).

(107) Wieland «Karafaki», age. s. 830 - 831.

(108) Esasen 13 iincii maddedeki zilyedlik so6ziiyle miinhasiran zilyedli-
gin korunmasina iligkin davalar (MK m. 895, 896) hedef tutulmus-
tur (bk. HGK 30.1.1963, 6 -27/3).

(109) Kars. von der Crone, age. s. 33, 42, 58, 59. Gayrimenkul zilyedinin
bu davalardan bagka o gayrimenkule yapilan gasp ve tecaviz fiil-
lerini MK m. 894’e¢ gore kuvvet kullanarak def’etmek hakk: da
saklidir. Bu konuyla ilgili olarak bk: «Gayrimenkule tecaviiziin
def’i hakkinda kanun» No. 5917, 16.4.1952 (RG 24.4.1952, S. 8093).
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Bu davalar1 agabilmesi i¢in zilyedin mutlaka malik sifatini da
haiz olmasi icap etmez. Su halde fer’i zilyed olan kimse dahi bu
dévalarl acabilecektir (110). Demek oluyor ki, tapu siciline kayde-
dilmis olan gayrimenkullerin zilyedligine iligkin olarak agilabile-
cek olan davalar esas itibariyle zilyedligin himayesine dair olup MK
m. 895 ve 896 da tanzim edilmis bulunanlardir. Malik sifatini haiz
olmayan zilyedin, o gayrimenkul iizerindeki zilyedligi dolayisiyla
acacag! bu davalar igin yetkili mahkeme, HUMK m. 13/II muvace-
hesinde, gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi olacaktir,

Ote yandan Tiirk Hukukunda zilyedlik davalari, iapuya kayit-
Ii bulunmayan gayrimenkuller (110a) lzerindeki zilyedlik hakki-
nin korunmasi bakimindan da ehemmiyeti haizdirler. Fakat bu gi-
bi gayrimenkuller iizerindeki zilyedligin, tapu siciline kayith olan
gayrimenkullerdeki zilyedlige nazaran hukuki bakimdan bazi fark-
Ii taraflart olabilir. Soyle ki, tapuya kayithi olmayan gayrimenkul-
lerdeki zilyedlik hakka karine tegkil edebilir. Bu sebepten bu gibi
gayrimenkullerin menkul davasina konu tesgkil etmeleri de - bunla-
rin tabii durumlarima uygun geldigi nisbette - mimkindir (111).

Yargitay tavu siciline kayitli olmayan gayrimenkullerin zil-
yedliginin gasbedilmesi halinde, fevkalade miiruruzaman yoluyla
iktisap i¢in gerekli gartlarin (MK. m. 639) mevcut olmas1 kaydiy-
la, evvelki zilyed lehine menkul zilyedligi hakkindaki MK m. 902
ve 904 hiikiimlerinin uygulanabilecegi goriigiindedir (112).

Gorudliiyor ki zilyedlik davelar: bakimindan tapuda kayith cl-
mayan gayrimenkullere, himaye yoniinden tabi olunacak hikim-
ler bakimindan, kayitli bulunanlara nazaran daha genis bir saha
taninmigtir. Burada, tapuda kayith bulunmayan gayrimenkuller
hakkindaki zilyedlik davalarinin menkul zilyedligine dair davala-
ra konu tegkil ediyor olmas: dolayisiyla, bu gibi gayrimenkuller
iizerindeki zilyedlige iliskin davalarda yetki meselesinin HUMK m.

(110) Bk. Velidedeoglu - Esmer, age. s. 274.

(110a) Tirk Hukukunda tapuya kayitli bulunmayan gayrimenkuller igin
bk. Acemoglu, Tirk Hukukunda tapu kiut{igiine kayithh olmayan
gayrimenkullerin hukuki durumu, Istanbul 1965.

(111) Akipek, age. s. 218. '

(112) Bk. Reisoglu, Turk Esya Hukuku I, Ankara 1965, s. 66. Yargitaymn

bu konudaki goériisiinit belirtmek icin bu miiellifce su kararlar zik-
redilmektedir: HGK 6.3.1963 ve 3.6.1961; 1. HD. 25.1.1954.



598 Dr, ERGUN ONEN

13’e gore tanzim edilmesinin zorunlu olmadigi seklinde bir diigiin-
ce akla gelebilir. Fakat boyle bir goriis tamamen hatali olur. Zira
buradaki zilvedlik davasinin isminin, hukuki mahiyetinin ve tabi
bulundugu hiikimlerin degigmesi, bizatihi zilyedlik tizerinde etki-
li olan ve onun maddi yonini degistiren unsurlar degildirler. Bahis
konusu zilyedlik yine bir gayrimenkul zilyedligi, gayrimenkule
iligkin ayni bir hak olma vasfini muhafaza eder. Su hal-
de gayrimenkul ayin davalarinda hakim unsur olan kamu diizeni
diiglincesi burada da normal olarak bahis konusu olacak ve bunuu
tabil bir sonucu olarak da davanmin gayrimenkuliin bulundugu yer
mahkemesinde goriilmesi icap edecektir (112a).

Bazen bir gayrimenkulin kendisi degil fakat mitemmim ciiz'-
leri tlizerinde bagimsiz olarak zilyedlik tesis olunabilir. Bu miitem-
mim cuiz’ler meseld bir evin bir ayni hakka miistakil olarak konu tes-
kil etmeyen catisi, pencereleri veya ilan igin kiraya verilmis dig
duvarlari olabilir. Keza bir evin miistakil mulkiyete konu olmayan
daireleri ve odalar lizerinde de zilyedlik kurulabilir (113). Bir
gayrimenkuliin  mitemmim ciiz’leri addedilen bu gibi kisimlar:
‘izerindeki zilyedlik dolayisiyla bu zilyedlige iligskin olarak cikabi-
lecek olan uyusmazliklarin da 13 Uncii maddeye uygun sekilde gi-
derilmesi zaruri olacaktir. Su halde miitemmim ciiz’'lerin ait oldu-
gu gayrimenkulin (asll seyin) bulundugu yerin mahkemesi bu ko-
nuda yetkili olacaktir.

MK m. 887 gayrimenkul tizerindeki haklara iligkin olan bir zil-
yedlige de imkan vermektedir. Bu zilyedlik ancak irtifak haklari
ve gayrimenkul miikellefiyetinden miitevellit haklar {izerinde te-
sis edilebilecek (114) ve mahiyeti sadece bu haklarin kullanilma-
sindan ibaret olacaktir. Meseld gecit hakki, kaynak hakk: sahibi
bu haklarin zilyedidirler. Haklar izerindeki zilyedlikde de gayri-
menkuller {izerindeki zilyedlikde oldugu gibi =zilyedligin himayesi
bahis konusu olur. Bu himaye burada da hakkin fiilen korunmasi

(112a) Tapu kitiugline kayitl: bulunmayan gayrimenkullerin devri hak-
kindaki anlasmalar HUMK m. 13 Uin kapsamina girerler (Acemog-
lu, age. s. 84).

(113) Reisoglu, age. s. 27; Saymen -Elbir, age. s. 50.

(114) Intifa, rehin, sitkna hakk: gibi diger haklarda mistakil bir zilyed-
lik tesisi imkénsizdir. Cinki bu haklarin sahipleri esasen hakka
konu teskil eden sey (mes. gayrimenkul) iizerinde de zilyed duru-
munda bulunacaklardir (bk. Velidedeoglu -Esmer, age. s. 275).
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veya zilyedlige yapilan tecaviizlerden dolay: zilyedlik davalar agil-
mas: seklinde ortaya gikar (115). Irtifak hakki ve gayrimenkul
miikellefiyeti Uzerindeki zilyedlikten dolay: agilacak zilyedlik dA-
valar1 (MK m. 895, 896) icin de, HUMK m. 13/II geregince, bu hak-
lara temel tegkil eden gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi-
nin yetkili olacaginda stiphe yoktur.

d) Gayrimenkuller lUzerindeki hapis,
hakkinailiskindavalar

Gayrimenkullerin aynina iligkin davalardan sonuncusu olarak
13 {incii maddenin ikinci fikrasinda gayrimenkuliin hapis hakkina
dair olanlar zikredilmektedir. Maddenin bu bolumi, lizerinde en
cok tartigilan kisim olmustur. Zira maddenin aslhi olan Neuchatel
Ustl Kanununun (CPCN) 11 inci maddesinde «droit a la détention»
kavrami kullanilmigtir ki bu esas itibariyle «alikoyma hakki»
n1 ifade eder ve gecici olan bu hak meseld alacagin 6denmesiyle
nihayet bulur. Mehaz metindeki «détention» kelimesi kanunumuza
aynen alinmamig ve «droit a la rétention» karsilig1i olarak «hapis
hakki» geklinde gegmistir (116). Kanunumuzun gerekcesinde ve il-
gili tutanak bolimlerinde bu hususa deginilmemis oldugundan bu
ayricaligin bir terciime hatasinin sonucu olabilecegi akla yakin en
kuvvetli ihtimal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir fikre gore (117) bu
tamamen terciime hatasina dayanmaktadir, hapis hakk: kavramini
aslinda oldugu gibi «détention» karsiligi olarak gayrimenkul iize-
rinde «iradesiz bir yer hakki» olarak anlamak zorunlulugu kendi-
sini gostermektedir; zira gayrimenkul iizerinde hapis hakk: tasav-
vuru kabil bir gey degildir. Diger bir goris (118) ise boyle bir ha-
pis hakkinin bazi gartlar altinda pekald mimkin olabilecegi isti-
kametindedir. '

Acaba gayrimenkuller lizerinde hakikaten bir hapis hakk: ka-
bul edilebilir mi? Kabul edilebilirse bunun hukuki karakteri ne ol-
malidir? Hapis hakk: miiessesesi esas itibariyle MK m. 864 - 867 de
tanzim edilmis olup, mevzuunu sadece menkul seyler ve kiymetli

(115) Bk. Velidedeoglu -Esmer, age. s. 274 - 275; Wieland, age. s. 782,
808; Saymen -Elbir, age. s. 49 -50

(116) Umar -Alangoya, Aciklamali Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu, Istanbul 1964, m. 13 s. 22.

(117) Karafakih, age. s. 65.

(118) Ansay, age. s. 94.
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evrak teskil eder (MK m. 864/1). «Umumi hapis hakki» diyebilece-
gimiz bu hapis hakki muaccel olan bir alacagin tahsili i¢in kulla-
nilabilir (MK m. 864/1) ve paraya tahvil yetkisi bahseder (MK m.
865, 867/1).

Buna karslik hapis hakkinin adeti 6zel bir nev’ini tegkil eden,
hisniniyetli zilyedin (119) zilyedi bulundugu mal iizerinde yapmig
oldugu zaruri ve faydalt masraflardan dolayi haiz oldugu hapis
(alikoyma) hakk: (MK m. 907/I) (120), hem menkullerde hem de
gayrimenkullerde bahis konusu olabilir (121). Hapis hakkinin bu
gesidinde alacagin nakde cevrilmesi imkéansizdir, ayrica muacceli-
yet sarti da aranmaz (122).

Kanunen tamnmis olan bu gayrimenkul hapis hakkindan bagz-
ka tatibkatta, sadece gayrimenkullere miinhasir olmak iizere kabul
edilen bir hapis hakk: cgesidi daha vardir ki, bu da haricen gayri-
menkul satiglarinda satig akdinin hukiimsizliigii dolayisiyla dden-
mis olan satis bedelinin iadesini temine matuf bulunmaktadir. Yar-
gitay gayrimenkuliin haricen satilmasi halinde, gayrimenkuliin
hiisniiniyetli zilyedine bazen MK m. 907/I'e gore, yapilmis olan za-
ruri ve faydali masraflarin 6denmesine (123), fakat ekseri hallerde
- gerek yanhiz bagina gerek masraflara iligkin iddialarla birlikte -
O0denmis olan semenin satis akdinin hitkimsizligi dolayisiyla ken-

(119) MK m. 908’de belirtilmedigine gore suiniyetli zilyedin zaruri mas-
raflardan dolayi gayrimenkul lizerinde hapis hakki yoktur (kars.
Canszel. Tlirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara 1961, s. 170;
Imre. Gayrimenkuller iizerinde hapis hakki dermeyan edilebilir
mi?. iIBD c. XXVI S. 3 s. 140-141; Saymen -Elbir, age. s. 670)
10.6.1950 tarihli bir kararinda Yargitay aksi fikirde bulunmustur
(5. HD 3403/1406 «bk. Imre, agm. s. 132»).

(120) Zaruri ve faydali masraflar disinda kalan sarfiyat (liks masraflar)
dolayisiyla hapis hakk: -MK m. 907 nin sarahati karsisinda- hahis
konusu olamaz.

(121) Cansel, age. s. 166 - 167; Akipek, age. s. 242 - 243; Imre. agm. s.
136 - 137.

(122) Cansel, age. s. 170; Imre, agm. s. 142.

(123) 4. HD 7.11.1950, 5439/5295 (Tat. Yg. Kar. S. 22, s. 627 - 628); HGK
15.9.1949, 1-83-44/54 (Tat. Yg. Kar. S. 4, s. 109); HGK 2.7.1949,
549/1830 (ABD 1949 c. 5 S. 66, s. 24); & HD 31.3.1949, 3360/885
(AD 1949 S. 8, s. 1186-1187); 1. HD 4. 10.1946, 6140/3920 (IBD S.
26, s. 419).
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disine iade edilmesine kadar.(124) o gayrimenkul ilizerinde bir ha-
pis (alikoyma) hakk: tanmimaktadir. Ancak Yargitay bu konuda
verdigi bir' kisim kararlarda masraflar bakimindan hapis hakkmi
oldugu kadar bedelin iade edilmemesi sebebiyle hapis hakkini da
MK m. 907/Te istinat ettirir gozitkmektedir (125). Halbuki 907 nci
maddede agik olarak yanlhiz masraflardan (zaruri ve faydah) stz
edilmistir. Su halde maddenin bu kesin ifadesi karsisinda ve ayn?
haklarda numerus clausus prensibinin cari olmas: dola-
yisiyla yanliz masraftan bahseden mezkir hikmiin diger hallere
uygulanmamas: gerekir (126). Bu itibarla bahis konusu Yargitay
kararlarinda haricen gayrimenkul satiglarimin  hiikiimstizligia se-
bebiyle satig bedelinin iadesini temin zimninda o gayrimenkuliin
zilyedine (alicisina) MK m. 907/Te dayanarak hapis hakki tanima-
nin isabet derecesi hakli olarak siipheyi davet etmis bulunmakta-
dir (126).

Haricen gayrimenkul satiglarinda semenin iadesini saglamak
amaciyla kullanilan hapis hakk: Yargitay’'in bir I¢tihadi Birlegtirme
Kararinda da (127) soz konusu edilmisgtir. Bu karara gore «Ta-
pusuz gayrimenkuliin zilyedi tarafindan haricen satilmasi ve tesli-
mi kanun nazarinda muteber olmadifindan onun istirdat: talep ve
dava olunabilecek, ancak alicinin saticiya verdigi bedeli ve ihtiyar
ettigi masraflar1 alincaya kadar gayrimenkul {izerinde bir hapis
hakki bulunacaktir». Bu igtihad: birlestirme kararinda da satig be-
deli masraflarla birlikte zikredildigi halde bunlarin hukuki daya-
naklarinin ne oldugu hususuna deginilmemigtir. Masraflar - bilin-
digi lizere - MK m. 907/Te istinat edecektir. Fakat semenin iadesi
sebebiyle kullanilan hapis hakkinin da bu ictihadi birlestirme ka-

(124) HGK 28.2.1958, 5-9/7 (TIK 1953 No. 223); HGK 11.1.1956, 1-2/2
" (TIK 1956 No. 161); 7. HD 5.8.1954, 240/6185 (TIK 1955 No. 190);

HGK 4.2.1953, 1-152-4/11 (TIK 1954 No. 218); 5. HD 16.5.1950.
4487/4310 - 10.6.1950, 3403/1406 - 27.7.1950, 3587/3300-  31.7.1950,
4052/3738 - 2.8.1950, 4543/3892 - 5.10.1950, 3368/3204 (Imre, agm.
s. 130 - 133); 1. HD 14.1.1949, 9461/222 (Tat. Yg. Kar. S. 1, s. 21-22);
HGK 28.9.1949, 1-132-67/84 (lleri Huk. D. S. 55, s. 871); HGK
16.1.1946, 5-19-14/12 (AD 1949 S. 11, s. 1656 - 1657); 4. HD 2.9.1941,
2516/2191 (iz. BD S. 26, s. 449).

(125) Bk. dip not 124 deki Yargitay kararlari.

(126) Cansel, age. s. 168 ; Imre, agm. s 139 - 140.

(127) IBK 22.11.1944 No. 32 (Ictihadi Birlestirme Kararlar1 «Hukuk kis-
mi» 1930 - 1947, Ankara 1948, s. 183 - 186).
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rarinda 907 nci maddeye istinat ettirilmis olduBu soylenemez. Ziva
kararin biraz yukarisinda bu hapis hakkmin hukuki dayanag: ola-
rak daha eski tarihli diger bir ictihadi birlestirme karar: (128) zik-
redilmektedir. Bu ikinci kararda bir gayrimenkul haricen satilip
bedeli satana ve gayrimenkul de alana teslim edildikten sonra akit-
lerden birisinin teslim ve tesellim hususundaki vecibelerini yerine
getirmekten kag¢inmasi halinde, satisin  muteber olmamas: dolayi-
siyla taraflarin verdiklerini iade ile miikellef bulunacaklari, ancak
bir taraf vecibesini yerine getirmedikce diger tarafim buna zorla-
namiyacagl, su halde satici bedeli iade etmedikc¢e alicinin gayri-
menkuli hapsetmeye hakki olacagr goriusi savunulmustur. Gorual-
digi tzre buradaki alikoyma agikca ademi ifa sebebine istinat et-
tirilmektedir. Haricen satiglarda gayrimenkuliin alikonmasinin ade-
mi ifa def’'ine (BK. m. 81) dayanarak yapilmas: konusunda ise dok-
trin ile ictihat arasinda herhangi bir fikir ayrihigi bulunmamakta-
dir. Zira doktrin gayrimenkullerin haricen satiglari dolayisiyla ya-
pilan alikonmalarinin bir¢ok Yargitay kararlarinin aksine ve su
son Ictihadi Birlestirme Kararina uygun olarak MK m. 907/Te de-
gil, BK m. 8l'e dayanarak yapilmasina taraftar bulunmakta-
dir (129).

Netice olarak diyebiliriz ki, 13 tncii maddenin ikinei fikrasin-
daki hapis hakk: kavraminin kapsamina iyi niyetli zilyedin zilyedi
bulundugu gayrimenkul Uzerinde yapmis oldugu zaruri ve faydali
masraflar: elde etmek iizere MK m. 907/T’e gore haiz bulundugu
hapis hakk: ile, haricen gayrimenkul satiglarinda satig akdinin hi-
kiimsiiz kilinmas1 dolayisiyla, alictmin édemis oldugu satis bedeli
iade edilinceye kadar BK m. 81 geregince kendisine diigen miikel-
lefiyeti yerine getirmeme zimminda mal: (gayrimenkuli) alikoy-
mak hakk: girecektir.

Bunlardan bilhassa MK m. 907/'de hitkme baglanan gayri-
menkul hapis hakk: paraya cgevirme yetkisi vermediginden ve tam
karakterli bir hapis hakki olmaktan ziyade bir seyi alikoyma hak-
ki1 (130) tamiyan eksik yonli bir hapis hakki karakterinde oldu-

(128) IBK 10.7.1940 No. 77 (Ictihad: Birlestirme Kararlar:i «Hukuk kis-
m1» 1930 - 1947, s. 67 - 68).

(129) Bk. Cansel, age. s. 168; Saymen -Elbir, age. s. 671 - 672; Imre, agm.
s. 139 - 140.

(130) Das Zuriickbehaltungsrecht (BGB § 273).
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gundan buna «nakis hapis hakky» da denebilir (131). Hatta bazi ya-
zarlarca (132), burada kullanilan «hapis hakki» (133) terimi bile
yerinde gorilmemektedir. Sadece gayrimenkuliin iyi niyetli zilye-
dinin haijz olabilecegi bu alikoyma yetkisi ayni mahiyette bir hak-
tir ve netice itibarile o, bu hakkini adi gecen mal lizerinde hak id-
dia eden diciincii sahislara, dolayisiyla esyanin iadesini talep eden
sahsin iflas1 halinde iflds masasina, keza mali haczetmek isteyen
malikin alacaklilarina karsi da ileri siirebilir (134).

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, HUMK m. 13/IT'de
bahsedilen alikoyma (hapis) hakkinin gayrimenkul malikinin MK
m. 676/1I'ye ve gayrimenkul kiraliyanin BK m. 267 - 269’a gore ha-
iz bulunduklar1 hapis hakk: (135) ile en kigiik bir ilgisi bulunma-
maktadir. Zira adi gecen maddelerin tetkikinden de hemen anlagi-
lacaktir ki, bu hapis hakki cesitleri ger¢i gayrimenkul maliklerinin
ve kiraliyanlarinin gayrimenkulleri dolayisiyla séz konusu: olurlar;
fakat bunlarda hapis hakkina konu olan mallar bizzat o gayrimen-
kuller olmayip, bunlarin iizerinde veya iginde bulunan bazi men-
kul egyadir.

4) Gayrimenkullerle alikali davalardan HUMK m. 13 iin kap-
samina girmeyenler '

Bu guruba - genel bir ifadeyle - gayrimenkuliin aynina iligkin
olmayan divalar girerler. Bu davalarin hemen hepsi muayyen bir
alacaga (para alacagi) taallik ederler (136). Bize en sihhatli olcii-

(131) Cansel, age. s. 41; bk. ayrica Saymen - Elbir, age. s. 671

(132) Akipek, age. s. 243; kismen Cansel, age. s. 41; Imre agm. 142-143.

(133) Esasen 907 nci maddenin asli olan Isvigre Medeni Kanununun 939
uncu maddesinin Fransizca metninde (CCS) «retenir»  kelimesi
kullamilmistir ki, bu daha c¢ok «alikoyma» anlamina gelir. Bu terim
Tiirkceye cevirme sirasinda HUMK m. 13’iin terciimesinde oldugu gibi
kiicik bir hatayla «le droit de rétention : hapis hakki» olarak alin-
mig ve asil hapis hakki (MK m. 864 - 867) ile- karistirilmaya yol
acan MK m. 907/I deki hapis hakk: (hakikatte alikoyma hakki)
kavrami Tirk Hukukuna bu sekilde girmigtir (bk. Cansel, age. s.
169; Saymen - Elbir, age. s. 671; Imre, agm. s. 141).

(134) Cansel, age. s. 169; Imre, agm. s. 143.

(135) Bu hapis hakki nev’ileri hakkinda daha genig bilgi i¢cin bk. Cansel,
age. s. 170-172, 174 - 181.

(136) Konusu para alacagi olan davalarimn HUMK m. i3/I'nin kapsami-
na girmeyecegi hakkinda bk. 4. HD 16.10.1964, 8440/4900 {(Ersoy,
m. 13 s. 35).
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yu burada da yine gayrimenkuliin ayninin ddvanin vasitasiz miid-
deabihini tegkil edip etmemesi (137) verecektir.

Gayrimenkul mahkemesinin kesin yetkisine tabi bulunmayan
davalardan ilk olarak gayrimenkul rehni (MK m. 765 vd.) nev’ile-
rinden ipotek (MK m. 796 vd.) ve ipotekli bor¢ senedinin (MK m.
812 vd.) konusu ile ilgili olanlar1 zikredebiliriz (138). Zira gerek
ipotekde, gerek ipotekli bor¢ senedinde alacak tamamen sahsi ka-
rakterdedir ve bu alacak irad senedinde oldugunun aksine gayri-
menkule tamamen yabancidir, gayrimenkuliin disinda dogmustur
ve gayrimenkul olmadan da bunun varlhig: disiiniilebilir. Ipotek ve
ipotekli bor¢ senedinin konusu olan alacak sebebiyle agilmis olan
davalarda, davanin dolaysiz miiddeabihini bu alacak tesgkil eder.
Bu itibarla gayrimenkuliin biinyesinden tamamen miistakil olan
mahiyetinden otiirii bu alacaga iliskin davalarin (139), dava konu-
su alacak gayrimenkul rehni ile temin edilmis olmasina ragmen,
ilgili gayrimenkulin bulundugu yerin yargr cevresi icinde goriil-
meleri gerekmez; yani 13 iincii maddenin kesin yetkisinin burada

(137) Bk. dip not 47 civarl.

(138) Irad senedinde (MK m. 817 vd.) ise durum tamamen baskadir
(bk. dip not 100 civari).

(139) Meseld ipotek senedine bagl alacak daves: bakimindan hal boyle-
dir (bk. IID 25.12.1949, 4393/4354 «Catalkaya- Tarikogullar:, Yeni
ictihatli Hukuk Us(lii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1965, m. 13
No’ 6»). Postacioglu aksi kanaattedir. Bu miiellife gore, ipotekle
temin edilmis alacagin mevcudiyeti ve miktar1 hakkindaki uyus-
mazliklarin, gayrimenkule iliskin bir hak olmalar1 dolayisiyla,
gayrimenkuliin bulundugu mahal mahkemesinde goériilmeleri gere-
kir (age. s. 116); keza Belgesay da ipotekle temin edilmis alacaga
iliskin déavalarin gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinde go6-
riilmesi zorunlugunu kabul etmekiedir (age. m. 13 1 a). Ote yan-
dan IIK nun hiikiimleri de ipotekle temin edilmis alacagin icrasi
bakimindan 13 iincti maddenin kesin yetkisini kabul eder yonde
degillerdir. Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip, ister ilamly,
ister ilamsiz olsun yetkiyi IIK m. 148 hiikmi tayin edecektir. Bu
hiikkiim gayrimenkul ipotek alacagi dolayisiyla takip talebinin yapi-
lacag1 yetkili icra dairesinin ya IIK m. 50 deki yetki hiikiimlerine
veya gayrimenkuliin bulundugu yere gore tayin edilmesi gerektigi
seklinde alternatif karakterde bir esas koymustur (kars. Kuru, Icra
ve Iflas Hukuku c. I, fera’ Hukuku, Ankara 1965, s. 400, bk. ayrica
s. 405).
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mutlaka uygulanmas: (140) hususunda herhangi bir mecburiyet
yoktur (141).

Gayrimenkullerin kiraya verilmesi dolayisiyla c¢ikan uyugmaz-
liklar da, tamamen o kira sézlegmesinin dogurdugu sahsi karakter-
deki ihtilaflar olup (142), kiralanan gayrimenkuliin .ayniyla hicbir
iligkisi bulunmamasindan 6tiirii 13 tUncii maddenin kapsamina gir-
meyeceklerdir.

Gayrimmenkullerin kiralanmasmda en stk rastlanan uyusmazlik
kiralanan gayrimenkuliin tahliyesi ile ilgili olanlardir. Bu konuda
gorevli olacak mahkeme gerek HUMK muzda, gerek Gayrimenkul
Kiralar1 hakkindaki kanunda (143) agikga belirtilmis (m. 10) oldu-
gu halde, yetki hususuna deginilmemigtir. Bu kanunlarda mevcut
olan bogluk doktrin ve igtihat tarafindan doldurulmustur. Doktrin
ve igtihatin bu mevzuda ittifakla kabul etmis olduklar1 goriis ise,
kiralanan gayrimenkullerin tahliyesi ile ilgili uyusmazliklarin ¢o-

(140) Ayni hal irad senedi bakimindan da yanliz bir halde miimkiin ola-
bilecektir. Gayrimenkul irad senedinin faizlerine karsilik olmaktan
¢iktigl tarihten itibaren o faizler malikin sahsi borcu olurlar (MK
m. 821/I1 C. 2). Yani bu durumda gayrimenkul borcun bor¢lusu ol-
maktan kurtuluyor ve sahis bor¢lu duruma giriyor. Su halde cika-
cak bir uyusmazlikta davanin da artik mutlaka gayrimenkul mah-
kemesinde acgilmas: (bk. dip not 100 civari) gerekli olmayacaktir
(karg. MK m. 763 C. 2 ve dip not 160 civari).

(141) Kars. ZPO § 25. Bu maddeye gore: Ipotek, ipetekli bor¢ senedi
veya irad senedinden miitevellit bir dava ile birlikte ayni dévali-
ya karsi acilan alacak dévasi gayrimenkul mahkemesinde agtlabi-
lir. Bern UsGl Kanununa gére: Eger gayrimenkul rehin hakkinin
taninmasina (kabuliine) dair olan bir dava, rehin hakk: ile temin
edilmis olan bir alacagin édenmesine veya taminmasina (kabulii-
ne) dair bir diva ile birlesmis bulunmaktaysa, o zaman bu déava
bor¢clunun ikametgaht mahkemesinde de acilabilecektir (Art. 29/1
C. 2; bk. Leuch, age. Art. 29 No. 6, 7).

(142) Kars. Keller, Die Zivilprozessordnung fiir den Kanton Aargau, 3.
Aufl,, Aarau 1947, s. 29 No. 5; von der Crone, age. s. 45 - 46.

(i43) No. 6570, 18.5.1955 (RG 27.5.1955, S. 9013).
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ziimiinde yetkili mahkemenin 13 {incii maddeye gore tayin edilme-
si icap etmeyecegi merkezindedir (144) (145).

Kiralanan gayrimenkullerin tahliyesinden baska, kira bedelin-
den dogan alacak divalarinin da ilgili gayrimenkulin bulundugu
yer mahkemesinde gorilmesi sarti aranmamaktadir (146) (147).

Ecrimisil (148) davalar: mahiyetleri itibariyle gayrimenkuliin
ayni ile ilgili degildirler. Bu sebepten bu gibi davalar birer alacak
davas1 olarak kabul edilmektedirler. O halde bu davalarin mesela
davalimin ikametgidhi mahkemesinde agilmasi mumkindiir (149).

Gayrimenkuller hakkinda olmakla beraber gayrimenkuliin ay-
nmna iligkin bulunmayip, tamamen sahsi karakter tasiyan diger bir
takim miinasebetlerden dogan uyusmazliklar sebebiyle agilacak sa-
ir davalar da tabiatiyle 13 Uncii maddenin mutlak yetkisinin kapsa-
m1 diginda kalacaklardir. Meseld gayrimenkule vaki tecaviiz dola-
yisiyla tazminat itasi (150), gayrimenkul satiy vaadini mutazam-
min mukavelenin feshi (151), ferag bedelini ketm (152), noksan veri-
len arsa bedelinin tahsili (153), gayrimenkul ingaat bedeli (154), tapu

(144) Bilge, MYH 5. 176; Kuru, HMU s 114; HGK 30.1.1963, 6-17/5 (Er-
soy, m. 13 s. 35); HGK 10.4.1946, 3-60/41 (Omerbas - Cetintas,
Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlar1 ve lcti-
hat1 Birlestirme Kararlar1 1946 - 1953, Ankara 1953, s. 348 - 349).

(145) Buna mukabil daha eski tarihli bir Yargitay Karar1 kiralanan gay-
rimenkullerin tahliyesi davalarinin 13 {inci maddenin kapsamina
girmesi gerektigi yonindedir (bk. 3. HD 1.10.1931, 10017/9007 <«Ata-
sayan, m. 13 s. 114»).

(146) Belgesay, age. m. 13 1 b; Bilge. MYH s. 176; Kuru, HMU s. 114;
HGK 30.1.1963, 6-17/5 (Ersoy, m. 13 s. 33); 3. HD 8.10.1956, 6510/
4763 (Catalkava - Tarikogullary, Ictihath HUMK m. 13 No. 9).

(147)  Alman Hukukuna gore kira akdinin feshi davasi i¢in  kiralanan
gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkisi kabul
edilmistir (Mieterschutzgesetz § 7).

(148) Bk. Tirk Hukuk Ligati, s. 79 - 80.

(149) 6. HD 6.4.1962, 1825/2753 (Demirhan - Tazebay, m. 13 No. 1358);
HGK 21.1.1959, 3-3/2 (IBD 1952, s. 508); 3. HD 2.11.1954, 8483/6155
(Karaok, m. 13 No. 18).

(150) 3. HD 19.6.1951, 9731/7217 (Atasayan, m. 13 s. 113); kars. Leuch,
age. Art. 29 No. 1; von der Crone, age. s. 46.

(151) 4. HD 28.10.1950, 4870/5109 (Atasayan, m. 13 s. 114).

(152) 4. HD 12.2.1949 (Atasayan, m. 13 s. 115).

(153) 4. HD 16.7.1953, 4300/3305 (Dincer - Kazanci, m. 13 No. 4).

(154) 4. HD 6.10.1939 (Demirhan - Tazebay, m. 13 No. 1347).
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sicilinde mukayyet ismin tashihi (155) davalan gibi. Bunlardan
bagka meseld satilan gayrimenkuliin ayipli olmasindan dolay: taz-
minat verilmesine (156), gayrimenkul satig mukavelelerinin ifasi-
na, tapu siciline gerh verilmemis olan suf’a, istira ve vefa haklari-
na iligkin iddialarin da, bunlardaki sahsi karakterin galip vasfi do-
layisiyla, m. 13 {in kapsami diginda kalmalari icap eder (157).

Burada MK m. 763’e de temas etmek gerekir. Bu maddenin bi-
rinci fikrasinda gayrimenkul miikellefiyetinin borc¢luya karsi sah-
si bir alacak husule getirmiyecegi ifade edildikten.sonra, ikinci fik-
rasinda gayrimenkul miikellefiyeti dolayisiyla verilecek veya vapi-
lacak seyin, muaccel oldugu tarihten itibaren ii¢ sene sonra (158)
sahsi bor¢ haline gelecegi ve takyit edilen gayrimenkuliin artik bu
borcun kargilif1i olmaktan gikacagl hiikme baglanmistir. Gayrimen-
kul miikellefiyetinden ¢ikan uyusmazliklar daha once de (159) te-
mas edildigi lizere o gayrimenkuliin aynina - iliskin olmalar1 dola-
yistyla 13 dncii maddenin kapsamina girerler. Fakat MK m. 763 C.
2 nin ac¢ik ifadesinden de anlagilacagi gibi, baslangicta gayrimen-
kul miikellefiyeti olarak tesis olunan bir edim muacceliyet tarihin-
den itibaren ii¢ yilin gegmesiyle bu 6zelligini kaybediyor ve gayri-
menkul borcun karsiligi olmaktan g¢ikiyor. Bu durum karsisinda,
dogacak bir uyugmazlikta, temeli o gayrimenkul olan gayrimenkul
miikellefiyeti davanin vasitasiz miiddeabihi olmaktan ¢ikar ve gay-
rimenkul miikellefiyetine konu tegkil eden edimler artik yikiimla
gayrimenkul malikinin aleldde, yani sahsi borcu haline donisiir-
ler (160). Bunun sonucu ise, gayrimenkul miikellefiyetinin konu-
sundan dolay1 cikacak bir uyugmazlikta yetki meselesi baglangicta
13 iincli maddeye gére tayin edilirken, muacceliyetten itibaren g
yil gectikten sonra yetkili mahkemenin artik mutlaka 13 {inci
maddeye gore tayin edilmesinde kanuni bir zorunluluk olmamasi
seklinde ortaya gikacaktir.

Son olarak, acaba gayrﬁnenkul mahkemesinde ayni iddialarla
birlikte sahsi baz: iddialar da ileri siirilebilir mi? Bir fikre go-

(155) 5. HD 15.5.1955, 8392/174 (Karaok, m. 13 No. 14).
(156) Bk. Keller, age. § 12.d 5.

(157) Karg. Bockli, age. § 14 No. 4.

(158) Bk. MK m. 762. :

(159) Bk. dip not 92 civar:.

(160) Kars. Goktiurk, age. s. 1010.
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re (161), mevzuu hem gayrimenkul, hem de bir menkul olan dava-
larda, eger istenen sey bu gayrimenkuliin teferruat: sayilabilirse
dava o gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinde goriilecektir.
Biz bu fikre kismen igtirak edecegiz. Séyle ki, eger gayrimenkuliin
aynina iligkin davanin yani sira teferruata miiteallik ileri stiriilen
iddia tamamen tali mahiyette bulunmakta ve dogrudan dogruya o
gayrimenkul davasi dolayisiyla ortaya ¢ikmis bulunmaktaysa, bu
takdirde teferruata iligkin bu iddianin da gayrimenkul mahkeme-
sinde halledilmesi uygun olur. Fakat menku! bir mal olan bu tefer-
ruata iliskin iddia, gayrimenkulin ayin divasindan tamamen miis-
takil karakterde olup, sebep ve neticeleri bakimindan da gayri
menkul ayin davasi ile hicbir baglantisi bulunmamakta ise, o za-
man teferruata iliskin davanin gayrimenkul mahkemesinde acil-
mas1 i¢in herhangi bir mecburiyet bulunmamaktadir (162).

5) Gayrmmenkullere iliskin Nizasiz Kaza (NK) islerinde yet-
kili mahkeme

NK isleri basta Medeni Kanun olmak tzere g¢egitli kanunlari-
miza serpistirilmis bulunmaktadir. NK bir didva olmadigindan (163)
ve dolayisiyla bir daval: da bulunmadigindan, NK igin nizal: kaza-
da oldugu gibi bir genel yetki hiikmi de (HUMK m. 9) mevcut de-
gildir. Bu durum karsisinda bu sahada prensip itibariyle - eger var-
sa - mukabil aldkadar olan sahsin, yoksa bizzat talep sahibinin ika-
metgaht mahkemesinin yetkili bulunmasi tezi savunulmus, ancak
muayyen bazi hallerde seyin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
olacag: (164) belirtilmistir ki bu haller gayrimenkullere iligkin NK
isleridir.

Gayrimenkullerin fevkalade zamanasimi yolu ile iktisaplarina
(MK m. 639) dair tescil bir NK isidir (165). Bundan baska gayri-
(161) Belgesay, age. m. 13 No. 3, ayrica No. 1 a.

(162) Bern UslGl Kanununa gore teferruata iliskin déavalar gayrimenkul
mahkemesinde veya davalinin ikametgahi mahkemesinde gériile-
bileceklerdir (Art. 29/III). Fakat bunun icin davanin miinhasiran
bu teferruata iliskin olmamas! gerekir (Leuch, age. Art. 29 No. 5).

(163) Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 15 vd.

(164) XKuru, NK s. 134 - 135.

(165) Bk. Kuru, NK s. 89 vd. Bundan baska gayrimenkul mallarin 1515
SK'un (Tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kaybetimis olanla-
rin tasfiyesine dair kanun, 2.6.1929 «RG. 9.6.1929 S. 1211») 1 inci
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menkuller {izerindeki intifa hakkinda bu hakka konu teskil eden
kisimlarin resmi bir defterinin tutulmasina karar vermek (MK m.
735, HUMK m. 553-560), tapu memurunca diizenlenen ipotekli borg
senetlerinin yetkili hakim tarafindan imzalanmasi (MK m. 826/1),
tapu sicilinde kayith bulunan bir ayni hakkin sukit edip etmedigi-
ne dair mahkemece karar verilmesi (MK m. 934/I1I) halleri hep
NK islerinden olup (166), biitin bunlari yapmaya yetkili olan
mahkeme (hakim) ilgili gayrimenkuliin bulundugu yer mahkeme-
si (hakimi) olacaktir (167). Son olarak tapu sicilindeki hatalarin
tashihine karar vermek de (MK m. 935/I, Tapu Sic. Niz. m. 107)
(168) (169) mahkeme marifetiyle olur ve yetkili mahkeme ne Me-
deni Kanunda ne de Tapu Sicili Nizamnamesinde belirtilmemis ol-
makla beraber, iglem gayrimenkuliin aynina iligkin oldugundan,
genel prensibe uygun olarak gayrimenkuliin bulundugu yer mah-
kemesi olacaktir (170).

Buna karsilik yine ayni haklara iligkin NK iglerinden olan
gayrimenkul rehninde, ismi ve ikametgihi bilinmeyen alacakliya
sulh hakimligince kayyim tayin edilmesinde (MK m. 795) ve ipo-
tekli borg ve irad senetleri ile faiz kuponlarimin iptaline karar ver-
mede (MK m. 839-840) (171) yetkili mahkemenin gayrimenkul
mahkemesi olmas1 gerekmez; zira bu gibi NK iglemleri gayrimen-
kulin aynina taallik etmezler (172).

Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunumuzda da NK ya iligkin
olan bazi hikiumler sevkedilmis bulunmaktadir (173). Bunlar

maddesine gore, vapilacak tescilleri ve tapuda kayithh bulunmayan
fakat sahislarin tasarrufu altinda bulunan gayrimenkullerin tapu-
ya tescillerine karar verilmesi (1515 SK’a ek 5519 SK 25.1.1950
«RG 31.1.1950, S. 7420», m. 1) muamelesi de tipkit MK m. 639 gere-
gince yapilan islemlerde oldugu gibi NK islerindendir (bk. Kuru,
NK s. 96). :

(166) XKars. Kuru, NK s. 97.

(167) Kars. Kuru, NK s. 135.

(168) Kars. ZGB Art. 977/1; BGB § 894.

(169) Bk, Kuru, NK s. 97 vd.

(170) Kars. Schonke, age. § 40 III 1 a; Rosenberg, age. § 35 II 2. a;
Blomeyer, age. § 5 IV 3 h.

(171) Bk. Kuru, NK s. 97.

(172) Nitekim Kuru da bu iglemleri geyin bulundugu yer mahkemesinin
yetkisi altinda zikretmemistir (bk. NK s. 135 No. 3).

(173) Kars. Postacioglu, age. s. 93.
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«Temhir Ustli» ve «Tahrir» basliklar1 altinda 546 - 552. ve 553 -
560. maddelerde hiikme baglanmislardir. Gerek temhir ve gerek
tahrir isleri gayrimenkuller hakkinda olup da bunlarin aynina ta-
allik eden igler dolayisiyla yapildiklar1 takdirde, yetkili mahkeme-
nin genel kaideye uygun olarak o gayrimenkuliin bulundugu yer
mahkemesi olacag1 tabiidir.

Ote yandan Kat Milkiyeti Kanununda da NK ile ilgili hiikiim-
ler meveuttur. Bu kanunun 34 iincii maddesine gore: «Kat malik-
leri ana gayrimenkuliin yonetiminde anlasamaz veya toplanip bir
yOnetici atayamazlarsa, o gayrimenkulin bulundugu yerin sulh
mahkemesince, ............ gayrimenkule bir yonetici atanir» (f. VI).
Ayn: maddenin yoneticinin muayyen middet zarfinda ancak onu
atayan mahkemece degistirilebilecegine dair olan hikmia (f. VII)
NK ya iligkin bulundugu gibi, yonetim planinin degistirilmesi ko-
nusunda kat maliklerinin anlasamamalari halinde hakimin miida-
hele edecegini hitkme baglayan m. 28/IIT hitkmii de NK islerinden-
dir. Goruldigi gibi kanun koyucu burada gayrimenkul mahkeme-
sinin kesin yetkisini kabul etmis bulunmaktadir. Halbuki genel
kaideye gore, bir gayrimenkule idareci tayin etmek, o gayrimen-
kuliin aynina iligkin bir is olmadigindan bu konuda mutlaka gay-
rimenkul mahkemesinin yetkili olmas: gérekmiyecekti.

6) Davanin birden cok gayrimenkule ait olmasi

Davanin birden cok gayrimenkule ait olmast halinde kanunu-
muz mehaz kanuna uygun olarak, bu gayrimenkullerden birinin
bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagini hitkme baglamistir
(HUMK m. 13/III) (174). Hiikkmiin ifade tarzindan kanunumuzun
davaciyl bu sec¢imi yapmakta tamamen serbest birakmig oldugu
anlagilmaktadir. Su halde davaci, eger davasi birden cok gayrimen-
kule iligkin bulunmaktaysa, bunlardan herhangi birinin tabi bu-
lundugu mahkemede divasini agabilecektir. Gayrimenkullerin hep-
sinin ayni mahkemenin yetkisine tabi olmast halinde durum glig-
liik arzetmeyecek ve divaci divasini o mahkemede acgacaktir. Fa-
kat hiikkmiin sevkinden maksat, bu gayrimenkullerin baska bagka
mahkemelerin yarg: gevreleri iginde bulunmas: hali icindir.

(174) CPCN Art. 11/III; kars. 1295 tarihli Ustili Muhakemat: Hukukiye
Kanunu'na ek 1327 tarihli kanun m. 1.
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Kanaatimizce 13 iinci maddenin bu Uglnclt fikrasi hikmiinii
lafzin ifade ettiginden daha dar bir voruma tabi tutmali ve da-
vact davasini istedigi gayrimenkuliin mahkemesinde agmak husu-
sunda tamamen serbest olamamalidir. Mesela kiymet esasina gore
hareket edilip, deferi en yiiksek olan gayrimenkulin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilebilecegi (175) gibi, da-
ha isabetli olarak uyugmazlifin esasinin veya ehemmiyetli bolimii-
niin iligskin oldugu gayrimenkuliin mahkemesinde diva agmak yo-
luna da gidebilir. Bu ikinci sik tercih edilecek olursa, ayni zaman-
da 13 incii maddenin sevkedilmesindeki gayveye (176) uygun hare-
ket edilmig olunduktan bagka, ayrica davacinin divali aleyhine
kot niyetli bazi davraniglara bagvurmasinin da Oniline gegilmisg
olur. Eger uyusmazlik muhtelif mahkemelerin yetkilerine tabi bu-
Tunan birden ziyade gayrimenkule ayni olcide iligkin bulunmakta
ve maddi bakimdan birinin digerine tercihi mumkin gorilmemekte
ise, bu takdirde m. 13/III hiikkmiine uygun olarak diva davacinin
secmis oldugu gayrimenkul mahkemesinde acilabilmelidir.

Eger uyusmazlik konusu olan gayrimenkuller aym sahsa de-
gil de bagka baska kimselere ait bulunmaktaysa,acilap davada biitiin
bu gahislarin hasim gosterilmesi gerekli midir? Fikrimizce ddva han-
gi gayrimenkullin mahkemesinde agilmigsa, uyugmazligin mahiye-
tine gore davanmin sadece o gayrimenkulin maliki zilyedi, hapis
(alikoyma) hakki sahibi vs. aleyhine acilmig olmasi kafi degildir.
Zira davanin uyusmazlik konusu gayrimenkullerden sadece bir ta-
nesinin mahkemesinde agilmasi prensibi usfil hukuk bakimindan ka-
bul edilmis bir kolayliktir ve hicbir zaman -ddvada gayrimenkul ma-
liklerinin tamaminin hasim gosterilmesi gerekmiyecegi anlamina gel-
mez, Burada davanin agilmasiyla gayrimenkul malikleri veya diger ay-
ni hak sahipleri arasinda HUMK m.43 anlaminda bir diva arkadas-
lig1 dogar. DAvanin pasif tarafini teskil edenler HUMK m. 44%e
gore hareket ederlerse de, bunlarin davaya bakan mahkemenin
yargl gevresi iginde miigterek bir ikametgdh gostermeleri (HUMK
m. 44 C. 3) sartt aranmamalidir ; ¢iinkii bu ihtiyact m. 13/1I1I hiik-
mi kargilamaktadir.

(175) Meseld Vaud Kantonu Usil Kanununun davanin kadastroya gore
kiymeti en fazla olan gayrimenkuliin bulundugu mahal mahkeme-
sinde goriilmesi gerektigini kabul ettigini Belgesay zikretmektedir
(age. m. 13 No. 4).

(176) Bk. dip not 42 civari.
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7) Gayrimenkuliin birden cok mahkemenin yargi cevresinde
bulunmasi

a) Gayrimenkulin fiilen bulundugu
yer '

Yargitay ictihatlarina gore (177) gayrimenkuliin bulundugu yer
tabiri ile, bu gayrimenkuliin tapuda kayitli bulundugu mintikanin
degil, bildkis o gayrimenkuliin fiilin kain oldugu mahallin anlasil-
mas1 icabetmektedir. (178). Gayrimenkulin fiilen kain oldugu yer
ile tapuda kayitli bulundugu mahallin aym yargi gevresi olmasi ha-
linde ise tabiatiyla boyle bir mesele bahis konusu olamiyacaktir.
Tapu kaydmin gayrimenkuliin bulundugu yerden bagka bir mahal-
de goriilmesi halinde fiili duruma tstinlik tanimanin sebebi, yine
13 iinci maddenin sevkindeki gayemmn (179) normal bir tezahtruu-
den ibarettir.

b) Gayrimenkuliin birden fazla yarg:
cevresinde bulunmasi: halinde yet-
kinin tayini

Déiva konusu gayrimenkuliin  birden ¢ok mahkemenin (180)

yargl cevresinde bulunmas: halinde yetkili mahkemenin hangi
esasa gore tayin edilecegini tesbit eden bir hiikim HUMK nda yer
almamigtir. Doktrin ve ictihatiar da bu probleme yabanci kalmis-

lardir. Halbuki meseld Alman Usl Kanunu bu meseleye deginmis

ve davanin gayrimenkulin bulundugu yer mahkemesinde acilma-
sinin zorunlu oldugu hallerde, eger o gayrimenkul muhtelif varg:
cevrelerinde bulunmaktaysa, yetkili mahkemenin en yakin st de-
rece mahkemesi tarafindan tiyin edilecegini hiitkme baglamigtir
(§ 36/4) (181).

Kanunumuzda mevcut bu boslugu gidermek i¢cin HU.MK. m.
13/111 de oldugu gibi, boyle bir durumda davacinin davasini, gay-

(177) 4. HD 25.9.1939 (Demirhan-Tazebay, c¢. I m. 13 No. 1346); 1. HD
4.2.1935, 388/260 (Atasayan, m. 13 s. 115-116); ayrica bk. Akgiin,
agm. s. 4-5.

(178) Kars. Rosenberg, age. § 53 III 4.

(179) BKk. dip not 42 civari.

(180) Buradaki mahkeme soztiyle Tiirk Yargisina tabi bulunan yarg:
mercileri kastedilmektedir (kars. Wieczorek, age. § 36 D IV; Ro-

(181) Kars. Stein-Jonas, age. § 36 III 4; Wieczorek, age. § 36 D IV; Ro-
senberg, age. § 35 IIT 4.
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rimenkulin yargl cevresi iginde bulundugu mintikalardan diledigi-
nin mahkemesinde acabilecegini kabul edebiliriz. Ancak daha on-
ce de (182) belirtildigi gibi, insiyetifi tamamen davacmm eline bi-
rakmak davanir. seyrini 13 {inci maddenin sevkedilmesindeki
maksattan uzaklagtirabilir ve davacimin muhtemel bazi kétd niyetl:
davraniglarina yol agabilir. Bu itibarla burada da adi gecen bolum-
de s6z konusu etmis oldugumuz kiymet esasina (183) paralel ola-
rak, gayrimenkuliin saha itibariyle biiylik kismuinmn bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olmast gerektigi bir ¢6ziim yolu olarak akla
gelebilir (184). Fakat fikrimizce burada da en mimnasip ve 13 Uncii
maddenin gayesine uygun ¢oziim yolu, divanin birden ¢ok gayri-
menkule ait olmasi halinde oldugu gibi, uyusmazhigin esasinin ve-
ya ehemmiyetli boliminiin ilgili oldugu mintika mahkemesinin
yetkisini kabul etmek olacaktir (185).

¢c) Gayritmenkuldin hangi yarg: ¢gevre-
sinde bulundugunun kesin olarak
bilinememesi

Bu konuda bir tereddiidiin bulunmast halinde, bunu gidermek
icin durumu sadece idarl makamlara (Igigleri, Bakanhg, valilik,
kaymakamlik) sormak ve yetkiyi bu mercilerin verecekleri cevap-
lara gore tiyin etmek kéfi geimez (186). Uyusmazlik konusu gay-
rimenkulin- hangi ‘'yargt ¢evresinin hudutlar: icinde kaldiginin tam
olarak tesbiti icin, ayrica mahallinde kesif yapilmas: ve durumun
buna gore tayini icabeder (187). Bundan dabir sonuc alinamamas: ha
linde yetkili yarg: ¢evresinin belirtilmesi HUMK m. 25 hiitkmiine uy-

(182) Bk: dip not 176 ve 42 civari.
(183) Bk. dip not 175 civari.

(184) Kars. Akglin, agm. s. 4. Bu miiellife gore, meseld miiddeabih mer’-
anin 1/3 U bir ilge, 2/3 1 diger bir ilce hudutlarn icinde ise, ciiz
kiille tabi olacak ve yetkili mahkeme arazinin 2/3 iiniin bulundu-
gu ilce mahkemesi olacaktir. Miiellif devamla 1944 yilinda Alaca
hakimi bulundugu sirada bdyle bir karar verdigini ve bu kararin
Yargitayca da onandigimi zikrediyor (agm. s. 4); keza von der
Crone, age. s. 62.

(185) Aksi fikirde Wieczorek, age. § 36 D IV a.

(186) Ayn: fikirde Kuru, HMU s.- 115; aksi goriste: 5. HD = 9.10.1950,
3533/1221 ve 29.12.1950, 4933/4355 (Karaok, m. 13 No. 7).
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gun olarak st derece mahkemesince (Yargitay 4. HD) merci ta-
yini yoluyla saglanmalicdir (137 a).

8) Adli teskildtta yapilan degisiklik sebebiyle gayrimenkuliin
yeni bir mahkemenin yetkisine tibi olmasi

Ana kaide yetkili ~mahkemenin davanin acilmig oldugu
andaki duruma gore tiyin olunacagi merkezindedir (188). Bu ta-
rihten sonraki degisiklikler artik mahkemenin yetkisine tesir ede-
miyeceklerdir. Meseld divalimin dava tarihindeki ikametgahi A il-
cesindeyken, davalimin ikametgdhimi daha sonra B ilcesi sinirlarm
icine nakletmis olmasi, agilmig olan bu dava bakimindan A ilcesi mah-
kemesinin yetkisini etkilemiyecek ve davanin goriilmesine bu mah-
kemede devam edilecektir. Fakat eger dava esasen yetkisiz olan
bir mahkemede ac¢ilmis bulunmaktaysa, davalr bu hususu HUMK
m. 187/I1 No. 2 geregince ilk itiraz olarak ileri slirmelidir. Bilindi-
gi gibi ilk itirazlar davanin basinda esasa girisilmezden once hep
birlikte ileri strulmezlerse sonradan dinlenemezler (189) Mahke-
menin yetkisine itiraz eden taraf yetkili mahkemeyi beyan etmeli
(HUMK m. 23 C. 4) ve eger davalinin bu itirazi kabul edilirse
mahkeme dava dilekgesinin ve dosyasinin ait oldugu mahkemeye
gonderilmesine karar vermelidir (HUMK m. 27). Mahkemenin yet-
kisizlige dair vermis oldugu bu karar kesinlesirse, davacinin kesin-
lesme tarihinden itibaren 10 giin icinde yetkili mahkeme kanaliyla
davaliya tebligat yaptirmasi gerekir (HUMK m. 193/I1, I11I). Mah-
keme yetkisizligine karar verirken, davaciyr muhakeme masrafla-
riyla vekéalet iicretine de mahk(im eder (190).

(187) Kars. Kuru, HMU s. 115; 1. HD 21.12.1951, 9932/5589; 7. HD
23.10.1952, 2643/3970 (Karaok m. 13 No. 9, 10).

(187a) Biitiin bunlar zaman ve emek sarfina yol a¢tigindan ve déavalar:
siiriincemede biraktigindan bazi mielliflerce  (Ansay, age. s. 105;
Bilge, MYH s. 192) bu gibi durumarda yetkili mahkemenin &énce-
den kanuni bir hiikiimle belirtilmis olmasi tezi savunulmaktadir.
Yetkili yargt yerinin daha dava acilmadan &nce belirtilmesi icin
bir miiracaat imkan taninmas: fikri (Kuru, HMU s. 140) ise bize
daha uygun géziikmektedir. Gayrimenkul ayin ihtilaflarinda yapi-
lan merel tayini kesindir, sézlesme ile bertaraf edilemez.

(188) Kars. HUMK m. 9/I; Ansay, age. s. 90; Postacioglu, age. s. 114;
Bilge, MYH s. 166; Kuru, HMU s. 137.

(189) HUMK m. 188; IBK 29.3.1944, 36/10.

(190) IBK 25.4.1945 No. 9. Kuru, bu IBK nin isabetsiz oldugu fikrindedir
(bk. HMU s. 137).
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GAYRIMENKUL DAVALARINDA YETKI 615

Yetkinin kamu diizeni digiincesiyle tayin edilmis oldugu hal-
lerde ise durum baska tirliiddir (191). Bu sebepten dolay: gayr:-
menkuliin aynina iligkin davalar (HUMK m. 13) yoniinden de me-
sele yukaridaki esaslardan tamamen farkh bir veche arzetmekte-
dir. Yargitay, gayrimenkullerin aynina  iligskin  divalara
yetkili mahkemede (mes. A ilcesi mahkemesi) bakilmak-
tayken, adli tegkilatta yapilan bir degisiklik sonucu, o gayrimen-
kuliin bulundugu yerde (B nahiyesi) mahkeme teskilati kurulur
veya gayrimenkuliin bulundugu mahal (X kazasina bagh Z koyu)
baska bir yargi cevresine (Y kazasina) baglanirsa, gorilmekte o-
lan bu gibi davalarin yeni mahkemeye devredilmesi gerektifi go-
riisiindedir (192). Burada kamu diizeniyle ilgili bir durum karsi-

(191) Bk. Bilge, MYH s. 146.

(192) Tatbikatta bu gibi hadiselere rastlanmaktadir: <«Gayrimenkulin
aynina taallik eden divanin riiyeti sirasinda Beykoz'da asliye
mahkemesi kurulmus olmasma binaen...... Uskiidar  Asliye Mah-
kemesinin yetkisizlik karari dogrudur» (4. HD 28.5.1953, 2330/2470
«Ersoy, m. 13 s. 36»); «Davacinin dayandigi tapuda yazili Yancik-
lar Koyii'niin adli kaza bakimindan Kirklareli'nden ayrilarak Pi-
narhisar’da tegkil edilen mahkemeye baglandigl...... , kesifte...... S
bilirkisi de davacinin tarlasinin Yanciklar Koyii hududu dahilin-
de bulundugunu beyan eylemesine gore...... dosyanin o mahal
mahkemesine gonderilmesi gerekli iken bunun zuhul edilmesi yol-
suzdur» (5. HD 4.12.1953, 7823/5806 «Dincer - Kazanci, m. 13 No.
3»); «Nizali gayrimenkul dava ac¢ilmasindan sonra Germencik’te
teskil olunan mahkemenin kaza cevresine girmis bulunmasina ve
HUMK m. 13 geregince gayrimenkule miiteallik davalara bakil-
mas1 gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesine ait ve raci ol-
masina binaen dmme intizami esasina dayanan igsbu 13 iincii mad-
de hiikmiiniin re'sen mahkemece nazara alinmasi...... » (5. HD
14.1.1950, 2901/18 <«Dincer-Kazanci, m. 13 No. 11»); «Dava gayri-
menkuliin aynina taallik etmesine ve dédvadan sonra Sariyer’de
asliye mahkemesi tegkil edilmis bulunmasina ve diva konusu gay-
rimenkuliin  Sariyer’de kédin bulundugunun anlagilmasina......
...... binaen Sariyer Asliye Mahkemesinin...... mercl tayinine ......»
(4. HD 21.5.1953, 3061/2386 <«Dinger-Kazanci, m. 13 No. 6»); ayri-
ca bk. HGK 24.11.1965, 6 - 685/428 ve 1. HD 19.2.1960, 819/1197
(Demirhan-Tazebay, m. 13 No. 1357); HGK 22.9.1954, 1-78/88
(Omerbag-Cetintag, Emsal Kararlart 1953 -1955, s. 251 - 252); 1.
HD 26.1.1954, 7466/538 ve 17.10.1953, 294/5254 (Ersoy, m. 13 s.
35-36); 2. HD 5.5.1953, 1613/2243 (Dinger-Kazanci, m. 13 No. 7);
1. HD 26.3.1932, 624 (Atasayan, m. 13 s. 115); bk. ayrica Adalet
Bakanligi Hukuk [gleri Umum Midiirliigii tamim ve miitaldalar: :
12.11.1953 - 18277, 10.8.1953 - 103 MT/953, 27.4.1953 -75 MT/953
(Dinger-Kazane:, m. 13 No. 11),
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sinda bulundugumuz i¢in, davanin gorilmekie oldugu mahkeme
HUMK m. 187/IT No. 2 deki prensip hilafina re’sen, yani tarafla-
rin bir yetki itirazinda bulunmalarini beklemeden davayi gorme-
me karari verecek (193) ve dava dilekgesiyle dosyasini gayrimen-
kuliin yetkisine tabi bulundugu yeni mahkemeye tevdi edecektir.
Ayrica davanin agilmig oldugu ilk mahkeme davay: gormemesi ge-
rektigini sadece belli bir siire zarfinda degil, davanin her halinde
hattd hikmiin Yargitayca bozulmasindan sonra (194) bile dikkat
nazarina alabilecektir (195). 11k derece mahkemesinin bozma kara-
r1 karsisinda vermis oldugu kararin uyma veya direnme seklinde
tecelli etmis olmasimin buradz hicbir 6nemi yoktur (195).

Boyle bir halin vukuunda davayi gormekte olan mahkemenin
gormeme karari alacagimi ifade etmemizdeki, yani «yetkisizlik»
terimi yerine «gdrmeme» kavramin tercih etmemizdeki sebep, dava-
ya bakan mahkemenin verdigi kararin teknik anlamda bir yetki-
sizlik karar1 olmamasindadir. Zira yetkisiz mahkeme hic yetkili ol-
mamis olan mahkemedir. Buradaki mahkeme ise aslinda yetkili-
dir (yetkiliydi), sadece yetkisi Idarenin bir islemi sonucu olarak
son bulmaktadir; bu da bir kanun hiikmiine degil, Yargitay'in ic-
tihatlarma gore olmaktadir. O halde eger idarenin bu islemi ol-

(193) Bk. HGK 24.11.1965. 6-685/428; 7. HD 26.1.1954, 7466/538 ve 17.10.
1953, 294/5254; 1. HD 26.3.1932, 624 (dip not 192).

(194) Bunun tamamen ziddi olarak, hiilkmiin Yargitayca bozulmasimmdan
sonra yargilamanin mutlaka gayrimenkul mahkemesinde yapilma-
s1 gerektigi seklinde bir esas HUMK m. 429/1 dolayvisiyla, adli tes-
kilatta yapilan degigiklikle ilgili bulunmamasma ragmen, burada
stz konusu edilebilir. Bilindigi lizere, HUMK m. 429/ hikmin
Yargitayca bozulmasindan sonra, dava dosyasinin bu hitkmi ve-
ren mahkemeden baska bir mahkemeye de gbénderilebilecegini ifa-
de etmektedir. Fakat eger bozulan hiikim, bir gayrimenkul ayin
davasi dolayisivla verilmigs bulunmakiaysa, bu takdirde davanin
hitkmii veren ilk mahkemeden (gayrimenkul mahkemesi) baska
bir mahkemeye havale edilmesine kamu diizeni diislincesiyle im-
kan bulunmamalidir. Ayn1 durum karar tashihinden sonra da ba-
his konusu olabilir. Zira bu halde de bozma dolayisivla Yargitay
dosyay1l asil mahkemeden bagka bir mahkemeye génderebilmekte-
dir (bk. Bilge, MYH s. 596); fakat kamu diizeni fikri burada da
gayrimenkul ayin dévalari bakimindan bu imkani bertarat eden
bir tanzim seklinin kabul edilmesini zorunlu kilacaktir.

(195) Kars. HGK 22.9.1954, 1-78/88 (Omerbag-Cetintas, Emsal Kararlari
1953 - 1955, s. 251 - 252).
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masaydi o mahkemenin yetkis’ yine devam edecekti. Bu itibarla
dosyanmin burada davay: gormekte olan mahkemeden yeni kurul-
mus olan mahkemeye gonderilmesi hususunda verilmis olan karar
yetkisizlik karar1 degil, bilakis bir «devir karari» dir (196). Bu ba-
kimdan gayrimenkule iligskin ayin davalarinda dava evrakinin yeni
mahkemeye devir ve tevdii hakkinda HUMK m. 193/II1 deki
10  giinkik middet uygulanamayacaktir (197). Bundan
bagka devir karart sebebiyle divaci vekilet iicreti ile sorumlu
tutulamiyacagi (198) gibi muhakeme giyabinda cereyan eden ta-
rafa yeniden tebligat yapilmas: da icap etmeyecektir (199). Dava-
y1 devralan mahkeme, bu divaya bastan degil, ilk mahkemenin
biraktigl yerden devam edecek (200), gayrimenkuliin tibi kilindi-
81 yeni mahkemede tekrardar: har¢ 6demek de gerekmeyecektir
(201).

Su halde adli tegkilatta yapilan bir degigiklik dolayisiyla gay-
rimenkuliin bulundugu yerde yeni bir mahkeme kurulur veya o
gayrimenkuliin bulundugu mintika bagka bir yarg: ¢evresine baglamr-
sa, bu gayrimenkuliin aymina iliskin dava dosyasinin davanin goril-
mekte oldugu mahkemeden yeni kurulan mahkemeye devir ve tev-
dii gerekir (202) (203). Bu devir isi ddvanin her halinde, hatta
hiikmiin Yargitayca bozulmasindan sonra bile miimkindir. Fakat
acaba verilen hiikiim aleyhine yargilanmanin iadesi yoluna gidil-
migse durum ne olacaktir ? Yani yargilamanin iadesi divasi gayri-
menkulin tabi bulundugu yeni mahkemede mi acilacak, yoksa ilk
hikmii veren mahkeme mi yetkili olacaktir ? Bu konuda dok-

(196) Bk. IBK 18.6.1958, 21/10 (RG 1.10.1958, S. 10021); Kuru, HMU, s.
138.

(197) IBK 18.6.1958, 21/10; 7. HD 10.6.1957, 3408/7444 (Ersoy, m. 13
s. 35).

(198) HGK 11.5.1955, 5-38/35 (Cmerba§—Cetinta§, Emsal Kararlari 1953 -
1955, s. 253); Kuru, HMU s. 138.

(199) Bk. Karaok, m. 13 No. 16.

(200) IBK 18.6.1958, 21/10; Kuru, HMU s. 138.

(201) Ad. Bak. Huk. Is. Gen. Md. 27.4.1953 tarih ve 75 MT/953 sayili mii-
talaas1 -(Oztek-Kazanci, m. 13 No. 241).

(202) 18.6.1958 tarih ve 21/10 sayili Ictihat: Birlestirme Kararina gére
«Boyle bir devir ve tevdi mecbhuriveti sadece yeni mahkeme tes-
kil edilmesi halinde degil, meseld gayrimenkulin 2613 sayilh ka-
nun uyarinca kadastroya, 5602 sayili kanun uyarinca tapulamaya
tabi tutulmasi halinde veya Usiiliin 25 inci maddesinde belirtildi-
gi lzere saldhiyetli mahkemenin davaya bakmasina fiili veya hu-
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trinle  tatbikal arasinda tam bir uyusma yoktur. Doktrine
gore, burada m. 13 hikminin uygulanmamasi ve dava
konusu  gayrimenkul sonradan  baska  bir  mahkemenin
vargt cevresine tabi kilinmig olsa bile, yargilamanin iadesi
davasmin hiikmii vermis olan mahkemede acilmas1 gerekir; zira
dava ile ilgili dosya o mahkemede bulunmaktadir (204). Tatbikat-
ta ise bu fikri teyit ve nakzeden iki ayr karara rastlanmaktadir.
Birinci karar (doktrini teyit eden) (205), HUMK m. 448/I'e dayan-
makta ve yargilamanin iadesi istegini havi dilekcenin, hikmii ve-
ren mahkemeye verilmesi ve orada incelenmesi esasindan hareket
etmektedir. Diger kararda (dokirine zit) (206) ise, yargilamanin
iadesinin esas itibariyle hiikmnii veren mahkemeden talep oluna-
cagini, ancak gayrimenkule (gayrimenkuliin aynina) iligkin dava-
lara o gayrimenkulin bulundugu yer mahkemesinde bakilmas: ka-
mu dizeninden oldugundan, gayrimenkuliin tabi bulundugu yeni
mahkemenin evvelki davayr goren mahkemenin yerine gecmesin-
den 6tiirli, yargtlamanin iadesi talebinin de bu yeni kurulan mah-
kemede incelenmesi icabedecegi fikri savnulmaktadir. Bize bu ikin-
ci kararda temsil edilen goriis daha uygun gozikmektedir. Zira
yargilamanin iadesi prosedurii tamamen normal bir dava prosedi-
rii gibi cereyan eder. Bu kanun yolu, dosya iizerinde inceleme yap-
mak suretivle hiikiim vermeye misaade etmez (207). Iade talebi
lizerine yeni bir yargilama yapilacak (HUMK m. 450) ve karsi ta-
raf kabul ettigi takdirde yeni iddia ve vakialar ileri siiriilebilecek,

kuki bir engel ¢ikmasi1 ve bu sebeple bagka bir mahkemenin mer-
ci tayin edilmesi takdirinde de tahaddiis edebilir» (Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Usflii Kanunu, Ankara 1961, m. 13 No. 9) (bk. dip
not 216 - 221 civari). Tapulama isleri bakimindan 766 sayili Tapu-
lama Kanunu ile bu devir ve tevdi isi kabul edilmemektedir (bk
m. 49/11) (kars. dip not 203).

(203) Bunun bir istisnasi Tapulama Kanununda (m. 49/II) yer almig-
tir. Bu hiikme gore; «Idari kurulusta degisiklik yiiziinden, sonradan
baska bir bélgeye baglanan birliklere ait uyusmazliklari ¢ézmeye
o birligin tapulamaya basglandig1 tarihte baghh bulundugu bdlgenin
tapulama hakimi yetkilidirs (kars. 7. HD 5.10.1964, 6638/5753»
«Catalkaya - Tarikogullari, Ictihatlh HUMK, m. 13, Na. 10v).

(204) Bilge, MYH, s. 627; Kuru, HMU s. 463.

(205) 1. HD 14.12.1951, 7978/5492 (Karaok, m. 13 No. 8).

(206) HGK 21.9.1955, 7-64/63 (Gmerbag—(}etintag, c. IIT s. 369 - 370).
(207) Kars. Kuru, HMU s. 464; 3. HD 9.1.1949, 2237/44 (Karaok, m. 450
No. 2).
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dolayisiyla yeni deliller de getirilebilecektir (208). Biitiin bu yeni
islemler 13 Uncl maddenin sevkindeki gayeye (209) en uygun se-
kilde ancak gayrimenkuliin tibi kilindig1 yeni mahkemece gercek-
lestirebilirler. Zira yeni kurulan bu mahkeme hiikmii veren ilk
mahkemeye nazaran tamamen bagka, onunla higbir iligkisi bulun-
mayan bir yarglt mercii degil, aksine belli konularda eski mahke-
menin yetkisine halef olan ve adetd onun kismen devami bulu-
nan bir kazai organ mahiyetindedir. Buradayeni mahkeme eski-
sinin yanisira ve onunla birlikte yetkili olmamakta bildkis muay-
yen nisbette eski mahkemenin yetkisini bertaraf ederek onun
yerine gecmektedir. Hal boyle iken, HUMK m. 448/1 hiikmiinu
gayrimenkul ayin davalarinda yargilamanin iadesi taleplerini
yetkili yeni mahkemenin degil de, yetkisi son bulmus olan eski
mahkemenin inceleyecegi seklinde yorumlamak tamamen hatalt
olur. Bu itibarla yargilamanin iadesi talebini yeni gayrimenkul
mahkemesinin tetkik ederek karara baglamasi (210) uygun ve
mutlak surette faydali olacaktir. Bu hal HUMK m. 448/Te m. 13
dolayisiyla taminmig olan bir istisna tegkil edecektir.

Fakat bitin bu sodylenenler gayrimenkuliin aynmna iligkin
davalar, yani kesin yetki halleri igindir. Dava gayrimenkulin ay-
nina iligkin degilse, bu takdirde kamu diizeni diisincesi bulun-
madifindan dolay1 davanin yeni gayrimenkul mahkemesine dev-
redilmesi gerekmez (211).

Acaba verilmig olan bir hikkmiin tavzihi dolayisiyla hangi
mahkemeye bagvurulacaktir ? Yargitay adll tegkilatta yapilan degi-
siklik ile, hakkinda hiikiim verilen bir gayrimenkuliin sonradan
bagka bir mahkemenin yetkisine tabi kilinmas: halinde, gayrimen-
kule dair verilmis olan bu hitkmi tavzih etmeye yeni mahkeme-
nin yetkili olduguna karar vermigtir (212). Yargitay bu kararinda

(208) Bk. Bilge, MYH s. 628-630; IBK 23.5.1956, 8/9 ve HGK 14.9.1955,
6-54/53 (Karaok, m. 450 No. 413).

(209) Bk. dip not 42 civarL’

(210) Hukmii veren mahkemeye verilen yargilamanin iadesi  talebini
havi dilek¢enin (HUMK m. 448/I) dosya ile birlikte bu mahkemece
dogrudan dogruya yeni kurulan gayrimenkul mahkemesine goénde-
rilebilmesi -kamu diizeni disiincesiyle- gerekir.

(211) Kars. Kuru, HMU s. 138; HGK 24.11.1965, 6-685/428; bk. ayrica 4.
HD 13.2.1953, 801/612 ve 1036/737 (Karaok, m. 13 No. 11).

(212) Bk. 1. HD 19.2.1960, 819/1197 (Kuru, HMU s. 468/8).
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13. madde hikmiiniin kamu dizeninden  oldugu esasindan hareket
etmis oldugu i¢in, hukmiin tavzihine yetkili olacak mahkemenin,

0 hiikmii veren mahkemeden bir bagkast (yeni mahkeme) olacag:- .

m kabul etmigtir (213). Fakat Yargitay'in bu karari1 hem Usilin
456 nc1 maddesinin hem de tavzih miiessesesinin gayesine aykiri
gorilerek tenkit edilmigtir (213). Gercekten Yargitayin bu gori-
sinde isabet yoktur. Hikmiin manisini agiklamak veya hiikiimde
mevcut celigkiligi gidermekten ibaret olan tavzih iglemi (HUMK
m. 458/1) baglibasina bir dava karakterini haiz degilair. Tavzih in-
celemesi kaideten dosya lizerinde yapilir; taraflarin davet: ise ancak
istisnaen ve tamamlayici bilgi verme gayesiyle (HUMK m. 457) o-
labilir ; yoksa hakiki anlamda durusma yapmak gibi bir durum soz
konusu olmaz. Biitiin bunlarin hitkmi vermis olan eski gayrimen-
kul mahkemesinde yapilmasinda 13 t{inci maddenin sevk gaye-
sine ve bu madde ile saglanmak istenen kamu diizeni esasma
aykirt bir cihet yoktur.

Bu bélimii bitirmeden evvel goyle bir sonuca varilabilir: Eger yez-
kiyi tesis eden unsurlardaki degisiklik taraflarin iradesiyle olmus-
sa (meseld ikametgdh nakli), yetkili mahkeme degismez; fakat
bu degisiklik eger kamu otaritesinin bir tasarrufu sonucu ise
(meseld gayrimenkulin bulundugu mintika da yeni bir mahke-
me kurulmasi) yetkili mahkemenin degisen yeni sartlara gore
belirtilmesi lazimdir (214). Fakat burada yalniz kamu otoritesi-
nin bir tasarrufunun mevcudiyeti kafi gelmiyecek, ayrica ka-
mu diizeni diigiincesinin de (meseld divanin gayrmenkulin ay-
nina iliskin olmasi) varligr aranacaktir. Nitekim gayrimenkule
iligkin olan, fakat onun aynina taalldk etmeyen gavrimenkul da-
valarinda bu kamu diizeni diisincesinin bulunmayisi sebebiyledir
ki, gorilmekte olan gayrimenkulle ilgili davanin gayrimenkuliin
tibi kilindig1 yeni mahkemeye devredilmesi gerekeli addedilme-
mektedir (215).

De lege ferenda gayrimenkuliin bulundugu yerde mahkeme
kurulmas: veya gayrimenkulin bulundugu mahallin bagka bir
mahkemenin yargl cevresine baglanmasi dolayisiyla gayrimen-
kullerin aymnlarima iligkin davalarin goriilmekte olduklar1 mah-

(213) Karg. Kuru, HMU s. 468.
(214) Bilge, MYH s. 166.
(215) Bk. dip not 211 ve civari.
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kemelerden bu yeni kurulan mahkemelere devredilmesini dnleye-
cek hikiimler sevkedilerek mevcut hiitkiimlerin ve tatbikatin buna
gore yeni bastan tanzim edilmesi diigiinilebilir. Zira itiraf etmek
gerekir ki, icabinda gayrimenkullerle ilgili yiizlerce dava dosyas:-
nin gorilmekte oldugu mahkemelerden bir digerine adli teskilat-
ta yapilan degisiklik neticesinde gonderilmesi ve davalara bu
ikinci mahkemede devam olunmas), zaman, emek ve masratf kay-
bina sebep olduktan bagka, bazi karisiliklar da dogurabilecek nitelik-
tedir ve pratik bir ¢6ziim yolu olmaktan epeyce uzak bulunmaktadir.

b) Dosyanin goriillmekte oldugu mahkemeden bagka bir mah-
kemeye devir ve tevdi edilmesi mecburiyetine sadece adli- tes-
kilatta vuku bulan bir degisiklik sonucunda yeni mahkeme ku-
rulmasi halinde degil, bunun disinda bazi hanunlarin 6ngdrmiig
olduklar: hallerde de tesadiif edilmektedir (216). Ezclimle gayr:-
menkuliin 2613 SK. uyarinca kadastroya tabi tutulmasinda bu du-
rum gorillmekteydi. Zira adi gegcen kanunun 27 nci maddesine
gore, genel mahkemelerce goriilmekte olan veya yiliksek selahiyetli
mahkemelerden hozularak iade kilinan kadastro ve tahrire iligkin
diva evraki re’sen kadastro mahkemesine devrolunurdu (f. 1).
Kadastro mahkemelerinin verdikleri hikmin st derece mahke-
mesince bozularak iadesi zamaninda kadastro komisyonlari ¢
yer mahkemesinin kaza hududu digina c¢ikmis iseler, bu davaya
o yerin selédhiyetli mahkemesi bakardi. (f. 3). Bugin artik bu
hiikmin pratik bir ehemmiyeti kalmamigtir. Zira 5572 sayih kanunun
2 nci maddesi ile 2613 sayili kanunun 12 nci maddesi hiikiimleriyle
kurulmusg olan Kadastro Mahkemeleri kaldirilmis ve bu mahkemeler
tarafindan goliilen isler o mahaldeki Adliye Mahkemelerine (Asliye
Hukuk) devredilmistir.

Keza Tapulama Kanunu da mahalli mahkemelerde goriilmekte
olan davalarin tapulama mahkemelerine ve bu mahkemelerde go-
riillen divalarin da o yer mahalli mahkemesine devri hakkinda hii-
kiimler ihtiva etmektedir. Bu kanunun 50 nci maddesine (217) gore
«Mahalli hukuk mahkemelerinde gorlilmekte olan tapulama ile ilgili
bulunan ve kesinlegmemis olan gayrimenkul divalari hakkinda o
~ gayrimenkul i¢in tapulama tutanag: (217 a) tanzim edildigi tarihte

(216) Bk. IBK 18.6.1958, 21/10 (Bilge, HMUK, m. 13 No. 9).
(217) Karg. 5602 sayili eski Tapulama Kanunu, m. 35.
(217a) Tapulama Kanunu, m. 23 vd.
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bu mahkemenin gorevi (218) sona erer ve divalara ait dosyalar Ta-
pulama Mahkemesine re’sen devrolunurs 51 inci maddede (219) ise
«Tapulama islerinin bir bolgede tamamlanarak tapu kutiik ve daya-
nag1 belgelerin mahalli tapu idaresine devrinden alti1 ay donraya ka-
dar tapulama mahkemesinde hiilkme baglanmamis davalara ait dos-
yalar o yer Asliye Mahkemesine devrolunur» denilmektedir (C 1).

Tapulama Kanununun bu iki hitkminden de goriilecegi tzere,
tapulama isleri icin prensip olarak tapulama mahkemeleri gorevli
ve yetkili kilinmig olmakla beraber, bu mahkemelerin, gorev ve yet-
kileri dahilinde bulunan isleri muayyen bazi sartlar ve miiddetlere
bagh olarak mahalll adalet mahkemelerince devredebilecekleri veya
onlardan devir alabilecekleri de kabul edilmistir.

Son olarak HUMK m. 25’e gore saladhiyetli mahkemenin da-

vaya bakmasina fiill veya hukuki bir engel cikmasi ve bu sebep-
le bagska bir mahkemenin merci tiyin edilmesi halinde de dava
dosyasinin gorulmekte oldugu mahkemeden bagka bir yer mahke-
mesine devredilmesi kabul edilmektedir (220). Yargitay’in bir
ictihad: birlestirme karariyla tesbit edilen bu goriisiin gayrimen-
kul ayin davalarmmin belirtici vasfi ve hakim unsuru olan Kesin
yetki ve kamu diizeni esaslariyla bagdastirilmas: miskil ise ae,
bir imkansizhig: bertaraf etme gayesine matuf en sihhatli ve man-
tiki bir hal caresi olmasi bakimindan kabul edilmesi yerinde olur.
(221).

(218) Buradaki gérev kelimesini -igin mahiyeti icabi- yetkiyi de ifade
eder anlamda yorumlamalidir.

(219) Kars. 5602 SK m. 36.
(220) IBK 18.6.1958, 21/10.

(221) Uldlin 25 inci maddesine goére, selbi veya icabil tavini merciden
sonra gayrimenkuliin bulundugu yerde bir mahkeme acgilirsa, mer-
ci tayvin edilen mahkeme davay: yetkisizlik karariyla bu yeni
mahkemeye gonderebilir. Yalniz UsQliin 429 uncu ve 2% inci mad-
delerine goére, hukuki ve fiilli imkénsizliktan dolay1 merci tayin
edilen mahkeme imkansizligin bertaraf edilmesinden bahisle yet-
kisizlik karart veremez (1. HD 28.5.1954, 987/4790 «Karack, m.
13 No. 20»).

SRR LY Ty s RN REIRI 1Y RN I R R TR SN R RI BRRRE T — Gl B E 3 AV R ) B

b




GAYRIMENKUL DAVALARINDA YETKI 623

IV — GAYRIMENKUL (GAYRIMENKUL AYIN) DAVALARIY-
LA ILGILI DIGER MESELELER

1) Gayrimenkullere iligkin hiikiimlerin icrasi

Kaideten temyiz icray: tehir etmez (HUMK m. 443 C. 1). Fa-
kat gayrimenkuller bakimmdan kanun bu hilkme bir istisna ka-
bul etmistir. Buna gére «Gayrmenkule ve gayrimenkule iligkin
ayni haklara dair hikimler kesinlesmedik¢e icra olunamiyacak-
lardir» (HUMK m. 443/1V). Ciinkii bu hikimlerin icrasi ilgili si-
cillerde degigiklik yapilmasimi gerektirecektir (222). Bunun ig¢in-
dir ki, boyle bir isleme girismeden evvel hikmun kat’i halini al-
masint beklemek kanun koyucu tarafindan uygun gorilmiigtiir.
443 {incii maddenin dérdiinci fikrast hiltkmiiniin minhasiran gay-
rimenkuliin aynina ve buna iligkin ayni haklara taallik ettigi ko-
nusunda bugiin tereddiit mevcut degildir (223) (224). Buna karsi-
ik kiralanmig gayrimenkullerin tahliyesi gibi gayrimenkuliin ay-
m veya onun lzerindeki ayni haklarla iligkisi bulunmayan ildm-
lara dair hikiimlerin icra edilebilmeleri i¢in bunlarmn kesinlegme-
lerini beklemeye lizum yoktur (225). Su hususu da belirtmek ge-
rekir ki, gayrimenkule iliskin ildmlar Yargilayca onansa bile, tas-

(222) Bilge, MYH s. 596.

(223) 1iD 28.9.1955, 4422/4958 ve 5.7.1951, 3615/3646; 1. HD 21.11.1951,
9430/...... ve 9431/...... ; 4. HD 4.6.1942, ...... /2093; IID 18.12.1939,
4437/5601 (Karaok, m. 443 No. 23, 19, 14, 7, 6); 1ID 19.2.1963,
2099/7159 - 14.11.1947, 3997 ve 28.3.1940 (Kuru, IH s. 364/4, 3 a).

(223) Gayrimenkullerin aynina veya bunlar {izerindeki ayni haklara ilig-
kin uyugsmazliklar dolayisiyla acilmig olan dévalar sonucunda
hiikkmedilmis olan muhakeme masraflar1 ve vekalet ilicreti hakkin-
da, fer’in asla tabi olmasi kaidesine binaen bu konudaki esas hii-
kiim kesinlesmedikce takibat yapilamaz (IID 28.9.1955, 4422/4958;
iiD 13.11.1952, 3217/4698; 4. HD 4.6.1942, .../2093 «Karaok, m. 443
No. 23, 16, 7»). Gayrimenkullere iligkin davalarda alinacak harg
nispetleri Harclar Kanununda (492 SK 2.7.1964 «RG 17.7.1964, S.
11756») tespit edilmistir: Bk. m. 16, 17, 18, 24, 42 ve (1) sayih
Tarife A IIT 1 b-c, 2 a-b; B 3e, 4; (2) sayihh Tarife: I 3. Ayrica
tapu ve kadastro iglemleriyle ilgili harclar icin bk. m. 58/e, 59, 62,
64 III, 65 ve (4) sayilh Tarifenin ilgili boliimleri; bk. ayrica Tapu-
lama Kanunu m. 70, 72.

(225) IBK 20.6.1938, 15/7 (Catalkaya-Tarikogullari, Ictihatl: HUMK, m.
443 No. 1); IBK 23.2.1938, 7/11 (Bilge, HMUK m. 443/84); IID
12.6.1945, 1668/1594 (Karaok, m. 443 No. 5, 8); 1iD 12.9.1958,
4556/4277 ve 30.11.1954, 5108/5236 (Kuru, IH s. 364/5).
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. hihi karar stresi ge¢medik¢e bunlarin icrast caiz olmayacak-
tir (226).

Genel kaide ilamlarim icrasinin her icra dairesinden istenebi-
lecegi (IIK m. 34) seklindedir. Yargitay bu prensibi mutlak ola-
rak uygulamakta olup, gayrimenkule dair bir ildmin icrasinin
o gayrimenkulin bulundugu mahalden baska bir yerdeki icra da-
iresinden de istenebilecegi goriisiindedir (227). Bu durum kargi-
sinda Icra Hukuku (ilamli veya ilamsiz) bakimindan gayrimen-
kullerle ilgili yetkinin prensip itibariyle kamu diizeninden adde-
dilmedigi soylenebilir. Fakat bazi hallerde bu yetki Icra Huku-
kunda da kamu diizeninden sayilmaktadir. Meseld mahcuz gayri-
menkul ancak bulundugu yerin icra dairesince paraya cevrilebilir
(IIK m. 50). Halbuki gayrimenkul rehninin paraya cevrilmesi soz
konusu oldugu zamanlar, kamu diizeni esast cari olmamakta ve
gayrimenkuliin icra dairesinden bagka icra dairelerinin yetkileri
de kabul edilmektedir (IIK m. 148) (228) (229). /

2) Karsihk davanin 13 iincii maddenin yetkisine giren bir
meseleye iliskin olmasi

Kanunumuz bu hususa 6zel olarak temas etmemistir (229a).
Kargilik davada yetkiyi genel olarak tayin eden HUMK m. 14
hiikkmiine gore, esas davanin agimis oldugu mahkeme, karsihk da-
vaya da bakmaya yetkili olacaktir. Fakat bunun i¢in, daha dogru-
su bir diavanin karsihk dava addedilebilmesi i¢in belli bazi sartla-
rin gerceklesmesi icap eder. Bu sartlar takas ve mahsup talebi
(HUMK m. 204/1) ve asil dava ile kargilik ddva arasinda irtibat
bulunmasidir (HUMK m. 205).

Eger karsilik dava kesin yetkiye meseld 13 tnci maddenin
kapsamina giren bir hususa iliskin olursa durum ne olacaktir?

(226) 1ID 14.11.1947, 3997/...... ve 23.3.1946, 977/1332 (Karaok, m. 443
s. T57).

(227) Kuru, IH s. 360 - 361.

(228) Kuru, [H s. 89 -90.

(229) lIcra-iflas Kanunumuz gayrimenkullerin tahliye ve teslimi, irtifak
haklarina dair ilamlarin icrasi ve ipotegin paraya cevrilmesi gibi
icra yollarimi 26 - 29, 31 ve 148 vd. maddelerinde diizenlenmigtir.

(229a) Isvicre'de ise bazi kantonlar bu konuyu usil kanunlarinda diizen-
lemislerdir (bk. von der. Crone, age. s. 60/75).
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Bir fikre gore (230) bu takdirde 14 Uncti madde hiikkmiinin uygu-
lanmamasi ve karsilik davanin esas davaya bakan mahkemede agi-
lamamas1 icap eder (231). Fakat sayet esas davanin aqldif: yer
karsihik diva igin de tespit edilen kesin yetkili yer mahkemesi ise
mesele yoktur. Bu fikir kesin yetkiye tAbi ikinci davanin
m. 14'e uygun olarak birinci davanin agilmis oldugu yer mahke-
mesinde agilmast gerektigini kabul etmemesi bakirmundan gayet
isabetlidir. Ancak bu takdirde ikinei didvanmn bir karsihk dava
ozelligini haiz olup olmayacagi konusunda tereddit dogacaktir.
Zira karsihk davamin yukarda  bahsedilen takas ve mahsup veya
irtibat gibi esasa ait kanuni sartlarindan baska, doktrince kabul
ve tespit edilen usule iligkin baz1 sartlari daha vardir (232). Bun-
lardan bir tanesi de karsihk ddvanmin esas davanin agilmig oldugu
mahkemede ikame edilmis olmasidir (233). Hal boyle olunca agil-
mig olan bir gayrimenkul aymin divasina bagl bulunan yine gayri-
menkul ile ilgili ayni karakterde ikinci bir davaya, kamu diizeni dii
siincesiyle o gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinde mi,
yoksa birinci davaya tabi olarak bunun acilip goériilmekte oldugu
mahal mahkemesinde mi bakilmas1 gerekecegi meselesi ortaya ci-
kacaktir. Kamu diizeni dislincesi herhalde agir basacagindan ikin-
ci dadvanin, muddeabihi olan gayrimenkulin bulundugu yer mah-
kemesinde agilmasi dogry olacaktir (233a). Birinci agilan dava ile
ikinei acilan divanin miiddeabihleri olan gayrimenkullerin ayni
mahkemenin yetkisine tabi bulunmalart (ayn1 kaza cgevresi iginde
olmalar dolayisiyla) halinde zorluk c¢ikmayacak, her iki davaya
da bakmaya esasen ayni mahkeme yetkili bulundugundan, dava-
larin aym1 mahkemece yiiriitilmesi mimkiin olacaktir. Ancak bi-
rinci ve ikinci divalarin miiddeabihlerini tegkil eden gayrimen-
kuller bagka bagka mahkemelerin yetkisine tabi (ayr: kaza gevre-
leri icinde bulunmalar1 dolayisiyla) iseler, o zaman ikinci agilan
«davalar arasinda baghlik» sartini haiz  gayrimenkul aym dava-

(230) Belgesay, age. m. 14 No. 2; Kuru, HMU s. 124.

(231) Kars. ZPO § 33/IL

(232) Bk. Karafakih, age. 152 - 153, Bilge MYH s. 410 - 411.
(233) Bilge, MYH s. 410.

(233a) Birgok Isvicre kantonunda bu durum kanun tarafindan da tespit
edilmis bulunmaktadir (bk. von der Crone, age. s. 60 ve 60/75).
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s1 (234) kamu duzeni diguncesiyle kendi mahkemesinin yetkisine
tabi bulunacak, fakat bu durumda karsilik davalarm usuli sartla-
rindan olan her iki ddvanmin da ayni mahkemece yiriitiilmesi pren-
sibi gerceklesmemis olacagindan, ikinci davayr bir karsihk dava
olarak nitelendirmeye imkan bulunmayacak, dolayisiyla bir kar-
sitlik dava iligkisi dogmayarak davalar bagka baska yer mahkeme-
lerinde birbirlerinden mistakil birer asli diava olarak yuritile-
ceklerdir (234a).

2) 13 iincii maddeye iliskin uyusmazhklar dolayisiyla alina-
cak ihtivati tedbirler i¢cin yetkili mahkeme

Bu gibi uyusmazliklar dolayisiyla alinacak ihtiyati tedbirler,
gayrimenkul mallarin haczi ve yedi adle tevdii (HUMK m. 101/1)
veya ihtilafli gayrimenkuliin muhafazasi icin lazim gelen her tir-
li tedbirin alinmas1 (HUMK m. 101/2) seklinde olurlar. {htiyati
tedbirde yetkili mahkemeyi HUMK m. 104 (235) belirtmektedir.
Bu maddeye gore ihtiyati tedbir ya dava acgilmasindan o6nce veya
sonra alinabilir. Dava agilmasindan sonra biitiin ihtiyati tedbirle-
rin davaya bakmakta olan mahkemeden istenecegine dair olan
ikinci fikra hiikmii emredici karakterdedir ve 13 {ncli maddeyi
ilgilendiren uyusmazliklar dolayistyla ddva agilmasindan sonra
alinacak ihtiyati tedbirler bakimindan da bu konuda bir istisha
soz konusu olamaz. Maddenin birinci fikrasi hiikkmii ise, dava acil-
madan oénce alinacak olan ihtiyati tedbirlerdeki yetki meselesini
hikme baglamaktadir. Bu hilkkme gore divadan 6nce ihtiyati ted-
bir yine esas davaya bakmaya yetkili olan yer mahkemesinde
(mes. gayrimenkullin bulundugu yer mahkemesi) yahut da tedbi-
rin en az masrafla ve en siiratli sekilde yerine getirilebilecegi yer
mahkemesinde aliabilecektir. Acaba bu son imkan gayrimenkul
ayin davalar igin alinacak olan ihtiyati tedbirler bakimindan de
distintlebilir mi? Ekseri hallerde gayrimenkuliin bulundugu yer
davadan evvel o gayrimenkuliin aynma iliskin uyusmazlik baki-

(234) Meseld haricen satilan gayrimenkullerde agilan fuzuli miidahale-
nin men’i dédvasina kargilik ¢denen semenin iadesine ve zaruri ve
faydali masraflarin tazminine kadar o gayrimenkulii elde tutma
(hapis) hakkinin ileri siiriilmesi; bina sahibinin arsayr temelliik
edebilmesine dair MK m. 650 hiilkmiinii de burada zikredebiliriz.

(234a) Kars. von der Crone, age. s. 60 - 61.

(235) Kars. ZPO § 942.
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mindan ihtiyati tedbiri de en gabuk ve en az masrafla saglayabi-
lecek olan yerdir. Fakat eger bu imkam temin edebilecek olan
mahkeme gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi
degilse durum ne olacaktir? Fikrimizce burada dava karakterini
haiz olmayan bir mahkeme islemi bahis konusu oldugundan, yani
mahkemenin buradaki faaliyeti kazai degil idari bir tasarruf ka-
rakterinde bulundugundan, burada mutlaka gayrimenkul mahke-
mesinin yetkisini gerektiren kamu diizeni gibi unsurlar sé6z konu-
su olmayacaktir. 13 iincii maddenin kesin yetkisi sadece goriilmek-
te olan dava ve bunun neticeleri bakimindandir. Bu itibarla da-
vadan evvel 104 {incli maddenin birinci fikrasina uygun olarak ih-
tiyatl tedbirin gayrimenkul mahkemesinden bagka bir mahkemece
alinmig olmasinin hicbir mahzuru bulunmamas: icabeder (236).

4) Gayrmmenkul davalarinda gorev

Gayrimenkul davalarinda gorev meselesi Ustil Kanunumuzda
yetkide oldugu gibi 6zel bir hikiimle (m. 13) dizenlenmis degil-
dir. Bu gibi divalar bakimindan goreve iligkin kaideler dolayh
olarak birkac inadde igine serpistirilmis bulunmaktadir.

- Gayrimenkul aymn davalar1 hakkinda hangi mahkemenin go-
revli olacagi HUMK m. 8/1 den anlagilmaktadir. Bu hiikme gore
deger ve miktar: bin liray1 (237) gecmeyen gayrimenkul divala-
rin1 gérmeye sulh mahkemeleri gorevlidir. Su halde bu miktar:
agan iddialar igin gorevli mahkeme asliye mahkemesi olacak-
t1ir (238). Ancak degeri 1000 TL.nin altinda olan bir gayrimenkul
aymn davast yanlighkla gayrimenkuliin bulundugu yerdeki asliye
mahkemesinde acgilip orada karara baglandiktan sonra, artik bu
hiikkiim aleyhine iist derece mahkemesinde = gorevsizlik ' itirazinda
bulunulamiyacagi hususundaki esas (HUMK m. 7/III) gayrimen-
kul davalarn bakimindan cari olamiyacak .ve Kkesif sirasinda

(238) Tapulama Kanunu, tapulama mahkemelerinin, (m. 6, 49/1), vazi-
felerine giren islerde (m. 47/I) ihtiyati tedbir. karari verebilecek-
lerini hiikme baglamistir (m. 47/1I C. 1).

(237) Middeabih paradan bagka birsey olup da taraflar kiymet {izerin-
de anlagamazlarsa kiymeti mahkeme tayin edecektir (HUMK m.
2/11).

(238) Ad. Bak. Huk. Is. Md. tamim ve mdiitaldasi, 6.6.1953 No. 6911 (Ka-
raock, m. 13 s. 135).
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gayrimenkulin degeri 1000 TL. ndan az takdir edilmisse divanin
asliye mahkemesinde goriiliip neticelendirilmesi imkénsiz olacak-
tir (239).

Irtifak haklarina iliskin davalar, {izerine irtifak hakk: taalltk
eden malin bulundugu mahallin asliye veya sulh hukuk mahke-
mesinde gorilir (bk. HUMK m. 13/I1 C. 2). Burada gorevin tayi-
ni biraz degisik olup, irtifak hakkinin hakim gayrumenkule getir-
digi deger fazlasiyla, hddim gayrimenkule - yiikledigi deger nok-
sanindan hangisi daha fazla ise gorevli mahkeme buna gore tayin
olunacaktir (HUMK m. 6) (240).

Eger dava birden cok gayrimenkule iliskin ise, didva bunlarin
degerleri toplamina géore (HUMK m. 3 C. 1) gayrimenkullerden
birinin bulundugu yer (HUMK m. 13/III) sulh veya asliye hukuk
mahkemesinde actlacaktir.

Sayet gayrimenkule iligkin asil dava ve kargilik dava ayni
mahkemenin yetkisine tabi iseler, gorevin tayini 5 inci maddeye
gore, bu divalardan degeri yiliksek olana gore tayin olunacakfir.
Fakat eger gayrimenkullerin ayinlarina iligkin birinci dava ile
onunla arasinda baghlik iligkisi bulunan ikinci diva baska bagka
mahkemelerin yetkisine tabi bulunmaktaysalar (241), bu takdir-
de divalara bakacak olan mahkemelerin gérev bakimindan da
ayrilmalarinda (sulh veya asliye) hicbir sakinca bulunmayacak-
tir.

Gayrimenkul aymm divalari bakimindan oldugu kadar, gayri-
menkullere iliskin gahsi haklar cihetinden de gérevli mahkeme
miiddeabihin degerine gore belirtilecektir. Bunun tek istisnas1 gay-
rimenkullerin tahliyesi dévalari hakkindadir. Gayrimenkullere
iliskin sahsi hak divalarindan olan bu gibi davalar1 gormekle yal-
niz sulh hukuk mahkemeleri (242) gorevlidirler (HUMK m. 8/4.
6570 SK m. 10/I) (243).

Istimlak davalari1 miiddeabihin degerine bakilmaksizin asliye
mahkemelerinde goriilliir (6830 SK m. 14, 19).

(239) Ad. Bak. Huk. Is. Md. niin dip not 168 a'da zikredilen tamimi.
(240) Kars. ZPO § 7.

(241) Bk. dip not 231 civary

(242) Kars. Mieterschutzgesetz B

(243) Bu kaidenin istisnas: i¢in bk. 6570 SK m. 10/II.
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- Kat Milkiyeti Kanunu, bu kanunun konusunu tegkil.eden me-
seleler hakkinda c¢ikacak uyusmazliklar igin genellikle. sulh mah-
kemesini gorevli kilmigtir (m. 33/1, 52/111, 54/II, 1I1I). Baz: hal-
lerde ise, sadece hikimden soz edilmis, gbrev ciheti belirtilmemis-

tir (634 SK m. 25/1, 26/III, 47/I1). Bunlardan m. 25/ deki halde
) gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olmasi gerektigi yi{
ne ayni maddenin tgiincii fikrasinin (b) bendinin ifadesinden an-
lasilmaktadir. Aym sekilde m. 26/IIT ve 47/I1 deki durumlarda
da gorevli mahkeme sulh mahkemesi olacaktir (244). Yine 26 nci
maddenin iicinci fikrasinda bahis konusu edilen zararin tazmin
edilmesi gerekirse, gorevli mahkeme zararin miktarina gore (bin
liradan az veya ¢ok) sulth hukuk veya asliye hukuk mahkemesi
(HUMK =m. 8/1) olmalidir (245). '

Tapulama Kanununa gore, «genel mahkemelere ait olup da,
bu kanunun tatbikiyle ilgili dava ve igleri...... gormek tlzere her
bolgede tek hikimli ve Asliye Mahkemesi sifatini haiz yeter sayi-
da Tapulama Mahkemesi kurulur» (m. 6/I). Su halde tapulama
mahkemesi adetid bir asliye mahkemesi vasif ve karakterini haiz
olacaktir. Esasen gorev bakimindan bu iki mahkeme . arasinda
fazla bir fark gozetmemenin sonucu olarak ayni davamn muay-
yen miiddetler zarfinda hem tapulama mahkemesi, hem de ma-
halli mahkemece goriilmesinde bir sakinca gozetilmemistir (246).

2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile tayin edil-
mis bulunan kadastro iglerini gdrmeye gorevli bulunan kadastro
mahkemeleri (m. 12), 5572 sayili kanunun 2 nci maddesi ile kal-
dirilmig olup, bugiin kadastro iglerinde gikacak olan uyugmazhk-
lar1 gormeye adalet mahkemeleri (asliye mahkemesi) gorevli bu-
lunmaktadirlar. -

Miinhasiran NK igleri icin c¢ikariimis bir NK - Kanunumuz
olmadi: icin, NK hakkindaki gorev hiikumlerini de toplu ola--
rak (247) bulmamiz imkéansizdir. Kanunlarimiz NX isleri igin ba-

(244) Kars. Catalkaya-Tarikogullari, Kat Miilkiyeti Kanunu -Serhi, An-
kara 1965, m. 26 s. 92, m. 47 s. 124. »

(245) Kars. Catalkaya-Tarikogullar;, KMKS. m. 26 s. 92.

(246) Bk. Tapulama Kanunu m. 50, 51 ve dip not 217 - 219 civarw.

(247) Almanya’da NK islerinde gbérevli mahkeme hemen daima sulh
mahkemesidir; Avusturya’da ve Isvicre Kantonlarinda .da gorevli
mahkeme kaideten sulh mahkemesidir (Kuru, NK s. 129).
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zen acikca sulh, bazen asliye mahkemelerini gérevli kilmiglar, ba-
zen de sadece hakim veya mahkemeden bahsetmekle yetinmisler-
dir (248).

Durum gayrimenkullere iliskin NK isleri yonilinden de degisik
degildir. Gayrimenkuliin aynina iliskin olan MK m. 639 ve 935/1
deki NK iglerinde sadece «mahkeme»den, MK m. 826/1 ve 934/III
deki islerde ise yanliz «hakim»den bahsedilmis, MK m. 735 de stz
konusu edilen NK iginde ise bu kavramlardan higbirisi kullaml-
mamigtir. Gayrimenkulin aynmmna iligkin olmayan NK islerinden
MK m. 795 de acikca sulh hikiminden bahsedilmis, MK m. 839,
840 daki hallerde ise yine sadece hikimden stz edilmistir. Gorevli
hakim veya mahkemenin belirtilmedigi hallerde, bunu asliye ha-
kimi veya mahkemesi olarak anlamak gerekir (249). Zira Tirk
Hukukunda asliye mahkemelerinin gérevleri asil, sulh mahkeme-
lerininki ise istisnai (HUMK m. 8) mahiyette oldugundan ve mah-
kemelerin gorevleri kanunla belli edileceginden, NK islerinde de
kanunun gérev bakimindan sadece hakim veya mahkemeden sz
ettigi hallerde bunu asliye hakimi veya mahkemesi olarak anla-
mak yerinde olacaktir (250). Su halde MK m. 639, 826/1, 934,111
deki gayrimenkuliin ayina iligkin NK isleriyle, ayma iligkin olmayan
m. 839 ve 840 daki NK iglerinde gorevli mahkeme bu prensibe uy-
gun olarak asliye hukuk mahkemesi olacaktir. MK m. 795 deki
ayinla ilgili olmayan NK isinde ise sulh mahkemesinin gorevli ol-
dugu acikca soylenilmis bulunmaktadir. Buna karsiik ayma ilis-
kin MK m. 935/1 ile m. 735’in NK islerinde tereddiit ortaya cika-
bilir. Ger¢i MK m. 935/1 deki halde «mahkeme» den séz edilmis
ise de, bunun genel kaideye uygun olarak asliye mahkemesi ola-
rak anlasumasina Tapu Sicili Nizamnamesi’nin 107 nci maddesi
hikmii karsisinda imkan yoktur ve bu madde geregince MK m.
935/1 deki NK igi igin gorevli mahkemenin sulh hukuk
mahkemesi olmast gerekir., MK m. 735 de bahsedilen NK
iginde ise «mahkeme» veya «hakim» gibi bir terim dahi
kullanilmamigtir. Ancak bu maddede s6z konusu edilen defter tut-
ma igsi HUMK m. 553-560 anlaminda bir tahrir ameliyesi oldugun-

(248) Kars. Kuru, NK s. 130 ve dip not 23 - 26.

(249) NK'da gorevin tayini hakimindan HUMK’'un koymus oldugu 1000
TL. kistas1 (m. 8/1) tabiatiyla s6z konusu olmiyacaktir. Ciinkli bu
oleii Nizahh Kaza alanindaki davalar i¢in konulmustur.

(250) Bk. Kuru, NK s. 130 - 131.
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dan, Burada Usil Kanununun bu maddeleri uygulanacaktiz.
HUMK m. 554'e gore ise, tahrir iglerinde gorevli hakim (mahke-
me) sulh hukuk hakimi (mahkemesi) olacaktir.

Kat Milkiyeti Kanunu ile de tespit edilmis olan bazi NK is-
leri bulunmaktadir. Mesela yonetici atanmasi (m. 34) ve yonetim
planinin degistirilmesi (m. 28/III) gibi. Bu islemler i¢in adi gecen
maddelerde sulh mahkemesinin gorevli olacagi agikga belirtilmis
bulunmaktadir,

5) Gayrimenkul divalarinda tahkim

Bu. bolimde gayrimenkul davalari igin tahkim yoluna basvur-
manin miimkiin olup olmiyacagl ve eger mumkiinse yetki mesele-
sinin nasil diizenlenmesi gerekecegine deginilecektir. Ancak bu-
nun i¢in ihtiyarf ve mecburi tahkim bakimindan durumu ayr: ay-
11 incelemek icabeder.

a) Gayrimenkul ddvalarinda ihtiyari
tahkim

13 {incli maddenin kapsamina giren davalar bakimindan gay-
rimenkul mahkemesinin kesin yetkisi atikadar kisilerin aralarinda
anlagmalariyla tamamen bertaraf edilemez (251). Fakat taraflarin
aralarindaki uyusmazligin hakemlerce ¢bzimlenmesi hususunda
bir anlagma yapmalarina herhangi bir engel bulunmamak gere-
kir (252). Yargitayin aksi yonde olan bir kararinda (252 a) isabet
yoktur. Zira ilgililerin uyusmazligin  hakemler yoluyla c¢bziim-
lenmesini kabul etmeleri demek, onlarin davalari igin  yetkisiz
olan bir mahkemeyi yetkili kilmak istemeleri anlamina gelmez.
13 ilncii madde sadece uyusmazligin  gayrimenkulin bulundugu
yer mahkemesinden bagka bir mahal mahkemesinde (fiilen, cog-
rafi bakimdan baska bir yargr gevresinde) coziimlenmesini kamu
diizeni diiglincesiyle yasaklamistir. Bu yasak hiikmiini davaya ba-
kacak yarg1 yerinin tabi bulunacag: yargilama sartlar:i bakimindan

(251) Bu prensip ZPO §§ 38 ve 40/II de kanuni ifadesini bulmustur.

(252)Ayn1 fikirde : Stein-Jonas, age. § 24 IV; Ansay, age. s. 408; ayrica
bk. Postacioglu, age. s. 557; Bilge, MYH s. 647; Kuru, HMU s. 518,

(252a) <I¢tihadi birlestirmeden sonra dahi taginmaz mal uyusmazliklarinin
hakem tarafindan coziilmesi sarti batildir. (Cunki intizami dmme
ile ilgilidir» (4. HD. 13.9.1965, 965/6722 «Ersoy, s. 493»).
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kamu duzeni ile ilgisi olmayan diger hususlart da kapsiyacak sekii-
de genisletmeye imkan yoktur. Kaldi ki HUMK nun tahkimle ilgili
hiikkimlerinde (m. 516-536) gayrimenkuller hakkindaki davalarin ha-
kemlerce goriilmesini agik olarak yasaklayan bir ifade de bulunmamak
tadir (253). Halbuki kanun koyucu hakemlerce goriilmesini isteme-
digi, minhasiran iki tarafin arzusuna tabi olmayan evlenme, bosan-
ma, nesep vb. meseleler hakkinda boyle 6nleyici bir hitkim (HMUK
m. 518) koymak lizum ve zaruretini hissetmistir.

Ancak bir gayrimenkul ayin uyusmazlii hakkinda tahkim
yoluna gidilirken 13 iincli maddeye hakim olan esastan, onun ko-
nulmasindaki gayeden uzaklagsmamaya da dikkat etmek gerekir.
13 tinci maddenin kamu dizeninden addedilmesine sebep olan bu
diisinceler (254), hakem mahkemeleri bakimindan da oncelikle
dikkat nazarma alinmak icabeder. O halde uyusmazligin hakem-
ler tarafindan ¢ozimlenmesi hususunda yapilan anlasmaya (HUMK
m. 516, 517), hakem heyetinin divanin basindan sonuna ka-
dar gayrimenkuliin bulundugu yerde kazai faaliyette bulunmasi
gerektigi seklinde bir sart ilave etmek yerinde olur. Boyle bir
kayit adetd kesin yetkiye iliskin bir yargilama sart: olacagindan,
bunun bulunmayisi, hakem mahkemesinin o uyusmazhik bakimin-
dan yetkili olmamasi neticesini dogurabilecektir. Zira bilindigi gibi
mahkemenin yetkili bulunmas1 kesin yetki hallerinde bir dava saru
olarak kabul edilmektedir (255). Su halde tahkim anlagmasinda boy-
le bir sartin bulunmamasi, hakem mahkemesinde,ddva sartlarin-
dan birinin eksik olmas1 sebebiyle davanin dinlenmemesi, dolay:-
styla reddedilmesini gerektirebilir (255 a).

13 Unci maddenin kapsamina girmeyen gayrimenkul davala-
r1 hakkinda ise, buradaki yetkinin kamu diizeninden addedilme-
mesi sebebiyle, uyusmazligin hakemlerce c¢oziimlenmesi herhang:
bir kayit ve sartla bagli olmayarak kararlagtirilabilecektir.

(253) 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile tahkime miisaa-
de edilmigtir (bk. m. 30, 32, 33). «Tapuda tescil edilmemis olan
gayrimenkullerin taksimi yolunda tahkim yoluna gidilemez» (5.
HD 17.7.1948 «Ansay, age. s. 408/894»).

(254) Bk. dip not 42 civaru.

(255) Bilge, MYH s. 357 1 d; Schonke, age. § 45 1II 1 e.

(255a) Postacioglu, gayrimenkullere ait tahkim anlagmalarinin, resmi se-
kilde vapilmadikca, muteber olmayacagl gériisiindedir (age. s. 557,
558): Bilge, bu go6rislin tartigilabilecegi fikrindedir (MYH s. 647).
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b) Gayrimenkul ddvalarinda mecburi
tahkim

Bu konuda 3533 sayili kanun (256) hiikiimleri uygulanir. Bu
kanun umumi, miilhak ve hususi biitgelerle idare olunan daireler
ve belediyelerle, sermayesinin tamam: devlete, belediye veya hu-
susl idarelere ait daire ve miiesseseler arasindaki uyugsmazliklarin
tahkim yoluyla hallini diizenlemektedir. Kanuna gore, adi gecgen
tesekkiiller arasinda ¢itkan uyugmazliklardan adalet mahkemeleri-
nin gorevleri dahilinde bulunanlar bu kanunda yazili olan tahkim
usuliine gore ¢oziimlenecektir (m. 1). Eger bu tegekkiiller ve ku-
rumlar arasinda c¢ikan uyusmazliklar gayrimenkullere iligkin ise,
o gayrimenkulin bulundugu mahallin ve taraflar ayri ayri yer-
lerde bulunuyorlarsa davali durumunda olan daire veya kurumun
ve davalilar birden fazla olurlarsa, bunlardan birisinin bulundugu
yerin yiikksek dereceli hukuk mahkemesi reisi veya hakimi tara-
findan hakem sifatiyla hallolunacaklardir (m. 4). Bu hakemler
tarafindan verilecek kararlara karst yeniden incelemeyi gerekti-
recek hakli sebepler bulunmaktaysa, kararin tebligi tarihinden
itibaren otuz gin iginde karari veren hakeme itirazda bulunula-
bilir. Itiraz {izerine verilecek kararlar kesindir (m. 6/II, III).

(256) 29.6.1938 (RG 16.7.1938, S. 3961).



