ZAMAN ASIMI (*)

) } Ceviren
W. PADEL — L. STEEG Asistan Halil CIN

Osmanh Hukuku, Mecelle’'nin 1248. maddesinde zikredilmig
olan miilkiyeti iktisabin, sadece ii¢ geklini kabul etmektedir. Bu ik-
tisap sekilleri sunlardir :

1 — Satis yahut hibe gibi saglar arasi intikal.

2 — Miras yoliyle intikal.

3 —- Mubah, yani herkesin serbest tasarrufuna acik olan sey-
lerin zilyetligini elde etmek.

Demek ki, zaman agimi, iktisap sebepleri arasinda goriinmii-
yor. Zaman asimi, sadece muteber kabul edilen bir Oziir olmaksizin,
muayyen bir miiddet icinde ikame edilmemis bulunan istihkak da-
vasimin sukutu sebebi olarak kabul edilir. Su halde. zaman agiminin
mengei, sadece iskatidir; ancak, hakkinda diva agmak imkansiz
olan bir durumu, kanunen himaye etmekte oldugu icin, kazandiri-
cdir. Adli dava, sadece zaman asimi ile sukut eder; fakat Mecelle’-
nin 1674. maddesinin acik bir gekilde soyledigi gibi, «bir diva hak-
kim uzun yahut kisa bir zaman esnasinda istimal etmeme vakiasi,
hakkin sukutunu mucip olmaz» (1).

Mecelle’nin kabuliinden evvel, zaman agimimn mutlak bir pren-
sip clarak kabul edilmedigine igaret edelim. Yalniz, hdkimiere, pa-
digahin 6zel emri olmaksizin, zaman agimi sebebiyle, acillmig olan
davalar1 riiyet etmek yasakt1 (2).

(x) Bu yazr adil gegen yazarlarin (De La Législation Fonciére Ottomane,
1904, Paris) adh eserinin 160 - 169. sahifesinden alinarak dilimize gev-
rilmigtir.

(1) Cevirenin Notu: Mecelle'nin 1674. maddesi aynen sgoyledir: «Tekadlim-i
zeman ile hak sdkit olmazy.

(2) Bak. Ebussuud Efendinin, Berlin Ki'tliphanesinde Pertsch Katalogunua
178 ve 260 numaralarini taslyan fetvalarina.
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Macelle, XV. kitabimin ikinei babini zaman asimina tahsis et-
migtir. (1660 maddeden 1675. maddeye kadar.). Prensip olarak.
zaman agimi milddeti 15 senedir. Bu miiddet biitiin menkul davala-
rina, miilk gayrmmenkullerin miilkiyetine; mukataali ve icareteynli
vakiflarin zilyetligine taallik eden davalara uygulanmr, (Mecelle Md.
1660).

Bununla beraber, degisik ©6zel davalar i¢in farkli miiddetler
kabul edilmigtir. Meseld, vakif mallarin kuru miilkiyeti (rakabesi),
36 senede zaman agimina ugrar. (Mecelle Md. 1661). Aym sckilde,
bu kcnuda Mecelle’nin ve Arazi Kanununun boslugunu dolduran
22 Muharrem 1300 tarihli bir irade mucibinda (3), devletin miri top-
raklar iizerindeki rakabesi, 36 senede zaman asimina ugrar. Soyle
ki, bir sahis malik olarak, bir gayrimenkule 36 sens tasarruf etmis-
se, ne valuflar idaresi, nc kadastro teskildty, o gayrimenkulii vakif
yahut miri toprak olarak artik iade talebinde bulunamaz.

Miri topraklarin zilyetiik hakkina taallik eden davalar 10 sene-
de zaman agimina ugrar. (Mecelle Md. 1662. Arazi Kanunu Md. 20).

Gecis, su aima ve su akitma irtifak haklarina taallik eden da-
valar, bu irtifak haklari, miilk arazi uzerinde iseler, 15 senede za-
man aglmina ugrarlar. Fakat vakifiar idaresi, kendi mallar1 iizerin-
de bulunan irtifak haklarimi 36 sene zarfinda istirdat edebilir. Miri
topraklara bagh irtifak haklari, 10 senede zaman agimina ugrar-
lar. (Mecelie Md. 1€62).

Mutasarriflari mirascisiz Sliipde, tekrar devletz donmiig olan
ve devlet tarafindan gégmenlere tefviz edilen topraklarin zilyctligi-
nin iadesine matuf davalar, 2 senede zaman as:mina ugrar; eger bu
gocmenler, 2 sene zarfinda nizas'z ve fasilasiz olarak zilyet olmug-
larsa. Zaman as'mil, muhacirlerin arazi iizerinde bkir szyisr inga
etmeyz bagladiklar:, yani zilyetligi elde ediglerinin goriinebilir bir
isaretini vermege bagladiklari andan itibaren isiemeye baglar.

Feordi tasarrufa mevzu olamayan metruk topraklara taalilik
eden davalarda, zaman agimina itibar edilmez. Bir kOy ahalisinin,

(3) Ceride-i Mchakim, sene 1898. No. 190, Sh. 1513 ve No. 188, Sh, 1496.
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kendilerine mahsus mef’aya ilisgkin davasi, davall bu mer’aya 50
seneden beri tasarruf etse bile, kabule sayandir. (Mecelle Md.
1675).

Mecells komisyonunun 15 Zilhicce 1279 tarihli bir kararn-
dan (5), zaman agim1 miiddetlerinin 354 giinliikk ay yili ile hesap
edildigi sonucu cikmaktadir.

Zaman asimi, araya girmig olan sah:slarla islemeye devam
eder; alicl, saticimin gecirmis oldugu zamandan; mirase¢l, murisinin
kazanmig oldugu zamandan istifade eder (€). Aksine, muris dava
acmaksizin muayyen bir middet gegirdikten sonra, mirascis: da
dava acmaksizin' 10 yahut 15 seneyi gecirmisse, iskati zaman asi-
m1 bu sonuncuya karsi tamamlanmis olur. (Mecelle Md. 1670).

Zaman Asimmin Islememesi (7)

Roma Hukukunun «agere non valenti currit preascriptio» ilke-
sine gére; zaman agiming durduracak olan davayr agcmak icin mu-
teber oziirlere (azar-1 geriye), sahip olan kimselere kargl zaman
asimi iglemez.

Onlar bakimindan zaman asimi miiddeti, bu makbul oziirlerin
ortadan kalktigl, yani gey iizerinde hak sahibi olan kimsenin, bu
haklarimi kullanabilecek hale geldigi zaman, iglemeye baglar.

Zaman agimini igletmeyen makbul 6ziirler sunlardir :

1 — Kiigiikliik: Hak sahibi olan kimse resit olmadikca, vasisi-
nin rizasi olmaksizin diava ikame edemez; su halde O, ihmalinden
dolay1 mesul tutulamaz. '

(5) Ceride-i Mehakim, sene 1296. No. 72, Sh. 571,

(6) Cevirenin Notu: Bu hiikiim, Tiirk Medeni Kanununun 909. maddesinin
aymdir.

(7) Cevirenin Notu: «Suspension» kelimesi, tatil manasina gelmekte ise de.
Mecelle’de ve miiellifin eserinde zikredilen misallerde, ne zaman asimi-
n:n tatili nede kesilmesi bahis konusudur. Miiellif, zaman agmmn tatii’
ile Xkesilmesini birbirinden aymrmadan, «suspensiony ve <interrompres
kelimelerini birbirlerinin yerine kullanmigtir.  Gergekte, bahis konusu
oziirlerin mevcudiyeti halinde, zaman aSimi hi¢ iglemez. Yani bu oziir-
lerin ortadan kalkmasiyla, ilk olarak, bir zaman agimi iglemeye bagla-
maktadir, Bu sebeble, miiellif zaman agimimn tatili diye baglamigsada,
biz bunu zaman agiminin iglememesi olarak terclime ettik.
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2 — Delilik veya bunama

3 — Roma Hukukunun «absentia in provincia» sina benzer
olarak, seyahat sebebiyle yokluk. (Yani seferde olmak). Mecelle'nin
1664 ve 1665. maddeleri, bu konuda agagidaki hiikiimleri ihtiva et-
mektedirler :

k_ Seye sahip olan kimse, yoklugunu zaman agiminin muteber bitr
islememe sebebi olarak ileri siirebilmek i¢in, hasminin bulundugu
yerden, normal seyirle ii¢ giinde yahut hi¢ olmazsa 18 saatte kat-
edilebilen bir mesafede bulunmahdir. Fakat, zaman agim:nin ikmal
edildigi yerde, zilyetle bir kere olsun kargilagmiglarsa ve buna rag-
men bir istirdat davasi acmayi ihmal etmigse, gaiplikten dogan 0ziir
ortadan kalkar ve zilyetlik miiddeti, tamamen, zaman agimindan is-
tifade eden kimse lehine sayilr.

4 — Zilyet tarafindan kullaniimig cebir (tegaliip): Mecelle’'nin
1663. maddesine gore: «Kuvvetinden korktugu bir sahisla davas:
olan kimse, miitegallibe tegaliibiinii muhafaza ettigi miiddetce, za-
man agimina maruz degildir.»

Hak sahibi olan kimsenin, ileri siirebilecegi sebebleri yahut ma-
Lin bir bagkas: tarafindan tasarruf edildigini bilmemesi, zaman agi-
mm igletmeyen makbul bir 6ziir degildir (8).

Istirak halinde maliklerden birinin ileri siirdiigii oziirler, bu
Oziirleri dermeyan edemiyecek olan diger igtirak halindeki malikler
hakkinda zaman asiminin iglemesini durdurmaz. Meseld, birisi he-
niiz regit olmamig iki kardese ait bir toprak, zaman agimi ileri sii-
ren bir kimse tarafindan tasarruf edilmekte ise; digeri hissesini
muhafaza ettigi halde, biiylik kardegin haklari zaman agimina ug-
rayacaktir. (Mecelle Md. 1672).

Soylemis oldugumuz gibi, iskati zaman agimu hic bir hakk: so-
na erdirmez; fakat sadece onu istirdat etme yetkisinin kaybim mu-
cip olur. Bundan anlagihiyor ki, kazandirici zaman agimi hakkin ik-
tisabin: saglamiyor; fakat senelerden beri mevcut olan bir hukuki
durumu kanunen himaye etmekle yetiniyor. Zaman agimim ikma!l
eden kimse, haksiz olarak tasarruf ettigini kabul ettigi zaman; onun
ikrar1, zaman asimi siiresince devam etmis olan zilyetligin biitiin

(8) Ebussuud’'un bir fetvasina gore. Ziyaeddin, Sh. 102.
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neticelerini yok etmeye yeter. Bu ikrar Kargisinda, 15 sene tasarruf
edilmig olan toprak, gergek malike teslim edilecektir,

Aym neticeler, zilyet olan kimsenin, kiraci yahut ariyet alan
sifatiyle zilyet oldugunu kabul ettigi zaman da hasil olur. Kira ya-
hut ariyet kabul edildigi siirece, zaman agim viicut bulmaz. (Mecel-
le Md. 1673). Daha genig bir ifade ile, zaman agiminin, ancak malik
sifatiyie, malik olma niyeti ile zilyetligin istimali ile iktisap edil-
digini sOylemek miimkiindiir. Zilyet, kiraci yahut ariyet alan sifa-
tiyle topragi almis oldugunu kabul etmezse, Mecelle'nin 1673. mad-
desine gore; kiramin yahut ariyetin herkesce bilinip bilinmemesi
halini ayirt etmek gerekir. Biringi halde, zaman agimi vaki olmaz.
fkinci halde istihkak davasi kabul edilmez (9).

Zilyetligin neticelerini ortadan kaldirmaya matuf ikrar, sekle
bagh olarak ve hakim huzurunda yapilmig olmalidir. Bununla be-
raber, davalinin miihiir yahut imzasini tasiyan yazih ikrar, zaman
asiminin  iglememesinin muteber bir delilini tegkil edsr. (Mecelle

Md 1674).

Davaci tarafindan ileri siiriilen haklari, zaman agim ile kaza-
nan kimsenin kabulii, zaman asimindan dogan ve miilkiyeti kazan-
dirabildigi icih vazgecilmez olan, hakl sebeb karinesini ortadan kal-
dirir. Hattd zaman asim ileri siiren kimse, zilyetliginin mengeini
isbat ihtiyacinda olmaksizin, malik gibi tasarruf ettigini daima is-
bat etmelidir. Bu bakimdan zaman asiminin neticeleri, ikrarm neti-
celeriyle karsilagtinlabilir. Ikrar, ancak taalliik ettigi konuyu is-
bat eder; fakat bir hakka viicut vermez. Aym sgekilde ikrar, miil-
kiyetin bir iktjsap sebebi degildir. Binnetice davaci, sadece davali- .
min ikrarina dayanarak bir ddva ikame etmigse, bu diva kabule ga-
yan degildir. Ornek: Davaci, «<bu mal bana aittir; zaten mali elinde
bulunduran kimse bunu ikrar etti» derse; bu dava kabule gayandir.
Fakat davaci «filan bu malin bana ait oldugunu ikrar etti; netice

(9) Cevirenin Notu: Mecelle’'nin 1673. maddesi aynen goyledir: «Bir kimse
bir akarda miistecir oldugunu mukrir iken onbeg seneden ziydde zeman
miirur etmekle ana malik olamaz. Amma inkdr edip de malik dahi ol
akar benim miilkiimdiir gu kadar sene mukaddem sana icar etmigtim,
daima, iicretini kabz ederim deyu dav’a ettikde nazar olunur.

Eger icarr beyn-en-nis ma'ruf ise da'vasi istima’ olunur. Degil ise isti-
ma’ olunmaz.»
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itibariyle bu mal bana aittirs derse; davasi kabule gayan olmaz.
(Mecelle Md. 1628). '

Zaman agimi icin de durum aymidir. Zaman agimi iddia eden
kimse, «bu mal benimdir ve ona onbeg seneden beri tasarruf etti-
gimden, davacinin istihkak davasi1 reddedilmelidir,» demelidir.

Buna kargilik, sadece «bu mal benimdir, ¢iinkii ona onbeg se-
neden beri tasarruf etmekteyim» deseydi, davasi reddedilirdi.
Fakat davali, davacinin, isﬁhkak iddia edilen seyi kendisine satmis
oldugunu ileri siirerek, zilyetliginin menseini isbat ediyorsa; bu sa-
tigin delilini getirmeye mecburdur; c¢linkii, seyin mensei itibariyle
davaciya ait oldugunu ikrar, zaman astmim igletmemis gibi kabu!
edilir.

Bagkas: tarafindan tasarruf edilen scyi istirdat etmek isteyen
kimse, basit bir protesto ile zaman asiminin iglemesine mani ola-
maz; bunun icin bir dava acilmig olmalidir. (Mecelle Md. 1666).

Miri Arazide Zaman Asimi

Arazi Kanununun 20. maddesi, Mecelle’nin 1662. maddesinde
mevcut kaideyi tasdik ediyor. Bu 20. maddeye gore, miri arazinin
zilyetligi 10 senede zaman asimina ugrar. Bu madde goyledir: «Sa-
gir ile clinun ve tegalliip ve miiddeti sefer bait olan diyarda bulun-
mak gibi azar-1 geri’iyeyi mutebereden biri ger’an tahakkuk etme-
dikce on sene bild niza tasarruf olunan tapulu araziye miiteallik
davalar istima olunmaz ve ol azari muteberenin zeval ve indifa: ta-
rihinden itibaren 10 seneye kadar araziye miiteallik devai istima
olunup miiddeti mezkiire miirurunda istima kilinmaz, Fakat miid-
deaaleyh yedinde bulunan araziyi fuzulen zabt ve ziraat etmig ol-
dugunu ikrar ve itiraf eder ise bu surette miiruru zamana ve ta-
sarrufa itibar olunmayip ol arazi sahibine ahverilir.»

Miri topraklarin zaman asim hakkindaki bu madde, Mecelle’-
nin miilk gayrimenkullere taalllk eden hiikiimlerinin aymdir.

Bununla beraber, Arazi Kanunu sarihleri; iki mevzuat arasin-
da, zaman astmindan istifade eden kimsenin ikrarinin muhtevasi
bakimindan bir fark ortaya cikarmaktadirlar. Miri topragin zilyedi,
topragi haksiz bir fiille (fuzulen) elde etmig oldugunu acik bir ge-
kilde ikrar ettigi takdirde, ancak 10 senelik zilyetlikten istifade hak-
kin1 kaybeder.
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Zaman ag'mindan istifade eden kimsenin, davacimin haklarinm
muteberiyetini kabul etmig olup olmamasinin 6nemi yoktur, Mese-
14, satig! isbat etmeye mecbur olmaks:zin, topragin davaa tarafin-
dan kendisine satilmig oldugunu ikrar edebilir.

Mahlul Topraklarda Zaman Asim?

Miri arazide zilyetlik hakkinin zaman ags'mi, devlet kargisinda
oldugu kadar, fertler karsisinda da uygulanir. Boylece, megru zil-
yedi miras¢i birakmadan Olmils olan bir arazinin zilyetligini elde
eden her hangi bir kimse, 10 senelik bir iggalle, megru zilyedin bii-
tiin haklarm iktisap eder. (Arazi K. Md. 78) (10). Tapu Kanunu-
na iligskin kararnamenin 2. maddesinden, mahlul topragin sadece
isgalinin, zaman agimm tesis etmeye yetmiyecegini anlhiyoruz (11).

Topragin muntazaman islenmis olmas: da gerekir. Bu sgartlar,
fertlere tefviz edilmis olan miri topraklarin zaman asiminin tahak-
kuku icin istenmez.

Mahlul toprak, haksiz olarak iggal edildigi ve igsgal 10 seneiik
miiddetin hitamindan 6nce inkitaa ugradig: takdirde; zilyetligi elde
ettigi anda, bu toprak iizerinde bir tapu hakk: varsa ve bu hakk:
diger gahislarin haklarina iistiinse, tapu bedeli karghginda isgal
edene tevcih edilir.

Isgal eden, tapu hakkindan mahrumsa, kayitsiz ve sartsiz
olarax zilyetlikten de mahrum olur. O zaman toprak tapu hakk sa-
hiplerine teklif edilir; onlar kabul etmedigi takdirde, arttirmaya
konur. (Arazi Kanunu, Madde 77).

Mahlul topragi, haksiz clarak isgal eden ve sonradan ondan
mahrum olan sahis, tapu hakkina sahip olsun olmasm ve isgal si-
resi ne kadar devam ederse etsin, arazinin eksik kiymeti icin nc
kira bedeli ne tazminat olarak hi¢ bir sey Gdemez. (Arazi Kanunu
Md. 79).

(10) Cevirenin Notu: Arazi Kanununun 78, maddesi aynen goyledir: «Bir
kimse arazii miriye ve mevkufeye bila niza 10 sene ziraat ve tasarruf
etmis olur ise hakk: kararr sabit olup gerek yedinde mamulinbih senet
bulunsun ve gerek asla senet bulunmasin ol araziye mahlul nazariyla
bakilmayip yedine meccanen ve miiceddeden tapu senedi verilmek la-
zim, gelir. Fakat ol arazi mahlul olmug ‘iken bigayrihak zabt eylemis
oldugunu kendisi ikrar ve itiraf ederse miiruru zamana itibar olunma-
yip ol arazi tapuyu misliyle kendisine teklif olunur ve efer kabul etmez
ise bilmizayede talibine veriliry

(11) Diistur, IL tertip. Sh. 61.



