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KONU

Devletin memur statiisti digindaki personelinin durumu idare-
mizde ve hukukumuzda karigik problemler ortaya c¢ikarmaktadir.

Danigtayimiz, bu caprasik durumun coziimlenmesi bakimindan
son derece 6nemli bazi kararlarinda, memur olmayan pz2rsonel ile
Devlet arasindaki iligkilerin agiklanmasinda «idari is (hizmet) soz-
lesmesi» kavramina bag vurmusg ve doktrinimizde &zellikle Prof.
Duran tarafindan kuvvetle desteklenmistir (1).

Danigtaymin idari is sozlegmelerinden s6z eden kararlarimi goz-
den gecirdikten sonra, stzlegmeli personel ile idari stzlegsmeler ara-
sindaki iligkileri ele almak amacindayiz.

(1) Bak. Prof. Dr. Lutfi DURAN Tiirk Hukukunda Idari Mukaveleler. I.U.
H.F, Mecmuas1 C. XXX 8. 1-2, Sh. 418 - 447.
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I — IDARI IS (HiZMET) SOZLESMELERINDEN SOZ EDEN
DANISTAY KARARLARI

A) SERDENGECTI KARARI (2)

Inceleyecegimiz kararlarin tarih sirasi ile ilkine yol agan olay,
Istanbul’da agilan bir spor hekimligi kursunda idarecilik ve ogret-
"menlik gorevlerini yapan davaciya bu hizmetlerinin karsiiginda
iicret verilmemis olmasidir.

Damstay Besinci Dairesi, kararinda «Amme idare ve miiesse-
selerinin miistahdemleriyle miinasebetlerinin idari kaza noktasindan
tetkik edilebilmesi bu miistahdemlerin istihdam tarz ve gartlarinin
amme kanun ve tiiziikleriyle veya idari bir mukavele ile tesbit ediimig
olmasina baghdir> dedikten sonra «DAvaciun istihdam tarz ve
gartlari amme kanun ve tiiziikleriyle tesbit edilmemis oldugu gibi
bir mukavele ile de tanzim ve tasrih edilmemig bulundugundan ida-
reden, ifa ettigi bir hizmet karsili1 olarak vuku bulan alacak id-
dasmin tetkiki»ni gorevi disinda saymigtir.

Prof. Duran’a gore, Damsgtay hadisedeki uyusmazhg: esastan
inceleyip bir hiikme baglamadig: icin, kararmn ilk defa idari hizmet
sozlegmesi tipini kabul ve bunun tatbikatindan c¢ikan ihtilaflart
hallettigini ifade ve iddiaya imkén yoktur. Fransiz Jiirispriidans
ve doktrini bu sartlar altinda, yani gifahen yapilan sdzlegmeleri
“idari mahiyette saymasina ragmen, Beginci Daire hukuk sistemi-
mizde, «statillii memurlars n yamnda' «sbzlegmeli ajanlar» i da
bulunabilecegini derpis ve kabul etmis, fakat bu karar fikrasi bir
prensip ve ihtimal ifadesinden ibaret kalmistir (3).

Hukukumuzda idari ig sdzlegsmesi tipinin kabul edilmiy sayil-
mas1 i¢in Serdengecti kararmmin yeterli olamayacaginda Prof. Du-
ran’in goriigiine katilmaktayiz. Red kararinin esasi divacinin ca
hstirnlma seklinin Devletin personel calistirma sekillerine uymama-
sidir (4). Kanun Sozciisiiniin belirttigi gibi 3656 sayili kanuna go-

(2) Danigtay 5. Daire, 15/11/1950. E. 445 K. 2574 Danistay Kararlar Der-
gisi, \S. 50-53, sh. 495 -496.

(3) DURAN, agm. sh. 434, 435.

(4) Ancak Damstayin davayr reddetmeyerek davacinin bu sekilde cahgtiril-
masina yol acan hizmet kusuru sebebiyle tazminata hiikmetmesi uygun
olurdu.
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re kadro alinmadan caligtirilan kiginin sdzlesmesi, Damsgtayca Idare
Hukuku bakimindan yok sayimigtir.

B) ALTINOK KARARI (5)

Altinok kararina yol agan meselede, 5441 sayili Devlet Tiyat-
rosu Kurulugu hakkindaki kanuna gore s¢zlesme ile calistirilan da-
vacl, g ay siire ile sahne faaliyetlerine igtirak ettirilmemesi ve ic-
retinden kesinti yapilmasina dair Devlet Tiyatrosu Inzibat Kurulu
kararinin «karar: veren kurulun gayri kanuni olmasi ve karara
mesnet tegkil edecek hukuki bir durum bulunmamasi ve savunma-
smin allmmamasi ve kanun inzibati cezalarin tayin ve tesbiti igin
bir nizamname isdarimi emrettigi ve heniiz ortada boyle bir nizam-
name mevecut olmadigindan cezanm mesnetsiz bulunmasi sebeple-
rinden dolayi» iptalini ve kesilmis ve kesilecek iicretlerinin iadesini
istemektedir.

Divada husumet Milli Egitim Bakanlgi ve Devlet Tiyatrosu
Genel Midiirliigiine yoneltilmistir,

Besinei Daire «5441 sayih kanun bir amme hizmetinin tanzi-
mine miitedair olmasina ve idarenin sanatkirla miinasebeti idari bit
mukavele ile tesbit edilmig bulunmasina ve hédisede muameleyi ve-
kéletce tasvip yolunda bir iglem mevsuk olmasina binaen ileri sii-
riilen vazife ve husumet defi» ni kabul etmeyerek esasa gecmis ve
«Devlet Tiyatrosu sanatkarlarimin inzibati iglerinin bir nizamnarme
ile tAyin edilecegi 5441 sayili kanunun 19 ncu maddesi hitkmil ice-
bindan bulundugu ve inzibati kararlar kazal mahiyette olup kanuni
ve nizami bir esasa dayanmasi ldzim gelecegl cihetle bdyle bir
statiiye istinat edilmeksizin ve istihdam tarzlarm tesbit eden mu-
kavelede muayyen disiplin halleri haricinde verilecek inzibati ce-
zalarin hukuk esaslarina gore bir hiitkiim ifade edemiyecegi ve hi-
disede davaci hakkinda yapillan muamelenin mukaveleys uyar bic
ciheti de goriillmedigi sebebiyle kanuni ve nizami bir mesnede da-
yanmadigi anlagilan karar ve muamelenin iptaline» hiikmetmigtir.

Prof. Giritli'ye gore, Devlet Tiyatrosu faaliyetlerini amme hiz-
meti olarak kabul eden ve Devlet Tiyatrosu ile sanatkarlar1 arasin-

(5) Damistay 5, Deaire, 9/3,/1954, E 1953/1056, K. 954/809 DXD. S. 61-65
sh. 190 - 191.
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daki sozlegmeleri idarl mukavele olarak teldkki etmek suretiyle
Tiirkiyede Idari Mukavele Kategorisini genigleten birinci kararin
Altinok karar1 oldugunu kabul etmek gerekir (6).

Oysa Prof. Duran, mahkeme ictihadinin teessiis ettigini ileri
siirebilmek icin ildmda idari sOzlegme teriminin kullanilmig olmas:
vetecek ise, az Once ele aldigimiz Serdengecti kararinmin daha oOnce-
ki tarihli oldugunu belirterek, Altinok kararinin da beglangic ola-
mayacaginl ileri siirmektedir (7). Duran’a gore hadisede bir mu-
kavele ihtilafi mevcut olmadig: gibi karar da gerek usul ve gerek
esas bakimindan isabetli sayilmaz. Davaci mukaveleye riayetsizlik-
ten degil, kanuni esas ve usullere muhalefetten gikdyet etmektedir.
Sayet hadisede bir mukavele ihtilafi mevcut olsa idi, ancak akidler
arasmda ceryan edebileceginden Milli Egitim Bakanlhiginin davada
taraf tegkil etmesi hukuken miimkiin olmazdi. Bakanhk taraf kabul
edilince de artik biri tam-kaza davasindan soz edilemez. Hadisede bir
iptal davasi varken ve Damgtayin, disiplin kararlarinin «kanuni ve
nizami bir esasa dayanmasy lazim gelecegi» yolundaki mucip sebep-
le yetinmesi gerekirken «davaeci hakkinda yapilan muamelenin mu-
kaveleye uyar bir ciheti de goriilmedigi» ni sGylemesi yersiz ve lii-
zumsuzdur, isabetli sayillamaz. Ciinkii, 5441 sayih kanun ile disip-
lin iglerinin bir tiiziikle diizenlenecegi belirtildikten sonra bu konu-
nun sozlesme hiikiim ve gartlarn ile tanzimi muteber addedilemez.
Bundan baska Iptal Davasi Nazariyesinde mukavele hiikiim ve gart-
larina muhalefet idari kararlarin iptali icin sebep tegkil edemeye-
ceginden inzibati cezanin sézlesmeye uyarlhigi veya aykirihigi diys
bir gey olamaz.

Altinok kararinin sozlesmeden dogan bir diva olmadigr yolun-
da Sayin Duran’in dayandigi kamtlari ele alirsak: Bir kere, Devlet
Tiyatrosu Genel Miidiirliigi tiizel kisi olduguna ve Milli Egitim Ba-
kanhginin tasvibinin, disiplin kararmin tamamlayic1 bir unsuru sa-
yilmas: s6z konusu olamiyacagma gore Bakanhk yanhis olarak da-
vaya dahil edilmistir.

5441 sayili kanun disiplin iglerinin bir tiiziikle diizenlenecegini 6n
gormiisken bu diizenlemenin yapilmamig olmasi Idarenin bir tek

(6) Prof. Dr. Ismet GIRITLI «Henri Capitants Derneginin Istanbul Toplan-
tis1 ve Idari Mukaveleler. TU.H.F. Mecmuas: C, XXX, 3-4, -sh. 496.
(7) DURAN agm. sh. 431 vd. C
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yanl islem cesidi ile disiplin cezas1 uygulayamamasi sonucunu do-
gurur. Sozlegsmede bu konuda hiikiim bulundugu takdirde kars: ta-
rafin rizasi oldugu kabul edilerek sézlesmeye dayanmanin miimkiin
oldugu hadisede, Danigtay, yapilan iglemin sotzlegsme ile bagdagma-
digimi da belirttigine gore bir sozlesme divas: oldugu diigiintilebilir.

Diger yandan, disiplin igleri sdzlegsmede diizenlenmemig olsa
dahi idarenin verdigi disiplin cezasimun idari stzlesmelerde idareye
taninan iistiin yetkilerin bir belirtisi ve diger akidi hizmet icaplari-
na uymaga zorlayici bir karar sayilabilecegini ileri siirmek miim-
kiindiir. Bu takdirde ise, akidin, s6zlesme hikiminden bu kararin
kaldirilmasini istemege hakk: olacag: tabiidir.

Davanin iptal degil, sézlesmeden dogan bir didva olduguna de-
lalet edebilecek bu spekiilatif miillahazalar1 bir tarafa birakirsak,
kanaatimizce de bir iptal davasi s6z konusudur. Bir idari kararmn
hukuka uygunlugunu denetlemek amaciyla hareket eden Damigtay
disiplin cezasinin bir mesnede dayanmamig olmas:m iptal icin yeter
bulmus, divaciun savunmasimin alinmamasi, disiplin kurulunun
kanunsuzlugu, karara mesnet olacak bir durumun mevcut olmama-
s1 gibi iddialar1 incelemeyi bile gerekli gdrmemigtir.

Besinci Dairenin, Fransiz Idare Hukukunun temel prensiplerin-
den olan «sizlesmenin ihldlinin hukuka aykmihk sayilmayacagi»
prensibine tamamen aykiwr: olarak disiplin kararimin mesnedinic
sOzlesme de olabilecegini kabul etmesini Damgtayimuzin Fransiz
teori ve tatbikatindan ne derece ayrilabildigine giizel bir &rnek ola-
rak gimdilik sadece igaret etmekle yetinelim.

C — KUTUCUOGLU KARARI (8) VE ICTIHADI
BIRLESTIRME KARARI (9)

Kutucuoglu Kararina yol agan olay 5441 sayili kanuna goére
bir yil stireli stzlegme ile ige alinmis olan divacimn siire bitiminde

(8) 8. Daire, 15/1/1964, E. 963/9879, K. 964/121 DKD. 8. 93 - 94 sh. 390 - 392.
Bu karar ilk K defa Prof. Duran tarafindan adi gegen makalesinin bag
tarafinda yaymlanmigtar,

(9) Damstay Ictihadi Birlegtirme Genel Kurulu Karari, 4/7/1964. E. 674,
K. 344 RG. 5 Mayws 1965 - 11990.
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sOzlegmesinin idarec:z yenilenmemesidir, Kararda, tiyatro isinin bir
kamu hizmeti oldugu belirtildikten sonra Devlet Tiyatrosu ile sa-
natg: arasindaki hukuki iligki idari sgzlesme olarak nitelenmis, go-
rev itirazi yerinde goriilmemis, yenilemems kararinin iptaline ve
ticret ve buna bagh haklarmmin ddvaciya tazminat olarak verilmesi-
ne hitkmedilmigtir.

Prof. Duran’in idarl hizmet mukav .lesi tipini Tiirk Hukukuna
getiren ilk karar olarak hararetle kars .ayip 6vdiigii ve her bakim-
.dan isabetli, mitkemmel ve orijinal bv arak takdir ve tasviple kar-
siladigr (10) Kutucuoglu karari Dan.stay Ictihadi Birlestirme Ka-
rarn ile de desteklenmigtir.

Idari is sézlesmesi kategorisinin hukukumuzda kabul olunup
olunmadigr ve milessesenin degeri meselelerini ele almadan Once bu
gercekten Onemli kararlari gérev ve esas yonlerinden incelemege
calisacagiz.

a. GOREV YONUNDEN :

aa) KAMU HIZMETININ YURUTULMESI ICIN YAPILAN
SOZLESMELER IDARI SOGZLESMELERDIR.

Fransiz Damgtayimin 20 Nisan 1956 tarihli BERTIN kararin-
dan Onee, idari is sOzlegmesi konusunda idarenin iistiin yetkileri,
kamu hizmetine katilmanin devamli olmasi, yapilan hizmetin ma-.
hiyeti gibi cesitli kriterler kullanilmakta iken (11) idari ig stzles-
meleriyle ilgili olmayan sbzii gecen karardan sonra genel olarak
idari sbzlegmelerin kriterleri daha belirli bir hal almig ve kamu
hizmetine igtirak, iistiin yetkilerin varhig1 yaninda tek basina idari
sozlegsmelerin nitelenmesine yeterli sayilmaga baslamigtir (12).

(10) DURAN agm. sh. 435, 447.

(11) Bak. André de LAUBADERE Traité Thnéorique et Pratique des Cont-
rats Administratifs. Tome I sh. 126 vd; Jean MERIC Litizes Avec le
Personnel et Compétence Administrative dang la Jurisprudence Récente
du Conseil D’Etat. Etudes et Documents, 1953 sh. 35 vd. Ord. Prof.
Dr. S. 8. ONAR Idare Hukukunun Umumi Esaslari Ist. 1960 sh.
1230 vd. ¢

(12) M. WALINE Droit Administratif. Paris 1963 sh, 565; Georges VEDEL
Droit Administratif, Paris 1964 sh. 614; Jean RIVERO Droit Admi-
nistratif. Paris 1965 sh. 101 - 102.
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Bu genel gelismeye paralel olarak ve meselenin Damstayca ele
alinmasindan 6nce hangi s6zlegmelerin idari sayilacagini bilmenin
imkansizligi kargisinda daha basit ¢bziimlere gitmek ihtiyaci ile (13)
idari ig sozlesmelerinde de ajanin bir kamu hizmetinin gériilmesine
katilmasi kriter olarak kabul edilmis; baslangicta, gorevin Gnemli
olmas: aranirken, kriter genigletilerek ne gorevin devamiihigl, ne yo-
netici bir gérev olmasi ve ne de kiiclik bir derecede (subalterne) bu-
lunmasi nazara alinmamisgtir (14).

Sekizinci Daire Kutucuoglu kararmda, Devletin yiiriittiigh ti-
yatro faaliyetinin bir kamu hizmeti oldugunu belirttikten sonra «Ka-
mu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan sozlegmeler, idari sozlesme-
lerdir.» demek suretiyle, Prof. Duran’in da belirttigi gibi (15)
Fransiz Idare Hukukunun bu yeni ve ileri kriterini mutlak bir ifade
ile benimsemisgtir.

Ictihad: Birlestirme kararmda, ictihadin birlegtirilmesine yol
acan kararlarda Daireler kendilerini gérevli gérmiiy olmalarina ve bu
bakimdan bir aykirihlk mevcut olmamasina ragmen Sekizinci Dai-
re kararimmda ¢ok kisa ve kesin bir gekilde ¢oziimlenen gorev ve kri-
ter meselesi ele alinmakta ve tartigilmaktadir: Azinhik gorisi, kla-
sik idari sSzlesmeler tecrisine uygun olarak «.. bir mukavelenin idari
vasfini tagidigr, yoksa hususl hukuk hiikiimlerine mi istinat ettiril-
Gigi metin ve mahiyetinden anlagilabilir.» «Incelenen stz konusu
mukavelelerin metin ve mahiyetlerine gdre bunlarin hususi hukuk
hiikiimlerine istinat ettirilmig oldugu goriilmektedir. Boyle olunca
isbu mukaveleden dogan ihtilaflarin.. adli mahkemelerde ¢Oziilmesi..
gerekir.» gzklinde iken; Cogunluk, sanatgillarin Memurin Kanunu-
nun 1 inci maddesi anlaminda «miistahdem» olduklarim ve stézlegme-
lerinin Memurin Kanununun 3 iincii maddesindeki «Istihdam sozles-
mesi» oldugunu belirttikten sonra, idarenin degil, ve fakat idareye

(13) David RUZIE Les Agents des Personnes Publiques et les Salariés en
Droit Francais. Paris 1960' sh. 53.; J. -M. AUBY et R. DRAG Traité
de Contentieux Administratif. Paris 1962 Tomel. sh. 420.

(14) Bak. RUZIE age. sh. 53 -58; André de LAUBADERE Traitée Klémen-
taire de Droit Administratif. Paris 1963 Tome II. sh. 18 -19; Alain
PLANTEY Traité Pratique de la Fonction Publique, Paris 1963 Tome
I sh. 34-35; AUBY - DRAGO age. Tome I sh. 418.

(15) DURAN agm. sh. 430.
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sozlegme yapma yetkisi veren 5441 sayilh kanunun maksadini arag-
tirmakta —ki bu husus gerek Sekizinci Daire kararinda ve gerek
Ictihadh Birlegtirme kararinda, esas bolimiinde de kullanilmakta-
dir— ve kanunun maksadiin «sanatkarlarn alelade hususi hukuk
mukavelesi ile idareye baglamak» olmadigl neticesine vardiktan son-
radir ki, Sekizinci Dairenin goriisiine uygun olarak «Sanatc ile Ti-
yatro Idaresi arasinda Amme hizmeti ifasi maksadina matuf bir
idari mukaveles olduguna ve bundan dogan ihtilaflarin Danigtayin
gorevi icinde bulunduguna hilkmetmistir.

ab) DEVLET TIYATROSU SANATCILARI MEMURIN
KANUNUNUN 1 INCi MADDESI ANLAMINDA
MUSTAHDEMDIRLER.

Ictihad: Birlegtirme Kararinin sanatcilart Memurin Kanunu an-
laminda «miistahdem» olarak nitelemesi de diigiindiiriiciidiir.

788 sayih Memurin Kanunundaki miistahdemler 3656 sayil: Ka-
nun ile iki kategori olarak kabul edilmigtir. «Daimi hizmetliler» 19.
maddede gosterilen «Odaci; kolcu, bekei, evrak miivezzii...» gibi
miiteferrik miistahdemler; «Gecici hizmetliler» ise 9. maddeye gore
«muvakkat miiddetlerle ‘ifast icap eden ve daimi mahiyst arzétmi-
yen» hizmetlerde caligtirilacak personeldir. Tatbikatta suiistimal
edilmig sekilleri bir yana, bu kategorilerin, Devlet Plinlama Tegki-
14t1, Atom Enerjisi Komisyonu, Sosyallestirilmis Bolgeler Saghk
Personeli, Devlet Tiyatrosu Sanatkirlari gibi, kanunlarda G6zel ola-
rak diizenlenmis sozlegmeli personele benzerlikleri siiphelidir (16).

Digar yandan, miistahdemler, TBMM. nin eski bir tefsir kara-
rimn (17) zimni bir geregi olarak 6zel hukuka tabi sayilmaktaydi-
lar. Bununla beraber, «Sayet miistahdemler haklarinda mukavele
meveut olmadig: gibi geraiti istihdamlart dairei aidelerince tesbit
clunmamig ise bu takdirde Kanunu Medeninin ahkdmi umumiyesiyle
amel edilmeks gerekir diyen karari, mukaveleleri olan ya da istih-

(16) Meseld Saglhk Hizmetlerinin 'Sosyallestirilmesi Hakkmdaki 5/1/1961 ta-
rihli ve 224 sayilh Kanunun 26. maddesine goére sozlesmeli personel,
kadro mevzuu hizmetlerde kullamlacaktir ki bu da yardimer degil, asli
personel olmalari demektir, )

(17) 17/5/1928 tarihli ve 425 sayih kararin metni icin bak. Latfi DURAN
Tirk Idare Mevzuati II. sh, 934.
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dam sekil ve gartlari idarece tesbit edilmis miistahdemlerin kamu
hukukuna tabi olabilecekleri geklinde anlamak da miimkiindiir.

Acaba Yiksek Mahkeme, Devlet Tiyatrosu personelinin miistah-
dem oldugunu soOylerken, biitiin miistahdemlerin sOzlesmelerini idari
mi saymaktadir?

Sekizinei Dairenin kriterini uygularsak, Genel ve Katma Biitgelt
Idare ve Miiesseselerin gordiikleri hizmetlerin kamu hizmeti olduk-
larinda tereddiit bulunmadigina ve «Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
icin yapilan s6zlesmeler idari» sayildigina.gore boyle bir iddia ileri
siirmek miimkiindiir. Ancak bdyle bir iddia, Damstay kararlarinin
genel anlamim sorumisuzca asmak olur, Kaldi ki Ictihad: Birlegtir-
me karari idarenin cegitli statii ve rejime tabi personel kullanmak
yetkisinin mevcut oldugunu prensip olarak teyid ettigi gibi, sozles-
meyi idarl olarak nitelemeden o©nce kanun koyucunun maksadin
aragtirmak suretiyle Sekizinci Dairenin mutlak ifadesini yumusgat-
migtir. Bu durumda, konuldugu sOylenebilecek prensip sadece, mus-
tahdemlerin bazlarinin sozlegmelerinin idari olabilecegidir. Devlet
Tiyatrosu Sozlesmelileri disinda miistahdemler i¢in belki yeni kriter-
ler aramak ve ayirimlar yapmak gerekecektir.

Bu durumda, I¢tihad: Birlegtirme Kararimn, sanatcilarin huku-
ki durumunu «Memurin Kanununun 1 inci maddesi siimuliine dahil
miistahdem» olarak niteleyip genellemesindeki ilgi cekici sebebi,
«3546. sayili Damgtay Kanununun 25 inci maddesiyle de Memurin
ve Tegkilait Kanunlarindan dogan ihtiliflarin halli vazifesi» Danig-
taya verilmistir diyen ifadesinden anlamaktayiz. Boylece, sbzlegmeyi
idari saydigmna gbre hi¢ geregi yokken, gorev meselesinde nedense
pek gekingen davranan Danistay bir destek daha buldugu kamsin-
dadir. Oysa gerek Memurun Kanunu ve gerekse 9. maddesi ile 3656
sayili kanun miistahdemleri kapsamlari diginda birakmiglardir.

b) ESAS YONUNDEN

ba) DAVANIN NiTELIGI

Gerek Sekizinei Daire ve gerek Ictihadi Birlegtirme Genel Ku-
rulu, sanate1 ile Tiyatro Idaresi arasindaki iligkinin idari is sozleg-
mesi oldugunu tesbit ettiklerine gore ihtilaf1 tam - yarg: davas: sek-
linde incelemeleri gerekirdi. Idari sdzlesmeler teorisinde, prensip ola-
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rak- ne sozlegsmelere ve ne de sézlegmelerin ihlali ya da icrasi sira-

sinda idarenin ittihaz ettigi tek tarafli kararlara karsi iptal davas:
acilamaz (18).

Kutucuoglu kararmin idari hizmet mukavelesini tam - kaza da-
vasi yolu ile getiren ilk karar oldugunu savunan Prof. Duran’a gore,
ilamin hiikiim fikrasinda «diva konusu iglem ve eylemin iptaline»
karar verilmig olmasina ragmen, ayni hilkkiim fikrasinda, mezkir
iptalin yaminda ve sonunda, davacinin «iicret ve buna bagh oteki
haklarmin kendisine tazminat olarak verilmesi» karari da bulunduk-
tan bagka, tam - kaza hakiminin, adindan da anlagilacag: iizere, ay-
m zamanda ve evleviyetle, iptal hiikiimleri de vermege yetkili oldu-
gu unutulmamahdir. Kald: ki, Yiiksek Daire, iptalden sonra «buna

gore sozlegmenin yenilenmesi gerekecegis ni acikca belirtmek sure-
tiyle, bir mukavele davasi riiyet ve hallettigini giliphe ve tereddiide
mahal birakmiyacak gekilde ortaya koymus bulunmaktadir (19).

Oysa, Saymn Duran’in vardigl sonug ve ileri siirdiigi delillerin
tartigilabilecegini sanmaktayiz: Iptal hilkkmiiniin yaninda, iicret ve
buna bagh haklarin davaciya tazminat olarak verilmesi kararinin
da bulunmasi, Damistayin meseleyi miinhasiran tam - yargi divas:
geklinde inceledigine yeterli kanit olamaz, Iptal davasinin tam - yar-
g1 davasi ile birlikte acilmig ve goriilmilg olmasi miimkiindiir,

Ikinei olarak, eger bir iptal divasi stz konusu ise Damgtayn
sbzlesmenin yenilenmesi gerekecegi yolundaki beyam iptal hitkmii-
niin ne surette yerine getirilecegi hakkinda idareye bir yol goster-
me sayilabilir. Esasen stzlegsmenin yenilenmemesi kararimn iptali,
idarenin ortaya cikan hukuka aykiri durumu diizeltmekle yiikiimlii
oldugu diisiiniiliirse, tam - yarg: hitkkmiine benzer bir tesir icra et-
mekte ve sozlesmenin yenilenmesi gerekmektedir.

Nihayet, eger mesele tam - yarg: divas: geklinde incelenmigse
idari sozlegmeler teorisine gore (20) Damstaymn iptale hitkmetmek

(18) LAUBADERE Contrats Administratifs Tome IIL. sh. 320 vd.,, 339 vd.;
AUBY - DRAGO age. Tome II, sh. 445 vd., Tome III. 33; VEDEL age.
sh. 423, 440; RIVERO age. sh. 103.

(18) DURAN agm., sh. 447,

(20) LAUBADERE age. Tome IIL. sh. 399.
’ Forma : 15
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yetkisinin de bulundugu aciktir. Ayrica, davac: 5441 sayili kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak bir yil siireli sozlesme ile hizmete alin-
mig ve soOzlesmenin bitiminden iki giin 6nce alinan bir kararla s0z-
legmenin yenilenmiyecegi kendisine bildirilmigtir. Bu durumda, gene
idari sozlesmeler teorisine gore, idarenin sozlesmeyi sona erdiren ka-
rarlar: iptal davasina konu olamaz ve ancak tam - yargl davas: yoi:
ile incelenmek gerekir. Ancak, hidisede idarenin ayrica bir yeniie-
meme karar1 vermesine ihtiyac yoktur. Sozlegsmenin sona erigi ida-
renin bir fiili ile degil, stirenin sona ermesi neticesidir. 3dzlegme so-
na erdigine ve ihtilaf bir yenisinin yapilip yapilmiyacag: iizerinde ol-
duguna gore bu ihtilafin sézlegme ile ilgisi yoktur.

Davaci Danigtaydan, idareyi kendisi ile yeni bir sozlegme yap
maga zorlayacak bir karar almaga caligmaktadir ki buna imkan
veren de ancak iptal divasi yolu olabilir., Kaldi ki bu durumda bir
paralel bas vurma (recours paraliéle) imkam da mevecut degildir.

Devlet Tiyatrosu ile sanatcilar arasindaki iligkinin idari sozles-
me oldugunu var sayip, meseleyi mutlaka bu teori cercevesinde acik-
lamakta 1srar edersek, iptal davasmin varligini ancak Ayrilabiiir is-
lemler «acts détachables» teorisi ile bagdastirabiliriz. Gercekten,
Fransada, i1darenin sozlegme yapmaktan kaginmasi ayrilabilir iglem
kabul clunmakta ve iptal davasina konu olabilmektedir (21).

Bizce, inceledigimiz kararda, dava idarenin sozlegmeyi yenile-
meme kararinin sozlegsmeye degil mevzuata ve usule, diger bir ifade
ile hukuka aykirihgindan bahisle iptali icin acildigi gibi, Danigtay
da, sOzlesmeden tamamiyle miistakil olarak, idari bir kararin hu-
kuka uygunlugunu incelemektedir. Kutucuoglu Kararinda ozellikl2
«dévah idarenin sozlesmeyi yenilememek yolundaki kararmmin daya-
nag1 olan belgelerde belirtilen olaylar boyle bir iglemin hakh oldu-
gunu gostermekten uzaktir.» geklindeki gerekcede beliren bu husus
Ictihadi Birlestirme Kararinda ¢ok daha agik olarak goziikkmekte-
dir. Anayasanin 114 iincii maddesine gore idarenin hicbir eylem ve
isleminin hicbir halde yargi mercilerinin denetimi dig:nda birakila-
mayacad1 ve Tiyatro idaresi tarafindan senatkara, mukavelesinin

(21) LAUBADERE age. Tome IIL. sh. 326 ; AUBY - DRAGO age, Tceme II.
sh. 453.
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yenilenmiyecegi yolundaki bildirinin bir idari islem oldugu acikca
belirtilmig ve bu idari iglem maksat bakimindan denetime tabi tu-
tulmugtur.

bb) IDARENIN SURESI BITEN SOZLESMELERI
YENILEMEK ZORUNLULUGU

Genel esaslara gore, idari stzlesmeler siirelerinin bitiminde ken-
diliginden sona ererler; yenilenme garantisinin olmayig1 stGzlegmeli-
lerin durumunu statiiterlerden ayiran en Onemli fark oldugu gibi
(22) ajanin tazminat istemesine de hak vermez (23).

Genel prensibe onemli bir istisna getiren Sekizineci Daire ve Ic-
tihadi Birlestirme Kararlarinin, hizmetin devamhlig: ile onu yiirii-
tecek personelin siirekliligi arasinda bir ilgi kurduklar: goriilmek-
tedir. Oysa, hizmetin siirekliligi zorunlu olarak, onu yiiriitecek per-
sonelin siirekliligini gerektirmez, ve prensibe boylesine bir istisna
getirirken, idare hukukunun herhangi bir temel prensibine de da-
yanmadigina gore, Yiiksek Mahkemenin «hukukea da yasaca da uy-
gun olmaz» gibi belirsiz bir deyis yerine kuvvetli gerekceler koy-
masl gerekir. Ve bu gerekgeler «Devlet Tiyatrosu Kurulugu hakkin-
daki Kanunun amir hiikiimleri» geklinde ifade olunan fakat ger-
cekte yenileme zorunlulugu koydugu c¢ok siipheli bulunan hiikiim-
ler de olamaz.

Kanaatimizce, Damstayl bGyle bir c¢bdzlime gotiiren asil sebep,
hadisede sozlegsme ile caligtinlanlarin bu gekilde caligftinlmalarin-
daki gercek arhacin barem kanunlari digina cikarak yiiksek licret
Odeyebilmek oldugunu, ve bOylece sanatcilarin yararina olarak ka-
nun koyucu tarafindan yapilmig —tabir hog goriilirse— «muva-
zaaynin, onlarin zararina igledigini isabetle gtrebilmis olmasidir.

Sekizinci Daire kararmndaki «idarenin yenilemege mecbur oldu-
gu divaciya ait sozlegmeyi yenilemiyorum demege yetkisi yokturs,
ictihadi Birlestirme Kararindaki «Hizmeti mukavele siiresi ile mu-
kayyet gecici bir hizmet olarak kabule ve sanatkéra: (Hizmetin so-

(22) LAUBADERE Droit Administratif Tome II, sh. 26.
(23) PLANTEY age. Tome I. sh. 5T7.
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na ermistir, idare seni alip almamakta muhtardir.) demege mevzuat
ve hukuk esaslar1 muvacehesinde imkan yoktur.» seklindeki ifade-
lere ve Ictihadi Birlegtirme Kararmmin «Mukavele miiddetleri sona
eren Devlet tiyatrosu Sanatkirlarimmin mukaveleleri yznilenmemek
suretiyle idarece vazifelerine son verilmesi miimkiin olmadigi» tar-
zinda Ozetlenmis olmasina ragmen ashinda sadece hukuka uygunluk
denetimi yapilmaktadir. Diger unsurlar tesbit edilmemis olduguna
gore, sebep gosterilmeden verilen yenilememe karari maksat baki-
mindan denetlenecektir. Takdir yetkisini kamu menfaati maksadi-
na uygun olarak kullandigini ispat eden idare sOzlesmeyi yenileme-
yebilecektir.

I — IDARI IS SOZLESMELERI VE SOZLESMELI
PERSONEL

A) lidari Is Sozlesmesi Tipi Kabul Olunmus mudur?

Soruya verilecek cevap, her geyden once, ictihatlarin idari soz-
lesmelerden s6z etmesinin yeterli olup olmadigi noktasmda yapila-
cak secime baghdir.

Yeterli ise, —ki bu goriis Prof. Giritli tarafindan ileri siiriil-
mektedir (24)— Damigtay, inceledigimiz kararlarinda idari sozles-
melerden, gliphe ve tereddiidde yer vermeyecek bir kesinlikle bahset-
mig ve hattd Kutucuoglu Kararinda, Fransiz igtihatlarinin kabul
ettigi yeni ve ileri kriteri benimsemistir. Bu konuda tartismaya
yer yoktur. Idari is s6zlegsmesi kategorisi, bildigimiz ilk karar olaa
Serdengecti Kararindan beri yerlegmigtir denebilir.

Prof. Duran'm temsil ettigi ve katildigimiz goriise gore ise,
miiessesenin adimin gecmis olmasi yeterli degildir, miiessese ola-
rak uygulanmis olmasi gerekir.

Gercekten, bir milessesenin kabul edilmis olmasi, belli mese-
lelerde bu miiessesenin uygulanacagimn kabulii demektir. Aksi
halde, terim, ya yersiz olarak ya da bagka bir anlam verilerek kul-
lanilmaktadir.

(24) GIRITLI agm. sh. 496,
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Tigili kararlar1 bu acidan ele alirsak, celismeli ve iki yonlii
olduklarini goriiyoruz. Danigtay, idari sozlesme terimini sadece
gorev meselesini hallederken kullanmakta ve bir kere kendini go-
revli saydiktan sonra, artik ihtilafi iptal davas: olarak coziimle-
mektedir.

Intilafi esas bakimindan incelemeyen Serdengecti kararimni bir
yana birakirsak, Altinok Karart hizmetin kamu hizmeti, divacinin
sozlegmesinin idari sozlesme oldugunu kabul ederek esasa gecmis,
hukuki mesnede dayanmayan disiplin kararinin iptaline; Kutucu-
oglu Karam ayni gekilde esasa gecerek, siirekli bir kamu hizmetin-
de cahgan davacinin yeterli sebepler gdsterilmeden gérevinden
uzaklagtiriimasi kararimn iptaline; Ictihadi Birlestirme Karam ise
aym gekilde ve 3546 say:h Damgtay Kanununun 23 {ineii maddesinin
(B) fikrasina gore Danigtayin gorevli oldugunu kabul ettikten
sonra, idari islemin maksat bakimindan denetime tabi tutulacagi-
na hiikmetmigtir.

Oysa, biitiin bu hallerde bir idari iglemin hukuka uygunlugu-
nun denetimi s6z konusu olduguna gore idari stzlesme kavramina
bas vurmanin hi¢c de geregi yoktur.

Bir yandan idari stzlegsmelerden bahsolunurken diger yandan
iptal divas: incelemek gibi idari sozlegmeler teorisi ile bagdaga-
mayacak bir durum yaninda, Damstayin, teorinin asil amaci olan
idarenin iistiinliigiine karsit bir amacla hareket etmesi, idari soz-
legmeleri yenileme zorunlulugu yok iken yenilenmesi gerekecegine
hitkmetmesi ile istisnalar kaidelere hakim bir duruma gectigine
pore kanaatimizce Fransiz Hukukunda uygulanan, Tirk Doktri-
ninde savunulan idari is s6zlesmesi kategorisinin hukukumuza yer-
lesmig oldugunu stylemek icin ne Altmok ve ne de Kutucuoglu ve
Ictihad: Birlestirme kararlari yeterli degildir.

B) Idari Is Sozlesmesi Tipi Kabul Olunmalh mdir?

Boyle bir soruyu cevaplandirmak icin once, statiiter olmayan
personelin durumlar: ile idari sbzlesmeler teorisini kargilagtirmak,
ortaya cikan problemlerin ¢oziimiinde uygulanabilecek bagka yol-
lar bulunup bulunmadigim aragtirmak; diger bir deyigle, ¢Szmek
istedigimiz mesele ile kullanmak istedigimiz vasitalarin iligkisine
bakmak gerekecektir.
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a) Statiiter Olmayan Personelin Durumu

Devletin tam anlami ile Statiiter olan personeli 788 sayil
Memurin Kanununa ve 3658 sayili Barem Kanununa tabi dar
manada Devlet memurlari, yani Genel ve Katma Biitceli Idare ve
Miiesseseler asli personeli, ve 788 sayili Kanuna paralel olan
29/3/1943 tarih ve 2/19673 sayili Belediye Memur ve Miistahdem-
leri Nizamnamesi ve 3658 sayili Kanunun 23 ncii maddesi geregin-
ce bu kanuna tabi belediyeler asli personelidir. Bunlarin diginda
yardimer personelin, Ornegin daimi ve gegici hizmetliler, 6zel ka-
nunlarin verdikleri yetkilere gore calistirilan sozlegmeli personel,
yevmiyeli teknik personel statii korumasindan yoksundurlar. k-
tisadi Kamu Kuruluglarimin ise ne asli ne de yardimci personelinin
durumlar: biitiinliyle kamu hukuku statiisii ile belirtilmemigtir.

Ancak bu sahada da statiilerlerin durumlarina paralel bir ge-
kilde ve biiyiik Olciide tek yanl diizenlemeler hakimdir. Tktisadi
Devlet Tegekkiilleri asli personelinin baremi 3656 sayili kanuna
paralel olarak 3659 sayill kanunla, Genel ve Katma Biitceli idare
ler ve Tktisadi Kamu Kuruluglari hizmetlilerinin derece ve ticret-
leri 7244 sayilhl Kanunla, 6zel kanunlarin verdigi yetkiye gore ca-
hstirilacak personel ile ilgili hususlar g¢ogunlukla yetki veren Kka-
nunlaria, Genel ve Katma Biitceli Idareler ve Iktisadi Kamu Ku-
ruluglarinca caligtirilabilecek yevmiyeli personel ile ilgili hususlar
15/4/1958 tarih ve 10195 sayili kararname ile tesbit edilmig ve
bu hallerde diger bazi hususlarin tesbiti gorevi Bakanlar Kurulu-
na verilmistir (25). Ote yandan, emeklilik ve harcirah gibi konu-
larda bu personel biiyiik cogunlukla dar anlamda Devlet memur-
lar1 ile aym: hiikiimlere tabi tutulmuslardir.

Doktrinde (26), olaganiistii hallerin hizmet kadrosunu yeter-
siz hale koyduklar1 zamanlar kadroyu kuvvetlendirmek ve bu su-
retle hizmeti gorebilmek igin, arizi ihtiyaglar: karsilamak veya tek-
nik mahiyette oclmasi dolayisivle memur kadrosunun ihtisasi digin-
da kalan bazi hizmetlerin goriilebilmesi icin bir yol olarak gosteri-
len ve gerekli bulunan yardime: personel calistirilmas: tatbikatta

(25) Bak. 440 sayil: Kanun m. 29; 5/1/1961 tarih ve 224 sayilh «Saghk Hiz-
metlerinin  Sosyallegtirilmesi» hakkinda Kanun m. 26.
(26) Bak. ONAR age. sh. 823.
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tamamiyle farkli bir yonde gelismigtir. Gegici hizmetli kadrolari
devamh bir hale geldigi gibi daimi hizmetli mefhumu gittikce ge-
nigleyerek asli personel ile hizmetlilerin gordiikleri isler arasinda
tark c¢ok azalmigtir (27). S6zlegme ile calistirma cok kerre sade-
ce yliksek iicret 0deyebilmek icin kullanilan bir usul haline gelmig
ve asll ve siirekli, yonetici gérevlerde miistahdem ve hatti isci sta-
tiistinde personel caligtirilmasina tepki clarak (28); Anayasanin
117 nci maddesine «Devletin ve diger kamu tiizel Kisilerinin genel
icare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklam kamu hizmet-
lerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar eliyle gorii-
fiir.» hiikkmii konulmustur.

Genel cizgileriyle ozetledigimiz, gerek personelin giivenligi ve
gerekse hizmet bakimindan uygunsuz olan bu durumun diizeltil-
mesi gorevi esas itibariyle Kanun Koyucuya diismektedir. Yeni
Devlet Memurlari Kanunu sozlesmeliler kategorisini son derece
daraltarak, mevcutlarin memur statiisline gecirilmelerini &ngor-
miigtiir (29). Ancak, ne zaman ve ne oOl¢lide uygulanabilecegi siip-
heli olan bu kanunun durumu, hazirlanmakta olan Mahalii Ida-
raler ve Kamu Iktisadi Kuruluglari Personel Kanunlarinin bagari-
lar1 bakimindan da iimit verici degildir. Eski durum ve uygulama
devam etmektedir. '

Kanaatimizee, yeni bir ¢dziim aranmirken, ne yardimei perso-
nel kategorileri ve ne de klasik idari hizmetler personeli ile huku-
ki nitelikleri iizerinde halid gereksiz tartigmalarin siiriip gittigi ik-
tisadi kamu kuruluglari personeli arasinda, bir ayirim yapmak uy-
gun degildir. Devletin, memur statiisii digindaki personelinin mese-
leleri tek tek va da belli kategoriler icin degil bir kitle halinde
karsimiza cikmaktadir: Danigtay yerlesmis ictihadi ile, sadecs ka-
mu kanun ve tiiziiklerinden dogan meselelerde kendini yetkili gor-
mekte ve bunun digindaki ihtildflar1 6zel hukuka tabi saymakta-
dir. Oysa personel bakimindan 06zel hukukun hizmet akdi hiikiim-
leri koruyucu degildir.

(27) Devlet Personel Rejimi Hakkinda On Rapor, Ankara 1962 sh. 25, 28.

(28) Bak. Prof. Dr. T. B. BALTA, Idare Hukuku Ders Notlari, sh. 405.

{29) Kanunun hazirlanmasinda danigman olarak calismug R. Grégoire'in tek-
f ettigi ¢dziim de budur. Bak. GREGOIRE, La Fonction Publique, Pa-
ris 1954 sh. 84,



232 YILDIRIM ULER

Personeli korumak icin, doktrinimizde, baglica iki goriis 6ne
suriilmiigtiir :

Prof Duran, Igci Sigortalar1 Kurumu memurlan ile ilgili bir
ictihat notunda (30), 3659 sayili Kanuna tibi personelin durum-
larinin statiiter oldugunu ve Damgtayin kazal denetiminin sagla-
vacagl teminattan mahrum birakilmamalari gerekecegini savun-
mustu. Ancak, Yiiksek Mahkemeler bu goriisii belki de hakh ola-
rak benimsememiglerdir. Zira kanun ve tiiziiklerin kapsamadig:
konularda zorlamalar ya da benzetmelerle statiiterlere ait hiikuim-
lerin uygulanmasi uygun ve belki de miimkiin olmayacakt;.

Prof. Oguzman ise, kanunla diizenlenmis bir statiiye girmek
konusunda taraflarin anlasmasmin, bu statii memur statusii ol
mamak sart1 ile, hizmet akdi olabileceginden haraketle, Anayasa
anlaminaa memur olmayan 3659 sayili Kanuna tabi personelin
caligtirildiklar: tegekkiillerle iligkilerini ig sozlesmesi olarak nitels
mektedir. Boylece, ad1 gecen personel 274 sayili Sendikalar Kanu-
nu ve 275 sayili Toplu Is Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ba-
kimindan igci sayilacaklarindan bu kanunlarin tamdig: haklardan
yararlanabileceklerdir (31). Kanuna karsi grev yapilabilecegini
One siiren Oguzman’dan bu konuda ayrimakla beraber kanaati-
mizce de, mevzuatimizin bu giinkii durumu kargisinda boyle bir
goriisiin  savunulmasi miimkiindiir.

Gercekten, statiiter durum ile sézlesmeli durum arasinda sen-
dikalagsmaya izin verilmedigi devirlerde gozden kacan farklar bu
giin ortaya cikmigtir. Meseld 3659 sayih Kanunla tesbit olunmus
mali hususlar disinda, kanunla diizenlenmemis hizmet gartlari ile
ilgili konularda toplu sozlesme yapmak ve greve gitmek miimkiin
bulunmaktadir. Ancak gercekte statiiter personelden onemli fark-
lar1 olmayan ve genellikle sosyolojik anlamda igci sayilamayacak

(30) Latfi DURAN. Isci ISigortalar1 Kurumu, Hukuki Mahiyeti, Memurlari-
nin Durumu, Miista’fi Addi, Muamelenin Mahiyeti, Vazifeli Kaza Mer-
cii. Sosyal Hukuk ve IKktisat Mecmuas: S, 17 Subat 1853 ¢h, 227 - 237.

(31) Kemal OGUZMAN. Iktisadi Devlet Tegekkiilleri ve Karma Ekonom:
Tegebblislerinde Calisan Personelin Durumu. Banka ve Ticaret Hukuxku
Dergisi C. ITI. 8. 1. '
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personel i¢in bdyle bir korumanin uygunlugu da, hayli giiphe ¢eki-
cidir.

Acaba idari sozlegmeler teorisinin uygulanmasi meseleye uy-
gun bir ¢dziim olabilir mi?

Idare ile personel arasindaki iligkinin idari ig sbzlegmesi ola-
rak nitelenmesinin goriiniir ilk ve 6nemli faydasi biitiin ihtilafla-
rim Damgtay Oniine getirebilmektir. Bdyle bir nitelemenin uygun
olup olmadigina karar vermeden once ise idari sdzlesmeler teorisi-
nin mahiyetine bakmak gerekecektir.

b) Idari Sozlesmeler Teorisinin Genel Esaslamn

‘Fransiz Hukukunda gecmigi Ihtildl Kanunlarina kadar iner
(32), idari sozlegmeler teorisinin genis bir uygulama alam vardir
(33) ve esas itibariyle Fransiz Medeni Kanununun 1134 ncii mad-
desinde ifadesini bulan «sdzlegmeler, onu yapanlar igin kanun kuv-
vetindedir» geklindeki kesin liberal anlayisinin (34), Devletin iis-
tiinliigii ve kamu hizmetlerinin gerekleri ile bagdasmazhgina ¢o-
ziim olmustur.

Teori bir yandan, tek tarafh olarak idarenin s6zlegmede degi-
siklik yapmak, miieyyide uygulamak, fesih gibi istiin yetkilerinin
varhgl, diger yandan mali dengeyi g0z 6niinde tutarak idarenin
akidinin haklarim korumak esasina dayamir (35). Bagka bir deyis-
le, ana amag idarenin iistiin yetkileri iken, diger tarafin iradesine
kars1 da tavizkdrdir. Bu tavizler iiciincii sahislara gerek sozlegme-
ye ve gerekse sozlegsmenin ihlaline kargi prensip olarak dava hakk:
verilmemesi geklinde goriildigii gibi, ayrilabilir iglemlerin (acts
détachables) iptalinin stzlegme iizerinde dogrudan dogruya etkisi
olmamas: da aym sekilde yorumlanabilir,

Ote yandan Fransiz Ictihatlammin gelistirdigi sistem oldukca
karmagiktir: Stzlesme ihtilaflar1 prensip olarak tam. yargi dava-
s1 ile ¢oziimlenir. Ne sOzlesmeye karsi ve ne idarenin sozlesmeyi

(32) Bak. RIVERO age. sh. 100; AUBY - DRAGO age. Tome I, sh., 318 vd.
(33) Bak ONAR age. sh. 1211 vd.

(34) VEDEL age. sh. 625,

(35) VEDEL, age. sh. 627.
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ihlal eden tek yanli kararlarina karsi iptal divasi acillamaz. Soz-
lesmeye karst acillamaz clinkii iptal davasi iki yanh iglemlere de-
gil ancak tek yanl idari kararlara karsi acilabilir (36). Sozlesme
hiikiimlerinin ihlaline karsi acilamaz ¢iinkii iptal divasi hukuka
aykiriigin bir miieyyidesidir; oysa taraflari baglayan stzlegsme hii-
kiimlerinin ihlali hukuka aykirihk sayilmamaktadir (37).

Ancak Fransiz ictihatlarinin koydugu bu kurallarin aciklan-
mas1 kolay olmamaktadir. Bir kere, iki yanh da olsa objektif ola-
rak hukuka uygunluk meselesi arzeden iglemlerin denet dig1 bira-
kilmasi icin sebep gosterilemez (38). Ikinei olarak, kazanilmig
haklar doguran idari kararlarin idarece cignenmesi, bu haklar da
siibjektif karakterde olduklari1 halde, hukuka aykirihik sayilmak-
tadir ve idarenin sozlesmeye aykirt davraniglarmin hukuka ayki-
riik sayilip sayilmayacagr tartigilabilir (39). Idarenin akidinin
iptal divas: agmasini Snleyen paralel miivacaat (recours paralléle)
prensibi (40) de bu konuda Fransiz Ictihatlarinca aciklanmasi giig
bir sekilde kullanilmaktadir (41).

Fransiz Damigtayinin miiesseseyi yenilestirigi, stzlegsmenin ya-
pilisindan Onceki ve yapilisi safhalarinda ayrilabilir islemler teo-
risini genisleterek hattd, idarenin stzlegsmenin akdindeki iradesini
iptal davasmma konu yapmak geklinde olmakta (42); fakat sozles-
menin icrasi safhasinda iptal ddavas: kabul olunmamaktadir (43).

Vedel, iptal davasi ve sozlegme iligkileri konusundaki kuralla-
rin karmagikligini, idare hukukunun baz kisimlarimin eskiligine
ornek olarak gostermekte, eski teoriler ugruna, 6nemli bir pratik
faydas1 yokken, sadece sOzlesmenin bir hilkmiiniin idarece cignen-
mesinin hukuka aykirihk oldugunu reddedebilmek ve zavalli dava-
ciy1 sasirtmak gayesini giider gibi goriinen yetki kaideleri yerleg-

(36) LAUBADERE age. Tome. IIT. sh. 323; VEDEL age. sh. 423.
(37) LAUBADERE age. sh. 320, 321, 339 vd.

(38) AUBY -DRAGO age. Tome II. sh. 445,

(39) VEDEL age. sh. 440; AUBY - DRAGO age. Tome III. sh. 34.
(40) AUBY - DRAGO age. Tome II. sh. 434 vd.

(41) VEDEL age. sh. 441,

(42) AUBY -DRAGO age. Tome II. sh. 454 vd.

(43) LAUBADERE age. Tome III. sh. 322
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tirildigine isaret ederek, etkililigine zarar verilmeden basitlegtiril-
mesini dilemektedir. (44).

C) Uygulanabilecek Coziim

Baz1 esas ve hiikiimlerine dokundugumuz, Hukukumuzda da
sintrll bir uygulama alani bulmus (45), eski imtiyazlarin tasfiyesinde
yararh olmus klasik idari s6zlegsmeler teorisinin prototype’i ig sozleg-
meleri degil, fakat, birgcok prensiplerinin gercek sahibi olan imti-
yaz sozlegmeleridir. '

Fransada bazi personelin sozlegmeleri idari sayilmigsa da, bu
durum daima istisnai kabul olunmustur (46). Fransiz Damstay:-
nin, stzlegsmeli personel sayisinm arttifi ve meselelerine genel ¢6-
ziimler aranmasi gerektigi devrelerde kendi geligtirdigi idari
sbzlesmeler teorisinden kagmamamasi tabil karsilanmak gerekir.
Ancak, amac¢ personelin korunmas: olunca idari sozlegmeler teo-
risini biitiin caprasik kurallan ile birlikte hukukumuza aktarma
nin ne derece yararli olacag: diisliniilmege deger.

Bir ayirim yaparsak, gorevinin niteligi ya da bagka bir neden
~ le 6zel hukuka tabi sayilmasi elvermeyecek bir ajanin sozlesmesi
eger gercek sozlesme ise —Kki bu terimle yeter derecede bir irade
serbestisi meveut olarak yapilan ig sdzlegmelerini kastetmekteyiz—
idare ile-baglantisinin idari ig sijzlégmesi sayilmasi, bir yandan ida-
renin iistiinliigli 6te yandan karsi tarafin iradesi ve mall haklari-
na saygl esasmna dayanan idari sozlegmeler teorisinin genel mahi-
vetine aykir1 olmayabilir. Oysa, statiiter sayilmayan fakat durum-
lar1 yasama ve idarenin diizenleyici islemleriyle genis oOlciide tek
yanh olarak tesbit olunan personelin de idare ile hukuki bagiar-
nin aciklanmasinda sbzlesme kavramina bagvurulmaktadir. Bura-
da, bir stzlegmeliler statiisii> (47) sdzkonusu ve hattd bu duru-
ma, begenip benimsedigimiz, «sbziesme benzeri» ya da «sozlesme
faraziyesi» adi verilmektedir (48). Gergekten, Lhukukumuzda Dev-

(44) VEDEL age. sh. 442, 443,

(45) Bak. T. B. BALTA age. sh 414 415,

(46) RUZIE age. sh. 47.

(47) "PLANTEY age. sh. 56.; ONAR age. sh. 417, 422,
(48) GREGOIRE age sh. 83.
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letin memur sayilmayan personeli arasinda hizmete girerken akit
serbestisine sahip oldugu diigiiniilebilecek olanlar pek istisnaidir.
Normal olarak, s6zlegsmelerinin iki yanhhgi s6zde kalan, cok halde
ortada sekli bir stzlesmenin de mevcut olmadigi bu personelin
hizmete almiglarinin tek tarafli atama igleminden farki ancak fa
razi olabilir.

Hatirlarsak, problem, idarenin amme kanun ve tliziiklerine
dayanarak almig oldugu kararlar oteden beri idari sayilarak iptai
divasina konu olabilirken, yani taraflararasi miinasebetleri dii-
zenler mahiyette kabul olunmazken; cok halde statiiter persone!
ile ayn1 ya da bezer durumda olan ve aym hiikiimlere tabi tutulan
personelin, meseld isine son verildigi zaman idare ile iligkisinin
o6zel hukuka tabi sayilarak Damgtaymn gorevi diginda tutulmasimn
hakkaniyete uymamasidir. Diger bir deyisle, mesele, idarenin bu
konudaki hukuka aykir1 islemlerini denetlemektir.

.....

bir 6zel ig yerinde caligan gahistan farkll olmamasi ya da caligti-
 ran tegekkiiliin faaliyetlerinin 6zel hukuka tabi olmasi gibi sebep-
lerle, ortaya cikan haksiz durum hakli gosterilemez.

Bir kere, 0zel is yerlerinde calisan sahislar, gecen ylizyilin
anlayisinin damgasint tagiyan hizmet akdi hiikiimlerine degil, bun-
larin yetmezligi sonucu ortaya cikan ve yurdumuzda da son za-
manlarda oldukca geligen is hukuku hiikiimlerine tabi olabilirken,
Devletin c¢alistirdigl personelin biiyiik bir kismmin, isci sayilabil-
mesi ve ig hukukunun koruyucu ve gelistirici imkéanlarini kullana-
bilmeleri cesitli engellerle kargilagmaktadir.

Diger yandan, statiiter personel ile iligkileri denete tabi idare-
nin, s6zlesmeli personel s6z konusu olunca, iglem Ozel hukuka tabi
tutularak denet dign birakilmasi, Anayasamin 114 iincii maddesini
yok da saysak, mantik ile aciklanamaz.

Kanaatimizce, Memleketimiz gercekleri g6z Oniine alimirsa, du-
rumlar1 biitiiniiyle statiiter olmayan personelin meselelerinin ¢o-
zilmiinde ne idari sozlegmeler teorisinin uydurulmaga cahgilmasi-
na ve ne de Fransiz Hukukunun olaganiistii gayretlerine ragmen

tam bir acikhiga kavusamamis, idarenin 6zel hukuka tabi iglemleri

ile kamu hukukuna tabi iglemlerinin ayriimas: c¢abalamalarmna de-
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vama liizum yoktur. Idarenin personeli ile ilgili iglemleri idari is-
lemlerdir. Iptal davas: yolu ile denetlenmelidirler.

Acik bir Srnek olarak, atanma ve gbrevden uzaklagtirilmalan
Bakanlar Kuruluna ait olan 440 sayih Kanunun 29 uncu madde-
sindeki sozlesmeli personeli ele alahm. Bir yandan Devlet personel
sistemi diizenlenmege caligthrken, 6te yandan sirf yiiksek ilcret
Odeyebilmek icin yaratilmig ve aradaki hukuki miinasebet sozles-
me farzedilén bu durumda, gekil ve formiil ne olursa olsun Bakan-
lar Kurulunun kararlarmin 6zel hukuka tabi olabileceginin bir hu-
kukeu tarafindan ciddiyetle ileri siiriilebilecegini diisiinmek giic-
tiir (49). '

1darenin sozlesmeli de olsa personeli ile ilgili kararlarimin ida-
ri sayilabilecegine giizel bir érnek de ilk bilimde inceledigimiz ka-
rarlarda, tiyatro gibi tzel faaliyetlere ¢ok benzer bir alanda faa-
liyet gosteren Devlet Tiyatrosu Genel Miidiirliigiiniin islemlerinin
idari iglem sayilmig olmasidir.

Damigtayimz, ele aldigimiz kararlarinda idari sozlesme kav-
rammi gorev meselesinin hallinde cazibesine kapilarak kullanmis,
‘ancak amaci ve 0zii ¢Oziilmek istenen probleme yabanci, eski bir
gecmigi olan ve fakat rasyonel bir gelisme gostermemisg bulunan
hiikiimlerini hukukumuza aktarmamigtir.

Yiiksek Mahkemenin getirdigi yenilik ve ¢dziim sade, basit ve
etkilidir: Idarenin iglemlerini iptal davas: yolu ile incelemek ve de-
netlemek.

(49) Aksi kanaat igin bak. Hayri DOMANIC, Sirketler ve Danigtay. Mil-
liyet Gazetesi 10/3/1966 Sayi 6570; Iktisadi Devlet Tegekkiilleri ve Da-
nigtay, Devlet Sirketlerinde Caliganlarin Hukuki Durumu. Akgam Ga-
zetesi 16, 17,/3/1966.
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SONU(

Resepsiyon haraketinin sonsuza dogru devam edecegi diisi-
niilemez. Kendine 6zgii meselelerde uygun hal yollarl bulmak ge-
rektigi gibi, ortak meselelerde de mehaz sistemden daha etkili ve
ileri coziimler yaratmak gerekmektedir. Fransiz Idare Hukukun-
da, tarihi gelisim icinde ve sonucunda bir anlami olan pek ¢ok
esas ve milessesenin Tiirk Hukuku bakimindan degeri tartigilabi-
lir, Fransiz Danigtaymdan cok daha geng olan Damstayimizin sa-
dece «Fransada boyle» diye orada bulduklarini aktarmamasi se-
vindiricidir.

Damigtayimizin, bir yandan idari iglemlerin denet disi kalma-
masl, diger yandan durumlar: tam anlami ile statiiter olmayan
personelin korunmasi bakimimndan, idarenin bu personel ile ilgili ig-
lemlerini iptal davasi yolu ile denetleyen igtihadini genigletmesini
ve kanaatimizce bu konuda gereksiz ve yamilticl olan idari szleg-
meler teorisinden stz etmekten vaz gegmesini dilemekteyiz.
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