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1.‘ Giris :

Mameleke kars: ciiriimler kanunun Ikinci Kitabinin son
bab1 olan Oniigiincii Bab’da toplanmiglardir (1).

1889 tarihli kanun, bu sug ziimresini, «miilkiyete karsi
ciiriimler» seklinde cezalandirmaktayd:; fakat, teklifi yapan
Adalet Bakani bile, «miilkiyet» deyiminin, yalniz miilkiyet
hakkim degil, zilyedlik ve her gesit ayni haklar ile alacak hak-
larini igine alacak surette genis bir sekilde anlagilmasi gerek-
tigini ifade ederek, baghktaki isabetsizligin farkina varms-
t1. Bu sebeple, iizerinde duracagimiz hususlardan da anlasila-
cagl gibi, s6z konusu tecrimlerde, istisnasiz olarak, mamele-
ki meydana getirmekte olan biitiin degerler korunmakta, bu-
giinkii kanunu hazirlayanlarin getirdikleri bu usliib farki, hig
siiphesiz bir gelismenin ifadesi olmaktadir.

(1) Bak. SANTARO: La tutela penale del patrimonio, in Studi
Economico - Giuridici dell’Universita di Cagliari, 1935, s. 49
ve mil. - ANGELOTTI, 1 delitti contro il patrimonio, Trat-
tato .di Florian, 1935, - DE MARSICO, Delitti contro il patrimo-
nio, Lezioni Universitaire, 1931. Mameleke kargi suclarla ilgili
genel problemler, PETROCELLI'nin su kiymetli monografisin-
de -de incelenmiglerdir : Cappropriazione indebita, 1933,
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Kanunun s6z konusu babinda yer alan su¢ sekillerinin
mameleke karsi islenen biitiin suglar1 kapsadigi samlmamali-
dir. Baska baplarda da, baska menfaatlerle ilgili olmakla be-
raber, mamelekle ilgili menfaatleri ihlal eden ‘suclara rast-
lanmaktadir. Amme (Devlet) idaresi aleyhine islenen ciiriim-
lerden riisvet (Mad. 314) ile Aile Nizami Aleyhindeki ciiriim-
ler arasinda yer alan, resid olmayan ¢ocugun, sagirin veya
esinin mallarimn zimmete gegirilmesi (Mad. 575 f.2,n. 1) or-
nek olarak gosterilebilirler. Cok kuvvetli bir fikre gore, 16
Mart 1942 tarih ve 267 sayili iflas Kanunu tarafindan derpis
edilen (Mad. 216 ve mii.) hileli iflis da mameleke kars: islen-
mis bir sugtur (3).

Kanunun ikinci kitabmin oniiglincii bab:1 disinda mame-
leki suglarin varligi gergegi yalmiz inkari gayri kabil olmak-
la kalmayip, kanun tarafindan da agik¢a kabul edilmis bulun-
maktadir. Gergekten, kanun, énemli mameleki zararlar hak-
kindaki genel agirlastirica sebebi (Mad. 61, n. 7) ve aynt cins-
ten ¢ok hafif zararlar hakkindaki cezay1 azaltici sebebi 6ngo-
riirken, mameleke karsi ciirlimler yaninda, <«her ne suretle
olursa olsun mameleki ihlal eden» ciiriimlere acikca isaret
etmektedir.

Diger taraftan, soz konusu babda yer alan suglarin yal-
niz mameleki menfaatleri haleldar ettigini ileri siirmek de
yanlistir. Bunlar arasinda yagma (Mad. 628), gasp (Mad.629),
adam kaldirmak (Mad. 630), gayrimenkul zilyedliginin ceb-
ren ihlali (Mad. 634) gibi aym1 zamanda kisi giivenlik ve hiir-
riyetini ihlal edenler de vardir.

Mameleke kars1 suglarla ilgili etiidlerde ve ozellikle, 6zel
hukuktan gelen mamelek, sey, zilyedlik, vaziiilyedlik v.s. gi-
bi kavram ve terimler konusunda, doktrinde iki fikir cereya-
n1 arasinda bir catisma belirmistir. Bunlardan, 6zel hukuk-

(2) Relazione al Re sul Codice Zanardelli, n. XCIII.

(3) Krsz. LONGHI : La bacarotta ed altri reati in materia commer-
ciale, in enciclopedia giuridica di Pessina, Cilt. XIV, 1913, sah.
484 ve DELITALA, Contributo alla determinazione ghuridica del
reato di bancarotta. Rivista del Diritto Commerciale, 1926, Sah.
438 ve mil.
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¢u (privatistica) denilen birincisi, menselerini 6zel hukukta
bulan terimlere verilecek anlamlarin miinhasiran bu hukuk
dalindan ¢ikarilmas: gerektigini, ciinkii, ceza hukukunun, hu-
kukun diger dallarina has miiesseselerin esasinda bir degi-
siklik yapamayacagim ve 6zel hukukun normal himayesine, .
kendi 6zel himayesini eklemekle yetinmek zorunda oldugunu

_ileri stirmektedir (4). Autonomist ad: verilen ikinci cereyan

ise, ceza hukukunun® esas itibarile, 6zel hukuk tarafindan dii-
zenlenen miiesseselerle mesgul oldugu zaman, onlara bagim-
siz bir tarza yeniden sekil verdigini, bu sebeple, adi gegen
miiesseselerin bagimsiz bir anlam kazandiklarini, hi¢ olmaz-
sa muhtar bir hiiviyete biiriindiiklerini iddia etmektedir (5).

Ozel hukukcu cereyan, ceza hukukunun miieyyideci karak-
teri (Krsz. Parte Generale, n. 18) veya medeni hukukun, ozel
hukuk miiesseseleri ile terimlerinin anlamini tayin yetkisi
gibi son derece miinakasal: goriislerden hareket etmekle ya-
nilmustir.  Bu cereyan, bizim hukuk dalimizin kendine has
gereklerinin, 6zel hukuk tarafindan tanimlanmis bulunan
kavramlarin olduklar1 gibi kabuliine engel olabilecegi husu
suriu nazara almamaktadir.

Diger yonden, mamelek, zilyedlik v.s. gibi kavramlarin
ceza hukukunda, medeni hukuka has olanlardan daima ayn
anlam tasidiklan1 da ileri siiriilemez; ¢iinkii, béyle bir iddia
apriorizm ile maldl olur.

Bize gore, bir yorum meselesi séz konusu oldugu igin,
problem, her olayda, yani, her kavram icin ayr1 ayr1 ¢6ziilme-

(4) ROCCO : L'oggetto del reato, 1913, Sah. 53, not. 11 - LEVI, De-
litti contro la pubblica amministrazione, FLORIAN’In Trattato’
sunda, 1935, sah. 173 ve mii. ANGELOTTI de (op. cit. s. 267 ve
mii.) bu gorige katilmaktadirlar.

(5) Bu cereyana dahil olan yazarlar arasinda, MARCIANO, Hl titolo
del codice penale, 1926, I, sah. 39 - GREGORI, L’elemento
«possesso» nel furto e nell’appropriazione indebita, in «Il1 pen-
siero giuridicopenale» 1931, sah. 304 . PETROCELLI, Institutie
termini del diritto privato nel diritto penale. Annali. 1932, sah.
1199 ve mu. riprodotto in saggi di diritto penale, 1952, sah. 285
ve mil. - MAGGIORE, Diritto Penale, Vol. II. tom. II 4. basl,
1950, sah. 917 ve NUVOLONE, 11 possesso nel diritto pemale, 1942,
sah. 42 mi. yi hatirliyoruz.
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lidir. Hareket noktasi, ilgili miiesseseleri biinyesinde topla-
yan Ozel hukuk tarafindan iizerinde ¢alhisilmis ve kabul edil-
mis kavramlar olmahdir. Bununla beraber, bu kavramlarin
uygulanmasindan dogan sonuglarin uygun olup olmadiklar:
nin anlasilmas: i¢in ceza hukukunun gesitli kurallarimin 1s1-
g1 altinda denenmeleri gerekir. Sayet, boyle bir deneme, tzel
‘hukuk kavramlarinin tam manasile ve sert bir sekilde uygu-
lanmalarinin, tecrim edici kurallarin amaci ve ceza huku-
kunun kendine has gerekleriyle ¢atisma halinde bulunan so-
nuglara gotiirdiigiinii  ortaya koyacak olursa, ceza hukukgu-
su, bu ¢esit sonuglar1 onlemek igin kac¢inilmaz olan degisik-
likleri (genisletme ve daraltma) adi gecen kavramlara getir-
mek imkanmna sahip olmakla kalmayip buna mecburdur da...

Ceza hukukgusu, bu sekilde hareket etmekle, 6zel hukuk
alanini istild yahut su veya bu miiessese hakkinda yeni bir
anlayis icad etmis olmayip, yalmiz, terimin ceza hukuku ger-
cevesi iginde 6zel bir anlam almasi gerektigini teyid etmis
olur. Bu, hi¢ bir sekilde keyfi veya anormal sayilamaz; ciin-
kii, kanunun, hukuk diizeninin bazi kural ve boliimlerinde
belli kelimelere, teknik dildeki veya giindelik dildeki anlam-
larindan farklh bir anlam verdigi hallere oldukg¢a sik rastla
nir.

2. Mamelek Kavram :

Herkesin bildigi gibi, bir kisinin aktif ve pasifinin biitii-
pii mamelektir. Bunun igin, seylerin ve bor¢tan ayiklanmis
alacaklarin biitiinii olan safi mamelekle bu ayiklamadan &n-
ceki aktif tutarimin meydana getirdigi gayri safi mamelek
ayrilmaktadir.

Tamamen hukuki bir goriis agisindan, mamelek, genel
olarak, bir kimseye ait ve iktisadi bakimdan degerlendirilme-
si miimkiin hukuki miinasebetlerin biitiinii olarak tanimla-
mr. Ozel hukukla mesg(l olanlar (6), burada, esyanin biitii-

(6) Krsz. COVIELLO, Manuale di diritto civile, Parte Generale, 4.
basi, 1929, sah. 252 - FERRARA, Traftato di diritto civile ita-
liano, 1921, sah. 865 . DE RUGGIERO, Istituzioni di diritto ci-
vile, 6. basi, sah. 205. ‘
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niinden ¢ok, miinasebetlerin, yani, hak ve vecibelerin biitii-
niiniin s6z konusu oldugunu séylemekte, fakat, adi gecen mii-
nasebetlerin iktisadi bir deger tasiyan, bu itibarla parayla de-
gerlendirilebilen seyler ve sair degerlerle ilgili olmas: gerek-
tigi hususunu da belirtmektedirler.

Ozel hukukgular tarafindan belirtilen kavram ceza hu-
kuku bakimindan da hiikiim ifade etmekle beraber, bu alan-
da bir vuzuha ihtiya¢ vardir. Gergekten, iktisadi veya nakdi
deger kriterinin, cezacilar tarafindan, o6zel hukukgu cereya-
nin anladigi dar anlamda kabul edilmesi miimkiin degildir.

Siiphesiz, bizim hukuk dalimiz da, genel kanaata gore,
ekonomik bakimdan degersiz sayilan seyler, mamelekin bir
pargasi, dolayisile, 6zel himayesine konu olarak miitalea et-
memektedir. Gergekten, hi¢ kimse, bir kimsenin, kendine ait
olmayan bir iiziim tanesini, bir igneyi veya paslanmig bir ¢i-
viyi temelliik etme fiilini hirsizlik saymag1 aklindan gegirmez.
Bu husus iizerinde hi¢ bir ihtilaf yoktur. Mamafih, sevilen
bir kimseye ait bir tutam sag veya mektup, dini bir resim ve
hatta sans getiren esya (iki kuyruklu kertenkele, dort yap-
rakli yonca v.s.) gibi, miibadele degeri bulunmayan bir se-
yin, sahibi nezdinde manevi bir degeri varsa, mameleke ta-
mamen yabanci olarak miitalea edilmesi miimkiin degildir.
Gergekten, son derece agik sebepler yiiziinden, bu gesit esya-
nin, bunlar1 muhafazada yalniz hissi de olsa bir menfaati bu-
lunan zilyedinin elinden hi¢ bir miieyyideyle karsilasmaksi-
zin ¢ekilip alinabilecegini kabul etmek imkéansizdir. Bundan
cikarilacak sonu¢ sudur ki, ceza hukuku bakimindan mame-
lek, miibadele degerinden yoksun olmakla heraber, manevi
bir deger tasiyan esyay1 da igine alir.

Bu agiklamayi yaptiktan sonra, yalniz biitiin ayni haklarin-
degil, fakat alacak haklarinin da mameleke dahil olduklar:
anlasilmistir. Diger yonden, zilyedligin de mameleke dahil
oldugu hususunda bir ihtilaf olamaz. Zaten doktrinimizde de
boyle, bir ihtilaf ortaya ¢ikmamistir. Beklenen kazanglar,
“ yani, mesru bir kazangla sonuglanacak durumlar vesilesile
bir iki siiphe belirmis bulunmaktadir. Tazminet konusu ile
ilgili olarak, yoksun kalinan kan tayin etmek i¢in hukuk ta-
rafindan nazara alinan bu beklenen kazanclarin da hukuken
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korunduklar diisiiniilecek olursa, siipheyi olumlu bir anlam-
da gidermek gerekir.

Hukuka aykir1 bir sekilde edinilmis degerler de, hemen
hemen ittifakla kabul edildigi iizere, bunlara zilyedligin (or-
negin, hirsizin zilyedligi) hukuk diizeni tarafindan belli bir
smmra kadar korunmakta olusu sebebile mameleke dahil sa-
yilirlar.

Buna karsilik, insanin kisiligi ile ¢ok siki bir baglant1 ha-
linde oldugu igin iretim kapasitesi, yani, is kuvvetinin ma-
meleke dahil bulunmadigi genel olarak kabul edilmektedir.
Hukuki bir temele dayanmayan iddialar ve evvelemirde, or-
negin, karaborsada icra edilmis mukaveleden doganlar gibi
hukuka aykirn iddialarin mameleke dahil olmadiklar1 konu-
sunda hi¢ bir siiphe yoktur.

Soylediklerimizden, cezai himayenin konusu olarak (7)
mamelekin hukuki mi yoksa ekonomik bir mahiyet mi tasi-
dig1 seklindeki tartismal problemin birinci anlamda ¢oziil-
mesi gerektigi sonucu cikmaktadir. Gergekten, hukuki anla-
visin, beklenen kazanclari mamelek disinda biraktigi iddiasi
dogru degildir; ciinkii, gorildiigii gibi, bunlar da, yoksun ka-
hnan karin tazmini vasitasile hukuk tarafindan korunmakta-
dirlar. Diger yoden, ekonomik anlayis (concezione economica)
kabulii miimkiin olmayan sonuglara gétiirmektedir. Bu an-
layisa gore, baskasinin tasinabilir bir malim eline gegirerek,
onun yerine hi¢ degilse ayni degerde bir sey birakan kimse-
nin fiilinde hirsizhigin unsurlarimin mevcud olmadig: kabul
edilmek gerekir. Sonug¢ olarak, tizerinde durmakta bulundu-
gumuz cilirimlerin oziinii teskil eden mameleke tecaviiz vaki-
as1, mameleki bir miinasebete ve 6zellikle, konusu ya ekono-
mik ya hissi bir deger olan miinasebete miidahele eylememek
mecburiyetinin ihlal edildigi her olayda vukua gelmis olacak-
tir.

Bilindigi gibi, hukuk diizeni, baz1 hallerde ve belli amag-
larla, mameleki organik bir tinite (universitas iuris) seklin-

(1) Mesele, ozellikle alman doktrininde tartisiimistir. Krsz. HIRSCH.
BERG, Der Vermogensbegriff im Strafrecht, 1934, sah. 271 ve mii.
italyan doktrini icin bak. ANGELOTTI, op. cit. sah. 39, ve mi.
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de miitalea eder ve kendisini meydana getiren haklardan ay-
r1 bir biitiin olarak isleme tabi tutar. Oliiniin, iflas edenin
mamelekinden bu anlamda bahsedilir.

Italyan doktrini, mamelekin, ceza hukuku alaninda hig
bir zaman bgfimsiz bir biitiin, bir kisiye ait olan haklarin
biitiinii olarak korunmadigim ileri siirmekte oybirligi halin-
dedir. Genel olarak kabul edildigine gore, cezai himaye baki-
mindan mamelek, ona tecaviiz eden suglunun faaliyeti kargi-
sinda, kendisini meydana getiren miinferid miinasebetlere ve
esas itibarile onu terkip eden sey ve haklara miincer olarak
parcalarina ayrilir (8).

Oybirligi ile kabul edilmekte olmasina ragmen, bu, sag-
lam bir goriis sayllamaz. Ciinkii, hareket noktasim teskil
eden esas, yani, ceza kanununun, biitiin mamelekin himayesi
icin 6ngériilmiis bulunan bir sug tipine yer vermedigi iddi-
asl gercege uymamaktadir. Bu iddia, yabanci doktrinin ve
ozellikle, olaylarin ¢ogunda mameleki suglarin 6nceden belli
miinferid haklara yonelmis olmalarina ragmen- (hirsizhk,
emniyeti suiistimal, yagma, gayrimenkullerin simirlarin de-
gistirme nas1 1zrar v.s.) mamelekin biitiiniine tecaviiz teskil
eden suglarin da varligin ortaya koyan alman doktrinin var-
dig1 sonuglarla ¢atisma halindedir. Dolandincilik, (9), gasp,
akde hileli riayetsizlik, ehil olmayan kisilerin kandirilmasi,
tefecilik v.s. bu arada sayilabilirler. Siiphesiz, bu suclar da,
somut olaylarda belli haklara yonelmis olabilirler ve kaide-
ten yonelmektedirler : fakat, yukaridakilerden farkli olarak,
ihlal edilen haklar, kanuni tipte belli edilmemislerdir. Orne-
gin, hirsizhig 6ngoren maddede (Mad. 624) «baskasina ait
tasinabilir mal» dan, gayrimenkullerin simirlarimi degistirme
ile ilgili olan maddede (Mad. 631) «baskasina ait gayrimen-
kul bir mal»dan sbz agildign halde, dolandiricilikta (Mad.

(8) SANTORO, op. cit. sah. 53 - 53 - DE MARSICO, op. cit. sah. 10 -
MAGGIORE, op. cit. sah. 918. Bak. keza, FRISOLI, Oggetto del-
le tutela penale nei delitti contro ile patrimonio. Riv. it. 1935,
sah. 657 ve mil.

(9) En yeni doktrin i¢cin : MEZGER, Strafrecht. II. Besonderer Teil,
Ein Studienbuch, 1949, sah. 95 -97 . WELZEL, Das deutsche
Strafrecht in seinen Grundziigen, 1949, sah. 156 - SCHONKE,
Strafgesetzbuch Kommentar, 4. Basi, 1949, Sah. 571,
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640), sonucu, belli baz1 hareketlerle ve daha kesin bir deyis-
le, hile ve sanialarla bagkasina bir zarar ikai fiili meydana ge-
tirmektedir. Bundan, ikinci gruba giren suglarin konusunu,
mamelekin her hangi bir unsuru teskil edebilecegi halde (men-
kul sey, gayrimenkul sey, alacak hakki v.s.),. birinci gruba
girenler i¢in bu hususun s6z konusu olamayacag sonucu
cikar,

Bu fark, onu, mameleke karsi islenen suglarin simiflan-
dirilmasinda esas olarak alan alman doktrinin verdigi dere-
cede onem tasimamakla beraber, ihmal edilemez.

3. Esyanin Ayrmm :

Giinliik dile gore, dis alemde insanin disinda kalan her
cisim «sey» sayildig1 halde, hukuki bakimdan, mamelek hak-
larmin konusunu tegkil edebilecek her seyin bu anlama gel-
digi maltimdur. Daha agik deyisle, biitiin cisimler ve ekono-
mik deger tasiyan ve miilkiyete elverisli olan diger biitiin
varliklar hukuki bakimdan sey sayilirlar. Sey’in hukuki kav-
rami, esas itibarile, ekonomik «mal» kavramim karsilar .

«Sey» kavramina enerjiler de girer. Seyin ayiric1 6zelli-
gi, bir cisim teskil etmesinde (res corparoles veya quae tangi-
possunt) arandigi icin, enerjiler uzun zaman «sey» kavrami
disinda tutulmuslardir. Ceza kanunumuz 624. maddesinin
birinci paragrafinda, «ceza kanununa gore, elektrik enerjisi
ve ekonomik deger tasiyan diger her cesit enerjinin tasinabi-

lir esya» sayilacagint bildirmistir. Bu ilke, 814. maddesinde,.

«ekonomik deger tasiyan tabii enerjiler tasinabilir esya sayi-
hirlar» hiikmiinii koyan yeni medeni kanun tarafindan huku-
kun tamamina tesmil edilmistir. Yalmz elektrik enerjileri
degil, termik enerjiler ve gazlar da tasinabilir esya sayilirlar.
Miilkiyete elverisli olmayan esir ve 151k ise bu kavramin dr
sinda kalirlar.

Insan viicudu (yasan insan), sey degildir. Oliimiin vukuu
ile beraber viicud esya haline (kadavra) gelir; fakat, ileride
gorecegimiz gibi, hukuk, 6li insan viicudu igin 6zel hiikiim-
ler koymustur. Viicuddan ayrilmis olan sag, disler, kan v.s.
gibi parcalar sey halini alirlar. Yasiyan hayvanlarin sey ol-
duklar: konusunda hi¢ bir siiphe yoktur.
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Herkesge bilindigi gibi, esya menkul ve gayrimenkullere
ayrilir. Bu ayrim, ceza hukuku bakimindan biiyiik bir énem
tasir; ¢iinkii, suc¢ tiplerinin biiyiikk bir kismi, esya kategori-
lerinden biri veya digeri ile ilgilidir. Yalmz, menkul esya icin
kabulii miimkiin olan hirsizlik ve yalmz gayrimenkul esya
hakkinda s6z konusu olabilen gayrimenkullerin sinirlarimi de-
gisterme tipik 6rneklerdendir.

Derhal hatirlatalim ki, adi gegen ayrim, 812. maddesin-
de, «Toprak, kaynaklar1 ve su mecralan, agaglar, binalar ve
‘gecici bir maksatla da olsa, topraga raptedilmis sair insaat
ve umumiyet itibarile, tabii veya sun’l bir sekilde toprakla
birlesmis olan her sey gayrimenkul maldir. -Degirmenler,
banyolar, sahile veya kenara saglam bir sekilde baglanmis ve
faydalanmay1 saglamak i¢in devamh olarak bu durumda kal-
mak icin tahsis edilmis diger yiizen binalar da gayrimenkul
sayilirlar. - Diger biitiin mallar menkuldiir» hiikmiinii koyan
medeni kanun tarafindan nizamlanmig bulunmaktadir. Aym
kanunun 817. maddesinde yer alan, «Diger, bir seye devamh
olarak hizmet etmege tahsis edilmis bulunan seyler miitem-
mim ciizdiirler» hiikmii de bizim bakimimizdan 6nemlidir.
Biraz once isaret edildigi gibi, ekonomik deger tasiyan tabii
enerjiler menkul esya sayilirlar.

“Medeni kanun tarafindan, menkul ve gayrimenkul esya
arasinda yapilan ayrim ceza hukuku alaninda deger tasir; an-
cak, bagh olduklann gayrimenkuliin biitiiniinden ayrilmis bu-
lunan seylerin ceza hukuku bakimindan artik gayrimenkul
sayldlamayacaklarin1  hatirda tutmak gerekir. Ornegin, bir
gayrimenkuliin (ev, arazi, baraj, v.s. ¢alinmas1 diisiiniileme-
vecegi halde, medeni kanunun 812. maddesinth birinci fikra-
sinda yer alan, bir evin malzemesi, turba veya cakil, agag,
bigilmis ekin gibi esyanin, bir kere menkul haline getirilip
alinmalar1 miimkiin bir mahiyet kazanmalarindan sonra c¢a-
hinmalar1 imkan dahilindedir.

4. Seyin Bagkasina Aldtyet :

Ciiriim egyasini satin alma sugunu (Mad. 648) Gngoren
kural miistesna, konular biitiin bir mamelek olmayip belli
bir sey olan ciiriimleri tanmimlayan hiikiimlerde, «baskasina
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ait» sifatina rastlamir. Bunun anlami, calman, gasp edilen,

zarar verilen seyin, clirmi hareketin failinden baska bir kim-
seye ait olmasidir.

Acaba, ne zaman bir seyin baskasina ait oldugu soylene-
bilir ? Bir mameleki ciiriimler genel teorisinin yoklugu se-
bebile doktrinin, hirsizlik sugunu incelerken koydugu ve ¢oz-
digli problem, simdi dokundugumuz miildhaza dolayisile,
vani, seyin baskasmna ait olusunun, bir ¢ok ciiriim tiplerinin
ana sart1 olmasi yiiziinden burada ele alinmalidir.

Bir nokta iizerinde anlasmazlik olmamak gerekir: res
nullius, yani, kimsenin miilkiyetine girmeyen sey, baskasina
ait sayilamaz.

Boyle bir durumun ne zaman var olacag, hiikiimleri,
stiphesiz, ceza hukuku alaninda da, deger tasiyan medeni ka-
nun tarafindan tdyin ve tesbit edilmistir. (Karsz. Mad. 923
ve mii. keza, Mad. 827). Burada, seyin 6teden beri, kimseye
ait bulunmamis olmasi veya sonradan bu vasfi kazanmis ol-
mas1 arasinda fark bulunmadigina isaret etmek yeter. Orne-
gin, isgal yolu ile belli bir kisinin zilyedligine ge¢medikge, ta-
bii mecrasinda akan su, keza, belli bir is i¢in bir kap icine
toplanmis olmamas: sartile (basinghh hava) hava, birer res
nullius’ turlar. Avalik ve balikcihik hakkindaki kanunlarin
tesbit eyledigi simirlar iginde, kuslar (av hayvanlari) ve ba-
hiklar da kimsenin mahl degildirler. Ehli hayvanlar, an sii-
riileri, arilar, giivercinler, tavsanlar v.s. hakkinda ise mede-
ni kanunun 924, 925 ve 926. maddeleri hiikiim koymaktadir.

Daha evvel baskasimin mali olan seyler, terk edildikleri
takdirde (res dereclictae), yani, malik, bunlarin iizerindeki héa-
kimiyetinden vazgegmek niyetiyle feragat ederse res nullius ha-
lini alirlar. Ornegin, ¢opliige atilan seyler de bu kabil esyadan-
dirlar; bunun icin, bunlar1 mal edinen kimse hirsizlik sucunu
islemis olmaz. Zaman gelince s6z konusu edecegimiz kaybol-
mus esya ile terkedilmis esyayr karigtirmamak lazimdir.

Bu noktayr acikladiktan sonra, baskasma aidiyetin ne-
den ibaret oldugunu, yani, «bagkasinin mali» tabirine ne an-
lam verilmesi gerektigini tesbit etmek lazimdir. Ozellikle,
baskasmin miilkiyetine giren seyin mi, yoksa, iizerinde bas-
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kasmnin intifa veya teminat hakki olan seyin mi baskasina
ait oldugu miinakasa edilmektedir.

Problem, pratik bakimdan cok 6nemlidir; ¢linkii, birin-
ci anlam kabul edilecek olursa, malik, hareketiyle, aym sey
tizerinde {iiglincii sahislarin sahip bulunduklari haklari ihlal
eylemesine ragmen, ana unsuru, seyin baskasina ait bulunma-
‘s1 olan suglardan sorumlu tutulamayacak; bu sebeple, rehin-
li alacaklidan, ona rehin olarak verilmis seyi asiran, lizerin-
de baskalarinin intifa hakkina sahip bulunmadiklar1 araziye
keyfi bir sekilde tecaviiz eden, kiralanan seyi, (ornegin, bir
otomobili) tahrip eden veya kullamlmaz hale getiren mal sa-
hibi cezalandirilamayacaktir.

Oysa ki, «baskasinin mali» deyimine yukarida s6zii ge-
gen genis anlam, baska bir deyisle, esas itibariyle, failin,
tizerinde tasarruf hakkina sahip olmadigi halde fiilen tasar-
ruf ettigi sey anlamu verilecek olursa, seyin malikinin, zil-
yede kars1 irtikap eyledigi bu cesit ve benzeri kotiiye kullan-
malar ceza yaptirimlarindan kurtulamayacaklardir. Bu yo-
ruma gore, intifa veya teminat haklar: ile miikellef olan sey,
{iciincii kisinin ihlal eden malik i¢in de baskasmin sayilir (10).

Baskasina ait olusa verilen birinci anlama karsi, bu-
nun, kanunun soéziine aykiri diistiigii, c¢linkii, carl dile gore,
«baskasina ait» kelimesinin «baskasinin miilkiyetine giren»
anlamina geldigi soylenmis ve malin aym anda hem kendine
hem baskasina ait sayilmasimin gelisik oldugu gorisii ileri
~ sliriilmiistiir (11).

Bu edebi miinakasa, gerek ceza kanununun «baskasina
ait» terimine genel anlamindan baska bir anlam verilmesi im-
kam apriori ortadan kaldirilamiyacag: igin, gerek iizerin-

(10) Bugiink{i kanunun yiriirliige girmesinden 6nce, PESSINA, PUG-
LIA, LUCCHINI, MARGIANO, furtum rei propriae’nin kabuliine
taraftar, CARRARA, CRIVELLARI ve IMPALLOMENI ise aleyh-
tar idiler. MANZINI, Trattato, Vol. IX, 333, bunu de iure con-
ditio kabul etmektedirler,

(11) MAGGIORE, op. cit. sah. 941 ve NUVOLONE, op. cit., sah. 184.
ve VANNINI. Manuale di diritto pemale Parte Speciale. 2 Ed.
1051, sah. 333.
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de bagkalarmnin bir intifa veya teminat hakkina sahip olduk-
lar1 seyin, malikin mamelekine girdigi kadar hak sahibinin
mamelekine girmekte olusu dolayisile meseleyi ¢ozmekten
uzaktir. S

Kanaatimizca, genis bir yorumu engelleyen sey, kanunun
sistemidir. | Gergekten, kanunun 627. maddesi, ortak mal
eline geciren, birlikte malik, ortak ve birlikte mirasciyi, hir-
sizhik hakkinda koydugundan daha az bir ceza ile cezalan-
dirmaktadir. Imdi, payina diisen mali, mesra zilyedinin elin-
den alan kisi, hirsizliktan sorumlu tutulsaydi, bu 6zel mua-
mele tarzi tamamen haksiz olurdu. Ciinkii, bu halde zarar,
kismen baskalarina ait bir malin alinmasiyla meydana gelen
zarardan siiphesiz (hic olmazsa kaideten) daha azdir.

Muhafazasina tevdi edilmemis merhun veya mahcuz ma-
lint ¢alan veya tahrip eden mal sahibi hakkinda agik hiikiim
koyan ceza kanununun 334. maddesinin son fikras: hiikmii
daha da maéanidardir. Bu fiil icin, nakdi de olabilen hafif bir
ceza konulmustur. Bu 6zel hiikiim, kanun koyucuya gore
baskalarinin mesra zilyedliginde bulunan seyi alan mal sa-
hibinin hirsizhk islemis sayilmayacagimi agikga gostermek-
tedir. Baska tiirlii olsa idi, adi gecen hiikkmiin varlif: icin se-
bep kalmazdi.

Bu sebeple, «baskalarina ait sey» deyiminin dar anlam-
da, yani, «baskalarinin miilkiyetine giren sey» seklinde anla-
silmas1 gerektigini ve bunun sonucu olarak, malikin, seyin
baskasina ait olusunu gerektiren suglarin aktif siijesi olama-
yvacagim ileri stirmek zorunludur (12).-

5. Zarar:

Mameleke karsi ciiriimler konusunda zarar ve menfaat
kavramlar: birinci derecede onem tasirlar.

Siras1 gelmisken belirtelim ki, zarar, yalmz bir iki sug
tipinin (dolandiricilik, gasp, ehil olmayanlari kandirmak)

(12) PETROCELLI de bu kanidadir : L’appropriazione indebita s. 123
ve mil. Fakat, ad1 gegcen yazar, kanunun yalniz 627. maddesine
dikkati ¢ekmektedir. Oysa ki, 334. maddenin son fikrasi bize
daha etkin gorlinmektedir.
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acik unsuru olmayip biitiin mameleki ciiriimlerin' zorunlu un-
suru sayilmak gerekir. Ciinkii, ¢esitli kanun kurallarinda ta-
nim yapilan fiiller, hukuk¢a ©nem tasiyan bir zarara sebep
olmadik¢a cezalandirilamazlar. Bu, genel olarak kabul edil-
mekte olup (13) sebebi agiktir. Zira, s6z konusu olan sey,
fiil, yalmz zararsiz oldugu zaman degil, fakat, toplumun,
onemsiz, ihmali kakil saydigi bir zarar meydana getirdigi za-
man dahi, yaptirnmlarin en agir1 olan cezaya basvurulmasi
imkanin1 ortadan kaldiran genel hukuk ilkelerinin zorunlu
bir sonucudur.

Siiphesiz, inceleme konusu olan suglarin meydana gel-
mesi i¢in varligr acik veya kapali bir sekilde istenen zararin,
mamelekle ilgili bir zarar olmasi1 lazimdir. Hukuki himaye-
nin konusu mamelek oldugu icin bu noktada hi¢ bir siipheye
yer yoktur.

Acaba ne zaman mamelekle ilgili bir zarar vardir deni-
lebilir ?

Meseleye kabataslak olarak ve ceza hukuku bakimindan
verilecek cevabr bulmakta biiyiik giicliiklerle karsilasilmaz :
deminutio patrimonii, yani, mameleki meydana getiren deger-
lerin biitiiniindeki eksilme zarardir. Madem ki, mamelek, ak-
tif (seyler ve alacaklar) ile pasif (borglar) dan meydana gel-
mektedir, zararin birinci gruptaki bir azalma veya. ikinci
gruptaki bir artistan ibaret olacag gayet tabiidir. Her hal-
de, mamelekin aktif ve pasif unsurlar:t arasindaki miinasebet-
te aleyhe (veya kotiiye dogru) bir degisiklik s6z konusudur.

S6z konusu zararin objektif kriterlerle tayin edilmesi la-
zimdir; cuinkii, zarar, pasif siijenin zarar olarak kabul ettigi
sey degil, aksine, insanlarin ¢ogunlugunun diisiiniisiine gore
mamelekle ilgili bir kayip teskil eden seydir. Bununla bera-
ber, degerlendirmede, somut olaylarin biitiin 6zelliklerinin
ve bundan sonra bu belli kisinin mameleki miinasebetlerinin
de nazara alinacagindan siiphe yoktur.

Fakaf, bir agiklamada bulunmak zarureti vardir. Goriil-
diigii gibi, mamelek, yalmz ekonomik degeri olan, hukuki mii-

(13) Biitlin yazarlar i¢cin bak. MANZINI. Trattato, Cilt IX, sah. 610
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nasebetleri, yani, parayla olciilebilen haklar1 degil, aksine,
valniz manevi degeri olan seylerle ilgili haklar1 da icine alir:
aile hatiralari, 6zel sebepler yiiziinden bir kimsenin deger ver-
digi esya, v.s. Bu gesit seyler de mamelekin bir parcasim tes-
kil ettiklerinden, bunlarin alinmasi bir deminutio patrimonii
(mamelekte azalma) y1 temsil ve dolayisile mameleki bir za-
rar teskil eder. Bununla beraber, bu 6zel karakterde bir za-
rardir; clinkii, olaylarin ¢ogunda goriildiigii gibi, ekonomik
bir muhtevas: yoktur: baska bir deyisle, para ile degerlen-
dirilmesi miimkiin degildir.

Simdi verdigimiz bu izahat, mameleki zararla, iktisadi
zarar arasinda tam, mutlak bir ayniyet olmadifim1 goster-
‘mektedir. Birincisi, siiphesiz, ikincisini de icine almakla be-
raber, mubadele degeri olmayan seylerle olan ilgisi dolayisi-
le, nisbeten daha genis bir alami kaplar.

Mameleki zararlarla, ekonomik zarar arasindaki soz ko-
nusu ayrim, skolastik bir bilgiclik yahut zikri lizumsuz bir
husus degildir; bu, bilimsel kesinligin (14) gerekleri tarafin-
dan zorunlu kihnmis olmakla kalmayip, tazminat konusun-
da da 6nem tasir. Ciinkii, yalniz manevi veya hissi degeri olan
seyler alindigi zaman tazminat, var olmayan ekonomik bir
zarara degil, fakat, yalniz ve yalmz, mamelek sahibinin kar-
silastifn manevi zarara dayandirilir.

6. Menfaat :

Mameleki suclar incelenirken menfaat kavramina veri-

« len deger, ilgili tecrim edici kurallarimn biyiik bir kisminda

hareketin menfaat saglanmasi amaci ile yapilmis olmasinin

sonucudur. Bundan paska, menfaatin elde edilmis bulun-

masi, dolandiricilik, gasp gibi bazi su¢larin tamamlanmas igin
sarttir.

Cesitli yabanci mevzuattan farkli olarak Italyan hukuku
bir siireden beri, menfaatin en genis sekilde anlagilmasi isti-
kametine yonelmis bulunmaktadir. Yalmiz ekonomik fayda,

{14) Kaldi ki, MANZINT'nin (op. cit. sah. 29), seyin mameleki degeri
ile iktisadi degeri arasinda yaptigl ayirma da uymaktadir.
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daha genel olarak, mamelekteki artma degil, fakat failin ciir-
mi hareketinden umdugu her hangi bir memnuniyet veya zevk
de menfaat sayilir. Siiphesiz, olaylarin cogunda menfaat nak-
di bir faydadan ibarettir; fakat, bunun zorunlu oldugu séy-
lenemez : fayda baska bir mahiyet de tasiyabilir.

«Menfaat» terimine verilecek bu genis anlam konusun-
da doktrinimizde, hi¢ degilse ius conditum goriis acisindan
tam bir goriis birligi vardir. Esasen bu husus. menfaatin,
failin elde ettigi veya elde etmegi tasarladigi «her hangi bir
fayda veya haz» dan ibaret olabilecegini, ciinkii. fiili bir zen-
ginlesmenin zaruri olmadigini ileri siiren (15) Carrara tara-
findan da ifade edilmis bulunmaktadir.

Menfaat kavraminin genisletilmesinin kanunun uygulan-
masinda O6nemli sonuglar1 vardir: ¢iinkii, menfaatin mame-
leki bir karakter tasimasi sartinin aranmasi halinde ceza yap-
tirimina konu teskil etmiyecek fiillerin de cezalandirilmasina
miincer olmaktadir. Bu sebeple, 6rnegin, bir miktar kokai-
ni. kullanmak; bir ipi, hapishaneden kagmak; bir tabancayi,
adam oldiirmek veya intihar etmek; -mukaddes bir seyi ona
tapmak icin c¢alan, cebren alan veya hile ile eline geciren
kimsenin cezalandirilacaginda siiphe voktur. v

Menfaatin, ele gecirilen seyden dogrudan dogruya elde
edilmeyip de onun dolayli sonucu olmas: hususuyla ilgili ola-
rak baz1 tereddiitler belirmis bulunmaktadir. Ornek olarak,
hapishanede. kalabilmek i¢in mameleke kars1 bir ciiriim igle-
yen kimsenin durumu gosterilmektedir. Bununla beraber,
menfaatin, mahiyeti icabi izafi oldugu ve bu olayda hapisha-
neyle ilgili olusunun fail i¢in bir fayda .teskil ettii nazara
alindig takdirde, tereddiit ve siiphenin varlig1 sebebi kanaa-
timizca ortadan kalkmaktadir. Gergekten, sik sik rastlanan,
kaatilin, siipheyi kendi iizerinden uzaklastirmak icin maktu-
liin ciizdanimi asirmasi olaylarinda, hirsizliktan da sorumlu
tutulacaginda siiphe yoktur.

Menfaatten s6z acan, hemen hemen biitiin maddelerde
«haksi1z» sifatina da rastlanir. Bunun anlami, ad1 gegen

(15) CARRARA, Programma, Parte Speciale, N. 2035.

79



S e T ST N ) R T e T L

hallerde, sucun meydana gelebilmesi icin, saglanmak istenen
veya saglanan menfaatin haksiz bir mahiyet tasimasimn zo-
runlu olmasidir. Boylelikle, menfaatin ne zaman bu mahiye-
ti tasidig1 hususunun belirtilmesi zorunu ortaya ¢ikmaktadir;
zira, «haksi1z» deyimi, her cesit siipheyi yok edebilecek
vasifta olmayip, kanunun uygulanmasi sirasinda beliren bir
cok tereddiitlii durumlarin ¢oziimii bu kelimeye verilecek an-
lama baghdir.

Simdi, kural olarak, ilk plinda nazara alinan mameleki
menfaat konusunda, yalmz, gercek bir hakka, daha kesin
bir deyimle, kaza makamlar1 6niinde dava yoluyla tamtilabi-
len bir iddiaya tekabiil eden menfaatin hakli oldugunu ileri
sirmek dogru degildir. Boyle bir yorum, kanun koyucunun
kullandig: ifadeye hi¢ bir sekilde uymaz. Ciinkii, hukuk dii-
zenimizde, dava hakki dogurmamakla beraber, hukuk tara-
findan korunan ve dolayisile haksiz sayilmasi miimkiin olma-
yan iddialar vardir. Bununla, 6zellikle, bilindigi gibi, edime
zorlamak i¢in dava yetkisi vermemekle beraber, kendiligin-
den edim halinde geri vermeyi isteme yetkisini yok eden ta-
bil borclara isaret etmek istiyoruz. Bu sebeple, yalmz, hu-
kuk diizeni tarafindan hig bir sekilde, yani, ne dogrudan dog-
ruya ne dolayisile korunmayan menfaatin haksiz sayilmasi
gerektigini iddia ediyoruz.

Boyle bir 6l¢ii uygulanacak olursa, drnegin, bir oyun veya
bahis alacagimi (M.K. mad. 1939), zamanasimina ugramis
bir alacagimi elde etmek isteyenin menfaati ve genel olarak,
igfal edilmis bir kadin veya gayrimesri gocuk tarafindan is-
tenen para yardimi gibi ahlaki veya sosyal miikellefiyetlerin
yerine getirilmesiyle (M. K. mad. 2034) ilgili menfaatler hak-
siz sayilamazlar.

Bu goriisiin bir ¢ok pratik sonuglar1 vardir; ¢iinkii, sag-
lanmak istenen veya saglanan menfaat, tabii bir borcun edi-
mi ile ilgiliyse, menfaatin Haksizlig1 sartini arayan, emniyeti
suiistimal, dolandiricilik, yagma, gasp gibi sug tiplerinin mey-
dana gelmedigini kabul etmek gerekecektir. Bununla bera-
ber, bu ciiriimlerin meydana gelmemesinin her zaman ceza-
sizlik sonucunu dogurdugu samlmamalidir. Zira, siddet veya
tehdit kullanilan vak’alarda, baska bir sugtan dogan, husu-
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sile, tehdit (Mad. 610) ve kazai makamlar oniinde tamtilabi-
len bir iddianin s6z Konusu oldugu halde, daha az 6nemli bir
ciiriim olan bizzat ihkaki hak sucu dolayisile (Mad. 292-293)
sorumluluk ortaya ¢ikabilir.

Mameleki olmayan menfaatin, hukuk diizeni ile gatigsma
halinde olmadig1 her olayda haksiz sayilmasi gerekir. Bunun
igin, intihar etmek amaci ile tabanca galan kimsenin elde et-
tigi menfaatin haksiz sayilmasi lazimdir. Zira, birkag kere
isaret etmis oldugumuz vechile, intihar, cezalandirilmamak-
la beraber hukuka aykir bir fiildir.

Kanun, menfaatten séz acarken, buna, daima, «kendisine
veya baskalarina» formiiliinii eklemektedir. Bundan, mame-
leki zarar, fail tarafindan igiincii bir sahsin yararina husiile
getirilse bile ceza sorumlulugunun var olacag sonucu ¢-
kar.

Son olarak soyleyelim ki, menfaatin gegici olusunun hig
bir 6nemi yoktur. Gegici bir fayda da menfaati ifade eder.

7. Ceza Hukukunda Zilyedlik :

Cesitli kanun hiikiimlerine agik veya kapali olarak giren
«zilyedlik» kavramimin anlaminin tesbiti, mameleke
kars: islenen suglarin incelenmesinde 6zel bir 6nem tasir.
Ozellikle iki ana sugun, hirsizhikla (Mad. 624) emniyeti suiis-
timal (Mad. 646) in birbirinden ayrimi1 konusunda bu kavram
biiyiik bir deger tagir. Ciinkii, ileride gorecegimiz gibi, birin-
cisi, baskasina ait tagiabilir bir malin mesrit olmayan bir ge-
kilde elde edilmesinden ibaret oldugundan, zilyedligin failde
bulunmamasim gerektirdigi halde, ikincisi, malike- ait yetki-
lerin keyfi olarak benimsenmesi suretile meydana geldigi igin,
miinhasiran, seyin zilyedligini elinde bulunduran kimse tara-
findan islenebilir.

Zilyedlikten ¢ikarilarak anlama gore, bir ¢ok olaylarda,
somut fiilin su veya bu kanuni tiipe sokulmasi gerekecektir.

Mesele oldukga cetindir ve bununla ilgili giicliikklerin art-
masinin bir sebebi, zilyedlik kavram iizerinde, 6zel hukuk
alaninda da anlasma olmayisidir. Bittabii, konuyu burada te-
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ferruatiyla degil, ana hatlar1 bakimindan ve bu calismanin
mahiyetinin miisaadesi nisbetinde inceleyecegiz.

Incelemenin agik olabilmesi, medeni kanunun, zilyedii-
gi diizenleyen ve ele alip ¢bzmek zorunda oldugumuz prob-

lemle ilgili hiikiimlerinin goz 6niinde bulundurulmasina bag-
hdir.

Adi gecen kanunun 1140. maddesi, «zilyedlik, sey tizerin-
de, miilkiyetin veya baska bir ayni hakkin kullanilmasiyla
ilgili bir faaliyet seklinde tezahiir eden saldhiyettir. -Zilyed-
lik, vasitasiz veya seya vaziiilyed olan baska bir kisi vasitast
ile olabilir» hiikkmiinii koymaktady.

Sonraki maddenin birinci boliimiinde ise, «Zilyedligin, sa-
lahiyeti fiilen kullamlan kiside oldugu farzolunur, meger ki,
bunun kullanmaga vaziilyed sifatile basladig: isbat oluna.»
hiikmiinii koyuyor.

Nihayet, 1168. madde ilk iki fikrasinda :

«Cebren veya gizli olarak zilyedliginden yoksun birakilan
kimse, yoksunlugundan itibaren bir sene icinde, failden zil-
yedligi geri vermesini isteyebilir. -Dava, seyi, hizmet veya
misafirlik dolayisiyle elinde bulundurmasi hali héri¢, vaziiil-
ved tarafindan da acilabilir.» hitkmiini sevketmektedir.

Simdi, ozellikle zilyedlik kavrami konusunda, doktrini-
mizde, bu fashin basinda isaret ettigimiz iki akim (6zel hu-
kuk¢u ve otonomist akimlar) arasinda ayrilik belirmis bu-
lunmaktadir. Birinci goriisiin taraftarlarina gore, ceza huku-
ku bakimindan zilyedlik, medeni kanun tarafindan tanimia-
nan ve diizenlenen zilyedlige tam manasile intibak eder. Ikin-
ci fikrin taraftarlan ise, derece farklariyla, zilyedlik kavra-
minin ceza hukuku alaninda 6zel anlam ve 6nemi oldugunu
ileri siirerler. '

Son derece kararsiz ve insicamsiz ¢oziim sekilleri teklif
eden mahkeme ictihad: konuya hi¢ bir 1sik tutmamakta-
dir (16).

(16) Burada, Ylksek Mahkeme’nin tamamen aykiri sonuglara varan
iki kararim hatirlatmak yetecektir. Giustizia Penale, 1938, IV, c.
754 de nesredilen 30.6.1938 tarihli kararda su satirlar okunmak.
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Bu konuda, ceza hukuku doktrininde 6nemli yankilar ya-

ratan ilgi ¢ekici bir ¢alisma yapmis bulunan Nuvolone de
otomomist goriise miitemayildir (17).

Bu degerli yazar, ceza hukuku bakimindan 6nem tasiyan
tek bir zilyedlik tipinin varhigimi inkar, yani, kanunun zil-
yedlige atifta bulundugu bir kag maddede bu kavramin daima
aym anlama gelmedigini iddia etmis ve mufassal bir tahlille
her olayda anlam ayri ayri tdyine galismigtir.

Fakat Nuvolone'nin goriisiiniin en karakteristik noktasi,
zilyedlik fenomeninin mihrakini apperantia juris kavraminmin
teskil ettigi seklindeki tezidir. Mumaileyhe gére, seyle mad-
di bir miinasebet, olumlu ve olumsuz ikili bir amiller dizisi-
nin muhassilasi olan hukuki goriiniis ile bir arada bulundugu
takdirde zilyedligi getirir. Belli alenilik sekilleri veya bir hak-
kin sahibine normal surette ait olan durumlar, olumlu amil-
ler; bu fiili durumda cebir ve gizliligin yoklugu ise olumsuz
amillerdir. Su halde, zilyedligin 6zel hukuk¢u kavraminin,
sey tizerinde bir hukuki goriiniis ile beraber bulunan ve daha
ilk ortaya ¢iktifi anda bir ménevi unsur (animus rem sibi
habendi) tarafindan kendisine hayatiyet bahsedilen bir hak-
ki kullanmak imkéanmi seklinde anlasilmasi miimkiindiir.

Bu anlayis, 6zel hukukla ugrasanlar arasinda taraftar
bulamadig1 gibi (18), bize de inandiric1 goriinmemektedir.
Ciinkii, apparentia juris kavrami, bu nazik konuya isik tut-
mak icin gerekli kesinlikten yoksundur. Gergekten, eger «hu-
kuki goriiniis» tabirinden, ayni bir hakkin kullanilmasima
tekabiil eden harici bir faaliyet anlagilacaksa, M. K. nun 1140.

tadir : «Ceza hukuku bakimindan zilyedligin, medeni hukuktaki
anlaminda miitalda edilmemesi gerektigi malimdur». - Gius.
Pen. 1947, II. c. 12 de nesredilen 13 Mayis 1946 tarihli kararda
ise aksine, Gerek vazfilyedlik, gerek zilyedligin medeni hukuk-
taki anlamlarinin ceza hukuku bakimindan da deger tasidift
malmdur» denilmektedir, .

(17) NOUVOLONE, Il possesso nel diritto penale, cit.

(18) Krsz. FUNAROLI, Aproposito di «apparentia juriss in «rivista
di diritto civile», 1942, sah. 128 ve mtt. - MENGONI, L’acquisto
«a non dominox», 1949, sah. 75 ve mii. FEDELE Possesso ed eser-
cizio del diritto, 1950, sah. 109,



maddesince yapilan tanimlamaya gore zilyedligin maddi un-
surunu teskil etmesinden baska bir sey séylenmis olmaz. Yok,
eger, bununla, genel olarak hukuka uygunluk kasdediliyorsa,
son derece miiphem ve anlasilmaz bir goriise varilmis olur.
Ve son olarak, adi gecen deyim, baz alman yazarlarimin es
anlamli Reshtsschein deyimine verdikleri anlama uygun bir
tarzda, siibjektif bir hak hamilli§inin tezahiirii seklinde an-
lasilirsa, zilyedlik kavramina, miiessesenin pozitif hukuku-
muzda diizenlenmis sekline yabanci oldugu genel olarak ka-
bul edilen yeni bir unsur sokulmus olur (19). Diger taraftan,
Nuvolone'nin apparentia juris kavramin bir parca somut bir
hale getirmek igin isaret ettigi kriterlerden biri, yani, gizli-
lik veya cebrin varligy halinde zilyedligin mevcud olamayaca-
g1 iddiasi, hirsizin  zilyedliginin inkarina gottiriir. Oysa ki,
6zel hukuk doktrini, hirsizin zilyed olabilecegini kabulde oy
birligi halinde olup, cezacilar da, hirsiza karsi hirsizhik yapi-
labilecegini kabul ederek aym sonuca ulasmaktadirlar.

Nuvolone'ye gore, «zilyedlik» teriminin ¢esitli maddeler-
de aldigr farkh anlamlara gelince; burada konunun teferru-
atina girmek miimkiin olmamakla beraber, boyle bir insanin,
zilyedlik kavraminda, tartigilabilecek mahiyette ve bir deger
tasimayan izahatin hakli gosteremedigi ve konuyu son derece
mudil bir hale getiren bir parcalanmaya miincer oldugunu
soylemek yetecektir (20).

Son zamanlarda -Pannain, zilyedlik konusunda genis bir
etiid yapmis ve meseleyi biitlin yonleri bakimindan teferrua-
tiyla incelemistir (21).

Bu degerli yazarin ana tezi, su kisa ciimleler icinde &zet-
lenebilir : Bizatihi zilyedlik sayilamayacak her durum gerek

(19) MAGGIORE (op. cit. sah. 1040, dip not) «Zilyedlik miiessesesi-
nin esasin1 aydinlatmasi gereken meshur apparentia juris (ki-
me) kavrami dogrudan dogruya bir obscurum per obscuris’e
milncer olmaktadir» derken haksiz degildir.

(20) Bu konuda bak : GRISPIGNI, Diritto Penale, cit. Vol. II, 2. bas],
1947, Onsoz, sah. X - PETROCELLI, Del posssesso nel diritto pe-
nale e delle cose custodite in involucro chiuso. Saggi di diritto
penale 1952, sah. 326 ve mil. de yayinlanan bir ictihada ek not;
ve Ozellik.

(21) PANNAIN, Il possesso nel diritto penale cit.
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medeni hukuk gerek ceza hukuku bakimindan zilyedlik sayil-
mahdir. Vaziilyedlik ise, sadece, seyi, zilyed hesabina, adina
ve menfaatine, onun aleti longa manusu olarak elinde bulun-
duran kimsenin seyle maddi miinasebetidir.

Pannain’in goriisiindeki hata, yalmz ceza hukuku baki-
mindan benimsedigi zilyedlik kavraminda degil, bunun ka-
dar, ayn1 kavramin 6zel hukuk alaninda da deger tasidign sek-
lindeki tezindedir. Bu tez, biraz sonra ifade edecegimiz gibi,
yeni kanunun miiesseseyi diizenleyen hiikiimleri ile’ bagdasa-
mamakta ve 6zel hukukgu doktrinin vardifi sonuglarla agik
catisma halinde bulunmaktadir.

8. Kanaatimiz :

Bize kalirsa, madem ki, zilyedlik esas itibarile bir 6zel
hukuk miiessesesidir; 'hareket noktasinin, medeni kanun ta-
rafindan tespit edilen kavram olmasi lazimdar.

Bu vesileyle, 6zel hukuk alaminda da rastlanan tereddiit-
lere ve dalgalanmalara ragmen yeter bir kesinlikle, zilyedli-
gin varligy icin, ad1 gecen kanuna gore, iki unsurun bir arada
bulunmasimin  gerektigini soyleyebiliriz: a) Sey iizerinde,
miilkiyet veya baska bir ayni hakkin kullanilmasiyla ilgili bir
faaliyet seklinde tezahiir eden fiill bir hakimiyet; b) Buna
dair bir animus, daha dogru bir deyisle, miilkiyet hakkinin
veya baska bir ayni hakkin hamili olarak hareket etmek ni-
yeti. Sey iizerindeki fiili iktidar1 béyle bir niyetle desteklen-
meksizin kullanan kimse, sadece vaziilyeddir. Bu takdirde,
dolayh, yani, medeni kanunun 1140. maddesinin birinci fik-

rasinda sozii gecen, baska bir kisi vasitasi ile kullamlan zil-
yedlik hali vardir

Yukanda sdylediklerimizden, 6zel hukukcu «zilyedlik»
kavraminin olduk¢a dar, buna karsilik «vaziilyedlik» in ol-
dukga genis bir sekilde, sey iizerindeki fiili iktidarin nomine
alieno (baskas: adina} kullamildig biitiin halleri icine aldig
sonucu ¢ikmaktadir. Bilnetice, gerek zilyedlik gerek vaziil-
yedlik sey iizerinde aym fiill miinasebeti tazammun ederler
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(ve dolayisile genis anlamda zilyedlik fenomeninin ayr1 se-
killeridirler); fakat, miiesseseyi diizenleyen kurallardan siip-
heye yer birakmayacak bir tarzda anlasildig: iizere, birinci-
sini ikinciden ayiran husus, miilkiyeti veya baska bir ayni
hakki kullanma niyeti (animus) dir.

Burada, ozellikle, zilyedlik kavramina taninan dar si-
nirlar dolayisile, kanun koyucunun, 1168. maddede seyi sa-
dece elinde bulunduran kimseyve bile yedin iadesi davasi agma
yetkisini tanimayr uygun buldugunu ve bu hakki, yalmz, seyi
hizmet veya misafirlik dolayisile elinde bulundurana tan-
madigint belirtmekte fayda vardir.

Simdi, yukarida sozii gecen zilyedlik ve vaziilyedlik kav-
ramlar1 ceza hukuku alanina nakledilecek olursa, bu hukuk
dali bakimindan da, vedia alan, kiraci, ariyet alan ve vekil,
zilyed degil vaziilyeddirler. Gergekten, bu kisiler, sey iize-
rindeki fiili iktidarlarini, baskasi: adina (nomine alieno), da-
ha kesin bir deyimle, ayni bir hakk: kullanmak niyeti olmak-

s1zin (¢linkii, bunlarin sey tizerinde basit bir sahsi hak sahibi

olmaktan ileri gidemeyecekleri hususunda her hangi bir an-
lagsmazlik yoktur) istimal etmektedirler.

Bununla beraber, bu goriis kabul edilecek olursa, ken-
disine tevdi edilen bir otomobili mal edinen garaj sahibinin,
kendisine kiralanan bir piyanoyu satan kimsenin, bir ano-
nim sirketin genel kuruluna katilmak icin ariyet olarak aldi-
g1 hisse senedini iigiincii bir kisiye devreden kimsenin, alis
veris yapmas i¢in kendisine verilen paray: cebine indiren ki-

" sinin, emniyeti suistimalden degil hirsizhktan sorumlu tutul-

malar1 gerekir. Ancak, bu ve benzeri olaylarda hirsizhik ciir-
miiniin varligim kabul etmek doktrin kadar mahkeme igti-
hadinin da devamlilik arzeden geg¢misteki ve simdiki tutumu-
na aykinn diiser ki, bu tutum, adi gecen olaylarda hirsizlik
degil emniyeti suiistimalden stz edilebileceginden siiphe et-
miyen genel diisiiniis tarzina da uygundur.

Bu sebeple, 6zel hukuk¢u doktrin taraftarlari, zilyedli-
gin 6zel hukuk¢u kavramimi benimsediklerini bildirdikten
sonra bununla agik uyusmazlik halinde bulunan ananevi ve .
cari tatbikata bagh kalarak biiylik bir insicamsizlik Grnegi
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vereceklerine mantiki davranabilselerdi, bu iki ana sugla il-
gili konular1 bastan asap: degistirirlerdi (23).

Biraz Once soylediklerimiz, zilyedligin 6zel hukukcu kav-
ramimin degistirilmesi  gerektigini agik¢a gostermektedir.
Bunun, bizim hukuk dalimizin &zel gerekleri tarafindan zo-
runlu kilinan ¢ikar yolu, kanaatimiza gore, zilyedlik kavra-
mm, sey iizerindeki fiili iktidarin 6zerk bir sekilde, yani, sey-
de daha iistiin bir hakka sahip olan bir kimsenin dogrudan
dogruya nezaretine tabi olmaksizin kullamldig: biitiin durum-
lar1 icine alacak tarzda genisletmektir. :

leyedllk kavramindaki genislemenin sonucu olarak, ceza
hukuku bakimindan vaziilyedlik fiili iktidarin, zilyedin, neza-
ret alani iginde killanildigs, baska bir deyisle, seyi maddeten
“elinde bulunduranin, zilyedin bir aleti, bir longa manusu ol-
dugu hallere inhisar etmektedir.

Bu ayirici kriter uygulaninca -eger tartismalara daha gok
sebep olmus halleri ele almak gerekiyorsa- hizmetgiler, evde
bulunan misafirler, seyi, isverenin veya bir temsilcisinin
dogrudan dogruya nezareti altinda ellerinde bulunduran tez-
gahtar ve isci, okuma salonunda incelemek iizere kitapliktan
kitap alan kimse, yiikiinii tagiyarak yolcuya refakat eden ha-
mal, muayene etmesi icin diikkdnda kendisine bir sey verilen
alici, ve benzer durumda bulunan diger kisilerin ceza huku-
ku bakimindan da zilyed de§il vaziiilyed (veya seyi maddeten
‘elinde bulunduran) sayilacaklar1 sonucuna varilir.

Buna karsihik, sey iizerindeki fiili iktidarlarim 6zerk bir
sekilde kullanan, yani, seyi serbest olarak elinde bulundu-
ran her kes zilyeddir ( 24)7

(23) Ayni sey PANNATN icin soylenemez; fakat, o, yukanda da gor-
dugtmbz gibi, 6zel hukukcular tarafindan benimsenmeyen  bir
6zel hukuk kavramindan hareket etmektedir.

(24) .Baz1 Ozel hukukqular da ozerk olmayan zilyedlikten séz acmak-

7 :taysalar :da; bundan maksatlarl, Medeni Kanunun 1168 m. de
ongorillen «hizmet veya misafirlik sebebi iley - vazifilyedliktir.
‘Fakat, bizim kabul ettigimiz vazililyedlik kavrami daha dardir.

.+ gunky, cezasi igin; seyi. hizmet veya misafirlik sebebiyle elinde

© - bulunduran kimse de, tasarruf kudretini, sey Gzerinde daha Us-
“{lin bir hukuki iktidara sahip bulunan bir kiginin nezaret alani
disinda kullanabiliyorsa, vamﬁlyed degil zilyeddir.
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Zilyedlikle vaziilyedlik arasindaki sinirin boylece yer de-
gistirmesi sebebiyle, zilyedlik kelimesi, ceza hukukunda esas
itibarile, giinlitk hayattaki anlamimi kazanmaktadir. Bunun-
la beraber, zilyedliin 6zel hukukcu kavramina sekil veren
seyin, ozel sebepler, daha kesin bir deyisle, hukuki himaye
ve iktisabl zamanasim ile ilgili pratik gayeler oldugunda siip-
he etmemek gerekir.

Ozet olarak diyebiliriz ki, ceza hukuku alaninda zilyed-
lik, kisi ile sey arasinda mevcud ve kisiye sey iizerinde ser-
bestce tasarruf etmek imkanmim bahseden bir miinasebet olup,
tasarruf yetkisi (veya iktidar1), sey iizerinde daha iistiin hu-
kuki bir iktidara sahip bulunan kimsenin dogrudan dogru-
ya nezareti disinda kullamldigs takdirde 6zerk sayilir. Diger
yonden, sey iizerindeki fiili iktidarmi, zilyedin nezaret alam
icinde kullanan kimse ise yalmz vaziilyeddir (25).

Zilyedlik kavramimn bu sekilde genislemesinin sonucu,
sey lizerindeki iktidarla birlikte bulunmasi ve onu destekle-
mesi gereken maénevi unsurun, 6zel hukuktaki gibi, malik
veya diger bir hakkm sahibi sifatile hareket etmek niyeti ol-
mayip, animus rem sibi habendi, vani, seyi yedinde bulundur-
mak niyeti oldugudur ve zaten bagka tiirlii de olamaz. Bu psi-
sik unsur, ceza hukuku bakimindan da kagimilmaz bir unsur-
dur; zira, aksi takdirde, bir seyi, ornegin, haberi olmaksizin
cebine konulan bir sildhi, yamnda bulunduran kimsevi de
zilyed saymak gerekecektir.

Zilyedlik kavrammm ceza hukukunda aldigi genis anla-
mu bu sekilde belirttikten sonra, geri kalan kisimlar igin, ko-
nuyu medeni hukukta diizenleyen ve Ozellikle, zilyedelik fe-
nomeninin normatif-sosyal 6nemini yansitan kurallarin bi-

(25) Bu gorlis, PANNAIN (op. cit) in gerek ceza hukuku gerek me-
deni hukuk i¢in kabul ettigi fikirle birlesmekte ve PETROCELLY’
nin L’appropriazione indebita (sah. 196 ve mi.) hakkindaki
eserinde ileri stirdiigii fikre yaklagsmaktadir. Fakat, bu degerli
yazar, muhafazas1 veya malike yahut diger bir hak sahibine ait
faaliyet alani disinda kullanilan iktidardan soz acmaktadir. Bu
iddia, tamamen dogru sayilamaz; - ¢inkii, bu alan ¢ok genigtir
ve drnegni, vediayr dahi icine alir, . :
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zim hukuk dalimz i¢in de muteber olduklarini séylemeliyiz.
Sonug olarak;

a) Fiili iktidar, gecici olarak miiessir bir sekilde kul-
lamlmasa bile zilyedlik devam eder. Bu sebeple, seyahatie
bulunan kiracinin, meskeninde biraktigi esya iizerindeki zil-
vedligi berdevamdir; bunun gibi, kuliibesinin yakinlarinda
dolasan ehli hayvanlar iizerinde de ziraatgi zilyedligini devam
ettirir. Ileride gorecegimiz gibi, otomobil veya bisikletini ge-
cici olarak genel bir yolda birakan veya bir seyini nezaret ala-
n1 disinda unutan ve fakat kolaylikla ve biiyiik bir giicliige
ugramaksizin bulmak imkéanina sahip bulunan kisilerin du-
rumu ceza hukuku bakimindan 6nem tasir.

b) Oliim halinde zilyedlik, medeni kanunun 1146. ve 460.
maddelerinde yer alan hiikiimlere gore, mirasginin sahsinda,
bunu, maddeten eline gegirmesine hacet kalmaksizin devam
eder. Ceza hukuku doktrininde genel olarak ihmaél edilen bir
ilkeye 6nem vermek lazzimdir. Ciinkii, maalesef pek sik go-
riilen «sciacallismo», yani cesedlerden kiymetli ¢sya ¢alinmasi
olaylarinda hirsizligin varliginin kabul edilmekte olusunu yal-

"niz bu ilke izah edilebilir. Olii, zilyed sayilamayacagina go-
re, eger zilyedligin mirasciya intikali kabul edilmeyecek olur-
sa bir res nullius karsisinda kahriz ve baskasina ait tasinabi-
lir bir malin ele gegirilmesini gerektiren hirsizliktan bahso-
lunamaz.

c) Her ne kadar zilyedlik, animus rem sibi habendi’yi ve
dolayisiyle, fiili iktidarin konusunu tegkil eden seyin bilinme-
sini gerektirirse de, bu bilginin her esyaya ayr1 ayri taalluk
etmesine lizum yoktur. Bilgi genel olabilir ve posta kutusu-
na konulmus mektuplar, aga diisen kus veya baliklar, gonderi-
lenin evde bulunmadif: sirada getirilen zarflar v.s. gibi, siije-
nin tasarrufunda bulunan biitiin seylere ayrim gézetmeksizin
ilgili olabilir. Bu ve benzeri hallerde, zilyedligin varlhigi, ceza

hukuku bakimindan da inkér edilemez.

¥

Son olarak, daha yukarida arzettigimiz goriisiin, manti-
~ ken, seyi alan kimsenin, onun iizerinde bir iktidar elde ede-
memesi, yani, seye, zilyedin nezaret alam disinda tasarruf
edebilecek duruma gecememesi halinde zilyedligin elde edil-
mis olmasindan bahsedilemeyecegi iddiasina gotiirecegini
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onemle belirtmek ve buna dikkati gekmek gerekir. Bu so-
nug, ileride gérecegimiz gibi, hirsizhgin tamamlandigi anla
ilgili problemin rasyonel ve dogru bir sekilde ¢oziilmesinde
onemli bir rol oynar.

9. Mameleke Kars: Ciriimlerin Smiflandirilmasi :

Yiiriirlitkkte bulunan kanun, eskisinden farkh olarak es-
ya veya kisiler iizerinde cebir kullanarak
yahut hileyle islenmis olmalarina gore, . mameleke karst
suclar1 iki simifa ayirmaktadir. Simiflardan  birincisinde
(XIII. Babin I. Bashg1) hirsizhigin gesitli sekilleri, yagma, gasp,
adam kaldirmak, gayrimenkul zilyedliginin cebren ihlali ve
gayrimenkul mallar iizerindeki haklarla ilgili diger ihlaller, ke-
za nas1 1zrar, ikincisinde (Ayni Babmn II. Bashgl), ayni cins-
ten hilelerle dolandiricilik, emniyeti suiistimal, fahis faizle
odiing para vermek, esyay1 ciirmiyeyi satin almak suglan yer
almaktadir.

Bu smiflandirma hakli bir ¢ok tenkitlere mérﬁz kalmis-
tir (26).

Bu, suglulugun, yalmz cebir veya hile(aut vi aut fraude
delinquitur) gibi iki sekli olabilecegi tarzindaki eski goriise
dayanmaktadir; fakat, bu goriisin dogru oldugu séylenemez.

_clinkii, ceza kanunu tarafindan yasaklanan fiillerin biiyiik
bir kisminda cebir veya hile bulunmasina ragmen, ne birini
ne digerini ihtiva etmeyen bir ¢ok sug tipleri de vardir.

Sozii gecen ayrim, mameleke kars: ciiriimler konusuna
nakledilince, yersiz, hatta keyfi sayilmamasi imkénsiz olan
sonuglara gotiirmiistiir. Boylece, hirsizlik, ilk safta, esya ve-
ya kisiler iizerinde cebir kullanarak islenen ciiriimler arasin-
da smiflandirnnlmistir. Oysa ki, bu su¢ olaylarin ¢cogunda giz-
lilik vasfini tasir ve bu vasif ona, bu ciiriimde contectare clam
et occulte arayan eski doktrin ve mevzuat tarafindan tanin-

(26) Bak. PETROCELLI, Violenza e frode, in «Rivista Penale», 1928,
riprodotto in Saggi di diritto penale, cit. sah. 177 ve mii. - MAN-
ZINI, Trattato, a.g.e. bas1 ve cilt. sah. 3-4 . GRISPIGNI, op.
cit. sah. 150 ve 172. '
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mustir. Zaten, basit sekliyle hirsizlikta cebrin varhiginin asla
sart olmadigi hususu, kanunun 625. m. nin 2. bendinin, sey
tizerinde cebir kullanarak islendigi takdirde hirsizigr siddet
sebepli seymasi ve cebir kisiler iizerinde kullanildigi takdir-
de, clirmiin, yerini, daha agir bir su¢ olan yagmaya (M. 628)
birakmas: vakias1 tarafindan da isbat edilmektedir. Bir &r-
nek daha vermis olmak icin, baskasinin etrafi cevrili arazi-
sine zorunluluk olmadig: halde girmekten, yani, cebrin en ufak
izini bile tasimayan bir fiilden ibaret olan baskasinin arazisi-
ne haksiz olarak girmenin (Mad. 637) cebirle islenen mame-*
leki ciirtimler arasinda yer aldig1 soylenebilir.

Kanunu hazirlayanlar, isaret olunan giigliigiin farkina
varmislar, fakat, mameleke karsi ciiriimler konusunda cebrin
genis anlamda, yani, «seye yonelmis fizik enerji» seklinde an-
lasilmasi gerektigini ileri siirmekle (27) onu yenebileceklerini
sanmislardir. Hilenin mevcud olmadig herhalde cebir mevcud
olacak ve simflandirma, esas itibarile, hileli ve hilesiz suclar
arasindaki ayrima muadil olacaktir. Fakat, boylelikle, «ce-
bir» kelimesine tok miiphem ve tamamen yanlis bir anlam
verilmekte olusu bir yana, simflandirma, yukandaki sekliy-
le anlasilsa bile, elestirmeye mukavemet edememektedir.
Gergekten, bir yandan, siiflardan birincisinde, 6rnegin, hileli
vasitalarla veya kiyafet degistirmis yahut yetkisi olmaksizin
kamusal memur sifatim1 takinan bir kimse tarafindan islenen
hirsizhik gibi (Mad. 625, n. 1 ve 5), hile ihtiva ettiginde siiphe
olmayan sug tiplerine rastlanmakta, diger yandan, ikincisin-
de, emniyeti suiistimal, fahis faizle 6diing para verme, ciiriim
~ esyasmm satin alma gibi, hic veya hemen hemen hig hile ihti-
va etmeyen sug sekilleri yer almaktadir.

Fakat, kanunu hazirlayanlar tarafindan kabul edilen si-
niflandirma, belli ve inkar kabul etmez yanlish@ dolayisile,
yalmz degerden yoksun olmayip, bunun, kanunun yorumlan-
mast bakimindan da her hangi bir faydasi yoktur. = Aksine,
«cebir» terimine acik olmayan ve kavranmasi imkansiz bir
anlam verdigi icin, biitiin konuyu aydinliktan ziyade karan-
higa gotiirmektedir.

(27) Relazione Ministeriale al Progetto, C. II, sah. 435.
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Alman doktrininde hakim bulunan ve isaret ettigimiz
veghile, s6z konusu ciiritmleri, hareketin maddi konusunu
tecrim eden kuralda gosterilen tek bir mal veya biitiin bir
mamelekin teskil etmekte olmasina gore ayrima tabi tutan
smiflandirma, bir temelden, siiphesiz, daha az yoksundur.
Fakat, bu simflandirmanin dahi doyurucu oldugu soylene-
mez; ¢linkii, bir kere, tatbikatta baz1 tereddiitlere sebep olur
(Ornegin, ciiriim esyasimi satin alma, bazi yazarlar tarafindan
birinci gruba sokuldugu halde bazilar1 bunu ikinci grup igin-

- de miitalaa ederler) (28), diger taraftan, ozellikle, dayandig
fark, mameleki suglarm iki biiyiik simifa ayrilmalarim hakh
gosterecek kadar onemli degildir. Bize gore, s6zii gegen cii-
riimlerin siiflandirilmalart problemi, hepsi mameleki ihlal
ettikleri cihetle, hukuki konular1 ayni oldugu halde, biribir-
leri arasindaki farkliliklarin, ciirmi hareketin sekli, maddi
konunun mahiyet ve cinsi, failin niyeti v.s. gibi, degisik ka-
rakterdeki cesitli ve istelik sik sik birbiri igine giren unsur-
lara istinad etmekte olusu vakiasinda, asilmasi1 belki imkan-
siz bir engelle karsilasmaktadir. Bununla beraber, mamele-
ki ciiriimlerin tam bir simiflandirilmasinda zaruret yoktur ve
doktrin pekald bunsuz da yapabilir. Bu sebeple, biz, mahi-
yetlerini aciklamaga ve karsilikhi miinasebetlerini  belirtme-
ge en ¢ok yarayacak ozelliklerine dayanmak suretile, bu sug-
lari, miimkiin oldugu kadar, benzer fiilerin yer aldigi grup-
larda birlestirmekle yetinecegiz.

Yanilmiyorsak, bu ustl, ne pahasina olursa olsun teorik
sistemlestirmelere degil, kanunlarin yorumlanmas: sirasin-
da dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiinii kolaylastirmak olan
diger gorevini ihmal etmeksizin, hukuk normlarinin dogru
ve tam olarak bilinmesine yonelmesi gereken disiplinimizin
gercek fonksiyonuna da uygundur.

10. Mameleki Ciiriimlerin Tenkilindeki Noksanlar :

Ceza hukukcusu, kanunun Ikinci Kitabinin XIII. Babin-
da cizilen tablonun, mamelekin, kendisini tehdit eden huku-

(28) Ornegin, MEZGER (op. cit. sah. 130), clriim esyasini satin
almag miinferit mameleki haklara karsi iglenen ciriimler
arasina, WELZEL (op. cit. sah. 188) ise biitin mameleke kars!
islenen ciiriimler arasina sokar.
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ka aykin fiillere karsi korunmasi zorunlarina gercekten ce-
vap verip vermedigini sormaktan kendini alamaz.

Biz, bu soruya olumlu bir cevap verilemeyecegini sam-
yoruz. Gergekten, kanun tarafindan tamimi yapilan sug se-
kiflerinin biitiiniine bakildiginda, kamusal ve 6ze] ekonomi-
nin yapisinda, herkesce bilindigi gibi, derin degisiklikler mey-
dana geldigi halde, hukuki diizenleme, hi¢ degilse, ana hat-
lar1 bakimindan, geg¢mis asirlardaki seklinde kalmistir. Eko-
nomik miinasebetlerin aldif1 yeni sekiller ve iiretim ile ulas-
tirmanin yogunlasmasi i¢in bulunan araglar, servete karsi,
eskiden meydana gelmesi imkénsiz olan ve gerek sebep ol-
duklar1 zarar gerek ortaya koyduklar:1 su¢ kapasitesi baki-
mundan, ¢ok tehlikeli tecaviizlerin yapilmasi ihtimalini do-
gurmuslardir.  Ozellikle, anonim ortakliklarin mekanizmasi,
bir ¢ok kez dokunuldugu gibi, vicdansiz is adamlarinin eli-
ne, eski maymuncuklardan daha tesirli soygun aletleri ver-
© mistir.

Kisacasi, kanun, ekonomi ile esit adimlar atamayarak,
asagt yukari eski yerinde kalmigtir. Bunun ig¢in, kanunun
gergevesi igine girmeyen, yeni bir gok sugluluk sekillerinin
cezasiz kalmasi sonucunu doguran bir harabiyete ulagilmis-
tir.

Yiirtirliikteki tecrim edici kurallarin heniiz agiklanmamis
ve yorumlanmamis olmalar1 sebebiyle de, burasi, ‘bu bosluk-
larin bir listesinin yapilmasimin yeri degildir. Yukanida isa-
ret olunan sebep yiiziinden, anonim ortakliklarda gafil ve
miidafaasiz tasarruf sahiplerinin zararina yapilan ve kural
olarak ceza yaptirnmlarina tabi tutulamayan sayisiz hileler
disinda, baskalarinin mameleki menfaatlerini koruma miikel-
lefiyetinin ihlalerinin de ancak pek simrli hallerde bastirila-
bildigini soylemekle yetinecegiz. Idareci, temsilci ve vekille-
rin cezasiz kalan sadakatsizliklarinin sayisi az degildir (29).

®

Aym sekilde, yalmz, hos goriilmemesi gereken baz1 reka-
bet sekilleri degil, spor miisabakalari ve at yarislarinda miis-
terek bahislere katilan kisilerin zararma sik sik vuku bulan,

(29) Krgz. NUVOLONE, L’infedelti patrimoniale nel diritte penale,
1941, sah. 57 ve mil. '
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oyuncu ve jokeylere riisvet verilmesi gibi yolsuzluklar da ce-
zasiz kalmaktadirlar.

Zamamn gelince daha genis olarak gorecegimiz gibi, dolan-
diricihigin esas sekli, gesitli hileli hareketlerden, ozellikle, mag-
durun, i¢inde bulundugu hatadan faydalanarak irtikap edi-
lenlerle baslangictaki anlagsmadan sonraki bir faaliyetle ger-
ceklestirilenleri disarida birakmak suretile pek dar alanda
smirlandiriimistir.,

Diger yandan, evvelce isaret ettigimiz gibi, en ¢ok taraf-
tar bulan ve kanunun sistemine en uygun yoruma gore, ma-
meleki ciiriimlerin pek ¢ogunda aranan, seyin baskasina ait
olusu sarti, malikin, seyin zilyedine ait haklarin zararina
yaptig1 bir ¢ok suiistimallerin cezasizhi sonucunu dogurmak-
tadir. Kanuni diizenlemede goriilen bu son yetersizlik, adi
gecen diizenlemenin zamana uymayan karakterinin acik bir
teyidini teskil eder. Ciinkii, malikin, miilkiyetin sosyal fonk-
siyonunun heniiz kabul edilmedigi gecmis devirlerdeki duru-
munu yansitmaktadir..

Kanunumuzun, hirsizhigr kabuldeki, ozellikle, siddet se-
beplerinin ictimai konusunda kabul ettii sert ve yanlis sis-
tem dolayisiyle gosterdigi asirt siddet, temas edilen ve sugla-
rin teker teker incelenmesi sirasinda (fahis faizle para ver-
mek, ileride ifa etmemek maksadile akid yapmak, v.s.) belir-
tilecek diger noksanlarla acgik ¢atisma halindedir.

Ornegin, bir parca odun ¢alan koyliiniin cezasindaki sid-
det ile is aleminde kum gibi kaynayan beyaz eldivenli suglu-
larin faydalandiklar1 cezasizlik arasindaki g¢elisme yalmz bii-
yiik bir adaletsizlik degil, bugiinkii hukuk diizeninde bir si-
nifin izinin bulundugunu iddia edenlerin eline son derece te-
sirli bir delil vermesi bakimindan aynm: zamanda bir hatadir.

Kanunda yakinda yapilacak bir reformda, mameleke kar-
s1 tecaviizlerin 6nlenmesi probleminin eski formiillerden kur-
tulmus bir zihniyetle ve ceza hukukunun bu kesimini zamanin
ihtiyaclarina gercekten cevap verecek bir hale getirmek ama-
ayla esash bir sekilde gozden gecirilmesi temenniye deger.
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