PARTILER VE SiYASi REJIMLER
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‘ Partilerin gelismesi, siyasi rejimlerin biinyesinde derin
bir degisim yaratmistir. Nasil ki tek partiye dayanan ¢agdas
diktatorliikler, sahsi veya askeri istibdatlara ancak uzak bir
benzerlik gosteriyorlarsa, teskilath ve disiplinli miiteaddit
partilere istinad eden modern demokrasiler de, yekdigerinden
tamamen miistakil milletvekillerinin sahsi oyunlarina dayanan
XIX. asrin ferdiyetgi rejimlerinden o kadar farklidirlar. Fran-
sa'da, sert ve yekpare (monolithique) partilere sahip olan
Dérdiincii Cumhuriyetle, ayirict 6zelligini gruplarin yumu-
saklig1 ve teskilatlarin zayiflig1 teskil eden Ugiincii Cumhu-
riyeti mukayese etmek harcsi alem olmustur. Muhakkak ki,
nisbi temsilin kabul edildigi, M.R. P.'nin kuruldugu ve Ko-
miinist partisinin kuvvet kazandig1 1945 yili, 6nemli bir do-
niim noktasidir; ancak bu ygpdeki gelisme daha 1875'te bag-
lamistir. 1880 ve 1939 rejimleri arasindaki fark, biitiinii itiba-
riyle, 1945 ile 1939 arasindakinden daha biiyiiktiir.

Bu bakimdan, partisiz bir rejimin yerini bir partiler re-
"jiminin almasi, siyasi sistemler hakkindaki geleneksel tah-
lillerin bastan asagi yeniden gézden gecirilmesini gerektir-
mektedir. Mesela baskanlik sistemi-ile parlamanter sistem
arasindaki klasik tefrik, eskime yolundadir: Ingiliz rejimi,
Ameyrikan rejiminden oldugu kadar, miiesseseleri arasinda-
ki dis benzerlige ragmen, Fransiz rejiminden de farkhdir.
Bakanlar kurulu, giiven meselesi, siyasi mes’uliyet ve fesih
kavramlari, iki-parti sisteminde, ¢ok-parti sistemindeki an-
lamlarim kaybetmektedir.. 1946 da tadile ugrayan 1936 Ana-
yasasina gore Rusya, halen, kabineden ayri ve parlamentoya
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(Yiiksek Sovyet) karsi mes'ul, kollektif bir devlet baskanl-
gimin (Prezidyum) mevcut bulundugu bir parldmanter siste-
me sahiptir; ancak bir tek - partinin mevcudiyeti, muhakkak
ki, meselenin biitiin matalarimi degistirmektedir. S.S. C. B.'ni
parlamantarizmin klasik terimleri ile tarif etmek, acik ve asi-
rt bir sekilperestlik olur; mamafih Ingiliz parlamentosu ile
hiitkimeti arasindaki kuvvet muvazenesinden ve - birincisinin
ikincisini «diisiirme», ikincisinin de birincisini feshetme im-
kam tarzinda tarif olunan - bir «frenler ve muvazeneler» sis-
teminden ciddiyetle bahsetmek de, asag yukari aym dere-
cede miibalagali bir sekilperestliktir. Hakikatte bir iki-parti
rejiminde, Meclisle Kabine arasinda hi¢ bir ihtilaf tasavvur
olunamaz; meger ki, hiikkimet partisi iginde bir tefrika mev-
cut bulunsun; bu halde dahi ihtilaf, asla aym1 ména ve siimu-
i haiz degildir. Klasik anayasa hukukunu bilen, fakat par-
tilerin roliinden bihaber olan bir kimse, ¢agdas siyasi rejim-
ler hakkinda yanlis bir fikre sahiptir; partilerin roliinii bi-
ien, fakat klasik anayasa hukukundan malimattar bulunma-
yan bir kimse ise, c¢agdas siyasi rejimler hakkinda eksik, fa-
kat dogru bir fikre sahip olur.

I. PARTILER VE iDARE EDENLERIN SECILMESI

Demokrasinin en basit ve en gergekgi tarifi sudur : Idare
edenlerin, diiriist ve serbest segimler yoluyla, idare edilen-
ler tarafindan secildigi bir rejim. Bu se¢im mekanizmasi hak-
kinda hukukgular, XVIII. yiizyil filozoflarin: takiben, bir tem-
sil nazariyesi meydana getirmislerdir; buna gore segmen,
kendi adina konusmasi ve is gormesi igin, milletvekiline bir
vekalet verir; boylece milletin vekili olan parldmento, mil-
1i iradeyi ifade eder. Tatbikatta ise, temsil nazariyesi gibi,
secimler de, partilerin gelismesi ile biiyiik bir degisiklige ug-
ramislardir. Artik segmenle milletvekili, milletle parlamen-
to arasinda bir diyalog mevcut degildir; bunlarin arasina,
miinasebetlerinin mahiyetini kokten degistiren bir {igiin-
cii taraf girmistir. Milletvekili, segmenleri tarafindan segil-
mesinden ©nce, partisi tarafindan intihab olunmakta; seg-

menler de bu intihab1 tasdikten baska bir sey yapmamakta-
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dir. Tek bir adayin halkin tasvibine sunuldugu tek-parti re-
jimlerinde bu durum bedihi mahiyettedir. Aym hal, daha 6r-
tiilii sekilde olmakla beraber, g¢ok-partili rejimlerde de mev-
cuttur : Se¢men miiteaddit adaylardan birini segebilirse de,
bunlarin hepsi, gene bir parti tarafindan aday gosterilmekte-
dir. Hukuki temsil nazariyesi devam ettirilmek isteniyorsa,
milletvekilinin ¢ift vekalet aldigimi kabul etmek gerekir : Par-
tiden ve segmenlerinden. Bunlardan herbirinin ehemmiyet
derecesi, memlekete ve partilere gore degismektedir; genel ola- -
rak, parti vekaleti, segmenlerin vekaletine nazaran agir basma
istidadindadir.

Boylece secim (idare edenlerin idare edilenler tarafindan
segilmesi) fikri, derin bir degisiklige ugramaktadir. = Klasik
demokrasiye ¢ok yakin kalmak isteyen rejimlerde, asil se-
¢imlerden o©nce, partinin bildhare segmen huzuruna cikacak
olan adaylarmm sectigi, bir on-se¢im yapilir; Amerikalilarin
aday yoklamasi (primary) usilii, bu temayiiliin en miikem-
mel Ornegidir. Ancak On-se¢im hi¢ bir zaman tamamen dii-
riist cereyan etmez ve parti liderlerinin buradaki tesiri, ol-
dukca acik sekilde goze carpar; c¢ogu zaman da bu islem,
imtiyazli bir vatandas kategorisine miinhasir bir segimden
ibaret kalir. Restorasyon devrinde o kadar itibardan diigmiis
olan iki dereceli secim sistemi, burada acayip sekiller altinda
tekrar viicut bulur. On-secimin hi¢ mevcut olmamasi halinde
ise, adaylar, parti liderleri tarafindan, kooptasyona benzer
bir ustille segilirler. Cok-parti sisteminde aday gosterme isi,
kendisini takip eden secim kadar Onemli degildir; tek-parti
rejiminde ise, ondan ¢ok daha biiyiik 6nem tasir. Her iki hal-
de de idare edenlerin intihabi, segimle kooptasyonun bir ka-
risimi sonucunda vuku bulmaktadir; ancak karigimdaki nis-
betler, yekdigerindekinden farkhdur.

Partiler ve Aday Gésterilmesi: Amerikan terminolojisi,
adayin parti tarafindan tayini islemi (nomination) ile, cesit-
li partilerce gosterilen adaylar arasinda vatandaslarca seg-
me yapilmasini (election) agikga ayirdetmektedir. A.B.D.'de
bu islemlerden ilki, son derece teferruath olarak diizenlen-
mis, yoklamalar ve bilhassa «agik yoklamalar» sistemi saye-
sinde gercek bir on-se¢im manzarasi kazanmistir; bu durum,
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sozii gecen tefriki izah etmektedir. Diger memleketlerde ise
aday gosterme isi, daha basit sekilde teskilatlandirilmistir;
bilhassa, Atlantik'in 6te tarafindaki gibi, resmi ve kamusal
bir karakteri yoktur; parti iginde olup biten ozel bir islem-
den ibarettir. Ekseriya da gizli cereyan eder; zira partiler,
secim mutfaginin kokularinin  disariya yayilmasindan hos-
lanmazlar.

Partilerin aday tesbitindeki miidahalelerinin derecesi, bii-
yiik degisiklikler gosterir. Birinci problem, tekel veya rekabet
meselesidir : Bir aday, mutlaka partilerden biri tarafindan m
takdim edilmek zorundadir, yoksa parti destegi olmaksizin ser-
bestce secime katilabilir mi ? Mesele, gerek hukuki, gerek-
se pratik alanda bahis konusudur. Bazi memleketlerde par-
tiler hukuki bir tekele sahiptir; adaylari ancak onlar goste-
rebilir; kimse, onlarm aracilign olmaksizin segmen kiitlesi
karsisina ¢ikamaz. Oldukca nadir olan bu mutlak tekellerin
yaminda nisbi tekellere de rastlanir; A.B.D.'de ve diger bir-
¢ok memleketlerde secim kanunlari, partiler disinda aday-
Iiklarim koyan sahislari, muayyen sayida (meselda New York’
ta 2000) imza toplamaga mecbur etmektedir. Ancak, mut-
lak veya nisbi hukuki tekelin siimulii, dernekler mevzuatinin
partilerin kurulusu hakkinda kabul ettigi hiikiimlere gore, bii-
yiik degisiklikler gosterir; meseld 1 Temmuz 1901 tarihli Fran-
s1iz kanunundaki pek basit formaliteler dahilinde vilayete bir
beyanname vermek, bu is i¢in kafi geliyorsa, hukuki tekel
tamamen hayalden ibaret kalir. Genel olarak boyle bir te-
kel tesis eden memleketler, partilerin kurulusunda 6zel bir
usll ve aday gostermek isteyen derneklere «parti» vasfi ta-
ninmasi1 hususunda idari veya kazai bir kontrol derpis etmek-
tedirler. Mamafih partilerin hukuki tekeli, umumiyetle, fiili
tekel kadar onemli degildir; normal olarak sadece partili
adaylar kazanma sansina sahip bulunuyorlarsa, parti-dis1
adaylara tam bir serbesti taminmis olmasi hi¢ bir sey ifade
etmez. Fransa'da herkes Cumhurbaskanligma adayhgim ko-
yabilir; ancak, fantezi merakhis1 adaylar bir yana birakilir-
sa, partilerin veya parti ittifaklarinin destekledigi bir kag¢ si-
yasi sahsiyetten gayri hi¢ kimse, bu hiirriyetten asla fayda-
lanmaz. Ingiltere’de bir depozito yatirmak sartiyla herkes,
Avam Kamaras: jcin adayligimi koyabilir; fiiliyatta ise, bir
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partinin destegine sahip olmayanlarin secilme sans1 hi¢ yok-
tur. Ekseriya fiill tekel bu kadar mutlak karakterde olmaz;
parti adaylarinin sansi daha biiyiik olmakla beraber, diger-
leri de bundan biisbiitin mahrum bulunmazlar. Burada,
tipk: kartel ve trostlere mukavemet etmege calisan miinferid
tesebbiislerde oldugu gibi, degisik durumlara rastlanabilir.

Ancak sadece parti adaylari ile parti-dis1 adaylarin tefriki,
asin1 bir basitlestirmedir; gercekte bircok mutavassit durumla-
ra tesadiif olunur. Bazan partinin miidahalesi, bir aday: yok-
tan var eder; ona, se¢men kiitlesi karsisina ¢itkma imkanmi
ve secimi kazanma iktidarim bahseden, sadece parti tarafin-
dan aday gosterilmis olma keyfiyetidir. Asir1 ve ender olan
bu duwruma, Komiinist partilerinde ve, iki-parti sisteminin
yahut nisbi temsilin mevcut bulundugu, bazi memleketlerde
rastlanir. Umumiyetle partilerle adaylar arasindaki miina-
- sebetler ¢cok daha muadildir. Resmen, adaylar partiler tarafin-

dan tesbit edilir; tatbikatta ise bu tesbit, tam tayinle saf tas-
dik arasinda bir mevki isgal eder; taraflarin karsilikh durum-
larinin biiyiik degisiklikler arzettigi ve partilerin daima iis-
tiin vaziyette bulunmadigi, karisik bir pazarlik mahiyetini
tasir. Bazan partinin aday1 segmesinden ziyade, aday partiyi
seger. Ugﬁncﬁ Cumhuriyet zamaninda su veya bu adaymn, su
veya bu partinin destegini elde etmis oldugu soylenirdi. Ta-
bir ilgi cekicidir; tesebbusiin partiden ziyade adaydan gel-
digini, adayin partiye miiracaatta bulundugunu ve bildhare
onun destegini sagladigini ifade etmektedir. Bu durum, aday-
larin sahsiyetlerinin siyasi baglarindan daha 6énemli oldugu,
cok ferdiyet¢i bir secim sistemi ile birlikte bulunuyordu. Hem-
sehrilerinin oyunu kazanmak isteyen niifuzlu bir sahis, san-
sin1 arttirmak amaciyla bir partinin destegini saglamaya,
hatta miiteaddit partilerin miizaharetlerini telife ¢caligmaktay-
di. Bu bakimdan, tabilik miinasebetini tazammun eden tek ta-
rafl1 bir tayinden degil, esitlige yol acan iki tarafl bir anlagsma-
dan bahsetmek miimkiindiir. Bu fark, milletvekilinin parti-
sine baghlig ve partinin onun secimindeki rolii bakimimdan,
biiyiik tesirler icra eder.

Aday tesbitinde partilerin tesirinin derecesi, pek ¢ok fak-
torlere baghdir. Hukuki faktorlerin direkt tesirine ve parti-
lere bir tekel bahsedebilen veya cesitli avantajlar saglayabi-
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len kanunlarin oynadign role yukarida isaret edilmisti. A.B.
D."de yoklamalar sisteminin gelismesi, genis olgiide, bunla-
r1 ihdas ve teferruatina kadar tanzim etmis olan tesri orgam-
nin miidahalesinin sonucudur. Adaylarin partice tesbiti mese-
lesine inhisar eden bu metinlerden baska, se¢cim kanunlarinin
da bu alanda ¢nemli tesirleri vardir; segim sistemi, partile-
rin yapisi ile birlikte, aday gosterme mekanizmasimi tayin
eden hakim unsurdur. Tabiatiyle tarihi gelenekler ve umu-
mi zihniyet de, énemli bir rol oynar. Ingiltere’de bir adayin,
tek bagmna degil, bir komitenin destegi ile segime girmesi
adettir; bu hal, parti miidahalesini takviye eder. Geleneksel
sosyal elit’e karsi sayginin muhafaza edildigi memleketlerde
bir ismin prestiji, partiler disinda kuvvetli bir adayljga im-
kan verir; Bati1 Fransa'da «Diikler Cumhuriyeti», parlamen-
toda ortadan kaybolmasindan sonra da, uzun miiddet yasa-
maga devam etmigtir. Keza partilerin adaylik iizerindeki te-
sirleri, koy bolgelerinde, bagimsiz sahsiyetlerin segmenler-
ce daha az tanindig sehirlerdeki kadar kuvvetli degildir. An-
cak bu faktorler, segim sistemine ve partilerin i¢ yapilarina
nisbetle, tali derecede kalirlar.

Secim sisteminin tesirini tayin etmek ¢ok giigtiir. Secim
sisteminin bu alanda rol oynayan her unsurunu ayri ayri in-
celemek gerekir: Secim cevresinin biiyukligii, liste veya tek
isim usdlii, ¢ogunluk veya nisbi temsil sistemi ve ikinci tu-
run mevcut olup olmamasi. Bu c¢esitli faktorler bazan zit
yonlerde islerler; bu da, onlarin mecmu tesirini zayiflatir.
Secim cevresinin biiyiikliigli, muhakkak ki ¢ok onemlidir.
Bu konuda yart-riyazi bir formiil ileri siiriilebilir : Partilerin
adayhk iizerindeki tesiri, secim gevresinin biiyiikliigu ile dog-
ru orantili olarak degisir. Secim cevresi biiyiidiikce partile-
rin tesiri artar, secim cevresi kiigiildiikce parti miidahalesi
sinirlamr.  Tabiatiyle bu aksiyomlar, lafzi méanalarinda ka-
bul edilecek degillerdir; sadece, tamamen yaklasik mahiyet-
teki genel bir temayiilii belirtirler; mamafih bu temayiiliin
varlig1 siipheden azadedir. Se¢im cevresi kiigiildiik¢e, adayin
segcmenlerce sahsen taninmasi imkéani artar; kampanya, bir
sahislar miicadelesi manzarasina biiriiniir; se¢menler, ter-
cihlerini, bunlarin siyasi baglarindan ziyade, sahsi vasifla-
rina gore yaparlar. Secim bolgesi genisledigi takdirde .ise,
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adaylarla segmenler arasindaki sahsi temas zayiflar; secmen-
ler, adaylar1 sahsen tanimaz olur. Siyasi etiket, kiigiik secim
cevrelerinde tali derecede kaldign halde, burada oy verme-
nin asli unsuru haline gelir. Fransa'da Ugiincii Cumhuriyetin
uyguladig1 ilcecevre ustliiniin, Dordiinciisiince tercih olunan
il-cevre ustlii ile mukayeseli olarak tahlili, bu genel temayii-
li mitkemmelen izah etmektedir. Segmenlerin, siyasi degi-
simlerine ve parti degistirmelerine ragmen, muayyen aday-
lara sadik kalmasi, sahis miildhazalarinin iistiinliigiinii gos-
terir; Pierre Laval'in durumu tipiktir. Ilk nisbi secimlerde
biiyiik gelisme kaydeden «parasiit¢iiliik» ustilii, yani baz1 millet-
vekillerinin, segilmelerinden once se¢im gevrelerine hi¢ ayak
basmamis bulunmalar, millet capinda sohreti haiz sahsiyet-
ler bir yana, ilge-gevre sisteminde kat'i surette imkansizdi.

Secmenlerle adaylar arasinda dogrudan dogruya temas
imkani, bahse konu olabilecek yegane faktor degildir; isin
maéli vechesi de ihmal edilemez. Kiigiik bir se¢im cevresin-
de se¢im masraflarn, bityiikk bir ¢evredekinden azdir; binaen-
aleyh partilerce desteklenmeyen adayliklar, kolay olmamak-
la beraber, imkan dahilindedir. Biiyiik bir secim g¢evresinde
ise bu imkénsizlagir; kampanya masraflar, ancak partiler
veya partilere benzeme egiliminde olan kollektif teskilatlar
tarafindan karsilanabilir. Ote yandan, segim cevresinin bii-
viikliigii, sadece cografi bakimdan anlasilmamalidir; se¢men-
lerin sayis1 da aymi derecede énemlidir. Fransa’'da il, bir ge-
nel oy sisteminde biiyiik bir cevredir; segmenlerin azlig1 yii-
ziinden adaylarla secmenlerin biribirlerini ¢cok daha kolay ta-
niyabilecegi bir dar segim sisteminde ise, kiigiik bir ¢evre ha-
line gelir. Nitekim oy hakkinin miilkiyet esasina dayandif:
demokrasilerde se¢im gevrelerinin biiyiikliigii, partilerin ro-
liiniin 6nemsiz olusu yolundaki tabii temayiilii kuvvetlen-
dirmistir. Ayn1 sekilde, Fransiz Senato ve Cumhuriyet Kon-
seyi secimleri, Milletvekilleri Meckisi veya Millet Meclisi se-
cimlerine nazaran, daha sahsi ve daha az partizan bir karak-
ter tasumaktadir.

Liste ve tek -isim ustllerinin tesirleri de, birincisi bii-
yiik, ikincisi ise kiigitk se¢im gevrelerinde olmak iizere, umu-
miyetle aym yonde kendisini gosterir. Mamafih vardashk
(Coincidence) mutlak degildir: Ugiincii Cumhuriyet zama-
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«  ninda belediye secimleri liste usiiliiyle, genel segimler tek isim
ustliiyle yapilmisti. Segim gevrelerinin biiyiikliigii, se¢im usi-
liiniin mahiyetinden. daha 6nemli goriinmektedir; belediye
secimlerinde partilerin rolii, genel segimlerdekinden kiigiik
olmustu. Keza belediye secimlerinde bu rol, komiinlere gore
de degisiklik arzetmisti; Fransiz komiinlerinin, biyiikliikle-
rine gore tasnifi, siliphesiz ki, partisiz adaylarin nisbeti-
nin, biiyiikliikle ters orantili olarak arttifini gosterecektir.
Liste ustliiniin, kollektif karakteri dolayisiyle, sahislarin te-
sirini tabii olarak azalttigi, miiteaddit fertler arasinda bir an-
lasmay: gerektirdigi, onlarin miisterek fikir ve temayilleri-
ne herbirinin ferdi vasiflar1 tizerinde bir mevki verdigi ve bii-
tin bu unsurlarin, tabiatiyle partilerin tesirinin artmasimna
yol agtig1 bir vakiadir. Karma listeye izin verildigi takdirde,
sahis faktoriiniin 6nemi nisbeten artar; se¢imin kollektif
karakterine ragmen muayyen bir adaya oy vermek imkéan da-
hiline girer. Eksik liste g¢ikarma imkam, bir sahsin tek ba-
sina se¢cime girmesini dahi miumkiin kilar. Ancak karma lis-
te, tercihine sunulan matbu listelerde degisiklik yapmas1 ge-
reken se¢gmen bakimindan, bir gayret sarfini icap ettirmek-
tedir; tecriibeler ise atalet kuvvetinin bu degisikliklere biiyiik
bir engel teskil ettigini gosterir. Kollektif bir secim ustiliinde
ferdi adayhklar, daima, tam listelerden daha az basar1 san-
sina sahiptir. Mamafih bilhassa kiigiik se¢cim cevrelerinde kar-
ma liste oldukga ¢ok kullanilmaktadir.

Nisbi nemsil, partilerin adaylik iizerindeki tesirini artti-
rir. Nisbi temsilin sonuglar: ile, liste ustliiniin umumiyetle
ayn1 yonde olan (Devredilebilir Irlanda oyundaki miistesna)
neticelerini, biribirinden ayirmak gerekir. Bu sonug¢ nisbi
temsilin nev’'ine gore degismektedir. Milli bakiye usiliinde,
partilerin tesiri 4zamisine ulasir; biitiin memleketteki baki-
ye oylarin toplanmasi suretiyle milli munzam listelerden se-
cilen adaylar, dogrudan dogruya parti tarafindan intihab
olunurlar. Misterek liste usilii de, bilhassa istirak mil-
i planda kararlastirilmis oldugu takdirde, aym mabhiyette
sonuglar dogurur. Bakiyelerin mahalli kademede dagitilma-
s1 ve miisterek listenin yoklugu halinde dahi, partinin rolii
onemini muhafaza eder; karma liste ve tercihli oyun varhg
ise, bunu hafifce azaltir. Ancak listenin tertibinde partilerin
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umumi tesiri o kadar kuvvetlidir ki, karma liste ve tercihli
oyun sonuglar: da, bagimsiz adayligi miimkiin kilmaktan ziya-
de, partilerce teklif olunan adaylar hakkinda segmenlere da-
ha genis bir tercih serbestisi vermekten ibaret kalir. Tecrii-
beler, -nisbi temsilin, partiler lehine bir nevi fiili tekele miin-
cer oldugunu gostermektedir. Cogunluk sistemi de, tek tur-
lu oldugu ve, genel kaideye uygun olarak, iki-parti sistemi
ile birlikte bulundugu takdirde, benzer sonuglara yol aga-
bilir. Her kural-dis1 adaylik, sebep oldugu oy dagilmasi dola-
yisiyle, sistemde ciddi bir bozukluk husule getirir; binaen-
aleyh secmenler de, bunlara umumiyetle itibar etmiyerek, oy-
larin1 blok halinde iki partiye verirler : = «Kutuplagsma» olay,
ferdi adaylig1 onleyici bir tesir icra ederek, bir parti tekeline
yol agar. Ingiltere de parti-dis1 adaylik, nisbi temsilci mem-
leketlerdekinden dahi azdir. Velhasil ancak iki turlu ¢ogun-
luk sistemi, secim gevreleri de kiigiik oldugu takdirde, aday-
ik hususunda nisbi bir serbesti meydana getirir. Gene de
partili adaylar, digerleri karsisinda Onemli avantajlara sa-
hiptirler.

Mamafih partilerin i¢ yapilari, bu durumda olduk¢a de-
rin degisiklikler yaratabilir. Kuvvetli bir mali dayanaklar:
~ olmayan ve miitemadi para sikintilar1 iginde yasayan kadro
partileri, kampanya masraflarint karsilayacak adaylara kar-
s1 daima miisait davranirlar; resmen aday1 parti secerse de,
tatbikatta parti destegini saglamak giic olmaz. Umumiyetle
solcu partiler olan kiitle partileri ise, bu kapitalist ferdi
adaylik seklinden pek hoslanmazlar. Bundan baska tiiziik-
leri de, ekseriya, bagimsiz bir sahsin son anda parti himaye-
sine mazhar olmasimi 6nlemege matuf hiikiimleri ihtiva eder :
Ancak belirli bir siiredenberi parti iiyesi bulunanlar, onun
tarafindan aday gosterilebilirler. Sistem, yiiksek kademeler-
de bir yaslanmaya yol agmakta, fakat partilerin iistiinliigtinii
idame ettirmektedir. Partinin. merkeziyetcilik derecesi de,
adaylhk serbestisi iizerinde miiessir olur. Adem-i merkezi-
yetgi partilerde adaylar, mahalli kademede ve, kolayca mahal-
i sahsiyetlerin tesirinde kalan, komiteler tarafindan segilir-
ler; adayliklarin genel merkezce tasdik olundugu merkezi-
yetci partilerde ise, parti listesine girmek o kadar kolay de-
gildir. -
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Bu son hallerde, adaylara birakilmis ferdi inisyatif dere-
cesinin tayini, sahsi adaylikla parti adayhginmin mukayesesin-
den daha onemlidir. Ferdi adaylikla parti adayhigim karsi-
lastirmak, isi fazla basitlestirmek olur; kazanma sansindan
tamamen mahrum bulunan birka¢ fantezi meraklisi disinda
hi¢ kimse, segimlere asla yalmiz basina girmemektedir. Bir
adaym arkasinda, onu kampanyasinda destekleyecek bir tes-
kilat, riigseym halinde bile olsa, daima mevcuttur: Segim
komitesi, gazete, mali yardim, propagandacilar ve taraftar-
lar. Partisiz aday i¢in mesele, bu gesitli unsurlarin parti di-
sinda nasil bir araya getirilebilecegini tayinden ibarettir. Par-
ti tekelinin yoklugu, adaylik serbestisinin herkese samil
bulundugunu degil, sadece ‘partiler disindaki teskilatlarin
(bu alandaki direkt rolleri azalmakta olan biiyiik 6zel ser-
vetlerin de «teskilatlar» arasinda sayilmasi sartiyle) da se-
¢im miicadelesine katilabileceklerini ifade eder. Bu teskilat-
larin, adaylarinin segiminde partilerden daha genis bir serbes-
tiye yer verdikleri muhakkak degildir; partilerin rollerinin
tahdidi ve tekellerinin ortadan kaldirilmasi ile, secmenlerin
hiirriyetinin ve bagimsiz adaylarin secime katilma imkanla-
rinin artacagl’da muhakkak sayilamaz.

Nihayet partilerin aday se¢me usilleri problemi, onlarin
bu alandaki tesirlerinin 6lciisiinden, daha énemlidir; bu mesele,
aday gostermesi miimkiin biitiin tesekkiiller bakimindan da ba-
his konusu olur. Takip edilen ustller, umumiyetle, parti liderle-
rinin tayininde kullamilanlara pek benzer; bunlar ekseriya aym
zamanda parlamento iiyesi olduklarindan, iki se¢me islemi
arasinda tefrikte bulunulmas: giictiir. Nazari olarak, iki biiyitk
ve zit sistem mevcuttur : Uyelerin tiimii tarafindan secilme ve

idare komiteleri tarafindan tdyin olunma. Tatbikatta bunlar

arasindaki fark, goriindiigii kadar biiyiik degildir; zira adaylarn
secen iiyeler meclisi, liderlerin se¢ildigi kongrelerdeki manevra
ve baskilara aynen sahne olur. Kadro partilerinde aday tesbiti,
komiteler tarafindan ve kapali kapilar arkasinda yapilir; bu
komiteler, «secim mutfagi» min tadina miiptela olmuslardir.
Amerika’da bu sistem; esas itibariyle, parti liderlerinin, se-
cimlerdeki adaylarim tesbit maksadiyla yaptiklari bir toplan-
tidan ibaret bulunan, «caucus» safhasina tekabiil etmistir.
Bu durumda yegine 6nemli mesele, mahalli komitelerle mer-
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kezi komiteler arasindaki rekabettir : Fransa’da mahalli ko-
miteler iistiinliik arzeder; Amerikan caucus'lar1 da pek ma-
halli bir karakter tagiyorlardi. Kiitle partilerinde kaide, umu-
miyetle adaylarin iiyelerce tesbitidir; ancak bu, dogrudan
dogruya veya bilvasita olabilir. Dogrudan dogruya tesbit,
nisbeten nadirdir: Belgika partilerinde cari bulunan aday
tesbit secimleri (appointment polls), 6érnek olarak zikredile-
bilir. Bu sistem, goriiniiste cok demokratik olmakla beraber,
tatbikatta, safiyetini genis olclide kaybetme tehlikesinden
masun degildir; nitekim 1949 secgimlerindeki aday tesbiti do-
layisiyle Belgcika Hiristiyan Sosyal partisinde ileri siiriilen
tenkidler bunu gostermektedir. Adaylar, ancak Milli Komi-
te, ilge komiteleri veya iic mahalli sube tarafindan, yahut da
150 parti iiyesince imzalanmus bir dilekge ile, teklif olunabil-
mekteydi; boylece baz -adaylar, iiye toplamm birkag diizine-
yi asmayan ii¢ kiigiik sube vasitasiyle kendilerini teklif ettir-
mislerdir. Nihai tesbit ve adaylarin siralarimin tayini, cari
yil zarfinda partiye kayith bulunan iiyelerin katildign bir ge-
nel segimle yapilmustir; | ancak baz ilgelerde «adaylarin iiye
avina ¢iktiklar: ve se¢im kayitlarinin kapanmasindan birkag
giin once Partiye yiizlerce iiye kaydettirdikleri goriilmiistiir.
Bazilari, bos iiye karti karneleri satin almaya dahi tesebbiis
etmiglerdir» (1). Bu gibi suiistimalleri 6nlemek igin, bir yil-
dan fazla miiddettenberi kayith bulunan iiyelere munzam bir
oy hakki verilmesi teklif olunmustur.

Aday tesbit secgimleri, parti camiasinin asli temellerin-
den biri haline gelebilir: Parti iiyeligi, secimlerdeki adayla-
rin tesbitine istiraki miimkiin kilmaga matuf olur. Filhakika
Amerikan partilerinde rastlanan yegane gercek iiyelik unsu-
ru, Belgike tipi segimlerle mukayese edilebilecek olan, kapa-
h yoklamalara istirak keyfiyetinden ibarettir. Ancak bu usil
nisbeten nadirdir; aday gosterme isinin iiyelere birakilmas:
halinde, bu, umumiyetle vasitali sekilde olur. Adaylar, su-
belerdeki iiyelerce secilen delegelerden miirekkep bir kong-
re veya meclis tarafindan tesbit edilirler; mesela, adaylarin
bir delegeler meclisi tarafindan kararlastirildigy Isvigre par-

(1) Genel Sekreter M., Deghilage’in, 26 Kasim 1949 tarihli Kongre-
yve sundugu idari rapor. Hiristiyan Sosyal Parti Haberler Bil-
teni, Aralik 1949, s. 660.
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tilerinde takip edilen ustl, asagi yukar: boyledir. Bu sistem,
XIX. yiizy:ilin ilk yarisinda A. B. D. ne girmis ve gitgide caucus
ustliiniin yerini almistir; bundan boyle aday tesbiti, bolge
toplantilarinda secilen delegelerden miirekkep bir «Konvansi-
yon» (Convention) tarafindan yapilmistir. Muntazam bir parti
tiyeligi sisteminin mevcut olmamasi sebebiyle, bu alt kademe
toplantilarina ¢agirilacak sahislarin listesini bizzat liderler dii-
zenlemis; se¢imler bir ¢ok manevra ve baskilar arasinda ce-
reyan etmis ve boylece Konvansiyon, partinin segmen ve ta-
raftarlar kiitlesinden ziyade, liderlerinin temsilcisi olmus-
tur; demokratik goriiniise ragmen, caucus'tan pek uzaklasil-
mis degildir. Keza baz1 «Konvansiyonlar», resmen, iiye de-
legelerinin degil, idare kurullar1 temsilcilerinin katildigi top-
lantilardir : Mesela, Baskanlik adayim tesbit eden-Milli Kon-
vansiyon. Hakikatte, Avrupa partilerindeki meclis ve kongre-
lerin ¢ogu da pek farkl karakterde degildir; sube idare ku-
rullar:, delegelerin segciminde hakim bir rol oynar. Her se-
ye ragmen, -mevcut oldugu takdirde - sekli iiyelik sistemi,
liderlerin entrika ve miidahalelerini bir dereceye kadar sinir-
landirir.

Bu asrin baslangicindan beri A. B. D.’de konvansiyon usi-
liilnlin yerini, yeni bir aday gosterme sistemi almistir; bu,
tamamen orijinal olan ve diger sistemlerden hig birine ger-
¢ek bir benzerlik arzetmeyen, yoklamalar (primaries) siste-
midir. MezkGr usiiliin, Belcika aday tesbit secimlerine ben-
zetilmesi miimkiinse de, onlar, Amerika’da mevcut bulun-
mayan bir lyelik mekanizmasina dayanmaktadirlar. Bunda
ise, adaylarin parti iiyelerince secilmesi yerine, daha ziyade
segcmenler veya taraftarlarca secilmesi bahis konusu olur.
Yoklamalarin bir tarifini yapmak da ¢ok zordur; zira her
eyalet, bu alanda kendisine has mevzuata sahiptir. Hakikat-
te tek bir yoklama sistemi degil, ¢ok ¢esitli ve yekdigerin-
den derin sekilde farkli yoklama sistemleri mevcuttur. Kai-
deten yoklama, asil secimler i¢in partinin adayimi tesbite ya-
rayan bir on-secimdir. Yoklamada umumiyetle, sadece siya-
si degil, ayn1 zamanda idari ve kazai mahiyetteki bir ¢cok mev-
kiler icin de, grup halinde aday tesbit edilir; zira A.B.D.de
mahalli idare ve yarg: kadrolari, genis 6l¢lide seg¢im yoluy-
la doldurulmaktadir. Yoklama, secimin kendisi gibi, resmen
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amme makamlar: tarafindan diizenlenir; umumiyetle ayn1 se-
cim sandiklarinda, fakat her parti icin ayri ayn olmak iizere,
cereyan eder. Her segmen, kendi partisinin adaylar1 arasindan,
secimlerde o partinin renklerini savunacak olam seger.

Eyaletlere gore, her ikisi de gesitli sekiller arzedebilen,
kapali ve agik yoklamalar1 biribirinden ayirabiliriz. Kapah
yoklamalarda Cumbhuriyet¢i adaymn segimine sadece Cumhu-
riyet¢i se¢menler, Demokrat adayin secimine de yalmiz De-
mokrat segmenler katilabilirler. Ancak su veya bu se¢menin
Cumbhuriyetci mi, yoksa Demokrat mi oldugu nasil tayin edi-
lecektir ? En ziyade cari olan ustl, kayit metodudur. Kayit,
secmenlerin se¢cmen kiitiigiine yazilmasi sirasinda yapilabi-
lir; segmen, yoklamasina katilmak istedigi partiyi bildirir ve
bunu, miiteakip kiitiife yazilma islemine kadar degistiremez.
Yahut da kayit, se¢im sandiginin methalinde yapihr ve seg-
mene, tercih ettigi partinin pusulasi verilir; se¢men, miitea-
kip yoklamada baska partiye intisab etmek istedigi takdirde,
bundan bir siire once, mahkeme zabit katibinden bir tasdik-
name almasi gerekir; bu siire, eyaletlere gore, alt1 ay ile on
giin arasinda degisir. Diger baz1 eyaletler ise, ekseriya «chal-
lenge» adi verilen, bir partiye sadakat sinavimi mecburi tu-
tarlar: Secim sandifinin methalinde, se¢men, bir partinin
pusulasini ister. Bu pusula verilmezden 6nce, kendisinden,
son se¢imlerde parti adaylarin1 destekledigini, gelecek segim-
lerde de gene onlar1 destekliyecegini beyan etmesi istenir. Ba-
21 Giiney eyaletlerinde, yoklamada tesbit edilecek parti aday-
larinin desteklenecegi yolunda sahsi bir taahhiit dahi talep edi-
lir. Bu, bagimsizlarin kazanmamasini saglamaya matuftur. Boy-
lece kapah yoklamalar, se¢menlerin bir parti lehindeki ter-
cihlerini a¢iga vurmalarimi gerektirir. Adaylar, saf se¢cmen-
lerden ziyade, taraftarlarca tesbit olunur. Kayit, hattd sada-
kat smnavi, Avrupa'daki iiyelik mekanizmasmma ¢ok yaklasir;
mamafih burada ne diizenli bir aidat sistemi mevcuttur; ne
de iiyelerin parti hayatina, parti hiyerarsisinin kurulmasina
ve liderlerinin tayinine katilmalar1 bahis konusudur. Kayit
ve sadakat sinavi, sadece yoklamalar: ilgilendirir ve rolleri
se¢im konusuna inkjisar eder.

Biitiin bunlar, ancak kapali yoklamalar bakimindan va-
rittir. Agik yoklamalarda her segmenin siyasi tercihi gizli ka-
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lir; bir partiye intisap durumu goriilmez. Secim sandiinin
methalinde segmenler, herbiri bir partiye ait olmak iizere, iki
pusula alirlar; her pusula, parti adaylarinin listesini ihtiva
eder, se¢men, tercih ettiklerini bir ¢arp: ile isaretler; ancak
birden ziyade pusula kullanma hakki yoktur. Yahut da seg-
men, her biri bir partiye mahsus iki siitunu muhtevi bulunan,
tek bir pusula alir; bu siitunlardan ancak birini kullanma
hakkimi haizdir, aksi halde oyu muteber sayilmaz. Mamafih
Washington eyaletinde se¢menler, doldurulacak mevkilere
gore, partilerden birinin veya otekinin «taylar»1 lehine oy
kullanabilirler; pusulada adaylar, partilere degil, gorevlere
gore gruplandirihrlar. Nihayet Minnesota ve Nebraska, eya-
let yasama orgam igin, daha ¢ok yargi¢larin seciminde kul-
lanilan, «partisiz» yoklama sistemini kabul etmislerdir; bun-
da, adaylarin adlarimin yaminda, mensup olduklari partiler
gosterilmez ve iclerinden sadece en ¢ok oy alan ikisi, asil se-
¢ime katilir. Hakikatte bu, bir yoklama olmaktan c¢ikarak,
Imparatorluk  Almanya’sinda ve ¢ogunluk sistemi sirasinda
da Belcika'da mevcut usitil nev'inden, mahdut balotajli bir se-
¢imin ilk turu mahiyetini almaktadir.

Boylece, yoklama genel adi altinda, c¢ok degisik ustller
ifade olunmaktadir. Kapali yoklamalar, bir partinin adayla-
rinin, o partinin taraftarlarinca; acgik yoklamalar ise, segmen-
lerince tesbiti mahiyetindedir. Bunlardan ikisi de, partisiz yok-
lamalar yoniindeki bir gelismenin safhalarimi teskil eder;
Washington tarzi acgik yoklamalar ise, bu geligimin son mer-
halesidir. Bunlar, artik aday tesbiti islemleri olmaktan g¢ika-
rak, gercek secimler mahiyetini alirlar. Biitiin bu sistem, par-
ti liderlerinin aday segimindeki tesirlerini kirmak amaciyla,
XX. yiizy1l baslarinda tedricen tesis edilmis, oldukc¢a genis
olgiide de muvaffak olmustur; halen «makineler»in gerile-
mekte olmasim, siiphesiz, buna atfetmek gerekir. Mamafih
liderlerin miidahalesi, ortadan kalkmaktan ziyade, seklini de-

gistirmistir. Parti idaresince resmen basilip da yoklama seg-
" menlerine dagitilan parti pusulalarina adlarini  dercettirebi-
lenler kimlerdir ? Genel olarak, segim cevresinin biiyiiklii-
giine gore degisecek sayida imza toplamis olan parti iiyeleri.
Boylece partideki hakim hizbin adaymna karsi bir rakip aday
cikarmak suretiyle, onunla miicadeleye girismek kabil olmak-
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la beraber, bu da, bir teskilat ¢ekirdeginin mevcudiyetini, ya-
ni bagka bir hizbin tesekkiiliinii gerektirir. * Yoklamalar sis-
temi, liderler karsisinda adaylik serbestisini tesvik etmekten
ziyade, i¢ hiziplerin ve lider gruplar1 arasindaki rekabetlerin
artmasimna yol acar. Yoklama se¢cmenleri, bu rekabetler hak-
kinda hakemlikte bulunabilirlerse de, yoklamalara istirakin
zayif olusu, bu tercihin Onemini biiyiik 6lciide ortadan kal-
dirir; 6te yandan mezkar imkan, iki turlu bir se¢cim sistemin-
de Avrupali se¢menler igin mevcut olana nazaran, daha se’ni
gibi goriinmemektedir; zira yoklamaya girecek adaylarin
kendileri de, Avrupa’da oldugu gibi, tatbikatta lider grup-
lan1 tarafindan secilmektedir. Liderlerin miidahalesi, sadece
bir kademe Oteye itilmistir; artik bu miidahale, adaylarin
tesbitinde degil, «adaylik adaylari» min seciminde cereyan et-
mektedir. Bugiin, Amerikan partilerinin gercek problemi, 6n-
yoklama, yani, yoklamaya girecek adaylar1 tesbit maksadiy-
la parti komitelerinin yaptiklar1 toplantilar meselesidir.

Partiler ve Asil Secimler : Partiler, secim isleminin ilk saf-
has1 olan aday tesbitinde esas rolii oynarlar; ancak ikinci saf-
ha olan adaylar arasindaki se¢cimden, yani asil secimlerden de
kendilerini hic eksik etmezler. Bir defa, aday: se¢im kampan-
yasinda desteklemek suretiyle, bu safha lizerinde vasitali ve
hayati bir tesir icra ederler. Ozel finansmanin hakimiyetini mu-
hafaza ettigi kadro ve komite partileri miistesna, kampanya
masraflarimin biiyiik kismini karsilarlar. Bazi memleketler,
para kuvvetinin propagandada fazla agir basmasim ve asiri
derecede esitsizlik yaratmasini onlemek igin, kampanya mas-
raflarinin tahdit ve kontrolu konusunda sert tedbirler almisg-
lardir. Ancak kiitle partilerinin gelisimi, bu tedbirlerin dege-
rini azaltmis bulunmaktadir: Bugiin en biiyiik propaganda
masraflarini yapanlar, «mali kuvvetler» ce desteklenen mu- -
hafazakar partiler degil, fakat aidatlar ile muazzam bir do-
ner sermaye yaratan bir iiye yigininin destekledigi halk¢i par-
tilerdir. Parti vergisine dayanan yari-kamusal finansmanin,
biiyiik tesebbiislerin bagislarina istinad eden 6zel finansmana
tistiinliigiinii ilk defa gbsteren, Alman Sosyal Demokrat par-
tisi olmustur. Ingiliz Isci partisi ile diger sendika partileri
de, benzer sonuglara ulagsmislardir; bugiin Fransa'da en biiyiik
masraf, muhtemelen Komiinist partisi tarafindan yapilmak-
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tadir. Partilerin kampanyaya miidahalesi, propaganday1 ve
se¢im masraflarim1 kayitlayan hukuki hiikiimlerin tesirinden
kacinilmasimi da miimkiin kilar. Mesela Fransa'da hi¢ bir
aday, ayrilmis ve sinirlanmis resmi yerler disinda, afis asma
hakkini haiz degildir; halbuki partiler, kendi afislerini her
yere asmakta ve bunlar, vasitali sekilde o partinin adaylari-
na yardimc1 olmaktadirlar. Modern se¢im kampanyasini, so-
lo enstriiman ve orkestra icin yazilmis bir kongertoya ben-
zetmek miimkiindir: Aday, orkestranin giiriiltiisii arasinda
sesi gitgide kaybolan enstriimam temsil etmektedir.

Adayin secilebilmek igin yaptigi gercek se¢im propagan-
dast ile; partinin, kendi doktrinini yaymak, niifuzunu genis-
letmek ve iiyelerini arttirmak maksadina matuf olarak, se-
cim vesilesiyle giristigi propagandayi da biribirinden ayirmak
gerekir. Bu konuda, partilerin mahiyet ve rollerindeki baska-
lasmay1 aksettiren, sayan-1 dikkat bir gelisme husule gelmis-
tir. 11k partiler, baslica fonksiyonlar1 adaylarinin kazanma-
sii saglamaktan ibaret olan, miinhasiran segimle ilgili te-
sekkiillerdi : Segim gaye, parti ise vasitaydi. Sonralari, siya-
si hayati dogrudan dogruya etkileyebilecek bir teskildt ola-
rak, partinin kendine has fonksiyonlarinin gelismesi, secimin,
parti propagandasi hizmetinde kullanilmasina yol agti. Bir
secim kampanyasi, amme efkdrim etkileyebilme konusunda
olaganiistii imkéanlar bahseder : Bazi memleketlerde adaylar,
toplant1 salonlarimi meccanen kullanmak, programlarini res-
mi merciler vasitasiyla bastirip dagitmak, milli radyo yayin-
larindan, afis yerlerinden, v.s. faydalanmak hakkimi haizdir-
ler. Ote yandan halk da, siyasi konulardaki alis kabiliyetinin
(réceptivité) bilhassa yiiksek oldugu bir ruh haleti igerisinde-
dir; toprak, hi¢ bir zaman, parti mikroplarimin zehirleyici has-
sasim arttirmaga bu derece elverisli degildir. Bu bakimdan |
partiler, adaylarinin secim propagandasim yiiriitiirken, ken-
di parti propagandalarim1 da gittikce gelistirmislerdir. Bunun
en asir1 haddinde, baslangictaki durum tersine dénmiis olur :
Partiler segimin kazanmilmasinda kullamilacagina, secimler par-
tinin gelismesini saglamakta kullanilir; parti gaye, secim ise
vasita haline gelir.

Bu gelisim, adayliklarin sayica artmasinda ve bunlarin
karakterlerindeki degismede ifadesini bulmaktadir. XIX. yiiz-
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yilda bir parti, hi¢ kazanma sansi1 olmayan segim cevrelerin-
de aday gostermezdi; zamanimizda ise bu tatbikat cari ma-
hiyettedir : Komiinist partisi, sistemli olarak, daima her
verden aday gostermistir. Boylece se¢im kampanyasi, bir
gosteri karakteri almaktadir; amaci, segilmek degil, partiyi
tamitmaktir. Bu degisim, segim taktiklerine de aksetmistir.
1924-1932 arasmnda Fransiz. Komiinist partisinin uyguladig
taktik ( Infiradg.lhk ve ikinci turda adaylarim1 muhafaza etme),
secim verimi bakimindan ménasizdi; Komiinist adaylarin san-
sim azaltiyor ve se¢menleri onlardan uzaklastiriyordu. Fakat
bu taktik, partiye, propaganda temalarim tarn bir giiven icinde
gelistirme imkanim1 vermis, onu her tirli uzlasma ve taviz-
den korumus, i¢ tesaniidiinii kuvvetlendirmis ve niifuzunu
arttirmistir; yani uzun vadede verimli olmustur. Genel ola-
rak Komiinist veya Fasist tipteki partilerde, partinin kendi
propagandasi, daima se¢im propagandasindan 6nce gelmek-
tedir; bazan se¢im propagandasi ilk plina gegse ve parti,
herseyden evvel parlamentodaki temsilcilerini arttirmaga ca-
ligsa bile, bu tutum gegici kalmakta ve halin icaplarina gore
digerinden daha miiessir olacagina hitkmedilen bir taktik ma-
hiyetini tasimaktadir. Bizatihi parlamentodaki durumun sag-
lamlastirilmas: ve segimlerin kazanilmas: ise, ancak parti ik-
tidarint kuvvetlendirecek vasitalar tarzinda miitalda edilmek-
te ve bu sonuncusu, gene asli unsur olarak kalmaktadir. Boy-
lece, segim partileri ile devamli tahrik partileri arasinda bir
ayirim yapilabilir : Bunlardan sadece ilk gruptakiler, demok-
ratik ve parlamanter bir veche arzederler; oOtekiler ise, mev-
cut miiesseseleri, onlar1 yikmak i¢in kullanirlar.

Partilerin, propaganda yolu ile secimler iizerinde yapti-
g1 vasitali tesir daima mevcuttur. Buna mukabil, se¢gmenin
tercihine dogrudan dogruya miidahale, ancak baz siyasi re-
jimlerde goriiliir. Seg¢menlerin roliiniin parti adaymin tasvi-
bine inhisar etmesi sebebiyle, secimin var sayilamiyacag tek
parti rejimlerinde bu durum A&sikardir. Burada adaylarin
tesbiti, gercek secim mabhiyetini alir; bu islem, acik olduguy,
rekabet ve tartismalara imkan verdigi nisbette, muayyen
bir demokrasi unsuru kendini gosterir. Ezctimle Amerika'nin
Giiney eyaletlerinde yoklamalar biiyiik énem kazanmaktadir;
dolayisiyle segmenler, asil secimlerden ziyade bunlara isti-
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rak etmekte; hizipler ve rakip adaylar arasindaki miicade-
leler, zaman zaman, Demokrat partinin zahiri tekligini ta-
mamen sun’i kilmaktadir. Rusya bakimindan da, sendikala-
rin, gencglik teskilatlarinin, parti subelerinin ve aday teklif et-
me hakkini haiz olan biitiin tesekkiillerin yaptig1 secime ha-
zirhk toplantilarinin  igleyis tarzini, yani Sovyet sec¢im siste-
minin canli ve gercek kismuni aym sekilde incelemek gerekir;
maalesef bu konuda kesin ve giivenilir vesikalar azdir. Par-
tilerden birinin hakim durumda oldugu bir iki-parti siste-
minde ahnan sonuglar da, asagi yukari benzer mahiyet tasir;
partiler arasindaki esitsizlik, bunlardan birinin fiiliyatta za-
ferinden emin olmasimma yetecek derecede ise, onun yapacagi
aday tesbiti, se¢cimin asli unsuru haline gelir.

Partinin dogrudan dogruya tesiri, ikinci bir hipotezde de
kendini gostermektedir: Bloke listeli ve adaylarin, se¢ilme-
lerini tiyin eden belli bir sira dahilinde listede yer aldiklari,
bir nisbi temsil sisteminde. Sosyalist partisinin gegen segim-
lerde ti¢ sandalye kazanmis oldugu bir se¢im cevresini alalim.
Bir secimden digerine kadar vuku bulan oy degisimlerinin
zayif olmasi1 sebebiyle parti, gelecek se¢imin kendisine en
az iki ve en ¢ok dort sandalye kazandiracagimi tahmin edebilir.
Binaenaleyh listenin basinda yer alan aday, kazanacagindan
emindir; ikincisinin durumu daha az, iiciinciisiiniinki cok
daha az garantilidir; dordiincisiiniin ancak zayif bir {imi-
di vardir; digerleri ise fiilen bu {imitten de tamamen mab-
rumdurlar; bunlar, gururlarinin oksanmasi ve aday sayisin
doldurulmas: icin listeye ithal olunmuslardir; rolleri, secim
figiiranhgindan ibarettir. Bu bakimdan, adaylardan herbiri-
nin sansi, parti tarafindan tayin edilmektedir; birinci aday
icin bu sans, tek-parti sistemindeki kadar kesindir. Seg¢men-
lerin adaylar arasinda yaptigi bir se¢me olma vasfini kay- .
beden secimlere, dogrudan dogruya bir miidahale mevcuttur;
secmenler, sadece bir kontenjan tesbit ederler; parti de, bu
kontenjan dahilinde, milletvekillerini segme yetkisini kulla-
nir. Sanki segcmen kiitlesi, kontenjanlar se¢imden segime
degismek sartiyle, muayyen bir partiye milletvekillerinden
9% 20’sini, bir digerine % 15 ini, bir iiciinciisiine % 40’1, ilah,
segcme hakkim vermigtir. Harici kismetin yeknesak oldugu ve
bakiyelerin toptan dagitildig;, milli planda isleyen saf nisbi
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temsilde, yukaridaki tasvir gercege tamamen uyar. Daha yay-
gin olan muaddel nisbi temsil sistemlerinde ise, sema biraz
degisiklige ugrar. Fakat bloke liste yiiriirlitkte oldugu miiddet-
¢e, partilerin milletvekillerini segme hakkina asla halel gelmez
sadece kontenjanlarm tayin sekli degismis olur.

Tercihli oya ve karma listeye miisaade edildigi takdirde,
milletvekillerini segme hakki, kismen tekrar se¢menlerin eli-
ne gecer; bunlarla partiler arasinda bir nevi igbirligi dogar.
Partilerce herhangi bir siranmin teklif olunmadigi tam tercih-
li oy sisteminde, partiler dogrudan dogruya s6z sahibi olmak-
tan cikarlar. Listedeki siranin, ancak partiye verilmis oyla-
rin yaridan fazlasinin tercihli olmasi halinde degisebilece-
gi, sahte tercihli oy sisteminde (1946 ve 1951 Fransiz kanun-
lar1) ise, partilerin imtiyazlarina halel gelmez; tecriibeler,
degisikliklerin hi¢ bir zaman bu nisbete ulasmadigim géster-
mektedir. Bundan baska, bu degisikliklerin hepsi ayni isti-
kamette vaki olmadig: cihetle, bunlarin, partice tesbit olu-
nan siray1 degistirmelerine imkan yoktur. Blnaenalgyh bloke
listeli bir nisbi temsil sisteminde adaylarin siraya konulmasi,
aday tesbiti kadar 6nemli bir islem halini alir. Normal ola-
rak, bu ikisinin aym anda yapilmasi lazimdir; tatbikatta ise
bir ¢ok partiler, iiyelerinin aday tesbitine dogrudan dogruya
veya dolayisiyle katilmalarina miisaade etmekle beraber, ger-
cekte siranin tayinini idare kurullarinin uhdesinde birakmak-
ta; boylece bu kurullar hayati tesirlerini muhafaza etmekte-
dirler. Miibrem sirali listeler usalii, pek kurnazca manevrala-
r1 da miimkiin kilar: Militanlarca sevilen, fakat liderlerce
tutulmayan bir adayin, swranin sonlarina konulmasi, mili-
tanlar1 yatigtiracagi gibi, liderleri de tatmin eder; ayni se-
kilde, tesrii hayatinin sonlarina gelmis bir milletvekilinin asa-
g1 swralara indirilmesi, hem kendisinin se¢gmenler nezdindeki
itibarindan faydalanilmasina, hem de daha yumusak bir ada-
yin onu istihlaf edebilmesine imkén verir. Sira tenzili tehdi-
di, parti liderlerinin elinde, milletvekillerini itaate sevkede-
bilmek igin pek miikemmel bir silahtur.

Bu ustller, partilerin milletvekilleri segimindeki miidaha-
lelerinin genel sonucunu ortaya koymaktadir: Secim meka-
nizmasinin gegirdigi biiyiik istihale ve secimle tayin (coopta-
tion) karisim bir sistem yoniindeki gelisme. Tek-parti, bu
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gelismenin son haddini teskil etmektedir; secim, saf sekline
yakin bir tdyinin gercekligini 6rtmege pek muvaffak olamiyan
bir yapmaciktan ibarettir. Sayisiz arastirmalara konu olan
veraset ve secime nisbetle, tayin, idare edenlerin secilmesin-
deki bir yol olarak, az incelenmistir. Halbuki bugiin, Roma
Imparatorlugundan beri hi¢ bir zaman sahip olmadig1 derece-
de onem kazanmaktadir. Gelenek olarak biitiin diktatorler,
iktidarlarinin temadisini saglamak maksadiyla tayin usiiliine
basvurmuslarsa da, tatbikatta XX. yiizyila gelinceye kadar
iclerinden pek azi bunda muvaffak olabilmistir; bazan da
tayin, kisa zamanda verasete kalbolmustur. Giliniimiizde tek-
parti, bu ustlii canlandirmakta ve ona, simdiye kadar hic
sahip olmadig1 bir intizam kazandirmaktadir; artik dikta-
toriin tayini, parti icerisinde ve partinin yiiksek yonetimini
saglayan merkezi cekirdek dahilinde vuku bulmaktadir. Al-
manya’da Hitler, haleflerini, halefiyet siralarim da belirtmek
suretiyle, kiigiik bir arkadaslar grubu arasindan sahsen tayin
etmisti; Jtalya'da Biiylik Fasist Konseyi, Duge’nin varisini, ken-
di icerisinden sececekti; Sovyet Rusya'da yiiksek liderin ha-
lefi, tatbikatta Komiinist partisi Prezidyum'unda tayin edilmek-
tedir. Alman sistemi, klasik sahsi diktatorliik tipine daha
cok uyar; Italyan ve Rus sistemleri ise, yeni bir kollektif ta-
yin sekli ortaya ¢ikarmislardir. Sovyet Rusya’da bu sistem,
simdiye kadar bir defa isliyerek, Lenin'in yerine Stalin’in
gecmesini saglamistir; bu hadisede halefiyet mekanizmasi
ilk defa islemis olmakla beraber, Trotsky'nin bertaraf edil-
mesi, rejimde fazla ciddi bir buhran yaratmamistir. Boylece
parti, bizatihi diktatorlik kavramimi baskalastirmis goriin-
mektedir : Bir adamin hayatina baglhh bulunmasi sebebiyle
haddi zatinda gecici mahiyet tasiyan bu rejim, devamli bir
rejim haline gelme yolundadir; zira, kendi kendini miitema-
diyen yenileyen bir miiesseseye, yani partiye istinad etmek-
tedir.

Tek parti, yiiksek lider kademesinde saf bir tayin siste-
mine viicut verir. Milletvekilleri kademesinde ise, tayin, se-
¢im boyasi ile boyamir. Hakikatte parti tarafindan secilme-
ferine ragmen, milletvekilleri gene de, biiyitk bir propaganda
ve toren gosterisine vesile teskil edecek sekilde, halk oyuna
arzedilirler. Bu sistem, plebisit usiliinii canlandirmakta ve
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bir sahis lehindeki sahsi plebisitin yerine, bir miiessese le-
hindeki kollektif plebisiti tesis etmektedir. Milletvekilleri
parti tarafindan segilirler; ancak halkin, bunu miimkiin mer-
tebe genis bir ¢ogunlukla tasdik etmesi de, biiyiik 6nem tas-
maga devam eder. Bu sekilde, secim Ayinine miiracaat, re-
jime bir demokratik mesruiyet goriiniimii kazandirir. Sahsi
plebisit, Napoléon tarafindan, bir monarsik restorasyonu
Fransiz Ihtilalinin resmi prensipleri ile uzlastirmak amaciyla
kullamlmisti; kollektif plebisit de aymi manay: tasir. Yeni
dinler, eski torenlerin yerlerini degistirmekte ve onlarnn kut-
sal mahallerini muhafaza etmektedirler. Se¢im ayininin pratik
onemi de pek barizdir; bu ameliye, biitiin muhalefet ¢cabalarinin
beyhudeligini ve ittifak halinde itaat1 bu kadar miikemmelen
saglayan bir sistemin mutlak kudretini gosterir. % 99. 9'luk
¢ogunluklar, rejimin miiessiriyetini ispat eder; bunlarin sun'i-
ligi asikar olmakla beraber, bu neticeyi yaratabilen mekaniz-
manin miikemmeliyeti de meydandadir. Diger taraftan sis-
tem, muhtemelen, ileride bir demokrasinin bashyabilmesini
miimkiin kilar; herseye ragmen sun’i secimler, o zamana ka-
dar secimden bihaber bulunan halklari, bunun usiliine alis-
tirir; sekli dyinler, demokrasinin harici davramiglarimi 6gre-
tir. Tiirk halki, tipki ylizme hareketlerinin karada bir tabure
iizerine yatilarak Ogrenilmesi gibi, bu se¢im jimnastigini yir-
mi yil miiddetle soyut sekilde yapmams olsaydi, 1950’de de-
mokrasiye dalarken belki daha biiyiik giicliiklerle karsilasa-
caktu.

Pliiralist bir rejimde tayin ustli safiyetini kaybeder ve se-
¢cim, yeniden bir gergeklik kazanir. Mamafih o da artik saf
bir secim degil, seg¢menlerin roliiniin parti sistemine gore
azalip cogaldigr bir nevi yari-tiyindir. Muhakkak ki, tiyin
unsuru, secim mekanizmasindan hi¢ bir zaman eksik olma-
mustir; partilerin  mevcudiyetinden oOnce de, ciddi adaylar
umumiyetle, tesrii hayatlarmm sonlarma gelmis ve tekrar
secime girmemeyi kararlastirmis milletvekilleri tarafindan
desteklenmekteydi. Burada da partilerin tesiri, ferdi tayi-
nin yerini kollektif tayinin almasina miincer olmustur. An-
cak partiler, «himaye» nin siimuliinii de genisletmislerdir.
Tatbikatta, ¢ok-partili bir rejimde se¢menlerin rolii, partiler-
ce tayin edilen adaylar arasinda bir se¢me yapmaktir; tayin,
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secim vetiresinin ilk islemini, secim ise ancak ikincisini tes-
kil eder. Amerikan yoklamalar sistemi, bu ilk safhay1 orta-
dan kaldirmayip, sadece iki safha arasina mutavassit bir is-
lem sokmaktadir. Bloke listesi ve miibrem sirali nisbi temsil
de, tayin unsurunda hissedilir bir' artis yaratmamakta, yal-
niz mekanizmanin seklini degistirerek onu daha asikar kil-
maktadir. Bu halde, segmenin, milletvekilinin sahsin1 segme-
vip, sadece partiye bir tiyin kontenjam bahsettigi goriiliir;
mamafih hakikatte, tek-isimli ¢ogunluk sisteminde sahip ol-
dugu se¢me serbestisi de bundan biiyiik degildir. Mezkir sis-
temde secmen, X veya Y'nin sahsina oy vermesi bakimindan,
zahiren se¢me serbestisini muhafaza eder; oysa ki X ve Y de,
tipk1 listenin tertibinde ve siranin tesbitinde oldugu gibi, parti
tarafindan tdyin edilmislerdir. X ve Y'nin tek baslarina se-
cime girmeleri ile, sayiy1 doldurmaya matuf diger adaylarin
oniinde liste basimna konulmalar1 arasinda ne fark vardir ?
Ashinda gercek sahsi secim serbestisi, sadece karma listeli
bir cogunluk sisteminde mevcuttur; bu halde dahi, daima par-
tice tayin edilmekte olan, listedeki isimlere inhisar eder.

II. PARTiLER VE AMME EFKARININ TEMSILi

«Temsil» terimi, burada hukuki maéanasinda kullanilma-
maktadir. Bu konuda séylenmeye degecek her sey soylenmis
bulunuyor : Emredici vekéaletle temsil edici vekalet, ferdi ve
kollektif vekaletler, geri alinabilen ve alinamayan vekaletler
arasindaki klasik farklar, her zihinde degilse bile, her el ki-
tabinda mevcuttur. Partinin, bu akdi miinasebete bir {igiin-
cii sahis sifatiyle dahil olmasi, mezkiir miinasebetin mahiye-
tini de tamamen degistirmistir : Klasik temsil nazariyesi, vak-
tiyle gercege uydugu ve resmen ilan olunan milli egemenligi
parlamento egemenligine kalbetmege matuf dayihane bir icat-
tan ibaret bulunmadigi kabul edilse bile, arttk hakikati ifa-
de etmemektedir. Burada «temsil» kelimesi, hukuki bir mii-
nasebete degil, sosyolojik bir fenomene miiteallik bulunmak-
ta; yani milletin siyasi fikirleri ile parlamentonunkiler ara-

. sindaki benzerligi ifade etmektedir. Milletvekilleri, secmen-
lerini, bir vekilin miivekkilini temsil etmesi tarzinda degil,
bir fotografin bir manzarayi, bir portrenin kendi modelini
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temsil etmesi seklinde temsil ederler. Temel problem, tem-
silin sthhat derecesini, yani &mme efkarn ile onun parlamen-
todaki ifadesi arasindaki uygunluk derecesini 6lgmekten iba-
rettir.

Bu alanda partilerin tesiri 6nemlidir. Her parti sistemi,
amme efkarina ibram edilen ve onu sekle soktugu kadar tah-
rife de ugratan bir cerceve teskil eder. Bir memlekette mev- -
cut parti sistemi, umumiyetle, onun dmme efkar1 yapisimin
sonucu olarak miitalaa edilir. Ancak bunun aksi de aym de-
recede dogrudur; 4amme efkdrimn yapisi, tarihi hadiselere,
siyasi gelisime ve, aralarinda se¢im sisteminin hakim bir rol
oynadig1, karisik faktorlerin heyet-i umumiyesine bagli oldu-
gu gibi, genis olgiide parti sisteminin de bir sonucudur.
Amme efkan ile partiler arasindaki miinasebetler tek yonli
degildir; bunlar, sikica icice ge¢mis etki ve tepkilerden mii-
rekkep bir dokuma meydana getirirler.

Amme efkarmm iki tahrif sekli: Temsilin sthhat derece-
sini olgmek i¢in, muttaden, partilerin memleket yiizeyinde
aldiklar1 oy yiizdesi ile parlamento kuvvetleri arasinda bir
mukayese yapilir. Bu, eksik bir ol¢timdiir; seg¢im ve parla-
mento kuvvetleri arasindaki miibayenet, amme efkarimn °
tahrifinin ancak ikinci safhasini teskil eder. Bu tahrif, farkina
daha az varlan, fakat belki de daha 6nemli olan dfger bir tah-
rife, yani oylarin dagihs: ile &mme efkarimin gergek mahiyeti
arasindaki miibayenete inzimam etmektedir. Zira oylarin da-
gilisi, Amme efkarimin kendisi olmayip, onun bir ¢ok ifade
sekillerinden sadece bir tanesidir; hem de, onu daima az
gok tahrife ugratan bir tanesi.

Oy yiizdesi ile sandalye yiizdesi = arasindaki miibayenet
tarzinda tarif edilen, ikinci safhadaki tahrif, kolayca olgiile-
bilir. Burada temel rolii, se¢cim sistemi oynar. En az tahrife
sebebiyet veren, mabhiyeti icabi olarak, nisbi temsildir; ger-
cekten bu sistem, partilerin se¢im kuvvetleri ile parlamento
kuvvetleri arasinda tam uygunluk fikrine istinad etmektedir.
Mamafih nisbi temsilin isleyis seklinde yapilan pratik degi-
siklikler, ekseriya bu uygunlugu azaltir. Tam nisbi temsilin
mevcut olabilmesi i¢cin, memleketin tek bir secim cevresi tes-
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kil etmesi veya bakiyelerin dagitimmin milli kademede yapil-
‘mast lazimdir. Mubhtelif siyasi sebepler, umumiyetle bu me-
todlardan her ikisinin de reddine ve daha az saf usillerin ter-
cihine yol acmaktadir. Bu durumda da, oy nisbeti ile sandal-
ye nisbeti arasinda, bakiyelerin dagitiminda kabul edilen
sisteme, se¢im mubhitine, karma veya miisterek listenin miim-
kiin olup olmamasina, ilah., gore degisen bir miibayenet or-
taya ¢ikmaktadir. Bu miibayenet, bazi memleketlerde olduk-
¢a kiiciik, bazilarinda ise hayli biiyiiktiir. Tahrifin istikame-
ti, nisbi temsilin sekline baghdir. En kuvvetli vasati usalii,
nakis - temsile (sous - représentation) mahkiéim olan kiigiik par-
tiler zararina ve tazla-temsil (sur-représentation) edilme te-
mayiilinde bulunan biiyiik partiler lehine isler: 1946 Fran-
siz secimlerinde Radikallerle miittefikleri, kendilerine veri-
len oylarin % 27. 2’sini kaybettikleri halde, en kuvvetli iki
parti, Koministler ve Halkci Cumhuriyetciler, sirasiyle %
1.9 ve 3.2den fazla bir kayba maruz kalmamislardir. Buna
mukabil en yiiksek bakiye sistemi, kiigiik partilerin fazla-
temsiline yol acar. Miisterek liste de, bu semada degisiklikler
yaratabilir. Bu bakimdan nisbi temsil, Amme efkarinin, taraf-
tarlarinin iddia ettigi kadar, aslina sadik bir fotografi degildir.

Her seye ragmen, bu sistemdeki miibayenetler, temsilde-
ki hata nisbetinin 4zami haddine ulasti§i tek-turlu ¢ogunluk
sistemindefine nazaran, son derece kiiciiktiir. Burada, an-
cak iki partinin mevcudiyeti halinde kendini gosteren sabit
bir temayiile isaret olunabilir : Cogunluk partisi fazla-temsil
edilmekte, azinlik partisi ise nékis-temsile maruz kalmakta-
dir. Bu vakia pek vahim sayilamaz; zira, gormis oldugumuz
gibi, segmen kiitlesinin kanaatlerindeki degisimleri biuyiit-
mekten baska bir sey yapmamaktadir. Buna mukabil, cogun-
luk sistemi ile cok-parti rejimi birlikte bulundugu takdirde,
aym genel cizgiden pek ayrilmamakla beraber daha keyfi ma-
hiyet tasiyan bir temsile yol acilabilir. Soyle ki, en yakin ra-
kibinden daha ¢ok oy almis olan bir parti, kaideten, ona na-
zaran fazla-temsil edilir( yani ya daha ¢ok «fazla-temsil» edi-
lir veya daha az «nakis-temsil» edilir). Ancak oy fark: ¢ok
kiiclikse, temsil tamamen tahrife ugrayabilir: Daha az say-
da oy alan parti fazla sandalye kazanabilecegi gibi, bunun
aksi de olabilir. Bu durwm, mesela Ingiltere’de, Liberalle-
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rin oylarih % 41.3'i ile 275, Muhafazakarlarin ise % 47 ile
273 sandalye kazandiklar1i 1910 Ocaginda vuku bulmustur.
Aynt sey, Iscilerin oylarin % 37.5i ile 289, Muhafazakéarla-
rin % 37. 97 ile 262 sandalye kazandiklar1 1929 yilinda teker-
rir etmistir; 1948’den sonra secim cevrelerinin, Iscilere bir-
¢ok genis gogunluklu sandalye, Muhafazakarlara ise bir¢ok
dar ¢ogunluklu sandalye kazandiracak sekilde yeniden tanzi-
mi, bu gayr- tabii durumun tekerriir etmesi ihtimalini daha
da arttirmistir; iki partinin esit sayida oy almalar1 halinde Mu-
hafazakarlar, Iscilerden takriben otuz sandalye fazla kazana-
caklardir. Gergekten 1951 segimlerinde Muhafazakéarlar, Is-
gilerin % 48. 78’le kazandiklar1 295 sandalyeye mukabil, % 47.
96 ile 321 sandalye elde etmislerdir. Ayni hadise, Giiney Af-
rika Birliginde Dr. Malan'in Milliyet¢i partisinin, rakibi olan
Birlesik partiden daha az oy almasina ragmen, parlamento-
daki sandalyelerin ¢ogunlugunu elde ettigi 1948 secimlerinde
de vuku bulmustur. Bu bakimdan iki-parti sisteminde bile,
.secim cevrelerinin aym biiyiikliikte olmamast yiiziinden, bir
miibayenet meydana gelebilir. Cogunluk sisteminin muariz-
lar1, sistemin sagmalifim ispat igin, bu 6rnekleri istismardan
geri kalmiyorlarsa da, bunlarin pek istisnai oldugunu belirt-
meyi umumiyetle unutuyorlar. Bir cok-parti sisteminde ¢o-
gunluk ustliiniin sebebiyet verdigi temsil hatasi, muhakkak
ki ¢ok 6nemlidir. Ancak sistemin, mahiyeti icab1 olarak, bu-
nu bizzat halletme istidad:1 gosterdigi de unutulmamahdir; zi-
ra onun ortaya ¢ikardigi fazla-temsil ve nakis-temsil olayla-
r1, gergekten, diializme doniisiin  bashica muharrikini teskil
etmektedir.

Ikinci turun, cogunluk sisteminin kusurlarimi azalttig:
umumiyetle kabul edilmektedir. Sirf riyazi acidan bakilirsa,
bu mutlak degildir : Partilerin ilk turda aldiklar1 oylarin sa-
yis1 ile, ikinci turdan sonra elde ettikleri mecmu sandalye sa-
yisinin mukayesesi. onemli miibayenetleri ortaya koyar. Siip-
hesiz ki bu miibayenetler, basit cogunluk sisteminin zaman za-
man sebebiyet verdigi olaganiistii gayr1 tabiiliklere nazaran,
umumiyetle daha kiigiik capta kalirlarsa da, sistemin olagan
olciideki gayra tabiiliklerinden pek de farkhh goriinmezler.
Hatta yonelimleri bakimindan daha tehlikeli sayilmalar: da
miimkiindiir; zira miibayenetin stimulii, onun aldig1 yon ka-
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dar 6nemli degildir. Iki-parti sistemi ile birlesmis bir tek-tur-
lu sistemde, cogunluk partisinin fazla-temsili ve azinhk
partisinin nékis-temsili ne kadar biiyiik olursa olsun, bunlar-
dan hi¢ biri, normal olarak amme efkarinin genel dagihis se-
masini degistirmez. Buna mukabil iki-turlu sistemde bu genel
sema tamamen tahrife ugrar: Miibayenetlerin yoniinii tayin
eden, rakip partilerin aldign karsilikli oy sayis1 degil, fakat
bunlarin siyasi mevkileri ve ittifaklaridir. Genel olarak ikin-
ci tur, merkezin lehine, uclarin aleyhinedir; yani merkez faz-
la-temsil edilirken, uglar nakis-temsil edilir. Uciincii Fransiz
Cumbhuriyeti siyasi tarihi, izleri hemen biitiin iki-turlu sistem-
lerde, meseld Hollanda'da, Norveg'te, Almanya’'da, ilah., go-
riilebilecek olan, bu kaideyi miikemmelen izah etmektedir.

Muhakkak ki, nihai sandalye nisbeti, ikinci turda alinan
oylarin nisbeti ile mukayese edilirse, miibayenet biiyiik 6lgii-
de azalir; filhakika sistemi muhik gosteren de budur. Bina-
enaleyh sistemin, tek-turlu secime nazaran, temsilin sihhat
derecesini arttirdifi iddia edilebilirse de, bununla vahim bir
metod hatasina diisiilmiis olur. Zira partiler aras: oy dagili-
sinin, tek-turlu ¢cogunluk veya nisbi temsil sistemlerindeki ile
kiyaslanabilecek bir tablosunu veren, sadece ilk turdur. Ikin-
" ci tur, oylarin, gergek siyasi renklerini tefrike imkan birakmi-
yacak sekilde, yeniden gruplagsmasini zaruri kilar. 1936 Fran-
siz se¢imlerinin ikinci turunda, sirf Halk Cephesi listesinin
basinda bulunusu sebebiyle «Valois» adayina aktarilmis olan
Komiinist oylarin1 Radikallere ait saymak, muhakkak ki ger-
cege uymaz. lIkinci turda oylar, partilere degil, temayiillere
gore gruplasirlar. Dolayisiyle burada, partilerin secim kuv-
vetleri ile parlamento kuvvetleri arasindaki miibayenetle
olgiilen ikinci tahrif safhasindan, oylarin dagilisi ile Amme ef-
karmnin gercek mahiyeti arasindaki miibayenet tarzinda tarif
edilen ilk tahrif safhasma gecilmis olur.

Secimin; serbest, gizli ve neticeyi tahrif edecek baski ve
hilelerden azade oldugu nisbette, d&mme efkarimi isabetle ak-
settirecegi kabul edilmektedir. Bu inang, genel olmakla be-
raber, kuvvetli bir temelden mahrumdur; amme efkarimin
secimdeki ifadesi, amme efkarinin kendisine tetabuk etmez;
bilakis onu, se¢im usiliine ve parti sistemine gore degisen
yonlerde, daima az ¢ok tahrife ugratir. Her secim reformu-
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nun miidafileri, sistemlerinin neticelerini, daima partilerin
eski se¢im usilii sirasinda aldiklari oylarin dagihs tarzina
nisbet ederek hesaplarlar; mesela, Weimar Almanya’simnda ¢o-
gunluk sisteminin nisbi temsil kadar mes’'um sonuclar dogur-
mayacak oldugunu gistermek amaciyla Hermens'in kullandi-
§1 metod, bu kabildendir. Ancak bu nevi hesaplar, yanhs kal-
maya mahktmdur; zira bir secim reformunun ilk neticesi,
sadece sandalyelerin degil, aym1 zamanda oylarin dagilisim
degistirmektir. Se¢menler, ¢ogunluk sisteminde nisbi tem-
sildeki gibi, iki-turlu sistemde tek-turludaki gibi, liste
ustliinde tek -isim usaliindeki gibi oy kullanmazlar. «Ku-
tuplagsma» mekanizmasi, secim.  usfiliiniin Amme efkan iize-
rindeki karsi-etkisine giizel bir ornektir. Bu karsr-etkinin de-
rin bir tahlilini yapmak giictiir; ciinkii secim reformlari, ek-
seriya, oy hakkinin genisletilmesi (genel oy, kadinlarin oy hak-
ki v.s. )veya biiyiik siyasi'olaylarla (1914 Harbi, 1939 Harbi
v.s.) aym1 zamanda vuku bulmustur. Mamafih Isvi¢re, Dani-
marka ve Norve¢'te, ¢ogunluk sisteminden nisbi temsil le-
hine vazgecilmesinin tesirlerini inceliyebiliriz. Bu ii¢ memle-
kette mezktr degisiklik, oy hakkinda biiyiik degismeler ol-
maksizin, kisa (iki veya ii¢ y1l) aralikli se¢imlere yol agmistir;
her iiciinde de nisbi temsil, muaddel bir ¢ogunluk sisteminin
(Isvigre ve Norvec'te iki turlu; Danimarka’da bazi nisbi tem-
sil unsurlarim1 havi) yerine ge¢mistir; nihayet ticli de, Amme
efkarinin umumiyetle nisbi bir istikrar arzettigi sakin mem-
leketlerdir. Secim reformu, sadece parlamento sandalyeleri-
nin degil, fakat oylarin da muhtelif partiler arasindaki dagi-
lisinda derin degisiklikler yaratmistir; bu degisim, bir dere-
ceye kadar, yeni secmenlerin evvelki adem-i istirak durum-
larin1 terkederek siyaset sahnesine girmelerinin sonucu ol-
makla beraber, onlarin yapmis olabilecegi tesiri hayli agsmak-
tadir. Her iic memlekette nisbi temsilin kabulii, merkez par-
tisinin oylarimi azaltmis, u¢ partilerininkini ise arttirmis-
tir. ‘

Bu itibarla, islenmis amme efkarini (1’opinion élaborée),
ham dmme efkirindan (1’opinion brute) ayirmak gerekir.
Bunlardan ilki, ikincisinin parti propagandasi ile yogrulup,
parti sistemi ve segim sistemi kaliplarina dokiilmesinin sp-
nucudur. Partiler, amme efkarini ifade ettikleri kadar, yara-
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tirlar da; onu tahrif etmekten ziyade, sekillendirirler; arala-
rinda bir aksi seda degil, bir muhavere mevcuttur. Partiler
olmasaydi, karaktere, tahsile, adetlere, sosyal duruma v.s.
tabi, birtakim miiphem, insiyaki ve miitenevvi temayiillerden
baska bir sey mevcut bulunmayacakti. Amme efkarim sosyal
simfin bir in'ikds1 sayan Marksist nazariye bile, simif suuru
olmadan siifin mevcut olamiyacagini kabul etmektedir;
oysa ki, simif suuru da, onu uyandiran ve gelistiren bir parti
% olmadik¢a mevcut olamaz. Yukarida izah olunan oligarsik
ve hiyerarsik teskilatlanma geregince, partiler dahilinde bir
araya gelen azinhklar, kiitle efkarini yaratirlar. Siiphesiz ki,
ham dmme efkéar: adini verdigimiz temel mevcut olmasaydi,
bunlar hi¢ bir basar: saghyamiyacaklardi; ancak parWlerin
mayast olmasaydi da, bu atil hamur, tek basina hi¢ bir sey
vapamiyacakti. Partiler, ferdi fikirlere sarahat verir, onlar
zenginlestirir ve gelistirirler. Keza onlara selabet de kazandi-
rirlar; partilerin mevcudiyetinden 6nce fikirler, ekseriya kendi-
lerinden pek emin degillerdir; baskalarinca da paylasildikla-
rinin, resmen tasvib olunduklarinin ve bir teskilatca benim-
sendiklerinin miisahade edilmesi, onlara otorite saglar ve
dogruluklari hakkindaki stipheleri izale eder. Partiler, fikir-
lere istikrar da bahgeder; partiler olmadikca bunlar, degis-
ken, seyyal ve kararsiz bir mahiyet tasirlar. Demokrasiye ye-
ni girmis ve partileri heniiz kuvvetle kok salmamis bulunan
memleketlerdeki secimlerin farik vasfi, bir se¢imle digeri ara-
sinda, rejimi zayiflatan, biiylik degismelerin meydana gelme-
sidir. Partiler, amme efkarmmn billirlasmasina yol acar; se-
kilsiz ve peltemsi olan bu nesneye bir iskelet kazandirirlar. Ni-
hayet, benzer fikirlerin biribiriyle kaynasmasimi saglar; ferdi
farklar: azaltmak, sahsi hususiyetleri torpiilemek suretiyle,
bunlar birkag biiyiik ruhi aileye irca ederler. Bu sentez faaliye-
ti hic de yabana atilamaz; zira, karmakarisik bir sahsi tutum-
lar yigim icerisinde imkéansiz kalacak olan se¢imlerin ve bir
siyasi temsilin mevcudiyetini miimkiin kilan, ancak odur.

Boylece ozel fikirler yiginindan ayrilan d&mme efkari, onu
devamli surette aydinlatmaga, ona rehberlik etmege ve mecra
gosterme@e devam eder. Secim kampanyasinin esasi, segmen-
lerin menfaatlerine uygun miinferid gayelerin tahakkukunu
vaad etmek suretiyle, azami sayida segmen celbine muvaf-
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fak olabilecek bir «platform» tayininden ibarettir. Ancak bu
miinferid gayeler, partinin parlomento ve hiikimet planin-
daki tutumunu tiyin edecek olan genel parti faaliyetinin, ek-
seriya sathi ve tali mahiyetteki, tecrid olunmus bir veche-
sinden baska bir sey degildir. Dolayisiyle bizatihi se¢im me-
kanizmasi, amme efkarini, baz1 yardimeci hareketlerde de ay-
nen mevcud olan bir ustl dairesinde, tahrife ugratma istidadin-
dadir; mesele, partinin bazi hususi hedefleri ile segmenlerin
dilekleri arasindaki mutabakattan faydalanarak, onlar1 bu
miinferid gayeleri fazlasiyle agan umumt parti siyasetine bag-
layabilmektedir. Bu konuda Fransiz Komiinist partisi cok
tipik bir misal teskil eder. 1951’de Fransiz se¢menlerinin %
25 inden fazlasi Komiinistlere oy verdigi halde, bunlarin an-
cak pek kiigiik bir kismi partinin umumi siyasetine gercek-
ten baghydi. Biiyiik kismi ise, Komiinist doktrine temelden
mubhalif olmakla beraber, muayyen birtakim noktalarda onun-
la mutabik bulunan kisilerden terekkiip ediyordu: Onu, ken-
di simf menfaatlerini savunabilecek yegine parti addeden is-
giler; biiyiik ciftgilere karsi muhalefetlerini gostermek iste-
_yen kiiciik ve orta ciftgiler; toprak sahipleriyle miicadeleye
hazir olan ortakg: ve kiracilar; geleneksel olarak en soldaki
partiye oy verme itiyvadinda bulunan solcular; Mukavemet
hareketinden ve «maquis»lerden kalma hatiralarin etkiledi-
gi vatanseverler, v.s. Halki Komiinistlere oy vermege sevke-
den saiklerin, bolge bolge, dikkatli ve metodlu sekilde tahlili,
son derece ilgi cekici olacaktir. Bu tahlil, amme efkéar: ile
onun se¢im planindaki ifadesi arasinda mevcut ayriiga teyid
edecektir; zira Komiinist partisinin memleketteki kuvvetini
ve parlamentoda temsil edilis derecesini tayin eden, bu % 25

Komiinist se¢gmendir. Komiinist partisi Ornegi, bilhassa ti-
pik olmasi bakimindan secilmistir; yoksa ham dmme efkar:
ile islenmis Amme efkar: arasindaki miibayenet, biitiin parti-
ler icin mevcuttur. Parti ne kadar merkeziyetci ve iyi teski-
latlanmis olursa, tam ve tutarli bir doktrine ne kadar kuv-
~vetle dayanirsa, bu miibayenet de o kadar biiyiik olur; boyle
bir durum, partinin, 4mme efkarim kaydetmekle yetinecek
yerde ona miiessir olmasini, kiitlelerin pesinden gidecek yer-
de onlan teskilatlandirmasini miimkiin kilar.
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Parti sistemini kétiileyenlerin hepsi, bu tahrif keyfiyeti-
ni ortaya atmakta, ancak hig biri bunun kagimlmazligini ve
hakikatte tahriften ziyade sekil verme mahiyetini tasidigim
idrak etmemektedir. Bunlar, ham-iamme efkarinin bir ma-
na istihracina miisait olmadigini, ancak islenmis Amme efkéa-
rinin ifade kabiliyeti kazanabilecegini ve ifadelenis seklinin,

“onu zaruri olarak -kendisini degistirecek - bir cergeve igeri-
sine sokacagini goremiyorlar. Farkli arastirma metodlari,
ham amme efkarina daha c¢ok yaklasilmasim1 belki miimkiin
kilabilir : Mesel4d sondaj, monografi, anket v.b. usiller.. Si-
yasi planda referandum sistemi de, muayyen bir mesele hak-
kinda daha az tahrife ugramis bir bilgi saglayabilir; bundan
baska referandum sonuclarimin, tamamen devlet idaresine
miiteallik konularda dahi, secim sonuglarina nadiren teta-
buk ettigini de belirtmek gerekir; 1949 Belcika secimleri ve
referandumu, bu konuda tipik bir misaldir. Her halde,
biitiin arastirma vasitalari, amme efkarina kendi sekillerini
ibram ederler. Her parti sistemi, dmme efkarinin ifadelenisi
bakimindan, farkli bir gerceve teskil eder ve dolayisiyle farkh
bir siyasi temsil tipine viicut verir. Amme efkéri, parti sis-
teminin etkenlerinden biridir; fakat diger etkenlere ve bil-
hassa secim usiliine tibi bulunan bu sistem de, tersine, 4m-
me efkarinmin etkenlerinden biri durumundadir. Béylece am-
me efkari, se¢im sistemi ve parti sistemi, cari inancin hilafi-
na, miinasebetleri tek yonlii olmayan, yekdigerine bagh iig
unsur teskil ederler. Ekseriya bunlardan son ikisinin &mme
efkar: iizerindeki tesirlerini biribirinden ayirmak kabil degil-
dir. Segim sistemindeki her degisiklik, parti sisteminde mii-
tekabil bir degisime yol agar. Parti sistemindeki bu degisim
de, dogrudan dogruya, amme efkarimin ifadelenisine akse-
der. Dolayisiyle secim sistemindeki her degisikligin, Amme
efkarimin ifadelenisi {izerinde vasitali bir tesir icra ettigi soy-
lenebilir. Ancak parti sistemindeki bazi tahavviiller, se¢im
sistemine bagll degillerdir; binaenaleyh bunlarin temsil {ize-
rindeki miidahaleleri, miistakilen vaki olur.

Fransiz ii¢-parti ittifakinin 1947'deki ¢oziilisii, buna ti-
pik bir ornek teskil eder. Komiinist partisinin, Sosyalist par-
tisi ve Cumhuriyetci Halk Hareketi ile yaptig1 isbirligi, o ta-
rihe kadar bir solcu hiikiimet cogunlugu meydana getirmis
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ve Fransiz 4mme efkarim ilerici bir yéne sevketmis-bulunu-
yordu; bu ittifak, Komiinistlerin istirakinin aym sonuglara
yol agtig1, 1936 Halk Cephesinin dirilmesinden baska bir sey
degildi. 1947'de Komiinist bakanlarmn hiikimetten uzaklagti-
rilmasi ile ii¢ parti anlagsmasi bozuldu ve bir daha da Komii-
nistlerin destegini saglayacak sekilde yenilenmedi; aksine,
eski miittefikler arasinda derin bir kopma husule geldi. Bu
tarihten itibaren dmme efkari, baska bir ifade sekli almis
bulunmaktadir : Komiinistlerin etrafindaki hifzissthha ¢em-
beri, ortada hi¢ bir oy kaymasi, hattid secim mevcut olmadi-
g1 halde, &mme efkarini degistirmektedir. Amme efkar1 mer-
keze yonelmekte ve saga kaymaktadir: Sosyalist partisi,
merkez hiikimetlerine zaruri istirakinin ifadesi olarak, git-
gide mutedil bir islahat siyasetine temayiil gostermekte; Cum-
huriyetgi Halk Hareketi, sosyal programini yumusatarak, seg-
menlerinin muhafazakarligini, militanlarinin ilericiliginden
Uistiin tutmakta; Radikal parti ve mutediller, kaybetmis bu-
“lunduklar niifuzu yeniden kazanmaktadirlar. Partilerdeki bu
degisimler, sadece i¢ fenomenler olarak kalmamakta ve is-
lenmis Amme efkarinda (muhtemelen, bunun karsi - etkisi ile,
ham admme efkarinda da) miitekabil degismelere yol agcmak-
tadir. Partiler arasindaki basit bir simir ¢izgisi, &mme efkar-
nin genel manzarasint degistirmeye kafi gelmektedir. Bu ko-
nuda, Gestalt psikolojisine temel teskil eden deneyler vasi-
tasiyle, ilgi ¢ekici mukayeseler yapilabilir.

Parti Sistemleri ve Amme Efkdrmnmm Tahrifi: Amme ef-
karmin parlamento planindaki ifadesinin, se¢im planindaki
ifadesine nazaran ugradif: tahrifi olgmekte kullamilan meto-
dun burada uygulanmas! imkansizdir; filhakika bunlarin iki-
si de, agikca belli ve olgiilebilir mahiyettedir; bu sayede de
aralarindaki miibayeneti biiyiik bir kat'iyetle tayin etmek ka-
bil olmaktadir. Halbuki ham 4mme efkan ile parti sistemi-
nin olgunlastirdigi amme efkari, -ayn1 hususiyetleri arzetme-
mektedirler; keza bu diializm, se'ni olmaktan ziyade sekli-
dir. Gergekte, ham amme efkari, bir mevcudiyete sahip veya
hi¢ degilse arastirma konusu olabilecek mahiyette degildir.
Biz, sadece mubhtelif islenmis A&mme efkar tiplerini farkede-
biliriz : Bir monografinin, Gallup sondajmin, nisbi segimin
veya cogunluk sistemiyle yapilan secimin, iki-parti veya gok-
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parti sisteminin sekil verdigi Amme efkari gibi. Bunlardan
bazilari ham gercege digerlerinden daha yakin olmakla be-
raber, bu gercek hakkinda hi¢ bir bilgimiz yoktur; bu konu-
da ancak inang veya sezgilere sahip olabiliriz. Parti sistem-
lerinin amme efkarinin tahrifi iizerindeki etkisini ¢lgmege el-
verisli tek metod, her sistemin sekillendirdigi amme efkar-
ni, diger sistemlerdekiyle mukayese etmekten ibarettir; boy-
lece, muhtelif tahrif tarzlarindaki hata derecesini degilse de,
bunlarin farkli istikametlerini tdyin etmek kabil olabilir.

Parti sistemlerinin ve bunlara viicut veren se¢im rejim-
lerinin, fikirlerin cografi mahallilesmesi tizerindeki tesiri pek
barizdir. Mesele, miiteaddit vegheler arzeder. Bunlardan bir
tanesine, tek - turlu ¢ogunluk sisteminde mahalli partilerin
mevcudiyeti incelenirken, temas edilmisti. Bu secgim siste-
minin dogurdugu iki-parti temayiilii, kendini bilhassa secim
cevreleri dahilinde gosterdigi cihetle, memleketin heyet-i
umumiyesinde miiteaddit partiler birlikte yasayabilirler; ye-
ter ki, bunlar her se¢im cevresinde ancak ikiser ikiser miica-
dele etsinler. Binnetice kiiciik partiler, muayyen bolgelerde
biiyiik parti durumunda olmalar: itibariyle, milli kademede
varhiklarini idame ettirebilirler. Bunlar, muhtariyet¢i veya

. bolgeci partiler (Mes. Irlanda Milliyetgileri, Cekoslavakya’'da-
ki Slovak partisi v.s.); halkin kendilerine hususi bir tevecciih
gosterdigi bolgelerde gelismeye baslayan, gelecegin biiyiik
milli partileri (Mes. endiistri kasabalarinda Sosyalist parti-
ler); hatta, daha once izah edilmis bulunan merhametsiz eli-
minasyon vetiresi sonucunda mahalli kademeye itilmis eski
biiyiik milli partiler (Mes. halen Ingiltere’de Liberal parti)
olabilir. Mamafih bu neticeleri genellestirmek kabildir; zira

" cogunluk sisteminin bizatihi mekanizmasi, bir bolgeyi biuitii-
niiyle temsil etme gorevinin, rakiplerini geride birakan ada-
ya hasrolunmasina yol agar ve digerlerine verilen oylar he-
saba katilmaz; azinliklar, ancak bu halde milli kademede
temsil edilebilirler, zira muayyen secim cevrelerinde cogun-
luk onlardadir. Netice itibariyle ¢ogunluk sistemi, fikirlerin
cografi mahallilesmesini arttirir; hattd milli (yani fiillen mem-
leketin biitiiniine yayilmis) bir fikri, en kuvvetli bulundu-
gu memleket pargalarindan gayrisinda temsil olunmasma im-
kan vermemek suretiyle, mahalli bir fikir haline getirme is-
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tidadi tasidig1 dahi soylenebilir. A. B.D.’nin durumu bilhassa
goze carpacak mahiyette ise de, fazlasiyle maliim oldugu icin,
burada iizerinde durulmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Buna mukabil nisbi temsil aksi yonde isler : Mahalli kok-
leri kuvvetli olan fikirler, pek azinlikta bulunduklar1 bélge-
lerde dahi temsil olunabilme imkan! sayesinde, milli planda
genisleme temayiilii gosterirler. Nisbi temsil sistemi ne ka-
dar tam olursa, bu temayiil de o kadar bariz olur; pratikte
memleketin Dbiitlinliniin tek bir se¢im ¢evresi sayilmasina
miincer olan biitiin sistemler gibi, milli bakiye de bu tema-
yiliin lehindedir. Nitekim cogunluk sisteminden sonra nis-
bi temsili kabul etmis bulunan memleketlerde, fikirlerin
ve partilerin ve nevi tedrici «millilesme» si miisahade edile-
bilir. Hollanda’daki tezahiiriine daha once isaret edilmis olan
bu olay, Isvigre, Belcika, v.d. 'de de aym sekilde goze carp-
maktadir. Bu iki temayiilden -nisbi temsilin sebebiyet ver-
digi millilesme ve ¢ogunluk sisteminin dogurdugu mahalliles-
me - hangisinin &mme efkarini daha dogru aksettirdigini kes-
tirmek giictiir. Hakikatte her ikisi de, onu zit yonlerde tah-
" rif eder: Birincisi, bir fikrin mahalli hususiyetlerini azalta-
rak, ikincisi ise bunlari tebariiz ettirerek.. Bu fenomenin si-
yasi onemi agiktir: Nisbi temsil, milli birligi (daha dogrusu
milli benzerligi) kuvvetlendirme temayiiliindedir; c¢ogunluk
sistemi ise, mahalli farkliliklar1 derinlestirir. Sonuglar, her
memleketin 6zel durumuna goére, memnuniyet veya teessiir
verici mahiyettedir. Fransa'da nisbi temsil, merkezilesme ve
yeknesaklagsma temayiliinii kuvvetlendirmis gibi goriinmek-
tedir ki, bu keyfiyet teessiife sadyandir. Belgika'da ise, aksi-
ne, Flamanlarla Valonlar arasindaki rekabeti hafifletmistir;
Katolik partisinin Flamanci karakteriyle Sosyalistlerin Valon-
cu temayiiliinii kuvvetlendirme ve bunlarin her ikisini de muh-
tariyetci partiler haline getirme istidadi tasiyan cogunluk
sistemine avdet olunmasi, bu rekabeti alevlendirebilecekti.
A.B.D.de de cogunluk sistemi, Kuzeyle Giiney arasindaki
catismayl ve bunlardan ikincisinin infiratg1 teskilatlamisini
kuvvetlendirmistir.

Fikirlerin cografi mahallilesmesi, yukaridaki ile karisti-
rilmamas1 gereken baska bir veche de arzeder. Vatandasla-
rin siyasi yonelimlerinde, daima iki kategori faktoriin mii-
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dahalesi mevcuttur: Ozel ve mahalli faktorlerle, genel fak-
torler. Bunlara, iki tefrikin tam manasiyle tetabuk etmekten
uzak olusuna ragmen, sahsi faktorler ve ideolojik faktorler de
denilebilir. Bu iki kategorinin yekdigerinden ayirdedilmesi ko-
lay degildir; zira bunlar, ekseriya, adeta suur-alti'nda biri-
birlerine sikica baglanmislardir; bunlan ayirmak igin, ger-
cek bir sosyal psikanaliz metodu gerekir. Her ne hal ise, bi-
zim problemimiz, bazilari mahalli fikir faktorlerini milli fak-
torler zararina gelistiren, bazilar: da aksi yonde tecelli eden
parti sistemleriyle secim rejimlerinin, bunlardan her biri iize-
rindeki tesirini tdyin etmektir. Meselenin pratik onemi asi-
kardir : Bir Parlamentonun siyaseti, iiyelerinin esas itibariy-
le mahalli sebeplerle veya daha ziyade biiyiik milli menfaat-
ler karsisindaki tutumlari hasebiyle secilmis olmalarina gore,
derin farklar gosterir. Burada ziddiyet, nisbi temsille ¢ogun-
luk sistemi arasinda degil, fakat iglerinden ilki nisbi temsil-
le kabil-i telif olan (devredilebilir oy sistemi), ikincisi ise ek-
seriya cogunluk sisteminde cari bulunan, tek-isim usdlii ile
liste ustlu arasindadir. Gergekten tek-isim usili, tabiatiyle
«mahalli miildhazalar» in hakim oldugu kiiciik bir secim gev-
resinin varhigimi gerektirir; halbuki liste usilii, mahalli go-
riiglerin biribirlerini simirlandirdigs ve boylece genel miila-
hazalarin oldukga biiyilkk bir énem kazanmasina imkan ver-
digi, daha genis bir cevrede isler. Sahsi karakter kazanan
tek-isim usliiniin, sahsi vaadleri kolaylastirdigimi ve adayin
mahalli baglarina biiyiikk 6nem bahsettigini de ilave etmek

gerekir; bu bakimdan aday, pek.tabii olarak diisiincelerini,

secilmesini borclu bulundugu dar cevreye hasretme tema-
yiiliindedir. Buna karsilik liste usalii, bu sahsi tesiri azaltir
(Bloke listede ise bu tamamen ortadan kalkar) ve segmeni,
sahislardan ziyade bir partiye, yani mahalli menfaatlerin ko-
ruyucularindan ziyade bir ideolojiye ve bir milli teskilata oy
vermege zorlar.

Miisahadeler, bu tahlilin sonuglarini dogrulamaktadar.
Fransa'da 1945 yilinda ilce capindaki tek - isim usliiniin yeri-
ne ikame olunan, il cevresindeki liste usiliiniin, parlamento
ve hiikGimet iiyelerinin siyasi ufuklarmin genislemesinde bii-
yiik dahli oldugu siiphesizdir; bu meziyetin, umumiyetle sa-
nildigr gibi, bizatihi nisbi temsilden ileri gelmedigini belirt-

128

AL LR LR R LI IR URPRRR AL 4 e Y

Bt bR

(T




mek gerekir. Buna mukabil, -A.B.D.'nin, icaplarim1 yerine
getirmek mecburiyetinde oldugu diinya ¢apindaki mes'uliyet-
lerini sik sik gozden kagiran- Amerikan Kongresinin mesga-
lelerinin son derece mahalli karakterde olusu, genis olciide
se¢im gevrelerinin darligindan ve bunun sonucu olan tek-isim
us@liinden dogmaktadir. Mamafih diger faktorler ve bilhas-
sa partilerin merkeziyet derecesi de ise karisarak, nihai so-
nuglar1 esash surette degistirebilir. Ezciimle Ingiltere’nin,
tek-isim ustliine ve kiigiik secim cevrelerine baghligina rag-
men, mahallilifin matad kusurlarim gostermedigini miisaha-
de etmek mumkiindiir. Siiphesiz ki bu o&zellik, iki-parti sis-
temiyle partilerin merkeziyetciliginin bir araya gelmis olma-
siyla izah edilebilir: Bunlardan ilki, bir adayin, geleneksel
biiyiik ordular disinda bagimsiz bir asker olarak savasa ka-
tilmasimi fevkaldde miiskiil kilmakta; ikincisi ise, mezkir
sahsin aday gosterilmesini parti merkez yonetiminin siki kont-
roluna tabi tutmaktadir. Bu hal, adaya daha genis bir goriis
sahas1 bahseder. Siiphesiz, ikinci faktor, Amerika misalinin
de gosterdigi gibi, ilkinden daha 6nemlidir; bu memlekette
partilerin adem-i merkeziyet¢ilikleri, iki-parti sisteminin mev-
cudiyetine ragmen, onlarin mahalll yénelimlerini devam et-
tirmektedir.

Binaenaleyh fikirlerin cografi dagilimi, ya yekdigeri ile
" hemahenk veya yekdigerinden miistakil olarak tesir icra eden,
parti ve segim sistemlerine genis 6lgiide baghdir. Fikiflerin
siyasi dagilimi hakkinda da aym sey sOylenebilir. Yukarida,
kutuplasma olay1, partilerin parlamanter kuvvetlerindeki de-
gisimler ve bilhassa secim reformlarinin oy dagilimi tizerinde-
ki etkisi incelenirken, admme efkarmin bu bakimdan ugradi-
g1 tahrifin bazi vechelerine esasen isaret olunmustu. Burada
birkac tamamlaylci miildhazanin ilavesiyle yetinilecektir. Bun-
lardan ilki, adem-i istirakla ilgilidir; % 100’e yakin bir istirak
nisbetinin elde edildigi tek-parti diktatorliikleri miistesna,
secime katilmayanlarin sayisi her zaman igin 6nemlidir. Bun-
larin nisbeti, mataden secmen kiitlesinin % 10'unu, pek sik
olarak da % 20’sini asar. A.B.D.'de ise ¢ok daha yiiksektir;
baskanlik secimlerinde, umumiyetle, oy verme yasindaki- va-
tandaslarin % 40 ila 50’si civarinda olup, bazi eyaletlerde isti- .
rak daha da asag1 diiser. Bir¢ok Giiney eyaletlerinde adem-i is-
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tirak nisbeti, % 80'in iizerindedir; Giiney Karolina'da ise % 90'1
gecer. Su halde oylarin dagilisi, fikirlerin dagilisi ile hicbir
zaman tetabuk halinde degildir; bu ikisi arasinda, secime
katilmayanlara tekabiil eden bir bosluk kalir. Katilmayanla-
rmm sayisi ise parti sistemine gore degismektedir. Secimin
yarr-otomatik oldugu, hakim partili iki-parti sistemlerinde
bu sayi, 4zamisine ulasir gibi gériiniir; Amerika'nin Giiney
eyaletlerindeki diisiik istirak da bununla izah edilmektedir.
Ote yandan partilerin denge halinde bulundugu iki-parti sis-
temlerinde adem-i istirak, asgariye diiser; zira bu durumda
her oyun biiyiik kiymeti vardir. Iki-turlu cogunluk sistemi-
nin dogurdugu vechile, secim ittifaklar: ile yumusatilmis bir
¢ok-parti sisteminde, ikinci tur sonuglan, asagi yukar, tek-
- turlu bir rejimdekine benzer; umumiyetle ilk turda, katil-
mayanlarin sayist daha yiiksektir. Partilerden biri agik¢a ha-
kim ve se¢imi kazanacag Onceden belli ise, oy verenlerin nis-
beti, tek- turlu sistemde oldugu gibi, ¢cok diiser. Bu konuda,
1919'den onceki Isvigre'yi, Amerika’'nin Giiney eyaletleri ile
mukayese etmek miimkiindiir; 1902’den 1911’e kadar adem-i
istirak nisbeti % 43. 2 ile % 47. 5 arasinda olmus, 1914’de %
53.6’ya c¢ikmustir. Nisbi temsildeki sonuglar ise, ikisi
aras: gibi goriinmektedir; esasen bu hususta bir hiikme var-
mak giictiir; zira umumiyetle nisbi temsilin kabulii, genel
oyun veya kadinlarin oy hakkinin taninmas: gibi, aym1 mem-
leket dahilinde yapilacak mukayeseleri yaniltacak bir olayla
birlikte vuku bulmustur. Ancak Isvigre, Norve¢ ve Danimar-
ka'da, her seye ragmen, boyle bir mukayese imkani mevcut-
tur. .

Amme efkarindaki boliinmeler meselesi, ¢ok daha 6nem-
lidir. Partilerin sayis1 hakkindaki tahlillerimiz, boliinmele-
rin sadece vatandaslar arasindaki tabii ayriliklardan degil,
aym zamanda -iglerinden en kuvvetlisini secim sistemi tes-
kil eden- dis faktérlerden dogdugunu gostermis bulunmakta-
dir. Bu 6l¢ii dahilinde siyasi boliinmeler, amme efkér: iceri-
sinde mevcut farkhliklarin bir in’ikads1 olmaktan ziyade, ona
disaridan ibram edilen bir gerceve teskil etmektedirler. Tek-
turlu ¢ogunluk sisteminin sonucu olan iki-partili rejim, amme
efkarinin tali béliinmelerini ortadan kaldiracak ve onu, iki bii-
yitkk rakip temayiil etrafinda kaynastiracak bir tesire sa-
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hiptir; ¢ok-partili rejim ise, &mme efkarimn niianslarindan
her birinin ayr1 bir partide tecessiimiinii miimkiin kilmak su-
retiyle, bunlarin gelismesini tesvik eder. Bu bakimdan, umu-
miyetle, ¢ok-parti sisteminin daha sadikéne bir temsil sagla-
dif1 sonucuna’ varilmaktadir. Hakiki durum ise, bu kadar
basit olmasa gerektir. Nisbi temsilin, gerek parti sayisin1 ¢o-
galtic1 tesiri, gerekse partilere bahsettigi karsilikli bagimsiz-
hik dolayisiyle ortaya cikardig: fikirler mddilesinin; iki-parti
rejimiyle cogunluk sisteminin mahsilii olan basitlesmeye na-
zaran, gercege daha uygun oldugu muhakkak degildir. Amme
efkarmin, iki biiyiik rakip hizbe béliinme hususunda kuvvet-
-li bir temayiil gosterdigine ve bu hiziplerin, iclerinde bircok
fikir niianslart1 mevcut olmakla beraber, oldukg¢a bariz dis
siirlara sahip bulunduklarina isaret olunmustu. Su hale gére,
«ruhi -aile» lerden herbiri icerisinde mevcut tali farkliliklarn
ortadan kaldirma istidadinda olusu, iki-parti sisteminin mah-
zurunu teskil edecektir; fakat sistem, bunlar arasindaki genel
catismaylr dogru aksettirmek gibi, esashi bir meziyete de
sahip olacaktir. Buna mukabil, nisbi temsilin dogurdugu veg-
hile, miiteaddit bagimsiz partilerden miirekkep bir sistem,
amme efkarinin bu temel boliinmesini tamamen goézden uzak
birakmak ve teferruata miiteallik ihtilaflar1 asir1 derecede bii-
yiitmek gibi ciddi bir mahzur arzedecektir. Nihayet, iki-tur-
lu ¢ogunluk sisteminin ortaya cikardig: vechile, ittifaklarla
tashih olunmus bir cok-parti sistemi, bazan -ikinci tur an-
lasmalarindaki aligveris sayesinde - hem her grup igerisindeki
tali catismalarin, hem de temeldeki diializmin ayn1 anda ifade
bulmalarini saglama avantajimna sahip olacaktir. $unu da kay-
dedelim ki, bir iki-parti sistemi de, her parti muhtelif <hizip-
ler» in dogmasimt ve birlikte yasamasini miimkiin kilacak,
yumusak bir yapiyr muhafaza ettigi nisbette, ayn1 sonuca
yol acgacaktir.

Meselenin diger bir vechesi ise, fikir ayriliklarinin genis-
ligine taallik etmekte ve burada da benzer karistirmalara
tesadiif olunmaktadir. Cok - parti sisteminin, biiyitk ¢atisma
lar1 miiteaddit kisimlara bolmek suretiyle, bu ayriliklar: ha-
fifletme avantajina sahip oldugu; halbuki saf iki-parti siste-
minin, iki «blok» durumuna, yani had derecede bir ztlas-
maya yol actigl, yaygin bir iddiadir. Bu iddia, milletvekili
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sayisindaki farklarla, siyasi farkliliklarin derinligini karis-
tirmaktadir. Hakikatte ¢ok-parti ve iki-parti sistemlerinin te-
sirleri, bu yaygin kanaatin tamamen aksi istikamettedir. Hol-
combe, Encyclopaedia of Social Sciences’daki makalesinde,
sebep zikretmemekle beraber, iki-parti sisteminde partilerin
yekdigerine benzeme temayiiliinde olduklarina isabetle isa-
ret etmisti. Bu sebeplerin tayini hi¢ de gilic degildir. Agik bir
misal olmak iizere, bugiinkii Ingiltere'yi ele alalim ve artik
onemini kaybetmis bulunan Liberal partiyi bir yana biraka-
lim. Secimi, Muhafazakar partinin mi, yoksa Is¢i partisinin mi
kazanacagmi kim tayin edecektir ? Daha sagdaki veya daha
soldaki bir partiye oy verme imkanindan mahrum bulunma-
lar1 hasebiyle, biitiin hatalarina ragmen, kendi partileri lehi-
ne oy kullanacak olan mutaassip partizanlar degil; fakat si-
yasi bakimdan merkezde yer alan ve kadh Muhafazakarlara,
kah Iscilere oy veren iki veya ii¢ milyon mutedil Ingiliz. Bun-
larin oyunu kazanabilmek i¢in, partilerden her ikisi de, mu-
tedil bir tavir, gliven verici bir tutum takinacak; Muhafa-
zakar parti muhafazakarligim, Isgi partisi de sosyalizmini
tahfife mecbur kalacaktir. Her iki parti de, acikca merkeze
yonelen, dolayisiyle aralarinda derin bir benzerlik bulunan
siyasetler tesbit etme zaruretini hissedeceklerdir. Burada,
secim sisteminin bir merkez partisinin tesekkiilinii 6nledigi
bir memleketin ta kendisinde, merkezin biitiin parlamanter
. hayata miiessir olmasi1 gibi, paradoksal bir durumla karsila-
siyoruz. Bunun sonucu, siyasi ayriliklarin asikar surette ha-
fiflemesidir. Fransa'da son derece kuvvetli olan «iki blok»
mythe’i, gergege uymamaktadir. Bununla beraber, partinin
secim sirasindaki propagandasi ile, hiitkimetteki icraat! ara-
sinda bir tefrik yapmak gerekebilir; bunlardan ilki; mer-
kezde yer alan «yiizen» oylar1 kazanabilmek maksadiy-
la, nisbeten mutedil mahiyet tasir; ikincisi ise, daha miifrit
olan militanlar1 tatmin gayesiyle, itidalden kismen uzaklasir.
Burada partilerin, iktidarin istimalinde, secim platformlarin-
dakinden daha olciilii davranmalar1 yolundaki genel temayii-
liin pek bariz bir istisnasina tesadiif olunacak; ve bunun, Ko-
miinist partilerinin propagandalarinda daha baska misalle-
rini de verdikleri, bir nevi tersine demagoji oldugu miisaha-

de edilecektir. Mamafih her iki partinin de haiz oldugu
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cogunluk istidadi (vocation majoritaire), tébiauyle, onlarin
vaadleriyle icraatlar1 arasindaki farki azaltmakta ve yapa-
bilecekleri her ttirlii demagonyi smirlandirmaktadar.

Nisbi temsile tekabiil eden, miiteaddit, bagimsiz par-
tilerden miirekkep bir sistemde, sonuclar bunun ziddidir.
Normal olarak her parti, parlamentodaki kuvvetini ancak en
yakin komsusu aleyhine artirabilir: Meseld Fransa’da Ko-
miinistler, Sosyalistler aleyhine; Halk¢i Cumhuriyetgiler, mu-
tediller, Radikaller veya Fransiz Halk Toplulugu aleyhine,
ilah.. Bu itibarla her parti, aralarindaki derin benzerliklere
dikkati cekecek yerde, kendisini en yakin rakibinden ayiran
teferruat farklarini tebariiz ettirmege calisir, Neticede siyasi
boliinmeler vahamet kesbeder ve farklar derinlesir. Boyle-
ce komsu partiler arasindaki rekabetin kizismasi, solcu par-
tilerin daha sola, sagc1 partilerin de daha saga ¢ekilmesi su-
retiyle &mme efkarinda meydana gelen umumi bir «asirilagsma»
ya (extrémisation) tetabuk eder gibi goriintir. Her grup ice-
risindeki biitiin unsurlar, komsular: ile miizayedeye girisir-
ler. Ugiincii Cumhuriyet zamaninda bu fenomen, sol kanat-
ta sagdakinden daha barizdi; zira sag, rejimin eski muhalif-
lerinden veya, sola kayma olayinin etkisiyle muhafazakarliga
dogru itilmis, eski solculardan miirekkep olmasi bakimindan,
bir sucluluk duygusu hissediyordu : Biitiin merkez partileri-
nin «solcu» gériinme arzusunda oluslari, bu bakimdan pek ma-
nidardi. Mamafih asirilasma, . herseye ragmen sagda da ken-
dini gostermekte ve «mutediller» le parti degistirenler, daima
takbihe maruz kalmaktadir; 1934’den sonra sag kanatta Fa-
sizmin cazibesi, asikdr surette hissedilmigtir; 1945 -1946’da
«iktisadi liberalizm» demagojisi, Radikal partide, hattd M.
R.P.’nin bir hizbinde agir basmistir. Amme efkarindaki asi-
rilasma diger memleketlerde bu derece ileri gitmemis gibi
goriiniiyorsa da, ayni neviden umumi bir temayiiliin oralar-
da da mevcut oldugu anlasilmaktadir. Bu temaytiliin mevcu-
diyeti nisbetinde dmme efkéari, kendisini, iki-parti sistemin-
dekinin tam ziddi olan bir istikamete yonelmis bulur: Mer-
kezcil bir baski yerine, bir merkezka¢ baskiya tabi olur. Hii-
kiimet icaplarl, bu merkezkag¢ itisi tabiatiyle smrlandirmak-
la beraber, iktidarda hic bir hisseleri bulunmayan miifrit
partilerin, demagojik ve uzlasmaz tutumlarim muhafaza et-

133



R e s me—— Com ey

melerine de imkAn verirler; bu ise, segim tehdidi dolayisiy-
le, merkez partilerini pek miiskiil duruma diistiriir. Binaen-

aleyh hiikimet, asirilasma vetiresi yiiziinden, daima handi-
kaplh durumdadar.

Ikinci tur ittifaklari, ¢ok-parti sisteminin tesirlerini tah-
fife medar olsalar bile, bu vetire ortadan kalkmaz: Secim
ittifaklar1, daima en miifrit partinin hakimiyetine girme
temayiilindedir. Mamafih merkez partisinin tahtaravalli oyu-
nu, rekabetleri bir parca hafifletir; iki blok arasindaki
genel ¢atismay1 yumusatir. Ancak bu yatistirici faaliyet, birta-
kim karisikliklara da sebebiyet vermektedir : Merkez millet-
vekillerinden bazilari, secilmelerini sagin destegine, bazilar
ise solun destegine borgludurlar. Merkez partileri, bu yarasa
taktigi yiiziinden, daimi surette, iki z1it kuvvet arasinda par-
calanma egilimi gosterirler; mezkar partilerin farkli tema-
yiildeki milletvekillerinde beliren vicdani tereddiitler, onlar:
bazan muhafazakar, bazan terakkiperver bir siyasete sevke-
der : Uciincii Cumhuriyet zamanmindaki Radikal parti misali,
bu mekanizmay! giizel izah etmektedir. Velhasil, rekabetle-
rin yumusamasindan ziyade, pek istikrarsiz kilinmis olmasi
bahis konusudur; catismalar, amme efkarindaki hig bir gergek
degisime tekabiil etmeyen, degisken bir karakter alirlar. Zit
fikirlerin kesisme noktasini teskil eden bu mubhtelit millet-
vekilleri grubu, ne gibi bir temsili sifat1 haiz olabilir ? Temsi-
lin bu derece tahrife ugramamasi i¢in, merkez partisinin gok
yumusak bir biinyede olmasi, kendisine verilen oylarin da-
g1lis tarzina gore karsit hiziplere ayrilmasi lazimdir; aksi hal-
de onun kaynasikligi, segmen kiitlesinde bir sun't vahdet unsu-
ru yaratir ve tezatlar, yumusams degil, fakat tahrife ugra-
mis olur. Sunu da miisahade etmek miimkiindiir ki, ikinci
tur ve ittifaklar, aralarinda yiizmekte olan oylar1 celbedebil-
mek icin, yekdigerinden farkli olduklari noktalar1 tebariiz
ettirmege calisan komsu partiler arasindaki siyasi ayrilikla-
rin derinlesmesine engel teskil etmemektedir; bilakis, en ¢ok
oy alan miittefikin, o cevrenin biitiin milletvekilliklerini ka-
zanmasmna imkan veren feragat mekanizmasi, bu ayriliklar:
daha da karh kilmaktadir.

Partilerin ig yépllarl da, aynbhklarin siimulii {izerinde

derin bir tesir icra eder. Miitecanis, merkeziyetci ve totali-
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ter partiler, &mme efkarinda, gercek hayatta mevcut olma-
yan, 1slah1 gayr1 kabil béliinmeler yaratirlar. Meseld Fran-
sa’da Komiinist partisinin mahiyeti, onu digerlerinden tam
manasiyle ayirmaktadir; halbuki Komiinist segmenler, hem-
sehrilerinden hi¢ de o kadar farkli degillerdir. Komiinizmden
«boliicii» bir hareket (séparatisme) olarak bahsedilirken,
partinin kendisi ile, temsil ettigi Amme efkér! boliimiinii bi-
ribirinden ayirmak gerekir: Mezkir terim, bunlardan birin-
cisi bakimmdan dogruysa da, ikincisi bakimindan degildir.
Binaenaleyh partinin tecerriid politikasi, Fransiz 4amme ef-
kérinin temsilini tahrife ugratmaktadir. Gercekten Fransiz
amme efkarinin ¢ogunlugu, halen, 1936’da oldugu gibi, sola
temayiil etmektedir: Komiinist ve Sosyalist segmenlerle,
Radikal ve Halk¢i Cumhuriyetci secmenlerin gercekten ileri-
ci olanlan toplandig takdirde, memleketin yarisindan faz-
lasina ulagsan bir yek(in hasl olmaktadir. Ancak Komiinist
partisinin, onu digerleriyle isbirliginde bulunmaktan aliko-
yan ve li¢-parti ittifakinda 1947’de husule gelen kopmay1 de-
vam ettirmege zorlayan mahiyeti, bu ilerici &mme efkar: ¢o-
gunlugunun, parlamento ve hiikiimet planinda ifade bulma-
sina imkan vermemektedir (1). Partinin mezkr hususiyeti,
sol kanat saflar1 arasinda koklii bir ayrilik yaratmakta ve onu
tamamen felce ugratmaktadir. Bu dahili demir perdenin so-
nucu olarak biitiin Fransiz siyaseti, amme efkarma aykir
diisecek sekilde, saga yonelmektedir. Adeta Komiinist par-
tisine verilen sol kanat oylari, . Komiinist milletvekillerinin
«oyun-harici» olmalar1 yiiziinden hiikiimsiiz sayilmaktadir.
Bu milletvekilleri, oyunu bozabilmekle beraber, istisnai hal-
ler disinda ona dahil olamamakta; dolayisiyle milli temsil ta-
mamen tahrife ugramaktadir. Uc-parti ittifakinin  yeniden
kurulmas: veya yeni bir Halk Cephesinin viicut bulmasi da,
temsili daha sahih kilmayacaktir; zira Kemiinist partisinin
ihtilalci ve béliicii tutumu, béyle bir ittifaka oy verecek *sec-
menlerin 1slahatgiliklarim ve rejime sadakatlerini 'temsil et-
miyecektir. Amme efkér bagka bir sekilde tahrife ugrayacak,
fakat gene de tahriften kurtulamiyacaktir.

(1) 1951 secim sistemi, parldmento gogunlugpnu da ii¢ parti gru-
punun elinden almigtir; mamafih bu grup, memleket sathin-
daki ¢ogunlugu, oylarin % 53.3 it ile muhafaza etmistir.
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Bu misal, bizi, temel problemi, yani demokratik rejimin
esasl olan, amme efkdr1 ile hiikimet ¢ogunlugu arasindaki
mutabakat meselesini incelemeye sevketmektedir. Bu konu-
da, «miibrem» g¢ogunluklarla «serbest» c¢ogunluklar arasinda
bir tefrik yaplmasi gerekir. Sandalyelerin partiler arasin-
daki dagiis;, cogunluk hakkinda hi¢ bir siipheye mahal bi-
rakmiyacak ve onu, milletvekillerinin tesirinden ve parlamen-
to entrikalarindan masun tutacak tarzda ise, bir «miibrem
cogunluk» mevcuttur. Buna mukabil miiteaddit partiler asa-
g1 yukari esit sayida sandalyeye sahipse ve iglerinden hic biri
tek basina hiikiimet edecek durumda degilse, cogunlugun tes-
kili, genis Olclide, milletvekillerinin ve parti kurmay heyet-
lerinin iradelerine tabi olur ve amme efkari, ise dogrudan
dogruya karismaz; bu takdirde de bir «serbest cogunluk»
mevcuttur. Birinci durum, geleneksel demokrasi telakkisine
uygundur; ikincisi ise, halkin sadece, oylari ile parti kurmay
heyetlerinin miitekabil tesir nisbetlerini tayine davet olun-
dugu, demokrasi ile oligarsi karisimi bir sisteme yol agar. Bu
konuda parti sistemi, asagidaki formiille ifade edilebilecek
olan, birinci derecede bir rol oynar: Iki-parti sistemi, amme
efkdrinca ibram edilen bir ¢ogunluga; miiteaddit bagimsiz
partilerden miirekkep bir sistem, serbest bir ¢ogunluga; mii-
teaddit ve yekdigerine bagh partilerden miitesekkil bir sistem
de, yar1- serbest bir goguniuga viicut verir.

Bu Ingiliz secimini ele alalim : Se¢imin ertesi giinii, ikti-
dar: kimin alacag bilinir; ¢ogunluk, hi¢ bir tereddiide ma-
hal kalmiyacak sekilde teshis olunur; bir parti iktidari, dige-
ri de muhalefeti teskil eder. Bu mekanizma, ancak, segim
sisteminin bizzat ortadan kaldirdigi gecici li¢-parti sistemi
yiiziinden 1918-1935 devresi esnasmda, bir de milli birlik hii-
ktimetlerinin sonucu olarak harp zamanlarinda islememistir
ki, bunlarin ikisi de istisnal durumlardir. Normal sartlar al-
tinda, cogunluk usGliiniin iki-parti sistemine viicut verdigi
her memlekette hiik(imet c¢ogunlugu, &amme efkar: tarafin-
dan parlamentoya ibram edilir. Rejim, amme efkarini sun'i
olarak biiyiitmek suretiyle, onu hafifce tahrif ederse de, ta-
mamen tersine gevirmez. Parti sistemi, asag:i yukari, ¢cogun-
lukla muhalefetin daha acik sekilde ayirdedilebilmesini miim-
kiin kilan bir biiyiite¢ rolii oynar. Bu durumu, nisbi temsilin
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sonucu oldn, bir miiteaddit bagimsiz partiler sistemi ile, me-
sela 1951 6ncesi Fransa'siyla mukayese edelim : Bunda, asag
yukari her tiirlii gogunluk miimkiindii. 1946 - 1951 Meclisin-
de, (1) 6 Mayis 1947'den itibaren cesitli adlar altinda hiik(-
met icra etmis olan bir merkez cogunlugu (Sosyalistler, M. R.
P., Radikaller ve birka¢ mutedil); (2) 6 Mayis 1947'ye kadar
hiiktimet etmis bulunan, Kurucu Meclislerdekine benzer bir
«li¢ - parti» ¢ogunlugu; (3) 1936 modelinde bir Halk Cephesi
cogunlugu (Komiinistler, Sosyalistler ve birkac «ilerici» Radi-
kal ve Halk¢r Cumhuriyetgi; (4) Asir1 sagdan Sosyalist parti-
ye kadar uzanan (hattd Ramadier tipi birka¢ Sosyalisti de igi-
ne alan) bir mutedil ¢ogunluk; (5) Komiinistler haric biitiin
partileri kapsayan, anti-Komiinist bir Milli Birlik ¢ogunlu-
gu; (6) Nihayet Meclisin tamamin1 bir araya getiren, 1914 mo-
deli bir Mukaddes Birlik ¢ogunlugu, tasavvur olunabilirdi. Bu
alti kombinezondan birinin tercihi, secmen kiitlesine degil,
miinhasiran parlamento oyununa bagh oldugu cihetle; halkin
rolii, her partiye tahsis edilmis sandalye nisbetine gore, kom-
binezonlarin sayisin1 ve bunlardan bazilarinin olasilik derece-
lerini tesbitten ibaret kalmaktaydi. Bir partinin, sandalyelerin
mutlak ¢ogunlugunu elde ettigi istisnai haller disinda, nisbi
temsile bagh memleketlerin ¢ogunda benzer fenomenler mii-
sahade edilmektedir.

iki-turlu secim usdliiniin viicut verdigi, miiteaddit ve
vekdigerine bagli partilerden miirekkep bir sistemde, parti-
ler secim ittifaklar1 akdetmege mecbur kalacaklar igin, cogun-
lugun tdyinindeki serbesti daha mahduttur. Ancak bu ittifak-
lar, mutlaka hiikiimet planina intikal etmezler; bildkis tabii
ayniliklar, umumiyetle, bunlarin hiikimet plaminda ¢oziilme-
lerine yol acar. Fransa'min 1928-1939 arasindaki durumu, im-
kan dahilindeki parlamento kombinezonlar1 sayisimin hayli
yitksek oldugunu gostermektedir. Ger¢i 1914 Savasindan on-
ce iki- turlu sistemi uygulamis bulunan diger memleketlerin
cogunda, g¢ogunluklar umumiyetle daha miistakar ve segim
sonuglarina daha uygun bir mahiyet tasimislardir; ancak bi-
zatihi secimin, daima, oldukga serbest cereyan eden ittifak-
lar oyununun kuvvetli tesirine maruz bulundugu da bir vakia-
dir; meseld Fransa’da Komiinist partisinin 1936'da infirad¢i-
lipina son vererek sol koalisyonuna dahil olmasi, ¢ogunluk
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dengesinde derin bir degisiklik yaratmistir; 1947'de ii¢-parti
ittifakindan atilmasi1 da ayni neticeyi dogurmustur. Bu du-
rum, iki-partili rejimin ortaya ¢ikardigi «miibrem cogunluk»
sistemine hi¢ benzememektedir; burada ancak «yari-serbest»
cogunluklardan bahsedilmesi kabil olabilir.

III. PARTILER VE HUKUMETIN YAPISI

Partilerin gelismesi, Aristo veya Montesquieu'den miil-
hem eski siyasi kategorileri altiist etmistir. Parlamanter re-
jim, baskanlik rejimi ve meclis hiikimeti sistemi arasindaki
klasik ayrilik, artik modern anayasa hukukunun merkezi ol
maktan cikmistir. Tek parti; Kemalist Tiirkiye, Sovyet Rus-
va ve Hitler Almanya’s:t arasinda derin bir benzerlik yarati-
yordu; halbuki bunlardan ilki meclis hiikimeti sistemini,
ikincisi bir yari-parlamanter rejimi, ticlinciisii de bir yari-
baskanlik rejimini uygulamaktaydi. Parldmanter rejime miis-
terek baghiliklarina ragmen, iki-parti sisteminin cari bulun-
dugu Biiyitk Britanya ve dominyonlari, cok- parti sistemine
sahip olan ve bazi baklmlardan -prezidansiyel mahiyetine
ragmen - daha ziyade A. B. D.ne yaklasan kontinantal sis-
temlerden derin farklarla ayrilmaktadir. Gercekten tek par-
ti, iki- parti ve ¢ok - parti sistemleri tefriki, cagdas rejimlerin
temel tasnifi haline gelme yolundadir.

Ancak bu tefrik; énemi yaninda, baz1 karisikliklara se-
bep olma tehlikesini de arzetmektedir. Partilerin sayis1 hii-
kGimetin yapisinda hayatl bir unsur olmakla beraber, diger
unsurlarin da, bunun lehine olarak, ihmal edilmemesi gere-
kir. Ingiltere ile A.B.D. nin mukayesesi, Ingiliz merkeziyet-
ciligi ile Amerikan adem-i merkeziyetciligi arasindaki tezad:
acikca ortaya koymak suretiyle, partilerin i¢ yapilarinin rolii-
nii miikemmelen izah etmektedir. Ayn! sekilde S.S.C.B. ile
1950 oncesi Tiirkiye'si arasinda mevcut miinhasiran siyasi
karakterdeki farklar, esas itibariyle, Komiinist partisinin to-
taliter ve miitecanis biinyesi ile Cumhuriyet Halk Partisinin
gayr-1 miitecanis ve smrli (Spécialisée = restricted) biinye-
sinden dogmaktadir. Dordiincii Fransiz Cumhuriyetinin sert
partileriyle Ugiinciisiiniin yumusak partileri arasindaki tezat
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lizerinde o kadar ¢ok.durulmustur ki, bunun tekrari zait ola-
caktir. Partilerin karsilikli kuvvetleri de, ayn1 derecede 6nem-
li bir tesir icra eder: Hakim bir partinin mevcudiyeti, ba-
z1 Amerikan eyaletlerinde veya 1914 oncesi Isvicre'sinde go-
riildugi gibi, bir rejimin mahiyetini degistirebilir. Hatta ba-
zan sadece cogunluktaki bir degisme dahi, ayni neticeleri hu-
sule getirebilir. A.B.D.’de Kongre ¢ogunlugu ile Baskanlik
ayni partinin uhdesinde bulundugu takdirde, sekli kuvvet-
ler ayrilig1 ¢ok zayiflamakta; bunlarin baska partilere ait bu-
lunmas: halinde ise, kuvvetle kendini gostermektedir. Parti-
lerin tesiri, bizi hiitkimet yapisimin izafiligini ve memlekette-
ki siyasi kuvvetlerin miinasebetlerinde vukua gelecek bir de-
gisimin bu yapiy1 tadile yetebilecegini kabul sevkeder; bu ise,
klasik anayasal tariflerin sertliginden ¢ok farkh bir goriis-
tiir.

Partiler ve kuvvetler ayrihigi: Kuvvetler ayriiginin dere-
cesi, Anayasalarca derpis edilen hiikiimlerden ziyade, parti
sistemine baghdir. Ezciimle, hukuki metinler seklen az ¢ok
bariz bir ayrilik tesis etmis olsalar dahi, tek-parti son dere-
ce sikl bir kuvvetler temerkiiziine yol acar: Parti, devletin
muhtelif organlarimi kuvvetle biribirine baglamaktadir. Plii-
ralist bir sistemde de partinin rolji, bu derece belli olmamak-
la beraber, farkli mahiyette degildir. Partiler rekabeti, icle-
rinden herbirinin parldmento ile hiikiimet arasinda kurabile-
cegi baglari zayiflatir; dolayisiyle anayasadaki kuvvetler ay-
riligl, miiessiriyetini bir ‘dereceye kadar yeniden kazanir; her
partinin belirli bir gorevde ihtisaslasmasindan dogan bir par-~
tiler ayiriminin da buna inzimam etmesi mumkiindiir. Bu
alanda, iki-parti ve ¢ok-parti sistemleri tamamen zit sonug-
lar dogururlar. Partilerin kuvvetler ayrihg: iizerindeki te-
sirleri, onlarin sadece sayilarina degil, ayni zamanda i¢ ya-
pilarina, hattd karsihkh kuvvetlerine de baghdir: Umumi-
vetle zayif ve adem-1 merkeziyetci teskilat, bazl istisnalar bir
yana, ayrihg arttirir; muayyen hallerde cogunluk degisme-
leri de, kuvvetler ayriliginda derin tesirler husule geti-
rir. Bu faktorlerden herbiri, parladmanter rejimde, baskan-
Iik rejiminde ve meclis hiikimeti sisteminde farkli sekiller-
de isler. Binaenaleyh gercek kuvvetler ayriligi, parti siste
mi ile anayasal gercevenin bir muhassalasidir.
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Iki-parti sistemi, umumiyetle kuvvetlerin temerkiiziine
yol acar. Tek bir parti, parlamentoda mutlak cogunluga sa-
hip bulundugu ve biitiin hiikiimet mevkilerini isgal ettigi ci-
hetle, bu iki organ arasinda ¢ok kuvvetli bir bag kurabilir. Bii-
yiik Britanya, seklen bir parlamanter rejime, yani Kabine ve
Parlamentonun belli birer fonksiyonda (Kabine icin icra kuv-
veti, Parlamento icin tesri kuvveti) ihtisaslastiklar:, ancak
yekdigeri lizerinde miiessir olabilmelerine imkan veren kar-
silikli tesir vasitalarina da sahip bulunduklari (Parlamento
icin tahkikat komisyonlari, soru, giivensizlik onergesi ve gii-
vensizlik oyu; hikamet icin de fesih yetkisi) hafifletilmis
bir kuvvetler ayrihi§ sistemine sahiptir. Tatbikatta ise, ¢o-
gunluga sahip bir hitkimet partisinin mevcudiyeti, bu huku-
ki semayr bastan asag: degistirmektedir. Bu parti, tesri ve
icranin baslica imtiyazlarini nefsinde toplar. Hiikimet mev-
kileri, partinin doktrin ve programini, sec¢im «platform» un-
da ifade edilen sekliyle, uygulayan parti liderlerinin ellerin-
dedir; kanun tasarilari, partinin arastirma biirolarinca ha-
zirlanir, parti adina partili bir milletvekili tarafindan mecli-
se sunulur, parti meclis grubunca kabul edilir ve parti hiika-
meti tarafimdan uygulamir. Parlamento ve hiikiimet, ayn1 mo-
tor yani parti tarafindan tahrik edilen iki makineye benzer.
Bu acidan bakilinca rejim, tek - parti sisteminden pek de fark-
i degildir. Tek - parti sisteminde icra ve tesri, parlamento ve
hiiktimet, anayasal gdstermeliklerden ibaret kahr; gercek ik-
tidar1 kullanan, sadece partidir. Iki- parti sisteminde ise res-
mi organlarin sun'iligi azalir; bilhassa bir muhalefet partisi-
nin mevcudiyeti, parlamento goriismelerine biiyiik 6nem ka-
zandirir. Muhakkak ki, bu gortismelerin neticesinden siiphe
edilemez : Cogunluk partisi, kendi nokta-i nazarinin kabuliinii
istedigi takdirde, cogunlugu sayesinde bunu daima saglayabi-
lir; ancak muhalefetin tenkid yaylimna gégiis germe mecbu-
riyeti, umumun 1ttilaina kolayca ulasabilen bu goriismelerin
secmen kiitlesi iizerindeki etkisi sebebiyle, onu diisiinmege ve
projelerinin siddetini yumusatmaga sevkedebilir. Hiiktimet-
teki sun'ilik ise daha barizdir: Kabine, az veya ¢ok, muzaf-
fer partinin kurmay heyetine dayanir; bakanlarin miisterek
kararlar iizerindeki ferdi tesirleri bile, ekseriya, bunlarin hi-

kiimetteki gorevlerinin 6neminden ziyade, parti icindeki mev-
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kileri ile taayyiin eder (Tek-parti rejimlerinde oldugu gibi).
Tek-parti ve iki-parti sistemleri arasindaki derin fark, iktida-
rin tahdidi ve bir muhalefetin mevcudiyeti bakimlarindan-
dir; kuvvetlerin ayrilig, daha dogrusu temerkiizii bakimn-
dan ise, biribirlerine ¢ok benzerler. ¢

Mamafih bu temerkiiziin stimulii, hattd mevcudiyeti, ana-
yasal yapiya da genis dlgiide baglidir; bu konuda parlaman-
ter ve prezidansiyel rejimler, olduk¢a belli bir tezat meyda-
na getirirler. Bunlardan birincisi, resmen, ¢ok hafifletilmis
bir kuvvetler ayriligi tesis eder; ikincisi ise, aksine, herbiri
kendi gorev sahast i¢ine hapsedilmis olan ve digerine kuv-
vetle miiessir olabilme imkanindan mahtum bulunan hiik{-
met ve parldmentonun, mutlak bir tecerriidiine yol agar. Boy-
lece parlamanter rejim, iki-parti sisteminin dogurdugu kuv-
vetler temerkiiziinii bir derece daha arttirirken; baskanlk
rejimi, sert bir kuvvetler ayrilifi meydana getirmek suretiy-
le, aksi istikamete yonelmektedir. Birinci halde anayasal sis-
temle parti sistemi, muayyen bir nisbette biribirine yaklas-
makta; ikincisinde ise yekdigerinden agik¢a uzaklasmaktadir.
Binaenaleyh iki-parti sisteminin dogurdugu temerkiiz, tesvik
gordiigii parlamanter rejimde, frenlendigi baskanlhik rejimi-
ne nazaran, tabiatiyle daha kuvvetli olacaktir., Mamafih bu
sematik tahlil fazlasiyle sekli, hakikat ise ¢ok daha madildir.
Baskanlik rejiminde kuvvetler arasindaki miinasebetler, Par-
lamento cogunlugu ile Baskanlifin aym partinin veya bagka
partilerin elinde bulunmasina goére, tamamen farkli manza-
ralar arzeder. Secim tarihleri ile gorev siireleri tetabuk etti-
gi takdirde, birinci hipotezip daha sik gerceklesecegi asikar-
dir; secmenlerin, ayni anda Parlamento icin partilerden bi-
rine, Bagskanhk i¢in de onun rakibine oy vermeleri anormal
olur. Istisnaen baskan adayinin sahsiyeti ve sahsi prestiji, bil-
hassa partilerin teskilatlariyla doktrinal tutarliklarinin za-
yif olmas1 halinde, bu gibi sonuclara yol acabilmistir. Bir-
lesik Devletlerde segmenler, bazan eyalet tesrii meclisi ve va-
liligi icin Demokratlara, Kongre ve Baskanlik icin Cumhu-
riyetcilere -veya bunun aksi sekilde- oy vermektedirler. Bi-
naenaleyh bu son iki se¢imin sonuglari arasinda-da bir mii-
bayenetin mevcut bulunmasi imkéinsiz degildir. Hattad 1876

"ve 1916 yillarinda bunun, pek kesin mahiyet arzetmeyen, iki
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ornegine rastlamak kabil olacaktir. 1876 Temsilciler Meclisi
secimleri, 1874’deki demokrat gogunlugu teyid ederken, Bas-
kanhk Cumhuriyet¢i Hayes'e gecmisti; mamafih rakibi Til-
den’den 250.000 oy az almis olan bu sahis, muvaffakiyetini
se¢im kanununun .bir cilvesine borg¢lu bulunuyordu; bundan
baska Senatoda da Cumbhuriyetgiler ¢ogunlugu muhafaza et-
mislerdi. 1916’da ise, Baskanlik ve Senato cogunlugunu ko-
rumus olan Demokratlar, Temsilciler Meclisindeki ¢ogunluk
larimi kaybetmislerdi; ancak kiiciik partilerin dengeye ha-
kim olmalar1 sebebiyle, Cumbhuriyetgiler de bunu ele gegire-
bilmis degillerdi. Ekseriya, Baskanlikla Parlamento arasin-
~daki miibayenet, secimlerin farklh tarihlerde yapilmasindan
dogmaktadir : Baskan dort yilda, Kongrenin yarisi ise iki
yilda bir secildiginden, Baskanin gorev siiresinin devami si-
rasinda yapilacak bir ara seciminde cogunluk degisebilmek-
tedir. Gercekten bu durum, Birlesik Devletler tarihinde oniig
defa vuku bulmustur : 1838, 1846, 1850, 1854, 1882, 1890, 1910,
1918, 1930 ve 1946’da.

Bir parti, ayn1 anda hem Baskanligi, hem de her iki mec-
lis ¢cogunlugunu elinde bulundurdugu takdirde, anayasadaki
kuvvetler ayrihgim hemen hemen ortadan kaldirir. Prezidan-
siyel ve parlamanter rejimler arasindaki fark, hukuki saha-
da mevcudiyetini muhafaza etmekle beraber, fiiliyatta silik-
lesir. Ingiliz sistemine pek benzer bir durum ortaya ¢ikar; da-
ha dogrusu, Amerikan partilerinin yumusak teskilati, ¢ogun-
Iuk partisinin gergeklestirdigi kuvvetler temerkiiziinii hafif-
letmeseydi, boyle olacakti. Buna mukabil Baskanlikla Parla-
to ayrt partilerin elinde bulundugu takdirde sekli kuvvetler
ayriligi, munzam bir ayrilifa yol acan partiler rekabeti yi-
ziinden, daha siddetlenir. Burada iki- parti sistemi, kuvvet-
ler boliinmesini tahfif edecek yerde tesdit etmektedir; Ame-
rikan partileri de Ingiliz partileri gibi merkeziyet¢i ve hiye-
rarsik olsalardi, bu ayrilik, rejimin asagi yukari tamamen
felce ugramasini intac edecek derecede derinlesecekti. Go-
ritlityor ki, partilerin karsihkli kuvvetlerindeki bir degisiklik,
" rejimin bizatihi mahiyetinde tam bir baskalagsma meydana ge-
tirmege yetmektedir. Birlesik Devletlerdeki kuvvetler ayri-
Iigindan ve bu ayrihgin siimuliinden miicerred olarak bah-'
setmek, hicbir mana ifade etmez. Gergekte A.B.D., Kongre-
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~deki sandalyelerin dagilis tarzina gore, iki farkl siyasi reji-

me tabidir: Baskanlikla Kongre ¢ogunlugu mutabakat ar-
zettigi takdirde, oldukga belli bir kuvvetler temerkiizii; aksi
halde ise bariz bir kuvvetler ayriligi ortaya cikmaktadir. Ma-
mafih partilerin tecaniissiizliikleri, bu farki azaltir. Ameri-
kan partilerinin yapisi, bir¢ok tecriibeli miisahitlerin temen-
ni ettigi vechile, daha kuvvetli bir teskilat ve daha ileri bir
merkeziyetcilik yoniinde gelisecek olursa, muhakkak ki, Kong-
renin kisim kisim yenilenmesi sistemini degistirmek ve gorev
siirelerinin biribirine uygun olmasini saglamak gerekecektir;
yoksa pek vahim hiiktmet buhranlarinin basgostermesi miim-
kiindiir. ‘

Parldmanter rejimin bizatihi mekanizmasi, onu, ¢ogunluk-
la hiiktimet arasinda boyle bir halat oyununa méaruz kalmak-
tan korur; zira bu rejimde hiikimet, zaruri olarak, ¢ogun-
lugu aksettirmektedir. Mamafih, baskanlik rejiminde de vu-
ku bulabilecek olan bagka bir miibayenetin ortaya c¢ikmasi
tehlikesi yok degildir: 1Iki meclisteki ¢ogunluklarin biribi-
rine muhalif olmasi. A.B.D.'de miiteaddit defalar (Mesela
1875-9, 1883-9, 1891-3, 1911-13’de) vaki olan bu durum, Av-
rupa parlamanter rejimlerinde daha da sik gorillmektedir.
Gercgekten, menseinde ikinci meclis, birinci meclisin demok-
ratik egilimini itidale sevkedecek bir vasita olarak diisiiniil-
miistii. Asag1 yukar1 genel mahiyet tasiyan bir tekamiil, men-
sedeki bu hususiyeti yavas yavas ortadan kaldirmis bulun-
maktadir; ancak gene de, secim ustllerindeki veya gorev sii-
relerindeki farklar, ekseriya iki meclis arasinda siyasi bir
farkliliga sebebiyet vermektedir. Bu ise, ¢ogunluk partisini,
ya her iki meclisce de kabule sdyan bir hiikiimet teskili igin
rakibiyle anlagsmaya zorlamak, veya azinlikta oldugu ikinci
meclisin muhalefeti dolayisiyle hareket serbestisinden kis-
men mahrum birakmak suretiyle, onun gerceklestirdigi kuv-
vetler temerkiiziinii zayiflatir. Sinir ¢izgisinin parlamento ile
hiikiimet arasindan degil, fakat bizatihi parlamentonun ige-
risinden gectigi, yeni tip bir kuvvetler ayriligi kendini goste-
rir. Bu durumun bircok Ornekleri mevcuttur: Iskandinav-
ya'da aristokratik meclisle halk meclisi arasindaki rekabet,
parlamanter rejimin XIX. yiizyll sonundaki tedrici teessiisii
ile birlikte ortaya cikmstir; Biiyiik Britanya’da 1906-1911’in
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azim ihtilafi, Avam Kamarasimn iistiinligii ile sonuclanmis-
tir. Daha yakin zamanlarda, Fransiz Senatosuyla, Milletve-
killeri Meclisindeki Halk Cephesi ¢ogunlugunun 1936-1938
yillarindaki miicadelesi, bilhassa tipiktir; Avustralya Sena-
tosu ile Temsilciler Meclisinin benzer mahiyetteki rekabeti
de, 1951 feshine yol agmistir. Iki meclis arasindaki bu fark-
liligin sonucu olan kuvvetler boliimii, Bagskanla parlamento
cogunlugu arasindaki miibayenetten dogan boliinmeye naza-
ran, umumiyetle ¢ok daha Onemsizdir; zira normal olarak
Anayasa, ekseriya halk meclisinin galebesini saglayacak se-
kilde, ihtilafi ¢oztimleyecek hiikiimler derpis etmektedir. Bun-
dan baska, parlamanter rejimlerde ikinci meclisin yetkileri
azalma yolundadir: Hemen her yerde bu meclisler, birinci
meclis kararlarini tamamen Onleme degil, sadece geciktirme
vetkisine sahip bulunmaktadirlar. Mamafih partilerin adem-i
merkezivet¢iligi ve tecantssuzliigii, iki ¢ogunluk arasindaki
ziddiyeti tahfif etmeseydi, Amerikan baskanlik rejiminde iki
meclis arasindaki ihtilaflar, c¢oziilmez bir mahiyet alabi-
lirdi.

Bu itibarla partilerin i¢ yapisi, kuvvetlerin ayrilik veya
temerkiiz derecesi iizerinde esasl bir tesir icra etmektedir.
Parlamanter rejimde g¢ogunluk partisinin birlik ve disiplini,
temerkiizit agik¢a kuvvetlendirir. Oy disiplini sert oldugu,
i¢c hizipler de kudretsiz veya itaatkdr kilinmis bulundugu
takdirde parldmentonun fonksiyonu, parti kararlariyle ayni-
yet arzeden hiikiimet kararlarimin tescilinden ibaret kalr.
Tescil islemi, azinhk partisinin muhalefetini 1zhar edebilece-
gi pek serbest bir tartismaya yol acarsa da, bu muha-
lefet platonik olmaktan Gteye gegemez. Buna mukabil oy di-
siplini o kadar sert degilse, hitkiimet cogunlugu daha az sag-
lam bir mahiyet alir; iktidar partisi, parlamentodaki duru-
munu tehlikeye diisiirebilecek olan, kendi hizip rekabetleri-
ni gozoniinde tutmaga mecbur olur; parlamentonun prestiji
yiikselir ve kuvvetler ayriligs, miiessiriyetini bir dereceye
kadar yeniden iktisap eder. Burada da, ¢ogunluktaki bir de-
gisme, rejimin mahiyetini tadile kafi gelebilir. Mesela In-
giltere’de, Tsci partisindeki disiplin, merkeziyetcilik ve birlik,
Muhafazakar partidekinden daha miitekdmildir; binnetice
Isciler cogunluktayken, Muhafazakarlarin cogunlukta oldu-
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gu zamanlara nazaran, daha genis 6lgiide bir kuvvetler te-
_ merkiizii meydana gelir. Ingiliz parti teskilatlarimin simdiki
kadar kuvvetli olmadigr XIX. yiizyilda iki-parti sistemi, kuv-
vetler ayrihigim bu derece tesirsiz kilmis degildi. Bu hal, In-
giliz parlamantarizminin, bir tesri-icra muvazenesi rejimi,
bir «frenler ve muvazeneler» sistemi tarzindaki klasik tarifi-
nin mesnedini teskil etmektedir. Parti yapilarindaki gelisgi-
min layikiyle anlagilmamis olmasi yiiziinden, bu goriig, gii-
niimiizde dahi itibarim1 muhafaza etmektedir.

Partilerin i¢ teskilati, baskanlik rejiminde de asa@ yu-
kar1 benzer bir rol oynar; ancak icra ettigi tesir, bagkanlikla
parlamento ¢ogunlugunun ayn: partiye ait olmasina veya bun-
larin yekdigerinden ayrilmis bulunmalarina nazaran, biiyiik
degisiklikler gosterir. Baskanlikla parldmento ¢ogunlugu ara-
sinda ayniyetin mevcut olmasi halinde; kuvvetli, merkezi ve
disiplinli teskilatin, kuvvetler ayriligim ortadan kaldiracag:
asikardir; bu ikisi miibayenet arzettigi takdirde ise, bdyle bir
teskilat, ayriligi, ¢oziilmesi imkansiz ihtilaflara ve hitktimetin
meflii¢ kalmasma miincer olacak derecede derinlestirir. Bu-
na mukabil, oy birliginden mahrumiyette ifadesini bulan za-
yif ve adem- merkeziyetci teskilat, birinci halde kuvvetle-
rin temerkiiziinii zayiflatir; ikincisinde ise, ayrilmalarindaki
- vahameti tahfif eder. A.B.D.’de, Kongredeki ¢ogunluk par-

tisine dayanarak, bir Ingiliz Bagbakaninin haiz oldugu ser-

besti iginde hiikiimet eden bir baskan tasavvur etmek, tama-
men hatali olur : Baskan, daima kendi partisinin hiziplerini
hesaba katma zorundadir. Her senator ve temisilci, kendi mec-
lis grubu ile olan miinasebetlerinde biiyiik bir serbesti igerisin-
de bulunur; Amerikan partilerinde oylar, Ugiincii Cumhuriyet
devrinde Fransiz Radikal Sosyalist partisinde oldugu kadar
alacalidir. Demokrat bir Bagkamin karsisinda daima birkag
Demokrat milletvekili mevcuttur; ayni sekilde Cumhuriyetgi bir
Bagkan, higbir zaman Kongrenin biitiin Cumbhuriyet¢i iiyele-
ri tarafindan desteklenmez. Buna mukabil her ikisi de, kar-
s1 partinin saflarinda taraftarlar bulabilirler. Dolayisiyle,
baskanlikla parlimento cogunlugunun ayniyeti veya miiba-
yeneti arasindaki fark, pratikte o kadar bariz degildir. Bi-
rinci hipotezde ¢ogunluk partisinin adem-i merkeziyetcilik ve
tecantssiizliigii, baskanin otoritesini ve kuvvetler temerkiizii-
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nii zayiflatmakta; ikincisinde ise, Baskanla Kongre arasin-
daki rekabeti tahfif ederek, hiikimet makinesinin felce ug-
ramasini Onlemektedir. Boylece Amerikan rejimi, ayrilikla
temerkdz arasindaki bir gegit bolgesinde bulunmakta; Par-
lamentv ile Baskanlifin ayri- partilerin elinde bulundugu
istisnai devrelerde bunlardan ilkine, normal zamanlarda ise
kuvvetle ikincisine meyletmektedir; her iki halde de Baska-
nin sahsi prestiji, ayrilik veya temerkiiziin derecesi iizerin-
de miiessir olmaktadir.

Prezidansiyel ve parlamanter rejimlerde, fakat bilhas-
sa bunlardan ikincisinde, iktidar partisi ¢ogunlugunun bi-
yiikligii de, kuvvetler ayriligimm etkiler. Bu ¢ogunluk kuvvet-
li oldugu takdirde, partinin parldmento icindeki otoritesi de
biiyiik olur; iktidar, muhalefetin tazyikine méaruz kalmaz;
memleket iradesini temsil ettigini ileri siirebilir. Buna mu-
kabil rakibi ile arasindaki 'fark c¢ok kiicitkse (1950 segimle-
rinden sonra Isci partisinin Avam Kamarasindaki durumu
gibi), gerek millet nezdindeki manevi mevkii, gerekse mec-
lis i¢cindeki maddi durumu sarsintiya ugrar; partili milletve-
killerinden birkacinin adem-i mevcudiyeti, muhalefetin oyla-
malarda iistiinliik saglamasina kafi gelir. Dolayisiyle parla-
mento onemini yeniden kazanir, kuvvetler ayrhig da asli
hiiviyetine kavusmus olur. Bu durumun miikemmel bir 6r-
negi, 1951 Martinda Muhafazakir partinin uyguladig: tiiket-
me (épuissement) taktiginde goriilmektedir; filhakika Muha-

fazakarlar, bir siirpriz oy korkusuyla daima mecliste hazir -

bulunmaya mecbur kalan Is¢i milletvekillerini yormak igin,
ardarda gece oturumlan yaptlrtmlsfardl. Mamafih namev-
cudlarin oylarimin kullanilabilmesine imkan veren, Fransiz
«boitier» ustliiniin kabulii, zayif ¢ogunluklu bir partinin par-
lamentodaki durumunu takviyeye ve kuvvetler temerkiiziinii,
onun lehine olmak {lizere, yeniden tesise kafi gelecektir. Ger-
cekten, iktidar partisinin yetkilerinin, memleketteki cogun-
lugunun darhg yiiziinden kisintiya ugramasi, varit goriin-
memektedir : Celik sanayiinin millilestirilmesinin, Isci par-
tisi tarafindan 1950 se¢imlerinden sonra gerceklestirilmis ol-
masi, buna bir delildir. Parlamentodaki kuvvet, her zaman
icin memleketteki gergcek kuvvetten c¢ok daha biiyiikk &nem
tagir : Is¢i partisinin 1945’de oylarin ancak % 48.7’sini almis
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olmasi, Avam Kamarasinda 390 sandalyeye sahip bulunmasi
vakias1 karsisinda, tamamen ikinci planda kalmistir; bizati-
hi amme efkan, Iscileri kuvvetli bir ¢ogunluga sahip telakki
etmistir. ‘

Cok-parti sisteminin tesirleri ise, asagl yukar1 simetrik-
tir. Bu sistem, umumiyetle kuvvetlerin ayrhigima yol agar.
Bir defa, anayasal ayriligin serbestge cereyamina imkan ve-
rir. Parlamanter rejimde hiikGimet, bir ortak partiler koalis-
yonuna dayanmak zorundadir; bunlarin ittifak: ise, daima,
kolayca bozulabilir bir mahiyet tasir; meclis koridorlarinda,
mevcut kombinezonu parcalayip, yerine bir yenisini ikame
etmek icin, bitmek bilmez entrikalar tasarlamir. Iki- parti
sisteminde hemen hi¢ mevcut olmayan «parlamento oyunu»,
burada geliserek biiyiik onem kazanir; meclisler, hiikiimet
karsisindaki serbestilerini yeniden iktisap eder ve muhalefe-
tin platonik protestolar: arasinda bir tescil gorevi ile yetin-
mekten kurtulurlar. Parlamento ile hiikimetin, iki-parti sis-
teminde sun'i mahiyet tasiyan, karsilikh tesir vasitalari, bu
sistemde ehemmiyetlerini tekrar ihraz ederler. Parlamento-
ya hiikimeti diistirme imkam saglayan giivensizlik oyu ile,
hiikimetin Parlamentoyu se¢menleri huzuruna géndermesini
miimkiin kilan fesih yetkisi arasindaki simetrinin sembolles-
tirdigi bir kuvvetler dengesinden, bir frenler ve muvazene-
ler sisteminden soz agmak kabil olur. Bu tesir vasitalarin-
dan bazlari, parti sisteminin de direkt tesirine maruz bulun-
maktadir. Cok partili parlamentolar, hiikiimet karsisinda
gensoru usiliinii kullanmay: tercih ettikleri halde, ik?- partili
parlamentolar daha ziyade soruyu kullanmaktadirlar; arada-
ki fark, aydinlatict mahiyettedir. Diialist rejimde giiven oyu
hemen hemen otomatiklesmekte ve gergek méanasim tamamen
kaybetmektedir; meclis, murakabesini icra edebilmek igin,
hi¢ bir miieyyidesi olmayan soru ile yetinmek zorundadir.
Cok-partili rejimlerde ise giiven oyu, her an hiikiimetin var-
© Iigim tehlikeye sokabilir; bir oylama ile sonuglanan gensoru-
nun énemi de, bundan ileri gelmektedir.

Cok-parti sistemi, bazan, Anayasadan veya miiessesele-
rin mahiyetinden dogan kuvvetler ayriligina bir ikincisinin
eklenmesine yol agar. Klasik kuvvetler ayriligi, devlet fonk-
siyonlarinin, hukuki mahiyetlerine gore tefrikine dayanmak-
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tadir : Parlamento, genel kapsaml tasarruflar olan kanunla-
r1 yapar; hiikimet de, ferdi tasarruflarla bunlar tatbik eder.
Bunun karsisinda, devletin maddi gorevlerinin (mali, eko-
nomik, sosyal, inzibati, adli, egitsel, askeri, diplomatik v.s.)
tefrikine dayanan bir kuvvetler ayrilign da tasavvur olunabi-
lir. Muhtelif bakanliklar1 miitecanis sektorler halinde yeni-
den gruplandirmak suretiyle, devlét faaliyetlerinin ufki bir
tasnifini yapmak miimkiindiir: Boylece, ekonomik sektor
(endiistri, ticaret, tarim, deniz ticareti, maliye); sosyal sek-
tor (sosyal davalarla, muhtag kisilerle ve diiskiin simiflarla

mesgul olan «esitlik¢i» sektor); kamu diizeni sektorii (polis

ve adliye); ideolojik sektor (6gretim, egitim, propaganda,
sanat ve edebiyat eserlerinin kontrolu v.s.); diplomatik sek-
tor (disisleri ve ordu) ortaya ¢ikacaktir. Cok-partili bir
parlamanter rejimde bazan bu ufki kuvvetler ayriligi, ge-
leneksel sakuli ayrihga inzimam eder. Hiik(imet ortakla-
rindan herbiri, kendi secmen kiitlesini memnun -etmesine ve-
‘ya siyasl stratejisini gelistirmesine imkén verecek, belli bir
faaliyet sektoriinii isteme yoluna gider. '

Bu ihtisaslasma her zaman mevcut degildir. Aksine, ba-
z1 hitkimet kombinezonlar, tarafsizlastirma taktigini uygu-
larlar. Bunda, biribirini tamamlayici bakanliklar, her baka-
nmn siyasetinin, kendisine muhalif olan komsusu tarafindan
yumusatilmasim saglamak maksadiyla, rakip partilere tevdi
edilir veya bir bakanin yanina, onu goézetlemek ve kontrol
etmek iizere, baska partiden gelen bir siyasi miistesar veri-
Zlir. Bazan da ihtisaslagsma ancak riiseym halinde mevcut olur:
Ugiincii Cumhuriyette Radikal parti, umumiyetle Igislerini,
daha seyrek olmak lizere de Milli Egitimi uhdesinde tutmus-
tur. Mamafih bu is ¢ok ileri gotiiriilebilir: Fransa’'da {ig-par-
ti ittifaki zamanminda ortaklardan herbiri, milli hayatin mii-
tecanis bir sektoriine hakim bulunuyordu. Bundan baska,
partilerin sert disiplinleriyle secimlerdeki'infiradgiliklari, par-
ti tesaniidiine hiikiimet tesaniidii iizerinde agik bir iistiinliik
sagliyordu. Bu sartlar altinda Bakanlar Kurulu, ¢esitli par-
tilerin elgilerinin bir uzlagsmaya varmak i¢in gayret sarfettik-
leri bir Diet'i andirmaktaydi; ekseriya 6nemli Kabine top-
lantilarindan 6nce, her partiye mensup bakanlar, takip ede-
cekleri miigterek hareket hattim1 tdyin maksadiyle ayn top-
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lantilar yapiyorlardi. Ufki kuvvetler ayriligi, nadiren bu
derece ileri gotiiriilmiistiir. Bunun, genis olgiide, ortak parti-
lerin i¢ yapilarina bagh oldugu gériillmektedir; adem-i merke-
ziyetgi, yumusak ve zayif disiplinli partilerden miirekkep bir
sistemde milletvekillerinin ferdiyet¢iligi, bakanlara da akseder
ve sektorlere boliinme olaym engeller. Sert veya merkezi-
yetgi partilerden miirekkep bir sistem ise, buna daha miisait-
tir. Fransa'da 1947'den sonra M. R. P. ve Sosyalist partisi saf-
larinda goriilen disiplin gevsemesi ve ¢ok zayif bir yapiya sa-
hip bulunan Radikal partinin ¢ogunluk blokuna girisi, uf-
ki ayriligy ziyadesiyle hafifletmistir. - Ortak partilerin karsi-

- hkl kuvvetleri de biiyiik 6nemi haizdir; gergek bir sektorler

ayrilig1, bunlarin biribirine asagi yukar1 denk olmasini ge-
rektirir. Ufki kuvvetler ayriligi, cok-parti sisteminde hiiki-
met koalisyonlarinin bir ¢esidi olmakla beraber, bunun ye-
gane sekli degildir; aksine, klasik sakuli ayriligin derinles-
mesi, genel bir fenomen mahiyetini tasimaktadir.

Baskanlik rejiminde hiikiimet, meclislerin terekkiip tar-
zim aksettirmedigi cihetle, ancak ikinci ihtimalin vuku bula-
bilecegi asikardir. Filhakika miiesseselerin mahiyetinden do-
gan tecerriidii izale ederek, Parlamento ile Icra Organi ara-
sinda koprit kuracak bir gogunluk partisi mevcut degildir.
Baskanin kendi partisi iizerindeki otoritesi, meclisleri siya-
setine ram etmesi icin kafi gelmez; zira mezkdr parti azinlik-
ta bulunmaktadir. Mamafih kuvvetler ayriligi, iki-parti sis
teminde Baskanlikla parlamento ¢ogunlugunun ayni partide
birlesmemesi sikkindakine nazaran, daha hafiftir. Zira Bag
kan, karsisinda siyasetine muhalif, miitecanis bir parlamen-
to ¢ogunlugu degil; yekdigerinden ayirmaga g¢alisabilecegi
miiteaddit partilerden miirekkep gayr-1 miitecanis bir ¢ogun-
luk bulur. Aradaki fark, kuvvetler ayriligindan ziyade, hii
kmetin otoritesi bakimindan barizdir.

Partiler ve Hiikmet Otoritesi : Tek - parti, hitkiimet oto-
ritesini agikar surette kuvvetlendirir: Meclisler, goriismele-
rin yerini diizenli alkislarin aldigt bir kuyruk-parlamento ha-
line gelir; tartismalar nihayet, milletvekillerinin, hiikimetin
genel siyasetini asla bahis konusu etmeksizin, teferruata mii-
teallik hususlarda su veya bu bakana yonelttikleri teknik ten-
kidlere inhisar eder (Bu sistem Sosyet Rusya’da hayli gelis-
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tirilmistir). Tatbikatta bir demokrasi ve parldmantarizm
manzarasi, sert bir diktatorliigii maskeler. Tek - partinin ya-
pistm ve devlet icindeki gercek mevkiini de hesaba katmak
lazimdir. Totaliter olmayan bir parti, siirli bir muhalefetin
gelismesine miisaade ederek, diktatorliige bir dereceye ka-
dar elastikiyet getirebilir. Devletle tamamen birlesmemis olan
bir parti de, bizzat bir muhalif kuvvet teskil edebilir : Zaman
zaman fasist tek partiler, rejimin muhafazakarlifina karsi
baskaldirmiglar ve bu yiizden sert temizliklerle manevi 6liim
cezalarina maruz kalmislardir. Ote yandan bazilari da, faa-
liyetleri pek 6nemsiz olan Portekiz Milli Birligi gibi, devlet
teskilat1 disinda yer almakta ve fiili kudretten mahrum bu-
lunmaktadir. Bu ihtirazi kayitlar bir yana birakilirsa, tek-par-
tinin, bir taraftan kuvvetler muvazenesine ve smirh hiiktime-
te dayanan demokratik bir rejimin dis ¢izgilerini muhafaza
ederken, Ote taraftan da onun yerine mutlak yetkili hiikd-
mete sahip otoriter bir rejimi ikame etmekte kullamlan bir
vasita oldugu muhakkaktir. Tek - parti; bir siyasi rejimin bii-
tiin gerceklik ve Oziinii bosaltip, onun sadece dis goriiniisiinii
bos bir kabuk gibi muhafaza etmege ve bunun igerisinde bam-
baska bir sistem kurmaga dayanan g¢aganoz ustliiniin, cagi-
mizda siyasi alanda viicut bulusunu ifade etmektedir; nitekim
XVIII. ve XIX. yiizyillarda kabine ve kralligin biribirinden
tedricen ayrilisi, eski mutlak monarsilerin parlaimanter de-
mokrasiler istikametinde baskalasabilmelerini miimkiin kil-
mist1.

Bu derece koklii bir degisim meydana getirmemekle be-
raber, iki - parti sistemi de, hiikiimet otoritesini kuvvetlendir-
mis; fakat bunu, demokrasi cihazini tahrip etmeksizin gergek-
lestirmistir. Mezk(r sistemin, sekli kuvvetler ayrihgimmin yeri-
ne bir kuvvetler temerkiiziinii ikame etme istidadinda oldu-
gunu gormistiik; ancak bu temerkiiz, hitkimet lehine ve par-
lamento aleyhine vuku bulmaktadir. Parti, bunlardan ilkinin,
ikincisi tizerindeki hakimiyetini saglayacak bir vasita haline
gelmektedir; zira parti liderleri hiiktimeti ellerinde tutmakta,
parlamento ¢ogunlugunu teskil eden milletvekilleri ise onlara
tdbi durumda bulunmaktadir. Bu halde partinin i¢ hiyerar-
sisi, bir bakima, devlet miiesseselerinin yapisina aksetmis
olur. Hiikiimet iginde parti tesaniidii, kabine tesaniidiinii tah-
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kim ve takviye eder; partinin yiiksek liderlerinin milletvekil-
leri iizerindeki otoritesi, kabine-meclis miinasebetlerinde, par-
lamentonun hiikimete tabi olmasina yol acar. Nitekim li-
beral bir yazar, Mr. Ramsay Muir, «kabine diktatorliigii» tar-
zinda bir ifade kullanabilmisti. Hiikiimetin prestij ve otori-
tesini arttiran vasitalar, partinin i¢ hiyerarsisinden ibaret
de degildir : Iki-parti sistemi, parlimanter rejimin ayirici
ozelligini teskil eden, kuvvetler arasindaki karsihkh tesir va-
sttalarinin, koklii bir degisime ugramalarina da sebebiyet ve-
rir. Parlamentonun hiikiimete tesir vasitalari, Snemlerini ve-
ya kendilerine has anlamlarim kaybederler.. Nazari olarak
parlamentoya hiikGimeti diisiirme yetkisi veren giivensizlik
Onergesi veya oyu, c¢ogumlukla azinlik arasindaki farkin kii-
giik-oldugu zamanlarda goriilen siirpriz oylar disinda (ki,
bu gibi haller de daima istisnai karakter tasir), artik bu neti-
ceye ulasamaz olur. Amilan ihtimal bir yana, parlamentonun
imtiyazlarin1 yeniden ele gegirmesi ve kabineyi diisigebilme-
si, ancak iktidar partisinin i¢ disiplininin zayifhg: veya gev-
semesi sonucunda imkan dahiline girer. Iktidarin kullaml-
masinin, hitkiimet partisi iginde daima ihtilaflar yaratacag,
hizip miicadelelerini ve mutedillerle miifritler arasindaki
z1ddiyeti siddetlendirecegi muhakkaktir; ancak bu uzlasmaz-
liklar, hemen hig¢bir zaman bir parcalanmaya kadar gitmez.
En fazla, gogunluk partisine mensup bazi1 milletvekillerinin,
yonetici hizbe karsi muhalefetlerini gostermek maksadiyla,
bir giiven oyu sirasinda hazir bulunmadiklar1 (daha da nadir
olmak sartiyla aleyhte oy kullandiklar1) goriiljr; bu’ da, an-
cak ¢ogunlukla azinlik arasindaki fark, bu 6fke tezahiiriiniin
zararsiz kalmasim saglayacak derecede biiyitk oldugu takdir-
de vukubulur. Hitktimet, giiven oyunu, kendi partisi iginde di-
siplini yeniden tesis edecek bir sildh olarak, sik sik kullanir;
boylece i¢ muhalefeti miiskill durumda birakmak ve ihragla
tehdit etmek suretiyle, onu boyun egmege mecbur eder.

- Fesih hakki, bu sildha biiyiik bir miiessiriyet kazandir-
maktadir. Cogunluk partisi i¢indeki bir tefrika sonucunda
hiiktimet, milletvekillerini segmen kiitlesi karsisina génder-
digi takdirde, 4siler icin yeni segimlerde hezimete ugrama
tehlikesi biiyiik olacak; iktidar partisi liderleri, karsilarina
ortodoks adaylar ¢ikarmak suretiyle, tek turlu bir sistemde,
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bunlar1 acinacak duruma sokacaktir, Boylece parlamento ile
hiikimet arasindaki geleneksel tesirlesme vasitalari, hiitkGime-
tin ‘kendi partisi iizerindeki tesir vasitalar1 haline gelmekte
ve bir nevi becayis durumu ortaya ¢ikmaktadir: "Cogunluk
partisinin i¢ hiyerarsisi, Amme miiesseseleri arasinda bir bag
teskil etmekte; Amme miiesseseleri arasindaki resmi bag-
lar ise, cogunluk partisinin i¢ hiyerarsisini kuvvetlendirmek-
tedir. Mamafih bu degisim, tek yonlii bir karakter arzeder :
Kabinenin isyankar milletvekillerini disipline sevketmesini
saglayan sildhlar haline gelecek derecede miiessiriyetlerini
kaybeden veya asli gayelerinden tamamiyle inhiraf eden vasi-
talar, sadece parlamentonun hiikimete tesir vasitalaridir. Bu-
na mukabil hiikGmetin parlamentoya tesir vasitalari, sonug-
lar1 degil, ancak isleyis sekilleri bakimindan degisiklige ugra-
makta ve meclislere baski yapma yollar1 olma vasiflarim mu- .
hafaza etmektedirler. Feshin, az once izah olunan sekilde is-
timali, enun asli gayesine saddik bulunmaktadir: Yeni secim-
ler tehdidi ile kabine buhranlarim azaltarak hiiktimet istikra-
rin1 kuvvetlendirmek; icra ile tesri arasinda derin bir ihtila-
fin mevcudiyeti halinde segmen kiitlesinin hakemligini sagla-
mak. Kabine, ister kendi partisindeki muhalifleri nedamete
sevketmek, ister miiteaddit partileri hiiktimet koalisyonu saf- )
larinda tutabilmek maksadiyla olsun, giiven meselesini 6ne
siirerken daima aym diisiinceyle hareket etmektedir : Parla-
mentodaki durumunu kuvvetlendirmek. Feshi, ister kendi
partisinden ihrag olunan muhalifleri, ister koalisyonu terket-
mis olan eski ortaklar: segimlerde yenilgiye ugratmak mak-
sadiyla ilan etsin, gayesi, daima merhametsizce bir ameli-
yatta bulunmaktir: Hiik{imetin miiessir bir faaliyet gos-
termesine engel olan bir iltihaba nester vurmak.

Boylece iki-parti sistemi, sadece hiikiimete parlamento
karsisinda gogunluk partisinin i¢ hiyerarsisinden dogan yeni
ve ¢ok kudretli bir tesir vasitas1 kazandirmakla kalmayip, ay-
n1 zamanda bir yandan: parlamentonun hiiktimet {izerindeki
klasik tesir vasitalarimi kabine yararina felce veya istihaleye
ugratmak, 6te yandan da hiikGimetin parlamentoya tesir va-
sitalarim ufak degisikliklerle muhafaza etmek suretiyle, par-

" lamanter teorinin 6ngbrdiigii kuvvetler muvazenesi altiist et-
mektedir. Bu tasvir, ancak gogunluk partisi yeter derecede
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vahdet arzettigi olciide dogrudur. Parti, yekdigeri karsisin-
da nisbeten miistakil durumda bulunan sahsiyetlerin mey-
dana getirdigi bir yigindan ibaretse, parti liderlerinin millet-
vekilleri karsisindaki kudreti, yani bakanlarin parliamento
cogunluklar: iizerindeki otoritesi zayiflar. Cogunluk partisi
iginde oy disiplininin aslolmasi halinde hiik(imet, i¢ bsliinme-
leri ve pargalanma tehlikelerini 6nlemege calismakla yetinerek,
sakin bir hayat siirer; boyle bir disiplin mevcut olmadig: tak-
dirde ise, sozii gecen mekanizmalar islemez: Parti hiyerar-
sisi ameli olmaktan ziyade nazari hale gelerek, hiikimete
meclis iizerinde gergek bir otorite saglayabilmekten ¢ikar.

- Mecliste muhalefet, teker teker ayartma oyunu ile ¢ogunlu-

gu parcalayabilme iimidine sahip olur; saray entrikalari1 6nem-
lerini, parlamento da prestijini yeniden kazanir. Azinhk par-
tisi, hiikmetin saglamlhigi sebebiyle erken bir basariya ulas-
ma sansindan tamamen mahrum bir halde, miinhasiran gele-
cek secimleri gozeten bir propaganda kampanyasi ile yetin-
mekten kurtulur; bu durumda hiikimet o kadar saglam bir
mahiyet arzetmemekte ve bir cogunluk degismesi iimidi hayal
olmaktan ¢ikmaktadir. Ancak gerek partilerin genel gelisi-
mi, gerekse (iki-parti sistemine temel vazifesi gbéren) gogun-
luk sisteminin mantig, partilerin yapilarinin ve dolayisiyle

- hiitkimet otoritesinin kuvvetlenmesine gergekten yol agar go-

riinmektedir.

Hiiktumetin, ¢ogunluk partisinin militanlarma ve bunla-
rn iradelerini 1zhar eden tesekkiillere baghh bulunusu, onun

~otoritesindeki bu artist bir dereceye kadar izale etmektedir.-

Isci hiikimeti, Avam Kamarasindan ziyade, Isci Sendikala-
n Birligine dayanir. Iki-parti sisteminde hiikimet, fiiliyatta
parlamento tarafindan disiiriilemezse de, bir parti toplantisi
tarafindan diisiiriilmesi miimkiindiir. Bu vakialar dogru ol-
makla beraber, bunlardan ekseriya miibalagali sonuglar ¢ika-

riliyor; zira gérmiis oldugumuz gibi, partilerin. gelisimi, ic

demokrasiyi ve militanlarin hareket serbestilerini gittikge
kayitlama istikametindedir. Liderlerin Kongreye tesir vasita-
lar1 giinden giine miiessiriyet kazanmakta ve bu da, onlarin
fazla giiclitkle karsilasmaksizin liderliklerini muhafaza ede-
bilmelerine imkan vermektedir. Ustelik hiikimet mevkileri-
ni de isgal ediyorlarsa, bu tesir vasitalar; iktidarin prestiji,

é
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dikbashlar1 yola getirmek maksadiyla dagitilacak menfaatler
ve parti cogunlugunun tehlikeye diisecegi tehdidi sayesinde,
bir kat daha kuvvet kazamir. Liderler, parti kongresi tara-
findan tasvib edilmedikleri takdirde hiikiimetten g¢ekilmeye
mecbur kalacaklar; bu ise, ayni partiye dayanacak yeni bir
hiikimet teskilini oldukg¢a zorlastiracaktir; mezkar giigliik,
fesih yolunu agacaktir; ¢ogunluk partisinin, i¢ ihtilaflar1 se-
bebiyle hiikiimet etme yeteneginden mahrum oldugunu itira-
fa mecbur kalacag, boyle bir durumda vukubulacak bir fe-
sih ise, pek muhtemelen maglubiyete miincer olacaktir. Bu
muhakeme tarzi gayet kuvvetlidir; parti liderlerinin bunu
cesitli sekillerde tekrarlamalari, parti kongrelerinde cogun-
lugu saglamalarina umumiyetle kafi gelmektedir. Parti i¢i ib-
tilaflar, nihayet, kabinenin kismen degistirilmesi ile sonugla-
nir; hiikimetin bir parti kongresi tarafindan diisiiriilmesi,
iki - parti sisteminde son derece nadirdir. Parti militanlarimin
faaliyetlerinin hiikGimet otoritesini zayiflattigi dogru olsa bi-
le, bu keyfiyet mahdut 6l¢iide kalmaktadir.

Baskanlik . rejiminde, aymi partinin Baskanhikla parla-
mento ¢ogunlugunu elinde bulundurmasi halinde, yukarida-
ki sema baz1 degisikliklere ugrar; aksi hipotezde ise, tama-
men tersine doner. Birinci halde parti, parlamanter rejim-
de oldugu gibi, hiikkiimetle meclisler arasinda bir bag tesis.
eder; Baskanmin ¢ogunluk partisinin lideri olusu, ona parla-
mento karsisinda otorite kazandirir; parti hiyerarsisi, hiiki-
met otoritesini kuvvetlendirir. Ancak icra ile tesri arasindaki
klasik tesirlesme vasitalari bu rejimde mevcut bulunmadig
i¢in, bunlarin iki-parti sisteminin etkisinde kalmalar1 da ba-
his konusu olamaz; dolayisiyle, hiikimetin parlamento kar-
sisindaki imtiyazlar: baki kalirken, parlamentonun hiiktimet
karsisindaki imtiyazlarinin zayiflamasi vakiasina tesadiif olun-
maz; iki-parti sistemi daha mahdut bir tesir icra eder. Par-
lamento g¢ogunlugu ile baskanlik ayri partilerin ellerinde bu-
lundugu takdirde ise, bu tesir tamamen aksi yonde olur:
Iki-parti sistemi, meclislere, baskanin iktidarina kuvvetle kar-
s1 koyma ve bunu adamakilli sinirlandirma imkéni veren, mii-
tecanis bir parlamento c¢ogunlugu saglar. Kuvvetler ayrih-
g1 artarken, hiikimetin imtiyazlar1 zayiflar. Bu zayiflama-
mn derecesi, gogunluk partisinin haiz oldugu vahdet ve disip-
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linin derecesine baghdir; bu faktorlerin ikisi de, daima, yu-
karida izah olunan durumun aksi istikametinde tesir goste-
rirler : Cogunluk partisi ne kadar disiplinliyse, Baskana kar-
s1 muhalefeti o kadar kuvvetli, hiikiimet otoritesi de o nisbet-
te zayif olur. Buna mukabil, rakibine daha biiyiik bir manev-
ra serbestisi ve entrika imkapy bahseden gayra miitecanis ve
disiplinsiz bir cogunluk partisi, Amerika misalinin goster-
digi vechile, Baskanhik karst partinin elinde bulundugu sira-
da onun durumunu kuvvetlendirir, aksi hipotezde ise bunu
zayiflatir.

Boylece partilerin i¢ yapilarimin zayif olusu, iki-parti sis-
temini ¢ok-parti sistemine yaklastirmaktadir. Bu ikinci sis-
temin sonuglari, siyasi miiesseselerin mahiyetine gore, cok
degisik sekiller arzeder: Cok-parti sistemi, parlamanter re-
jimde hiikimeti zayiflatir, baskanlik rejiminde ise daha zi-
yade kuvvetlendirir. Fransa'min Ingiltere ile mukayesesi, bi-
rinci fenomeni iyi izah etmektedir. Bu memlekette bir gogun-
luk partisinin mevcut olmayisi, ya bir koalisyona dayanan
gayr-1 miitecanis kabinelerin veya komsu partilerin parlamen-
todaki desteginden faydalanan azinlik hiikimetlerinin teski-
lini zaruri kilar. Birinci tipteki kabineler, iiyelerinin celisik
egilimleri yiiziinden, miitemadiyen pargalamirlar; zira biita-
da parti tesaniidii, hiikimet tesaniidiinii kuvvetlendirecegi
yerde, onun aleyhinde islemektedir. Muhalefet, bizatihi hii-
kiimetin kalbinde mevcuttur; her ortak parti, sadece agik
diismanlarina degil, miittefiklerine karsi da tetik durmaya
mecbur bulunmaktadir. Hattd bu miittefikler, gérmiis ol-
dugumuz gibi, onun segimlerdeki en tehlikeli rakiplerini tes-
kil ederler; zira cok-parti sisteminde se¢cim kampanyasi, za-
ruri olarak, en yakin komsulara yoneltilir. Bu itibarla hiika-
metin faaliyet programi, pek kisa bir devreye, sinirh hedef-
lere ve tamamen palyatif mahiyetteki tedbirlere inhisar et-
mek zorundadir. Gergekten cok-parti sistemi, yarim tedbir-
lerle idareye ve miitemadi surette cari islerle istigale yol agar.
Tecaniis avantajina sahip olmakla beraber, parlamento des-
teginin daha siipheli olusu bakimindan handikapli bulunan
azinhk kabineleri de, nadiren baska tiirlii faaliyet gosterebi-
lirler; dolayisiyle bunlara, digerlerine nazaran, kaideten da-
ha seyrek rastlamlir. Mittefiklerin, se¢gmen nazarinda daha
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az célib-i dikkat ve daha az itibar kirici olan, parlamentoda
destekleme yoluna siginmalarina imkan vermektense; onla-
n da, iktidarin mesuliyetlerine ve uyandiracag tabii hosnut-
suzluga ortak etmek iizere, hiikiimet gemisine almak, daha
istifadelidir. Iskandinavya’dakiler miistesna, azinlik hiik{-
metleri, umumiyetle ittifaklardaki bir degisikligin zeminini ha-
zirlamaga veya boyle bir degisimin imkéansizlifin1 gosterme-
ge matuf intikal kabineleridir.

Kendi icinde zayif olan ¢ok - partili hiikimetler, parlamen-
to ile miinasebetlerinde daha da zayiftirlar. Gergeklik ve can-
liligina kavusan kuvvetler ayriligi, bilhassa parlamentoya fay-
da saglar; muvazenenin bozulmasi, agik¢a onun lehinde ce-
reyan eder. Tesrinin icra iizerindeki tesir vasitalari, biitiin
miiessiriyetlerini yeniden kazamirlar; hiikiimetin meclisler
karsisindaki imtiyazlar ise, tesirlerini hemen tamamen kay-
bederler. Iki-parti sisteminde istisnai ve nadir olan hiikiimet
diismeleri, siklasir ve normallesir; degisik hiikiimet kombi-
nezonlarinda ekseriya ayni sahislarin yer almasi vakiasi da,
bunu ancak kismen telafi eder. Iki-parti sisteminde yerini
daha ziyade soruya birakmig olan gensoru. hiikiimetin denet-
lenmesini, hattd varhiginin tehlikeye diisiiriilmesini saglayan
basglica vasita haline gelir; bu ustl daima, teknik olmaktan
ziyade siyasi, mevzii olmaktan ziyade umumi bir mabhiyet ta-
sir. Nihayet muhalefet, herhangi bir oylama dolayisiyle, hii-
kGimeti, diisiirmeksizin azinlikta brrakmaya calisir: Parla-
mento, hiikiimetin tesebbiislerini felce ugratir ve isteklerine
kars1 koyar. Iki-parti sistemlerinde kabinenin ¢ogunluk par-
tisi iizerindeki niifuzu, bellibash kanunlarla biitenin, bii-

" yiik bir giicliige maruz kalmaksizin kabuliinii sagladigz hal-
de, ¢cok-parti sistemlerinde ¢ogunluk partileri koalisyonu, ben-
zer bir disipline hemen hi¢ ulasamaz. HiikGmet, iktidarim ida-
me ettirse bile, bilhassa secimler bakimindan hassas olan ko-
nularda, tasarilarinin 6nemli degisikliklere ugramadan kabu-
liinii saglayabilecek kudretten umumiyetle mahrum bulunur.

Meclislerin pek kuvvetli baski vasitalarinin tesiri altin-
da bulunan hiikiimet, onlar karsisinda gercekten miiessir ma-
hiyette higbir yetkiye sahip degildir. Baslica silah1 olan fesih
hakki, biitiin pratik 6nemini kaybederek kartondan bir kilica
donmektedir. Burada jyaygin bir kangtirmadan kaginmak
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" gerekir. Bazilari, Ingiliz kabinesinin otoritesine kargilik, Fran-
siz hiikimetlerinin iktidarsizliklarinin gercek sebebini, fes-
hin yoklugunda goriirler; parlamanter rejimi, fesihle giiven-
sizlik oyunun yekdigerine paralel oldugu bir icra-tesri mu-
zanesi sistemi tarzinda tarif eden bu miielliflere 'nazaran,
bunlardan ikincisi muhafaza edilirken birincisinin goriinmez
olmasi, muvazeneyi parldmento lehine bozmus ve hiiktimeti
zayiflatmistir. Bu tahlil, fazlasiyle sekli mahiyet tasir: Fes-
hin kullanilmaz hale gelmesi, gok-parti sisteminde hiikimet-
lerin zayiflifinin sebebi olmaktan ziyade, neticesidir. Ugiin-
cii Cumhuriyet zamaninda fesih hakki mevcuttu; ancak hii-
kiimet, buna cesaret edemedigi, bu is icin gerekli enerjiden
mahrum bulundugu igindir ki, mezkr hakki kullanmamist:.
Weimar Almanya’sinda da fesih hakkinin istimali, hiikimet
otoritesini kuvvetlendirmemis, bilakis rejimin iktidarsizhigi-
m agiga vurmak suretiyle, onun sukutunu ¢abuklastirmasti.
Fesih, segmen kiitlesinin kanaatini acgik¢a belirtmesine ve is-
teklerine uyan cogunlugu gostermesine imkin vermemesi do-
layisiyle, miiessiriyetini kaybetmektedir. Nisbi temsilin or-
taya c¢ikardigi, miiteaddit bagimsiz partilerden miirekkep bir
sistemde oy kaymalari, parlamento igindeki kuvyetler mu-
vazenesinde hissedilir bir degisme yaratamiyacak derecede
onemsizdir; fesihten onceki hiikimet kombinezonlari, fesih-
ten sonra da imkan dahilinde kalmaga devam eder ve hi¢ bir
sey halledilmis olmaz. Iki turlu secim usiliinlin viicut ver-
digi bir ittifaklar sisteminde daha vazih neticeler alinabilir-
se de, bu defa merkez partisinin tahtaravalli oyunu, milli ira-
denin tecellisini gtjlgelér ve secimlerin 6énemini azaltir. Velha-
sil fesih hakki, ancak iki-parti sisteminde ger¢ek bir miiessiri-
yet gosterir; bu sistemde de, parlamento ile hiikiimet arasin-
da bir ihtilaf ¢itkmasi ihtimali, partilerin disiplin ve kayna-
siklign nisbetinde zayifladigindan, bu gibi ihtilaflar1 halletme
hususunda feshe ihtiya¢ kalmaz. Gercekten mezk(r sistemde
fesih, «son yil demagojisi» nden kurtulmak ve secimlerin, ik-
tidar partisince kendisi icin en elverisli olduguna hiikmedi-
len anda yapilmasim saglamak maksatlariyla, meclislerin ém-
riinii kisaltmaya yarayan bir vasita olma yolundadir; boyle-
ce bu parti, secim miicadelesinde hiikimetle muhalefet .ara-

sinda mevcut bulynan tabii handikap: telafiye calisir.
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Partilerin yapilari, karsiikli kuvvetleri ve ittifaklar da
hiikimet otoritesi iizerinde tesir icra etmekle beraber; bu
muhtelif konularda kesin sonuglara varmak giictiir. En ba-
riz degisimi, hakim bir partinin mevcudiyeti yaratir. Bu hal,
hiikimeti kuvvetlendirir ve parlamentonun niifuzunu azaltir;
istisnaen hakim parti, Norveg ve Isveg'te goriildiigii iizere,
mutlak cogunluga sahip bulundugu takdirde, iki- parti siste-
mine ¢ok yaklasilmis olur. Mamafih mezk(r durumun anor-
mal ve istikrarsiz karakteri, umumiyetle iktidar partisini
teenni gostermege sevkeder; yani bu parti, ekseriya miite-
canis bir hiikimet kurmaktan sarf1 nazar ederek, iktidan
miittefikleriyle paylasmayi tercih eder; bundan maksat, sa-
dece parlamentodaki kuvvetini arttirmak veya mes'uliyeti
paylasmak degil, ayn1 zamanda ittifaka, kendisinin de mut-
lak cogunlugu kaybetmesi halinde iktidarda kalabilmesini
miimkiin kilacak, normal ve itiyadi bir karakter vermektir.
Cok - parti sistemine has olan koalisyon hiikimetleri psikolo-
jisi, boyle bir koalisyona liizum birakmayan istisnai durum-
larda da devam eder. Hakim partinin, biitiin rakiplerinin it-
tifaki sonucunda muhalefete diismesi halinde ise, hitkkimetin
durumu, aksine ¢ok zayiflar; zira uyusmus, kuvvetli ve birle-
sik bir muhalefet karsisinda, bagdasmaz, gayr1 miitecanis ve
disiplinsiz bir ¢cogunluk mevcut olur. Ote yandan, hakim par-
tinin iktidarda olusunu yari-mesru teldkki etmis bulunan
halk psikolojisi de, bu nevi koalisyonlardan daima bir parga
huzursuzluk duyar; bu da, hiikkimetin prestijini bir kat daha
azaltir.

.

Siki ve miistakar bir ittifaklar sisterai de, yukaridaki se-
malan degistirerek, c¢ok-parti sistemini iki-partili rejime yak-
lastirabilir. Gergek bir ittifaklar diializmi teessiis ettigi nis-
bette, durum iki-parti sistemine benzer. Bununla beraber
bir ittifak dahilindeki tecaniis ve disiplin, her zaman icin,
tek bir partidekine nazaran ¢ok daha mahdut 6lgiide kahr;
dolayisiyle hiikimet otoritesi daha zayif, parlamentonun ha-
reket serbestisi ise daha genis olur. Miittefiklerden biri, kuv-
vet veya biinye nisbetsizligi dolayisiyle digerleri iizerinde ha-
kimiyet sagladig1 takdirde, ittifakin daha da saglamlasmas:
ve iki-parti sistemine benzerligin daha bariz bir hal almas:
miimkiindiir. Partilerin merkeziyetgilik ve disiplinlerinin te-

.
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siri, bu kadar agik degildir. Bunlar, bir yandan, ayr1 parti-
. lerden gelen sahislar1 miisterek bir gorevde gergek bir isbir-
liginde bulunmaktan aiikoyan kuvvetli parti baglarinin mev-
cudiyeti sebebiyle, hiiktimet koalisyonlarmm1 daha giiglestirir
ve sathilestirirler; 6te yandan da, entrikalarin etkisini ve
milletvekillerinin miinferiden tutum degistirmelerini azalt-
mak suretiyle, bu koalisyonlarin istikrarimi arttirirlar. Deni-
lebilir ki, cok-parti sisteminde disiplinli ve merkeziyet¢i par-
tiler, nisbeten miistakar, fakat kudretsiz hiikiimetlere; disip-
linsiz ve adem - i merkeziyetgi partiler ise, daha kudretli, fakat
daha az miistakar hiikiimetlere viicut verirler. Ugiincii Cum-
huriyetle, Dérdiinciiniin ilk yillarimin mukayesesi, bu farki
giizel izah etmektedir. 1939’dan 6nce partilerin zayiflig:, fark-
Ih siyasi tesekkiillerden gglen sahislarin, prestiji dolayisiyle
miisterek bir liderin (Waldeck-Rousseau, Clemenceau, Poin-
caré) otoritesini az ¢ok kabul ettikleri, nisbeten miitecanis
kabinelere imkan veriyordu; bazi hiikimetler, gercek bir go-
riis birligine ve oldukga bityitk kudrete sahiptiler; ancak or-
tak partilerin disiplinsizligi ve miitemadi sahsi entrikalar, on-
lar1 hayli bariz bir istikrarsizliga mahkim etmisti. Buna mu-
kabil 1945 - 1947 devresinde partilerin sert disiplini, hiikiimet-
te tecaniis, hiikfimet baskamnda gergek bir otorite birakmamis
ve kabineleri iktidarsizhiga dagar kilmistir; ama aymi disip-
lin, ¢ogunlugun birligini saglamak suretiyle, hiikiimet istik-
rarina da amil olmustur; bir giivensizlik oyu, kabild tasavvur
olmaktan cikmistir. Herseye ragmen yukaridaki formiiller,
seyyal ve vuzuhtan uzak olan bir durumu layikiyle ifade ede-
miyecek derecede kesin ve mutlaktir.

Baskanlik rejiminde g¢ok-parti sistemi, daha ziyade, hii-
kiimet otoritesinin kuvvetlenmesine, parlamentonunkinin de
zayiflamasina yol agar. Parlasmentoda baskammn partisiyle go-
gunluk partisinin biribirine muhalif olmas: halinde, bu otori-
te artisl, iki- parti sistemindekine nazaran, pek bariz olur; ic-
ra organi, meclislerde, miitecanis ve kaynasmus bir ¢ogunluk-
la karsilasacak yerde, bolme ve parcalama manevralarina mii-
sait, gayr1 miitecanis bir koalisyon bulur. Onun bakimindan -
bu durum, iki- parti sistemiyle partilerin disiplinsizligi keyfi-
yetinin bir araya gelmis olmasi hipotezindekinden de daha el-
veriglidir; zira ayr1 partiler arasindaki rekabet, ayn: partinin
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mensuplar1 arasindakinden daha kuvvetlidir. (Mamafih A B.
D.'de partilerin tecaniissiizliigii o derece barizdir ki, arada his-
sedilir bir fark kalmamaktadir). Baskanlikla parlamento co-
gunluguna aymi partinin hikim olmasi halinde ise, ¢ok - par-
ti sistemi, iki-parti sistemindekine nisbetle zayif bir hii-
kGmet otoritesine yol agar; zira Baskan, ¢cogunluk partisi li-
deri sifatiyle haiz bulundugu kudreti, meclisler iizerinde taz-
yik icra etmek maksadiyla kullanmak imkanindan mahrum-
dur. Mamafih hiikGimet, her halde, parldmanter rejimdekiyle
kiyaslanamiyacak derecede kuvvetlidir. Parlamanter rejim-
de cok-parti sisteminin hiikiimete kaybettirdigi iki vasif, bu-
rada mahfuz kalmaktadir: Tecaniis ve istikrar. Parlamento,
hitkiimetin kanun tasarilarina muhalefet edebilirse de, onu
ne diisiirebilir, ne de parcalayabilir; bilakis hiikiimet, kendi-
sini miiskiil duruma sokan parti koalisyonlarin1 par¢alamak,
bunlar kendi isteklerine uygun. sekilde yeniden kurmak ve
bilhassa her muayyen tasari icin gegici ittifaklar1 tegvik et-
mek iizere, kendisini destekleyen milletvekillerinin yardim-
larindan faydalanarak, parlamento entrikalarina girisebilir.

Cok-parti sistemi, baskanlik rejiminin yapisinda daha da
derin bir degisim meydana getirir; yani onun sahsi karakteri-
ni kuvvetlendirir. iki-parti sisteminde partiler, bagimsiz bir
sahsiyetten ziyade, iglerinden birinin lideri olarak goziiken
Baskan1 golgede biracak derecede biiyiiktiirler. Cok - parti
sisteminde ise, Bagkanin heybetli simasi, bir partiler yigim
igerisinde tek bagina yiikselir; kendisinin bunlardan birine
mensubiyeti, o partiye higbir itibar kazandirmaz; zira bu,
tek basina hiikimet edemiyen bir azinlik partisinden ibaret-
tir. Baskana tevecciih etmis bulunan halk ¢ogunlugu sahsi bir
karakter iktisap eder. Hig bir parti, milletin temsilcisi oldu-
gunu iddia edemezken, sadece Baskan bunu ileri siirebilir.
Parlamento ¢ogunluklari, segim neticeleri kadar, parti kur-
maylarinin isteklerinin de rol oynadigi partileraras: ittifak-
larin sonucudur; Baskan ise, halk gogunlugunun, kendi sah-
sinda acik¢a ifadesini buldugunu, hakli olarak iddia edebilir.
Cok-parti sisteminin tabil iktidarsizlifi, miiessiriyet ve de-
vamhlik arzeden tek sahis olan Bagkanin imtiyazli durumu-
nu, daha da asikar sekilde tebariiz ettirir. Cok - partili baskan-
hik rejimlerinin sahsi iktidara yonelmeleri tabii bir temayiil-
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diir; sistemin mabhiyeti icabi olarak hemen hemen dayanil-
maz hale gelen bu igvaya mukavemet edebilmek icin, Baskan-
Iik makaminda bulunan sahsin ¢ok kuvvetli bir karaktere sa-
hip olmas: gerekir. «Igva» tabiri, sahsi iktidarin kotii bir sey
telakki edildigi intibaim yaratmaktaysa da, parti ici iktida-
rin gegirdigi evrim, bu fikrin gittikge kuvvetinden kaybettigi-
ni gostermis bulunmaktadir.

Partiler ve Muhalefet Fonksiyonu: Yukarida, devlet faa-
liyetlerinin sektorlere tasnifine dayanan ufki kuvvetler ayn-
lig1 ile, eski geleneksel tesri-icra ayriligi arasinda bir tefrik
yapilmisti. Bu ikinci tefrik, bizzat sakuli planda dahi, hiiki-
met fonksiyonu ile muhalefet fonksiyonu'arasindaki yeni bir
ayirim lehine olarak, ©nemini gittikce kaybetmektedir. Tes-
kilatlanmis bir muhalefetin varligi, «Bati» demokrasisinin;
yoklugu ise «Dogu» demokrasisinin ayirict' 6zelligini meyda-
na getirir. Tarih boyunca boyle ayr1 bir muhalefet teskilati-
nin birgok izlerine rastlamak miimkiindiir: Roma Cumbhuri-
yeti zamaninda intercessio hakki ile miicehhez pleb tribiinle-
rinin ihdasi, hi¢ degilse baslangigta, bu fikre tamamen
tetabuk etmekteydi; daha sonralar1 Kilise, Ortagagin feodal
hiikiimdarlar1  karsisinda ayni neviden bir rol oynamisti.
XVIII. yiizyildan sonra, muhalefet fonksiyonu artik ayri
olarak teskilatlandirilmamistir; devlet icinde gercek hii-
kiimet miiesseselerine muhalif, miistakil miiesseseler yara-
tilacak yerde, bizatihi hiikimet miiesseseleri arasinda bir re-
kabet tesis olunmus; «kuvveti kuvvetle simirlandirmaks», bir
dis muhalefet yerine hiikiimet igerisinde bir muhalefet mey- -
dana getirmek suretiyle, ayni genel gaye takip edilmistir. Tes-
ri ile icranin ayrilmasi, menseinde bu diisiincenin ‘mahsuliiy-
dii; kralin yaninda, onu sinirlandiracak bir meclis kurulmus-
tu. Tesrii ve icrai tasarruflar arasindaki ince tefrikin yegéne
gayesi, bu diializmi, teknik bir gorevler béliimii ile mesrulasg-
tirmakt1; boylece kuvvetler ayriligi, is boliimiiniin bir sonucu
olarak miitalda edilmisti. Hikiimdar sahneden ¢ekilir gekil-
mez Jacobine'lerin giristigi tecriibe, kuvvetlerin meclis elin-
de toplanmasinin tehlikelerini gosterince, muhalefet fonksi-
yonunu tecessiim ettirecek yeni kurumlar aranmis ve daima
bu fonksiyonun, muhtelif devlet organlar1 arasindaki bir ig
rekabet seklinde tezahiiriine galisilmistir. Cift meclis sistemi
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ayni diisiincenin ifadesidir. Siyasi partilerin cagdas gelisimi,
bir yandan klasik kuvvetler ayrihginda degisme yaratirken,
ote yandan da muhalefet fonksiyonunu istihaleye ugratmis ve
bu fonksiyonu, yeniden hiikimet disindaki ayri bir or-

ganda tecessiim ettirmistir : Azinlik partileri, pleb tribiinle-
rinin mirascilaridir.

Bununla beraber tek-parti sisteminde dis muhalefet mev-
cut degildir. Tipki Fethi Bey'in basarisizhgindan sonra An-
kara Millet Meclisinde «bagimsiz» milletvekilleri bulundugu
gibi, Moskova Yiiksek Sovyetinde de «partisiz» milletvekil-
lerine pek ala rastlamilabilir; ancak her iki gruptakiler de,
parti listelerinden se¢ilmis ve partice tayin olunmuslardir.
Tek-parti sisteminde gercek muhalefet, bizatihi parti iceri-
sinde bulunur; bu muhalefet, parti toplantilarinda hiik{imeti
az ¢ok serbestce tenkid eden mubhalif gruplar, azinlik tema-
yiilleri tarzinda tezahiir eder; bunlarin, Tiirkiye'de goriildigii
gibi, parlamento pldninda ifade bulmalari dahi mimkiindiir.
Sovyet Rusya’da teskilath hizipler, 1934 yillarina kadar Ko-
miinist partisi i¢inde varliklarin1 muhafaza etmisler ve Le-
nin devriyle Stalinizmin ilk yillarinda hayli 6nemli bir rol oy-
namislardir. Italya’da Fasist partisi, daima agik bir sol, sag
ve merkez boliinmesi gostermistir. Almanya’da 1934’den on-
ce Nazi partisinde oldukga ciddi ihtilaflar mevcut olmustur.
Ote yandan bugiinkii Rus Komiinist partisi, «kendi kendini
tenkid» tarzinda, hayli orijinal bir i¢ muhalefet sistemi gelis-
tirmektedir : Parti iiyeleri ve biitiin kademelerdeki liderler,
daima kendi faaliyetlerini bizzat tenkide ve kendi hatalarmin
hesabini vermege davet olunmaktadirlar. Dogrusu istenirse
bu ustil, muhalefet fonksiyonundan ziyade, aleni itirafi andir-
maktadir; maksadi, rejime kars: bir mukavemet meydana ge-
‘tirmekten ziyade, boyle bir mukavemeti bertaraf etmektir.
Kendi kendini tenkid, bilhassa, biitiin kademelerde parti or-
todokslugunu ve mutlak itaati saglamak maksadiyla kullanilir
goriinmekte; temizlik ve ihraglar sistemini tamamlamaktadir;
kendi kendini tenkid, bir sahsin, parti yonetimine karsi ku-
surlarini itiraf etmesinden ve parti camiast i¢inde kalma hak-
kini elde etmesinden ibarettir. Bu bgkimdan partilerin muha-

lefet fonksiyonu {iizerindeki tesirlerinin tahlili, esyanin tabi-
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at1 icabi olarak, esas itibariyle birden ¢ok partiye sahip sis-
temler bakimindan bahis konusu olabilir.

Cok - parti ve iki - parti sistemleri, tamamen farkli yapilara
viicut verirler. Iki-parti sistemi, muhalefeti gercek bir miies-
sese haline getirme istidadindadir. Bu sistemde hiikimet ve
muhalefet fonksiyonlar ayrilifina paralel olarak, cogunluk ve
azinlik partileri arasinda aym derecede kesin bir organlar ay-
rilig1 da mevcuttur; bu iki ayrilhigin birlikte bulunusu, hukuk-
cularin kasdettigi teknik méanada, gercek bir kuvvetler ayri-
hgim ortaya gikarir. Biiyiik Britanya'da azinhik partisi lide-
rine, «Majestelerinin Hiikiimetine karsi Muhalefet Lideri» tar-
zindaki resmi unvanla birlikte, devletgce maas tahsis olunma-
s1, muhalefete gercekten kamusal bir gorev niteligi vermek-
tedir. Cok-parti sisteminde ise, muhalefet bu miiessesevi sek-
lini kaybeder; zira hiikiimetle arasmmdaki smir sarih degil-
dir. Birtakim hiikmetler, baz1 tedbirlerin kabuliinii sagla-
mak i¢in saga, digerleri icin de sola meyletmek suretiyle, de-
gisken ¢ogunluklara dayamirlar; bu gibi hallerde hiikimetle
muhalefet arasinda hi¢ bir ayrilik kalmaz. Hiikiimet daha
belirli bir ¢ogunluga dayansa bile, bu, iki-parti sistemindeki
kad#r acik ve miistakar olmaz; fertler ve kiiciik gruplar, si1-
nir gizgisinin bir yamindan ¢biir yanina gegip dururlar; itti-
faklar1 degistirmek veya devirmek igin bitmek bilmez entri-
kalara girisilir. Nihayet muhalefet de, tecaniissiiz, hattd ek-
seriya ¢ogunluktan da daha tecaniissiiz unsurlardan meyda-
na gelir. Bir siyasete muhalefette anlasabilmek, o siyaseti
destekleme hususunda anlasabilmekten daha kolaydir; hatta
«miifritlerin birlesmesi» nde oldugu gibi, arada hi¢ bir ger-
cek anlasma bulunmaksizin, muhalefet cephesinde toplan-
mak da miimkiindiir. Bu durumda, muhalefet fonksiyonunu
deruhte etmis gercek bir organ mevcut degildir. '

Mamafih iki-parti sistemindeki yekpare muhalefet, mu-
tedil bir muhalefet vasfimi tagir; partiler arasinda bir yer de-
gistirmeyi muhakkak kilan siyasi miicadele sartlari ve bugiin-
kii muhalefetin bir giin tek bagina iktidarin mes’uliyetlerini
yiiklenmesi ihtimali, onu, kendi aleyhine donebilecek olan asi-
r1 bir demagojiden alikoyar. Secim miicadelesinin merkezci
yonelimi d€, aym yonde tesir icra eder. Buna karsilik ok-par-
ti sisteminde muhalefet, zit mahiyetteki bir mekanizmanin
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sonucu olarak, tabil bir demagojiye temayiil gosterir; muha-
lefet partileri, miiskiil duruma diisme korkusu olmaksizin,
Olcuistiz tenkid ve vaadlerde bulunabilirler. Sec¢im miicadele-
sinin, her partiyi en yakin komsusu ile miicadeleye sevkeden
cereyan tarzi da, muarizlar arasindaki acik artirmayi ve miif-
ritlerin hakimiyetini tesvik eder. Bununla beraber bu sert
muhalefet, karmakarisik bir mahiyet tasir. Kendisini mey-
dana getiren partiler arasindaki farklar ve karsilikli rekabet-
ler, 4mme efkdrimn karsisina, onun iradesini izhar etmesi-
ne imkan verecek, sarih alternatifler ¢ikarilmasina engel olur.
Hiiktimetle muhalefet arasindaki sinir1 tayin etmenin giicliigi
ve ekseriya, zit uglarda yer almis bulunan iki muhalefetin mev-
cudiyeti, durumu biisbiitiin karistirir. Iki-parti sisteminde ise
muhalefet, mutedil olmasina ragmen, agikca bellidir; yani
amme efkar, ¢ogunluk ve azinlik partilerinin goriisleri ara-
sindaki farki oldukga isabetle teshis edip, tercihini bilerek
yapabilir. Parlamento goriismelerinde ve se¢im kampanyalarin-
da iki biiyiik hal sureti kars: karsiyadir; bunlar tabiatiyie ba-
sitlestirilmis ve semalastirilmis olmakla beraber, gene de
milletvekillerinin ve se¢cmenlerin sarih bir tercihte bulunma-
larina imkan verirler. Muhalefetin bu vuzuhu, demokratik
rejimin selameti bakimindan oldugu kadar, kendi miiessiri-
yeti yoniinden de esash bir unsur teskil eder goriinmektedir.

Cok-parti sisteminde, azinlik partilerinin yaptigi dis mu-
halefetle, bizatihi cogunluk partileri arasindaki i¢ muhalefe-
tin aywrdedilmesi lizumu, karisiklign arttirmaktadir. Hiikd-
met kararlari, ortak iktidar partileri arasindaki bir uzlagsma-
nin sonucudur; ancak bunlardan her biri, militanlar1 ve seg-
menleri oniinde kendi goriisiinii savunmak ve dolayisiyle, hii-
ktimetce varilan uzlasmadaki kusurlarin sorumunu miitte-
fiklerine yikarak, bu uzlagmalar1 tenkid etmek hakkini muha-
faza eder; hiikGimet ortaklarindan herbiri, kendi hiikGimeti-
ne karsi muhalefette bulunur. Bu i¢ muhalefetin biitiin sirr,
acil ameli ihtiyacglarla, parti doktrininde yer almis bulunan
uzun vadeli biinyevi reformlarin tefrikinden ibarettir; hiikd-
mete istiraki mazur gostermek icin bunlardan ilki, onu ten-
kid edebilmek igin de ikincisi 6ne siiriiliir. Binaenaleyh par-
tinin doktrini ne kadar tutarli ve gergekten devrimci ma-
hiyette ise, i¢ muhalefet de o kadar kolay ve tesirli olur ve
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amme efkarina, hiikGimetteki igbirligini mazur gostermege
métuf bir bahane gibi gériinmez. Komiinist partilerinin, 1945
koalisyonlarinda pek bariz sekilde miisahade edilen, i¢ mu-
halefet konusundaki wustahiklar1 da béylece izah edilebilir;
“bunlarin yapilari, kadrolan ve doktrinleri, burjuvalasmakta
ve hiikktimete katilmanin saglayacagi yakin menfaatler ugrun-
da temel hedeflerinden vazgegmekte olduklari yolunda bir
zannin uyanmasint Onlemistir. Mezkar partiler, burjuva ve
~sosyal-demokrat hiikiimetleri icinde Adeta yabanci gibi kal-
mislar ve bu da, onlardan kolayca ayrilabilmelerini miimkiin
kilmistir. Hiikimet disinda kalan yardimc: teskilatlardan
(Sendikalar, Cepheler v.s.) faydalamilmas: da, ic muhalefe-
tin miiessiriyetini arttirmaktadir.

Mubhalefetin mahiyet ve sekli iizerinde miiessir olan, sa-
dece partilerin sayis1 degildir; partilerin ittifaklari, kuvvet-
leri ve i¢ yapilar: da bu alanda rol oynar. Cok, gesitli ve ekse-
riya celisik menfaatleri bir araya getiren biiyiik bir parti ile;
serkes mizach birkag¢ kisiyi veya agikca belirtilmis 6zel birta-
kim menfaatleri birlestiren kiigiik bir partinin yapacagi mu-
halefet, biribirine benzemez : Ikincisi, tabiatiyle, ilkinden da-
ha demagojik ve miifrittir. Partinin sosyal tecaniissuizliigii,
belki de onun kuvvetinden daha biiyitkk 6nem tasir; nisbeten
miitecanis tek bir sosyal simifi temsil eden bir parti, farkh
menfaatlere sahip miiteaddit simiflar1 veya gayr- miitecanis
bir simf1 («burjuvazi» veya «orta smflar» gibi) temsil eden
bir partiye nazaran, daha vazih ve sert bir tutum takinabilir.
Mamafih partiler, tecaniissiizliigiin dezavantajlarindan kur-
tulmalarini saglayacak bir usl kesfetmis bulunuyorlar; bu-
na, «kesimlere ayrilmis muhalefet» (opposition cloisonnée) de-
nilebilir. Bundan maksat, yekdigerinden miimkiin mertebe
ayrt tutulan, tamamen mevzii mahiyetteki propagandalarla,
her sosyal grubun taleplerini ayri ayri1 desteklemektir : Ez-
ciimle, ciftcilerin tarim iiriinleri fiyatlarinin yiikseltilmesi yo-
lundaki istekleriyle, iscilerin gida maddeleri fiyatlarinin im-
kan nisbetinde indirilmesi hususundaki talepleri; ticaret ve
sanayi erbabmin «liberal» arzulan ile, iicretlilerin «giidiim-
lii ekonomi» istekleri, bir arada savunulmaktadir. Partilerin,

belli birer ziimreye (Isci, koylii v.s.) hitap eden gazetelerini
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okumak, bu kesimlere ayrilmis propagandamn gelismekte ol-
duguny gosterecektir.

Hakim bir partinin mevcudiyeti de, muhalefet {izerinde
baz tesirler icra eder gibi goriinmektedir. Hakimiyetin sii-
resi uzadigl takdirde, mubhalefet iktidarsizhga dagar olur; bu
hipotez, bilhassa iki-parti sisteminde gerceklesmekte ve mez-
kiir sistemde oldukca derin degisiklikler yaratmakKtadir. Ez-
ciimle iktidardan uzun miiddet uzak kalan muhalefet, daha
~ sert ve demagojik bir tutum takmir. Ozellikle memleket, ne-
ticeye miiessir olmamalar1 sebebiyle, siyasi miicadelelere ve
secimlere karsi gitgide ilgisizlesir. Bu konuda Amerika’nin
gliney eyaletleriyle, nisbi temsilin kabuliinden evvelki Isvic-
re'nin mukayesesi, son derece ilgi cekicidir. Isvicre'de 1874’
den sonra Radikal parti, rakipsiz bir hakimiyet saglamis ve
¢ok-parti sistemine ragmen mutlak ¢ogunlugu elinde tutarak,
diisiiriilme korkusu olmaksizin tek basina hiikiimet etmis-
ti. Giiney eyaletlerinde de Demokrat parti, Ayrilik Sava-
sindan beri hakim durumda bulunmaktadir (Baz1 eyaletler-
de Cumbhuriyetci parti o kadar zayiftir ki, bunlarda tek parti
rejiminin cari bulundugu dahi soylenebilir). Her iki halde
" de hakim bir partinin mevcudiyeti, bir i¢ savasin sonucudur;
~ancak Isvigre Radikal partisi, galip tarafin federal devlet
sathindaki iistiinliigiinii devam ettirdigi halde (Amerika'da
Cumbhuriyet¢i partinin 1912’ye kadar iki kisa devre miistesna
olmak {izere yaptig1 gibi), Amerikan Demokrat partisi, mag-
lup iilkelerin reaksiyonunu temsil etmektedir (Katolik par-
tisinin Sonderbund kantonlarindaki durumu gibi). Ne olur-
sa olsun, her iki memlekette de, siyaset hayatina karsi aym
kayitsizlik hali ortaya ¢ikmistir : Nisbi temsilden evvel Is-
vigre’de oy kullanmayanlarin sayisi, Avrupa’nin biitiin diger
memleketlerindekinden yiiksekti; hattd 1914’de segmen kiit-
lesinin % 50’sini agmist;; bu nisbet, A. B.D.’nin bazi giiney
eyaletlerinde, oy verme yasindaki vatandaglarmn % 90’11 asa-
cak derecede yiikselmektedir. Isvigre’de referandumla halk
tesebbiisiiniin gelismesi, bu mahzurlar1 bir dereceye kadar
gidermis ve muhalefete, uzun siireli hakimiyet yiiziinden kay-
bettigi miiessiriyeti yeniden kazandirmistir. Amerika’da De-
mokrat parti icerisinde hiziplerin ortaya ¢ikmasim ve ic mu-
halefetin belirmesini kolaylagtiran yoklamalar sistemi de, ay-
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m yénde tesir gostermektedir; ancak Giiney yoklamalarinin
pek muntazam olmamasi ve fazla ilgi gérmemesi sebebiyle,
bu tesir ¢cok daha mahdut kalmaktadir.

Saglam ve miitecanis koalisyonlar, c¢ok-partili bir reji-

me, iki-parti sistemine benzer bir gériiniim vererek, muhale-
feti daha kaynasik, daha mutedil ve daha belli bir hale getire-
bilirler. Buna mukabil disiplinsiz, adem-i merkeziyetci ve za-
yif teskilath partilerden meydana gelen bir iki-parti sistemin-
de, ekseriya iki-parti semasindan ziyade cok-parti semasina
yaklasan bir muhalefet mekanizmasi mevcut bulunur. A.B.
oD.’de muhalefet, parlamento planinda, Ingiliz sisteminden
¢ok, Fransiz sistemine benzerlik gosterir. Secim planmnda
ise durum biraz farklidir; ciinkii miicadele, biri hiik(imeti des-
tekleyen, digeri de tenkid eden, iki muariza inhisar etmekte-
dir. Baskanlik kampanyasi, mutedil, vazth ve demagojiden
oldukga uzak cereyan eder; zira adaylardan her biri icin, hii-
ktimet mes'uliyetlerinin kendisine tevdi edilmesi ihtimali mev-
cuttur. Senato ve Temsilciler Meclisi kampanyalar: ise, tama-
men farkli mahiyettedirler.

Nihayet muhalefetin mahiyeti, partiler aras1 miicadele-
nin genel cercevesine de siki sikiya baglidir. Burada ii¢ farkli
tip ayirdedilebilir : Prensipsiz miicadele, tali prensipler tize-
rinde miicadele, temel prensipler iizerinde miicadele. A. B. D.,
ilk kategoriye uymaktadir; orada iki parti, bir tanesi iktidar:
isgal eden, digeri de onu oradan atmaya ¢alisan iki rakip takim
teskil eder. «Iceridekiler»le «disaridakiler»in bu miicadele-
si, asla mutaassip bir karakter almaz ve memleket icinde hig
bir derin boliinme yaratmaz. Bu hal, muhalefeti biitiin gergek
méanasindan mahrum etmesi, onun devlet igindeki roliinii
azaltmasi ve secimlerden, cesitli siyasetler arasindaki bir ter-
cih olma vasfim kaldirarak demokrasiyi zayiflatmas: bakim-
larindan tenkid edilebilir. Amerikan secimleri, Amme efkari-
na pek kotii sekilde terciiman olmaktadir; partiler arasi mii-
cadelenin bizatihi mekanizmasi, a4mme efkarinin agikca be-
lirmesine ve diinyanin bir numarali milletinin varlik ve ge-
lecegine hakim olan biiyiik problemler karsisindaki tutumu-
nu tayin etmesine engel olur. Amerikan siyasetinin «bolge-
ciligi» sadece tek isimli se¢im usiiliiniin ve secim gevrelerinin
dar olusurtun sonucu degildir (Kald1 ki, senatorler, bazan
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cok genis secim cevreleri teskil eden eyaletler tarafindan se-
gilirler); bu, daha ziyade, siyasi partilerin doktrin ve prensip-
ten tamamen mahrum bulunmalarinin, béylece menfaatle-
rin —ve tabiatiyle daha yakin ve daha vazih olan 6zel ve ma-
halli menfaatlerin- birinci plana ¢ikmasimin neticesidir. Bas-
kanhk secimlerinde de bu prensip yoklugu, miicadelenin sah-
si karakterini kuvvetlendirmektedir.

Biiyiik Britanya ve Kuzey Avrupa (Bati Almanya da da-
hil), ikinci kategoriye girmektedir. Bu memleketlerde parti-
ler boliintisii, doktrinal ve sosyal bir ayriliga tekabiil eder.
Meselda Muhafazakarlarla Isciler; istihsal, servet dagilisi, ge-.
lirlerin yeniden dagitimi, segkin ziimrenin yapist ve hareket-
lendirilmesi konularinda iki farkh goriise sahip bulunmakta

, ve iki zit taraftar toplulugunu temsil etmektedirler; partiler
boliintisi, sosyal tabakalasmaya asagi yukari tetabuk etmek-
tedir. Herseye ragmen bu partiler, siyasi rejimin temel pren-
sipleri tizerinde mutabik bulunurlar; demokratik yapiyi, her-
kesin soz hiirriyetine sahip olmasini, birden ¢ok partinin var-
higim gerektiren serbest ve diiriist se¢cimlerin liizumunu tar-
tisma konusu haline getirmezler. Her parti, biitiin partilere
varliklarin1 idame ettirebilme imkani1 veren, oyun kaideleri-
ni kabul eder. Doktrinlerdeki ve sosyal alt-yapilardaki fark-
lar, partilerin yan yana yasamasina ‘engel olmaz; mubhalefet,
A.B.D. de elde edemiyecegi bir saglamlik ve vuzuh kazanir;
fakat kendi varligin1 da tehlikeye diisiirmez. Partilerden hig
biri, tekligin ve totaliterligin 6zlemini ¢ekmez; rejimin kuv-
vetini saglayan da budur.

Fransa ve Italya’da siyasi miicadele bambaska bir man-
zara arzeder. Bu miicadele, tali prensipler iizerinde olma-
yip, devletin bizatihi temelleri ve rejimin mahiyeti ile ilgili-
dir. Komiinist partiler, bati demokrasisini ve, yerine tek par-
tiyi ikame etmek istedikleri, partiler ¢coklugunu kabul etmez-
ler; muhalefet ve biitiin fikirlerin serbestce ifadesi haklarim
asla tanimazlar. Komiinist olmayan partiler ise, tek-parti sis-
temini, totaliter devlet anlayisini, mubhalefetin yok edilmesi-
ni ve siyasi hiirriyetlerin ortadan kaldirilmasini reddederler.
Bu iki grup arasindaki rekabet, iki rakip takim arasindaki
sportif bir miicadele olmaktan ¢ikarak, bir 6liim kalim sava-
s1 mahiyetini alir; su farkla ki, 6ldiiriicii darbe, ancak taraf-
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larin birinden gelebilir: Komiinistlerin iktidar: ele gegirme-
si, diger partilerin ortadan kaldirilmasini intac edecektir; di-
gerlerinin iktidarda bulunmas ise, kendi prensiplgrini inkar
etmedikleri miiddetce, Komiinist partisine miisamaha gos-
termelerini gerektirir. Partiler aras1 miicadelenin bu iigiincii
tipi, kuvvetli bir Komiinist partisinin bulundugu devletlere
has olmayip, Bund biinyesinde ve totaliter mahiyette bir par-
tiye sahip biitiin devletlerde miisterektir; yeter ki, bu parti
muayyen bir kudret iktisap etmis olsun; 1920 Italya’si, bir
Komiinist partisinin mevcut olmamasina ragmen, bu katego-
riye girmekteydi. Temel prensipler iizerindeki catisma, seg-
menlerden ziyade, partilerin eseridir. Mesela Fransa'da Ko-
miinist segmenler, siiphesiz ki, sz hiirriyetine, muhalefete
karsi saygiya ve demokrasinin siyasi sekillerine, diger segc-
menler kadar baglidirlar. Italya’da Fasizmi iktidara getirmis
olan orta siiflar, muhtemelen bir diktatorliigii arzu etmi-
yorlardi. Ancak totaliter partilerin bizatihi mahiyeti ve teski-
latlanma usilleri, iktidarda olduklari zaman bu i¢c muhale-
feti ihmal edebilmelerine imkan vermektedir. Sistemin pek
kolay bozulabilir mahiyette oldugunu belirtmek zaittir; ta-
rif geregince, ancak totaliter parti muhalefette kaldig1 veya
hiikimete cok kiiciik olciide istirak ettigi miiddetce yasama
kabiliyeti gosterir. Bu parti, tek basina iktidarda oldugu tak-
dirde rakiplerini tasfiye eder; hiikimete genis olciide katil-
mas1 halinde ise, yukarida anlatildigi sekilde, onlar1 biribi-
rinden ayirma faaliyetine girisir.

Bu itibarla boéyle bir siyasi biinye, ancak ¢ok-parti siste-
minde varhgim idame ettirebilir. Partilerden biri totaliter
mabhiyet aldig1 anda, iki-parti sistemi kabil- tasavvur olmak-
tan gikar; zira partilerin yer degistirmesi olay1 (alternance),
er gec onu iktidara getirecek ve ayni anda iki-parti sistemini
de yikmus olacaktir. Almanya'da ¢ogunluk sistemini kabul
eden bir secim kanununun tatbiki sonucunda, iki-parti sistemi-
nin teessiisii diistiniilebilir; Fransa ve Italya’da ise bu miim-
kiin degildir, zira iki rakipten biri Komiinist partisi olacak-
tir. Komiinist partisi oyunun kaidelerine riayeti kabul etmiy
olsayds, iki-parti mekanizmasmin viicut verdigi tabii mute-
dillesme temayiilii, muhakkak ki, onun totaliter mahiyetinin
yavas yavas ortadan kalkmasina miincer olacak ve ona Bund
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karakterini kaybettirecekti. Ancak mezkéir partinin bu ma-
hiyet ve karakteri, boyle bir ihtimali kesin olarak bertaraf
etmektedir; Komiinistlerin se¢imlerde kazanacag ilk zafer-
le birlikte, iki-parti mekanizmas: ortadan kalkmis olacaktir.
Buna mukabil ¢ok-parti sisteminde totaliter bir partinin mev-
cudiyeti, bu parti muhalefette kaldig: veya hiikimete ¢ok kii-
ciik olciide istirak ettigi miiddetce, idame ettirilebilir; sis-
temin normal isleyisi, onu, mutlak cogunlugu saglamaktan
ve tek basina iktidara gelme hakkini elde etmekten alikoyar.
Bu partinin, yapist dolayisiyle biitiin ittifaklarda oynayacag:
hakim ve parcalayici roliin diger partilerce idrak olunmas,
onun tecrid edilmesi ve boylece rejime karsi her tiirli ciddi
tehdidin bertaraf olunmasi igin kafi gelir. Mamafih rejimin
giiclitkleri cok daha biiyiiktiir; zira totaliter partinin muhale-
feti, digerlerine nazaran tabiatiyle daha uzlasmaz, daha aman-
s1z ve aynm zamanda (Teknik iistiinliigiini izah etmis oldugu-
muz yapisit dolayisiyle) daha tesirli olur,

Bunun neticesinde ortaya ¢ikan siyasi durum, karsit to-
taliter partilerin dogmasina elverislidir; rejim igin en biiyiik
tehlike de burada miindemi¢ bulunur. Fasist propaganda, Ko-
minist partisi ile demokratik rakipleri arasindaki temel esit-
sizliklerin istismar1 gibi, fevkalade verimli bir malzeme elde
eder. Filhakika demokratik partilerin prensipleri, Komiinist
partisini ortadan kaldirmalarina méanidir; halbuki Komiinist
partisi ayn1 mevkide olsa bunu yapacaktir. Demokratik par-
tilerin daha az miitekdmil olan yapilari, bunlart Kominist
propagandasinin tesirine méruz birakir; o ise, bunlarinkin-
den ¢ok daha az miiteessir olur. Hiikiimet mes'uliyetleri, de-
mokratik partilerin halk nazarindaki itibarini azaltir; buna
karsihik Komiinist partisinin daimi muhalif durumu, onun
serbestce demagoji yapmasina imkan verir. Fagist partiler,
iste bu temalar islemek suretiyle, Komiinist aleyhtarlarmin
hissettigi tabii Komiinizm korkusunu arttirirlar ve tedricen,
demokratik partilerin taraftarlarini kendi cephelerine ¢eker-
ler; mezkiir partilerin boylece zayiflamasi, Fasist propagan-
dasma daha ¢ok kuvvet kazandirir ve bu da, vetireyi hizlan-
dirir : Iki rakip totaliter parti arasmma sikisan totaliter-olma-
yan partiler, yikilma tehlikesine méruz kalirlar. Bugiin harb
hatiralar1, bu Fasist diyalektigi frenlemektedir; isgal kuvvet-
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leri ile yaptiklar: isbirligi ve insanlik aleyhindeki suclara is-
tirakleri, 1945’ten 6nce ortaya ¢ikmis bulunan Fasist parti-
lerin kapatilmasma yol agmistir; etraflarimi ceviren takbih
duygusu, &mme efkarini, bunlarin muhtemel taklitgilerinden
de uzak tutmaktadir. Ancak zaman, bu engelleri yavas yavag
yikiyor. Demokratik rejimler, prensiplerine aykirt diisecek

. polis tedbirleri ile degil de, ekonomik ve sosyal alt-yapilarini

degistirmek suretiyle kendi Komiinist partilerini durdurma-
ga ve zayiflatmaga muvaffak olamadiklari nisbette, Noe-Fa-
sizm karsisinda, Hitlerizm karsisindaki Weimar Almanya’si
kadar garesiz duruma diiseceklerdir. Fasizmin sartlarinin ge-
lismesine imkan verdikleri takdirde, Fasizmin sirayetinden
uzun miiddet masun kalamiyacaklardir.
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