.

I MUHAKEMENIN YENILENMESI HAKKINDA
- GENEL BILGILER

Yazan : Prof. Dr. FARUK EREM
1. Kesin hiikmiin mahiyeti :

Biitiin beseri faaliyetlerde oldugu gibi, ddvalarn da bir sonu ol-
malidir, Dava uzayip gidemez. Boyle bir dava sosyal huzuru bo-
zar. Iste bu sebeple bir davanin kesin olarak bitmesi ldzimdir. Hii-
kiimlerin «kesin hiikiim» imtiyazindan faydalanmalan bun-
dandir (1). Bir bakima kesin hiikiim, mahkeme hiikmiiniin kanun
hitkmiine inkildip etmesi demektir (2). Muhakemenin yenilenme-
si «kesin hiikim dokunulmazligi»na istisnadir.

Kesin hiikmiin dokunulmazlign  yolundaki imtiyazin esast bu
hiikmiin hakikate tetabuk ettigi kabul edilmis olmasindan ileri gel-
digi diisiiniilebilir. O halde hakikate uymadig1 anlagilan bir hiikmiin
degistirilmemesi igin sebep yoktur.

- Kesin hiikiim, miinhasiran  saveinin takip ettigi davlar
sonunda verilen hiikiimlere taninmis bir imtiyaz olma-

digindan «gahsi dava» sonundaki hiikiimlere karst da
«anuhakemenin yenilenmesi» mﬁm_kﬁndﬁr.

Ancak kesinlesmis hiikiimlere karsi muhakemenin yenilenmesi
yolu acik olabilir. «Son kararn yargt balini almis olmasi 14zim-
-dir» (8). - Normal kanun yollan mevecut ise, bunlar tiikenmeden
fevkalade yollara bagvurulamiyacagi tabiidir. CMUK.nun 827.
maddesine gore: «kat’ilesen bir hiikiimle neticelenmis olan bir da-.
va» kanunda goserilen sebeplerle hiikiimliiniin lehine veya samgm
-aleyhine muhakemenin yenilenmesine meydan verir.

(1) Arena (Pasquale) La revisione dei giudicati (Torino, 1910),
s. 11.

(2) bk. Arena, s. 14

_ (3) Kunter," Ceza muhakemesi hukuku (1961), n. 553.



2. Adli hata kavram :

Muhakemenin yenilenmesi miiessesesinin leh ve aleyhinde pek
cok diistinceler ortaya atilmistir. Biitiin bu diigiincelerin iistiindeki ger-
cek sudur : Kanunlar, «hata» ihtimalini azaltabilirler, fakat hatay:
ortadan kaldirmaga mukedir degildirler. Adalet miiesseseleri, iste-
nirse, tamamile «kanuni delil» sistemine bagh saylsinlar, is-
tenirse en genis «takdir» le techiz edilsinler, yine de hata ede-
ceklerdir (4). «Masumun hakki» karsisinda cemiyetin bir
«vazifersi yer air: Hatayr diizeltmek, Telafisi imkinsiz ce-
zalann kanunlarda yer almamasim istemek, bu vazifesini yapabil-
mek imkanndan toplumu mahrum etmemek ménasmadir (5).

. «Kesin hiikiim» hakikatin ifadesi kabul olunur. Fakat bu
kabuliin yanhs olmas1 da miimkiindiir. Zira kesin hiikmiin hakika-
tin aksi oldugunu gosteren hidiselere rastlanmustir. O hidiselerde
kesin hiikiim hatanmin ifadesidir. Buna ragmen kesin hiikiim kavram-
na sadakat ugruna «hatax», hakikate tercih edilecek midir? Be-
serl hiikiimlerde hata ihtimali daima mevcut kalacaktir. Hatay: in-
san tabiatindan ayirmak imkinsizdir (6). Kesin hiikiim, bir «ha-
kikat karinesi»dir. Her tiirlii karinenin istiinde, gercek ha-
kikat oniinde kesin hiikiim geriler. Kesin hiikiim, bir bakima sade-
ce tatbikattan gelen bir zarurettir. Kesin bir hiikiimle oldiiriildiigii
kabul edilmis olan bir kimsenin yasadign sabit olursa bu aqk
gercek kargisinda hig bir kuvvet kesin hitkmiin devamim saglaya-
maz (7). Kesin hitkme saygiy1 saglamanin en iyi caresi, hatalan dii-
zeltecek yolu agik tutmaktir (8).

En miikemmel bir adli ve kazat nizam icinde kesin hiikiim ne-
ticede gergege intikal etmis farz olunur. Kesin hiikiim, kudretini
bundan alir ve kesin hitkme olan inan¢ bundan gelir. Eger en mii-
kemmel usul kurulabilmis ise, kesin hiikiim iizerinde artik tarbsilma-
masm istemek mesrudur. Fakat bu usuliin kurulabildigi, hatt4 ku-
rulabilecegi iddia edilemez.

(4) Benevolo, La revisione dei giudicati penali (Torino, 1897), s. 5.

(5) bk, Carrara (Programma .. Parte generale), II, §858, nt. 1.

(8) bk. Sotgiu (G.), La revisione dei giudicati penali (Roma, 1933),
ss. 21; Clere, De quclques problémes de procédures en matiére
de révision, Rev. Pén. Suisse, 1946, s. 229.

(7) Arena, s. 115.

(8) Bemevolo, s. 5.
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Muhakemenin yenilenmesinde «fiilt hata» nazara almm.
«Ilk ‘mahkemenin, kanunu dogru tatbik etmis olmasma ragmen, bir
masumu mahkim etmek yahut bir suglunun beraatine hiikmetmek
gibi fiili bir hatada bulunmasi ibtimali vardir. Iste boyle bir hata-
y1 diizeltmek icin kanun, muhakemenin iadesi yolunu tesis etmis-
tio> (9). -

3. Muhakemenin yenilenmesinin diger miiesseselerden
fark: : ‘ '

a) Kanun yolu : Muhakemenin yenilenmesi bir «kkanun yo-
tuy degildir. Zira kanun yolu kesinlesmemis kararlara agtktir. «Mu-
hakemenin iadesi, ancak kat’iyet halini almis olan hiikiimler hak-
kinda cari olan ve fakat bu hiikiimleri' daha yiiksek derecede bir
muhakemeye sevketmeyen husust mahiyeti haiz kanunt bir vasi-
tadir» (10). Diger taraftan kanun yoluna hem hukuki ve hem de fiili
hata iddias: ile bas vurulabilir (11). Muhakemenin iadesi ise, kai-
de olarak, yalniz fiili hatalara karsidir. Usul kanununda tdyin ve
tahdit edilmis olan muhakemenin yenilenmesi sebeplerinin hepsi
fiil ile ilgilidir. Her ne kadar bu sebepler arasinda yer alan «yargicin
vazifesini suiistimal etmesi» (CMUK. 327, b3,330, £3) nde huku-
k? ve kasdi bir hata goriilebilirse de neticede bu hal dahi fiili bir
meseledir (12). .

b) Yazli emir: Kanun yolu, kesinlesmemis karar ve hitkiim-
lere acik bir yoldur. «Yazi1l1 emir» ile «muhakemenin
yenilemesi»nde ise kesinlesmis hiikiimler bahis konusudur (13).
Bu bakimdan birbirlerine benzerler. Fakat yazil emir, ancak Yar-
gitaydan gecmeksizin kesinlegen karar ve hiikiimler icindir. Muha-
kemenin yenilenmesinde ise yanliz hiikiimler nazara almabilir ve
bunlann Yargitaydan gecerek veya gegmiyerek kesinlesmesi arasmn-
da bu bakimdan fark yoktur. :

¢) Af: «Kesin hiikiim»e dokunmamak kaidesi mutlak
olarak kabul edilirse tek care «hata» anlamhinca hiikiimliiniin

(9) Kantar, s. 407.

(10) Schwarz, Alman ceza muhakemeleri usulli, s. ....; Taner
(Usul...), s. 388 kanunun gerhi (Cev.: Taskin Rifat, Ankara
1939), s. 641.

(11) Vidal - Magnol, cours de droit criminel (8. Basi. 1935), & 1026
(12) Bk. Kantar, s. 407, Arena, s, 21,
(13) Bu hususta bk Arema, 8. 21..
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«af» edilmesidir. Fakat hatanin bir an 6nce diizeltilmesi gerek-
tigine gore affin gtkmasimn uzun siirecegi hallerde hata bir miid-
det daha devam edecektir. Halbuki muhakemenin yenilenmesi da-
ha siiratli olabilir. Bununla beraber « af » miiessesesi meveut iken,
muhakemenin yenilenmesine ‘ihtiya¢c olmadign da ileri siiriilmiis-

tir (14).

Bu diisiince, konunun esasim degil, neticesini ilgilendirir. Asil
mesele sudur: Lehe muhakemenin iadesinde masum oldugu halde
mahkiim edi'mis bir kimse bahis konusu olabilecegine gore affin
hukuken izahina imkéin yoktur. Bir insan, masum olmak kusurun-
dan dolayr mi af edilecektir? Burada gerekli olan sey «af» degil,
«hata»nm topluca tamiridir (15). Esasen adli hatalarnn tamirin-
de de kullamlmis olmasina ragmen affin' maksat ve gayesi bilhassa
bu degildir. Adeten af, adli hatalann tamirine inzi ve istisnai
bir caredir (16). Kald: ki, kazal kararlarda hata edilmesinden do-
lay1 af yetkisinin kullamlmas: diisiindiiriicii bir haldir. Yargilama
konusunda hata edilmis ise bu hata yine yargiama organlannda
giderilmelidir. Zira, baska organlarn hiikiimlerde hata gérmesi yo-
lu acilmamahdir. Bunun sonu «yargilama erki»ne miida-
hale ile biter (17). 4 ‘

d) Hiikmiin bir gsalustan digerine nakli: Boyle bir usule kanu-
numuz yer vermemistir. Bu itibarla, baskasi yerine kendisini mah-
kiim ettirmis kimsenin bu hilesi anlasilinca bu sahis lehine muhake-
menin iadesi gerekir. Bu sahis hakiknda mahkiimiyet karanmin ha-
kiki sucluya nakli gibi bir usul miimkiin degildir. Hile ile hareket
etmis olan sahis «adliye huzurunda sahte olarak suc isledigini soy-
'eyen kimse» sug tasniinden (TCK. 283, f2), hakiki suclu da isle-
digi suctan takibe ugrayacak, neticesine gore hiikiim verilecektir.
Muhakemenin lehe yenilenmesinin, bu muamelede igiincii sahis
durumunda olan hakiki suglunun, sorgusuz, savunmasiz mahk-
miyeti neticesine varilamaz (18). Bu diisiince, hakl atfi ciiriim-
le kendisini savunmus olmasina ragmen mahkéim edilmis hiikiimlii
lehine muhakemenin yenileamesi halinde de dogrudur.

(14) bk, Garraud (instruction...), V, n. 1995.
(15). bk. Sotgiu, s. 75, nt. 1. ,
(16) "Garraud (Instruction...), V, n. 2000.

(17) bk. Benevolo, ss. 6. o _
(18) kk. 4 CD. 10.1.946, e. 12502, k. 218; Bu hususta bk. Sotgh ss. 13,
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e) Memnu haklarn iadesi : Muhakemenin yenilenmesi ile mem-
nu haklann iadesi miiessesesi aasinda benzeyen taraf her iki miies-
sesenin de hiikiimliiniin lehine, onu kalkindiran miiesseseler olusu-
dur. Fakat' muhakemenin yenilenmesinde hiikiimliiniin masum ol-
dugu, memnu haklarn iadesinde ise suclunun nedameti kabul olu-
nur. Memnu haklarn iadesinde ceza g¢ekilmistir, muhakenin iade-
sinde cezanin veya geri kalanmin gektirilmesi imk4nsiz -hale ge-
lir (19). Zira hiikiimliniin tamamen veya kismen masum oldugu
anlagilmis olacaktir. Diger bir deyimle memnu haklarin iadesinde
makable giimul tesiri yoktur. Muhakemenin yénilenmesinde hata,
geriye dogru dl'izeltilh T

4. Hiikiimliiniin lehinde aleyhinde muhakemenin yeni-
lenmesi ayrima : ’

Hiikiimliiniin lehinde olarak muhakemenin yenilenmesi makul-
diir, fakat aleyhine muhakemenin yenilenmesi (meseld beraat etmis
olan kimse aleyhine bu yola gidilebilmesi) aym derecede makul mii-
diir ? ‘

a) Devletin cezalandirmak hakk: : Ancak hiikiimliiniin lehinde
oldugu zaman «kesin hiikiim»iin ihlal edilebilecegi, aksi halde
kesin hiikmiin ihlal edilmemesi fikini isabetli bulmamak miimkiin-
diir. Zira «suglar cezasiz kalmamalidirs kaidesi de ihmal edilemez.
Kesin hitkiim devletin cezalandirmak hakkim dahi kaldiracak kud-
rette midir ? Fakat bu diisiinceler soyle cevaplandinlmaktadir (20) :
Devletin cezalandumak hakkim kullanmasina mani olan ve neti-
cede sugun cezasiz kalmasim saglayan baska miiesseseler de vardir :
Zamanagmm gibi. Zamanasmmm izah eden sosyal zaruretler kesin
hitkmiin de izahm yapan esaslardir. Zamanagm, kesin hitkiim gi-
bi, ihtilaflara artik bir son vermek ihtiyacindan dogmustur.

‘b) Haksizhgm cesidi: Haksiz beraat ile haksiz _mah'kﬁmiyet’
arasmda fark yoktur. Bu itibarla muhakemenin, beraat. edén samuk
aleyhine yenilenmesi, mahkim olanm lehine yenilenmesi kadar isa-
_ betli ve zaruridir. RN

Bu fikre kars1 olan diisiince sudur: Haksiz mahkimiyetin ya-
rathgl durumun haksw beraatin yamttlgl duruma' &sit oldugu iddia

(19) Arena, 5. 22; bk. Garraud (Instruction...), V, .n. 2061
(20) bk. Sotgiuy, ss. 54; Benevolo, ss. 31.



edi'emez. Aralannda biiyiik fark vardir. Goriiliiyor ki iki zit fikir-
de de hakikat pay1 vardir.

aa. Alehyte muhakemenin yenilenmesini kabul edenler : Boyle
diisiinenlere gore muhakeme hem lehe ve hem de aleyhe yenilenme-
lidir. Ceza dAvasimin esas hedeflerinden biri de suclunun miista-
hak oldugu cezadan kurtulmamasi, toplumun ceza adaletine iti-
madmin sarsilmamasi, sosyal endisenin artmamasi, su¢ islemege
eyilimli olanlarin  cezasizliktan cesaret almamalandir. Bu itibarla
aleyhe de muhakeme iade edilmelidir (21). Haksiz yere beraat eden
kimsenin durumunun, haksiz mahkim edilen kimsenin durumun-
dan daha az bir sosyal tepki dogurdugu iddia edilemez. Agtk¢a ha-
tali oldugu anlagilan bir beraat kararina sun’i bir itimat gosterilme-
sini istemek sosyal bir skandal degil midir ?

Ceza Usulit Kanunumuz aleyhe muhakemenin yenilgnme-
sini kabul etmistir. Kanunun gerekgesine gbére: «Yan-
Iis esasata miistenit bir mahk@miyet karari, gerek maz-
nunu ve muhiti ve gerek heyeti ictimaiyeyi miitessir etti-
gi kadar, yanlis beraat kararnn ve clirmit zahir bir kim-
senin cezasiz kalmasmin ika edecegi tesir de vahim ve
binaenaleyh bu halin baz icabati madelete miinafi ve
bazan da menafii &mmeyi muhi] olacagl gorilmiis oldu-
gundan, iadei muhakeme talebi hakki maznun ile bera-
ber miiddeiumumiye de verilmigtir».

bb. Aleyhte muhakemenin  yenilenmesini kabul etmeyenler :
Bazi memleketlerde (Fransa, Italya, Belgika gibi) aleyhe yenilen-
me kabul edilmemistir (22). Ceza usuliinde de «non bis in idem»
kaidesi esastir. Kaldi ki miitemadiyen tekrarlanan bir muhakeme
sonunda verilebilen bir cezanin tesirsiz.kalacagimi da kabul etmek
lazzmdir. Insanlar, mahkemenin huzuruna aym suc icin ancak bir
def’a gikanlmalidir, toplum, davasim iyi hazirlayamamis bir dava-
a1 olarak kabul edilemez. Kunter «yarg: otoritesinin ferde tamdign
teminata aykin oldugu» gerekgesile aleyhe yenilemeye taraftar de-
gildir (23).

(21) bk. Arena, s. 185. o e

(22) bk. Kunter, n. 554; Leone, Trattato di diritto processuale pe-
nale, III (Napoli, 1961), s. 258; Gabrieli, istitnzioni di diritto
processuale penale, s. 375. ' '

(23) Kunter, n. 554.
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Bir kimseden siiphe edilmis olabilir, beraat ile bu siiphe artik
yok olmus bulunmahdir. Herhangi bir salis her giin kendisinden
siphe edilmesine tahammiil zorunda birakilamaz. Devlet, davasi-
m usuliine gére yapar, bu usul en dogru neticeyi verdigi farz edil-
digi igin devletce kabul edilmistir. Sanik, biitiin gayreti ile kendisi-
ni savunur, beraat eder. Fakat buna ragmen beraat kararindan emin
degildir, zira giiniin birinde muhakemenin aleyhe yenilenmesi miim-
kiindiir. Bu hal, kat'i surette, kesin hiikmiin itibarim yok eder. Ma-
sumun mahkimiyeti kat'i bir kotiiliiktiir, suclunun beraat ise sa-
dece bir «tehlike» dir (25). Kesin hitkmiin dayandigy kamu fay-
dasindan iistiin bir fayda, muhakemenin aleyhe yenilenmesinde
mevcut degildi (26).

cc. Orta kanaat : Diger bir anlayisa gore. ceza hukukunda « ke-
sin hiikiim» iin bir ssmn olmaldwr. Zira ceza davalarinda ba-
his konusu olan «husust menfaat» degildir. Fakat bu sumr,
. beraata ait kesin hitkmiin kaldinlmas: ve mahk{imiyete ait kesin hiik-
miin kaldinlmas: hallerinde ayni sayllamaz. Diger bir deyimle le-
he muhakemenin yenilenmesi sebepleri genis, aleyhe muhakeme-
nin yenilenmesi sebepleri ise dar tutulmalidir. Bu sebeple lehe mu-
hakemenin yenilenmesinde biitiin hata ihtimallerini kabul etmek
lazimdir, Her iki halde mukamenenin yenilenmesinin aym sisteme
tabi tutulmas: dogru degildir.

Fakat iki gesit muhakemenin yenilenmesi arasmdaki fark ne
olacaktir ? Bir anlayiga gire beraat eden sanigin aleyhine muhakeme-
nin yenilenmesi, ancak pek agir suglarda kabul olunmahdmr. Yal-
mz agir cezali islerde bu usulii kabul etmek veya kabahatlerde bu
yola gidilememek gibi usuller teklif olunmustur (26). Kabahatle-
rin hakiki suglardan degil, siyasi icatlardan ibaret oldugu, bunlar-
dan mahkdmiyetin hiikiimliiniin sohretine esir etmedigi, hiikiimlii-
niin cemiyette itibanm iade ihtiyactm bu cegit mahkidmiyetlerde
duymadigy ileri siiriilmektedir (27). Italyan Ceza Usulii Kanunu cii-
rimden veya hiikiimliiniin itiyadi veya sucu meslek edinmis kimse
olarak kabul olundugu kabahatlerden mahkimiyet halinde muha-

(24) bk. Arena, s. 202. _

(26) Garraud (Instruction...), V, n. 1994,
(26) Sotgiu, s. 69. ‘

(27) Sotgiu, s. 80.
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kemenin yenilenmesini miimkiin gormektedir (28). Diger bir anlay:-
sa gore Temyiz Mahkemesinden gecmeksizin kesinlesmis olan hii-
kiimlerde bu esit yenilenme miimkiin gorilmelidir.

5. Muhakemenin yenilenmesi zamam :

Kanunlar, muhakemenin yenilenmesi hususunda bir miiddet
kabul etmemislerdir. Esasen miiddet koymak makul degildir. Zi-
ra hatanin ne zaman anlagilacagimi evvelden-tahmin imkansizdir.
Devletin hatasim diizeltme zamanla bagh olmamas: icap eder (29).
Yalniz bazi kanunlar (meseld 1912 tarihli ftalyan CMUK. 538) her
ne zaman olursa olsun muhakemenin yenilenmesinin miimkiin ol-
dugunu acikca bildirmegi uygun gérmiiglerdir.

Diger taraftan, muhakemenin yenilenmesi icin 4zami bir miid-
det koymaga lizum da yoktur. Kanun yollan icin bir miiddet ko-
nulmas: tabiidir. Aksi takdirde divay: bitirmek imkansiz olurdu.
Déivalarin uzamamasi usul kaidelerinden biridir. Halbuki muhake-
meniu yenilenmesinde boyle bir zaruret yokur. Kaide olarak, ye-
nilenme, infazi da durdurmiyacagindan Devletin cezalandirmak
hakki da zarar gormiis degildir. Bununla beraber, muhakemenin
yenilenmesi sebebinin mevcudiyetinden haberdar olundugu tarih-
ten baslamak iizere bir cesit «hak diistimii» miiddeti diisiiniilebilir-
se de boyle bir miiddet hakh olamiyacaktir. Zira, hak diistimiinii,
meseld «sikdyet mehli» ni izah eden diisiincelerin hic biri muhake-
menin yenilenmesi icin makul degildir (30). Kanunlar, muhake-
menin yenilenmesi icin bir miiddet kabul edilmemesi kaidesine o
kadar bagh kalmistir ki cezamin gekilmis olmas: veya hiikiimlii 6l-
fniis olsa dahi muhakemenin yenilenmesini kabul etmisledir (31).
«Evvelce iade talebi reddedilmis olsa bile, yeni sebeplere dayanila-
rak yeniden iade talebinde bulunulabilirs (32).

(28) Leone (Trattato..), III, s. 260.

(29) Sotgiu, s. 72; bk. Taner (Usul..), s. 389; _Kunter, n, 553;
Schwarz - Tagkin, s. 642; Gabrieli, s. 375. .

(30) bk. Garraud (Instruction...), V, n. 2037.
(31) Sotgiu, s. 72.
(32) Kantar, s. 408; bk. Schwarz - Taskin, s. 643.
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6. Oliimden sonra muhakemenin yenilenmesi :

a) Liizumun izahi: Hicap, Slimiinden sonra da yasar, bu se-

beple, dlen hiikiimliiniin itibanmn iadesi miimkiin olmahdir. Bu fi-

kir dogrudur ve gerek felsefecinin, gerek Devlet adaminin tasvibi-
ne mazhar olmalidir. Bir insan Olse dahi ondan daima bir seyler
kalacagim ilin etmek, kanunlar icin bir sereftir (33).

Iste, bu sebeplérle Ceza Usulii Kanunumuzun hitkiimliiniin &lii-
miinden sonra da muhakemenin yenilenmesini kabul etmis olmasim

isabetli bulmaktayiz. Kanunun gerekgesinde sunlar yazilidir: «la-

dei muhakemeden maksat, sadece cezadan kurtulmak degil ciir-
miin maznunun seref ve haysiyetine icra ettigi tesirin izalesi olma-
s1 ve hitkme esas teskil eden su¢ maznun kadar ailesinin ve hisim-
lanmin da seref ve namusuna taallik edecegi cihetle hiikmiin icra-
sinm ve hattd mahkimun vefatimn iadei muhakemeye mani olami-
yacag diigiiniilmiistiis (34).

b) Oliimden sonra yenilenmenin genisletilmesi cereyam: Bu
alanda adalet anlayisi serefli bir gelisme halindedir.

«Les fleurs du Mal» isimli kitabinda yayinladigi baz1 giir.
ler umumi idaba aykir gérildigiinden 20 Agustos 1857
yilinda, biiylk Fransiz sairi Baudelaire mahkiim edilmis-
ti. Mahkeme bu sgiirlerin kitaptan cikarilmasina da karar
vermisti. Uzun zaman Fransa’da Baudelaire’in kitab: bu

- .  siirler olmaksizin yayinlanmistir. Fakat ahlék telakki-
lerinin tekamiilli, siyasi rejimlerin degismesi neticesinde
bu giirleri ihtiva eden yeni tabilar yapilmis ve bu hal hi¢
bir sosyal tepki uyandirmamigtir. Bu suretle mahkeme-
nin verdigi kararin tatbiki imkéansizlagmigti. Fakat bu-~
na ragmen Fransiz hukukc¢ular1 Baudelaire’in boyle bir
suctan mahkim edilmis olmasini kabul edermyorlar-
dr (35).

1929 yihnda, zamamn Adliye Nazin Barthou bir kanun ldyi-
hast hazirlandi. Fransiz Ceza Usulii Kanununun 443. maddesine gore
muhakemenin yenilenmesi igin «yeni vakralar»a ihtiyag bu-

(33) bk. Seotgiu, s. 73, n. 1;. Ta.ner (Usul ), . 389; Viﬂal Magnol,
s. 1028; Benevolo, ss. 38

(34) CMUK. Gerekge; bk. Sotgiu, s. 149

(85) bk. Hamelin (J.), La rehabilition judiciaire de Baudelaire.
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lunmakatdir. Béyle bir hitkiim ahlika aykirt nesriyattan hiikiim giy-
mis muharrirlerin muhakemelerinin iadesine cevaz vermemektedir.
Buna mukabil bir eser zamanla sohret saglaymeca artik «miisteh -
cen>» sayllmaktan kurtulabilmektedir. Muayyen bir devrin yarg-
cina gore miictehcen goziiken bir eserin sonraki nesillere aym se-
kilde goriinmemesi miimkiindiir. Eger mahktimiyet hiikmii kalirsa bu
mahkiimiyete ragmen yeni tabilar yapmak imkinsiz olacaktir. O
halde savcilar hem kesin hiikiim haline gelmis bir mahkeme kara-
rinin tatbikini saglamak ve hem de zamanin teldkkilerile tezada diig-
memek zorundadirlar, O halde hukuktaki «kesin hiitkim»
mefhumu ile «kedebi eserlem kabili telif degildir.

Barthou projesi bilhassa Baudelaire’i hedef tutuyordu. Fakat
kanun projesi aym durumda olabilecek biitiin edebi eserleri ihtiva
edecek tarzda kaleme almmisti. Proje uzun yillar Fransiz meclisin-
de durdu. Nihayet 1946 yihnda kanun yiiriithige girdi. Bu kanun
tek maddeden ibarettir. Bu maddeye gore, ddab1 umumiyeye ayki-
1 nesriyatta bulunmaktan hiikiim giymis yazarlar hakkindaki mah-
kiimiyet, kesinlestigi tarihten 20 sene sonra iadei muhakemeye tibi
tutulabilir. Fakat bu yola miiracaat hakki miinhasiran «Fransiz Ede-
biyatgilari Cemiyeti» ne ait bulunmaktadir. Cemiyet resen veya ha-
yatta ise hiikiimliiniin, degilse kans1 veya fiirugundan birinin mii-
racaat iizerine ddva talep hakkmm kullanabilir. Adalet Bakanina hi-
taben yapilacak bu miiracaat Yargitay Bagsaveiligi vasitasiyle Yarg-
taym Ceza Dairesine gonderilir. Bu daire bir bidayet mahkemesi
gibi ve kesin olarak ddvay: goriir, hitkme baglar.

Bu kanunla ihdas edilen usule tam muhakemenin yenilenmesi
demek giigtiir. Ciinki 20 sene sonra yapilan bir muhakemeye, mu-
hakemenin iadesi demek her hidise icin miimkiin degildir. Bu usul
daha ziyade sabit kalan bir mahkeme karariyle edebi mevzularda
husule gelen fikir ve kanaat degisiklikleri arasindaki tezadi ortadan
kaldirmaga matuf bir usuldiir. Esasen bu bir iadei muhakeme ol-
*sayd: kanun vazn mevcut baskaca yenileme sebeplerine ragmen 20
sene beklemegi sart kogmazdi. Bu kanunun diger bir hususiyeti de
sudur: Bir edebi eser hakkindaki mahkiimiyeti kaldirmak sahst bir
is olmaktan cikanlmistir. Yenileme ekseriya hiikiimliiniin miiracaat:
ile olur. Halbuki bu kanunla bir edebi tesekkiile miiracaat hakki ve
inhisan tamnmis bulunmaktadir. Ayrica bu usul evvelce mahkeme-
_nin isledigi bir «adli hata» y1 diizeltmege matuf da degildir. Bir
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mahkeme hitkmiiniin, Yargitaym bir karan ile kaldmlmas: ve dola-
yisiyle kesin hitkme bir istisna yaratilmasi bahis konusudur. Aymca
bu usule gore Yargitay <hukuki meselelers den ziyade «dévanm esa-
sina hiikiim» etmektedir. Goriiliiyor ki biitiin bu isiisnalan ile yeni
usul edebi eserler hakkindaki mahktmiyet damgasmm silmege ma-
tuftur.

c) Ilgili hiikiimler: CMUK. nun 329. maddesine gére: «mah-
kéimun 6limii muhakemenin iadesi talebine mani olmaz», «5lim
halinde olenin karsy veya kocass, usulii, fiiruu, erkek veya kiz kar-
degleri muhakemenin iadesi talebinde bulunabilirler» (ksz. TCK.
259; CMUK. 333; TCK. 488).

niin yalmz lehine muhakemenin yenilenmesini isteyebilecekleri asi-
kérdir. Sayilan kimselerin birlikte hareket etmeleri sart degildir (36).
«Mahktm o6lmezden evvel iade talebinde bulunmus ve heniiz kesin-
lesmemis ise, bahsedilen kimseler isi takip edebilirler» (37). Ka-
nun «mirasc¢i» dan bahsetmemigtir. Bu itibarla bir mirasqumn
(meseld lehine hibede bulunulan) bu hakka sahip olmamasi miim-
kiindiir. Buna mukabil miras: reddetmis olan bir kimsenin, yukar-
da sayilanlardan olmasi halinde, yenilenme talebine hakki var-
dir (38).

«Savciy» nm 6li hitkiimli lehine muhakemenin iadesini is-
temege yetkisi oldugunu kabul etmek lizimdir. Hildfina hiikiim
bulunmayan hallerde muhakemenin jadesi hakkmda kanun yollan-
na ait umumi hiikiimlerin tatbik edilecegi yolundaki kaide (CMUK.
333) geregince, samgmn lehine kanun yoluna gitmek yetkisine sahip
olan savermn (CMUK. 289) 6lii hiikiimlii lehine muhakemenin ye-
nilenmesini isteyebilecegi zaruri gorilmelidir. Kaldi ki yakinlarm-
dan kimse olmamasi veya bunlann hareketsiz kalmalan yiiziinden, *
Devletin yaptigi haksizligim ortadan kaldmlmarms olmasi hakh bir
durum degildir.

Olii hiikiimliiniin lehine muhakemenin yenilenmesini isteyebi-
lecekleri sayan hiikiimde hiikiimliiniin eski «miidafii» ne yer veril-
memistir. Doktrinde kuvvetli bir cereyan miidafiin bu hakka sahip

(36) Sotgiu, s. 151.
(37) Taner (Usul.), s. 389,
(38) Bu hususta bk. Setgiu, s. 151.
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olmasim ister. Zira mahk{imiyetin haksiz oldugunu en iyi bilecek du-
rumda olan bu miidafidir. Kaldi ki miidafilik mesleginin asaletine
yakisir bir tesebbiis miidafiden esirgenemez. Bu sistemi kabul eden
yabanci kanunlar vardir (39). Daha ileri giden miielliflere rastlamr.
Onlara gore bir adaletsizligin diizeltilmesinde her vatandasa, hatti
hitkmi sahislara bu imkan tanmmalidir (41).

bb. Durugma yapibmamas: : Olii hiikiimlii hakkinda muhakeme-
nin yenilenmesi durusmasiz yapilir, gerekirse deliller toplamr, neti-
cesine gore hiikiimliiniin beraatine veya muhakemenin yenilenmesi
talebinin reddine karar verilir (CMUK. 339 f1).

Olii hitkiimliiniin lehine muhakemenin yenilenmesinin durus-
masiz olacagma dair olan bu hiikiimde mahzurlar gérmek imkéinsiz
degildir. Durusmasiz inceleme 've karar «evrak iizerinden inceleme»
ye miincer olacagma gore diger tarafin diistincelerine imkén verilme-
mis olmasi iddia edilebilecektir. Zira muhakemenin lehe yenilenmesi
sonunda 6lii hiikiimliiniin haksiz mahkamiyeti sabit olunca mirasqla-
rimn tazminat haklan meveut olmak icap eder. Hattd bu sahislann
muhakemenin yenilenmesi dilekgelerinde tazminatin da talepler ara-
sinda yer almasi imkansiz degildir. Evrak iizerinden incelemenin bu
bakimdan ,bazi mahzurlan olacag: agikirdir. .

II. MUHAKEMENiN YENILENMESI SEBEPLERI

7. Yenilenme sebepleri hakkinda umumi diisiinceler :

Muhakemenin yenilenmesinde miihim olan konulardan birisi
yenilenmenin hangi sebepler meveut ise kabul edilecegidir. Dev-
letin «af yetkisi» ne ihtiyac gostermeksizin «hata» lanm
diizeltilmesine imkan verecek bu sebepler, lehte iadede hiikiimliiye
aym zamanda bir «hak» bahsedecek kudrette olmak mecburiye-
tindedirler. Diger taraftan «kes in hiikiim» kaide, «muha-
kemenin yenilenmesi» istisna olduguna gore istisnayr ka-
bul eden sebeplerin acikga gosterilmis olmas: lazumdir. Istisnayr,
kaideyi bozacak derecede genisletmemek gerektir (41). Fakat gok
dar tutulan sebepler «hata» mn genisligine uymazsa hatamn

(39) bk. Sotgiu, s. 153; Taner (Usul..), s. 389.
(40) Sotgiu, s. 153.
(41) Arena, ss. 8.
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tamiri eksik kalir. Bu denge hi¢ bir zaman tatmin edici goriilmemis,
zaman zaman muhakemenin yenilenmesi sebeplerinde 1slahat dilek-
leri ilimde ortaya atilmgtir (42).

Kanunumuz, muhakemenin yenilenmesi icin asagida gosteri-
len sebepleri kabul etmistir. Kanun bu sebepleri sayma usuliinii ter-
cih ettiginden bu sahada «kiyas» cari olamiyacaktir. Buna mu-
kabil «genisletici yorum» imkinsiz degildir. Fakat her
halde «iadei muhakeme sebeplerinin mevcudiyeti kanuna miisteni-
den belirmeli» dir (43). «Yeni vakia» veya «yeni delil»
leri muhakemenin yenilenmesine sebepler arasmda kabul ettigine
gore Usul Kanunumuzun sistemi genisletici yoruma pek elverigli-
dir. Fakat her halde bunlarm yorumunda, kesin hiikmiin de bir
kaide oldugunu unutmamak lazimdr.

8. Muhakemenin yenilenmesine konu olabilecek

hiikiimler : ,

Ceza Usulti Kanunumuz bu bakimdan hususi hiikiim vaz’et-
memistir. Gerek mahk(miyet, gerek beraat kararlann hakkinda mu-
hakemenin yenilenmesi miimkiindiir. «Kabahat» den mahkim
olanlarn muhakemenin yenilenmesini isteyip istemiyecekleri iize-
rinde durulmustur. Bir anlayisa gore kabahatler ehemmiyetsiz sug-
lar oldugundan bu sahada kesin hiikme taarruz edilmemelidir. Bu
fikirde isabet yoktur. Zira daha agmr bir sugtan hiikiimlii olana ta-
nmms bulunan bir imkdmn hafif suc failinin istifade edememe-
si hakli degildir. Masum, her zaman masumdur. Haksiz yere kaba-
" hatten mahkiim olan kimsenin masumlugunda bir hususiyet yok-
tur. Kaldi ki mahk(miyetin agmhg: veya hafifligine gére fark go-
zetilemez. Zira bu alanda her sey izafidir. Cezanin kime ne derece
apir geldigi, giin ile, ay ile Sl¢gmege imkan yoktur.

- Usul Kanunumuz bu bakmndan isabetlidir, ciiriim - kabahat
ayrmmi muhakemenin yenilenmesinde nazara alinmamustir. Kaba-
hatler hakkinda husust bir hiikiim meveut ise de (CMUK. 827, £2)
bu hiikiim esas hakkinda degildir. Bununla beraber izahi da miis-

(42) bk, Sofgin, s. 79; Benevolo, s. 17.
(43) 1CD. 2.12.1950, e. 2817, k. 3036,
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9, Bagdasamiyan hiikiimler :

a) Bagdasamuyan iki veya daha ziyade ceza mahkemesi hiikmii :
Ceza mahkemelerinden verilen ve her biri kesinlesmis iki veya daha
ziyade hitkmiin bagdasamiyacak durumda olmalan halinde muha-
kemenin yenilenmesi gerekip gerekmedigi tizerinde de durulmustur.

b) Kanunda hiikiim bulunmamas:: CMUK. bu hususta hiikiim
ihtiva etmemektedir. Aym diva hakkinda evvelce kesinlesmis bir
hitkmiin meveut oldugunun ikinei hitkmiin kesinlesmesinden sonra
anlagilmis olmasi halinde bunun «yeni vakialar» olarak
kabulii ve diger bir yenileme sebebine (CMUK. 327, b5) dahil
saylmas: isabetli olur. Bununla beraber kesinlesmis bir hiikiim
meveut iken aym is hakkinda verilmis olan ikinci hiikmiin batil
oldugu (44) ve bu itibarla mubakemenin yenilenmesine sebep ola-
miyacag) fikrinde olanlar da vardir. Fakat bir hitkmiin kendiligin-
den batil sayilabilmesi Usul Kanunumuzda mevcut degildir. Bir
ceza hiitkmiiniin geri alimmas1 yolunda bir usul de kabul olunma-
mistir (45). Tki ayn hiikiimle, aym suctan, iki kimsenin mahkiim
edilmesi halinde, hiikitmlerden birinin, iki‘hiikiimliiden biri hakkm-
da masumlugun delilini teskil, edecegine-gore bu hitkmiin yeni bir
vakia sayilmasi ve bu sebeple muhakemenin yenilenmesi yoluna
gidilmesi dogru olur.

Aymi sahsin, ayni sucgtan bir hiikiim ile mahkim edilmis, di-
ger bir hiikiimle beraat etmis olmas: veya bir sahsin mahkiim edil-
mis, diger bir hiikiimle, diger bir salus aym fiilden muhakemesi
sonunda bu fiilin islenmemis olmasi gerekgesi ile beraat etmis
olmas: hallerinde de hiikiimler arasinda gatigma vardir (46). Boyle
hallerde de muhakemenin, yeni vakialar ile yenilenmesi miimkiin
olabilmelidir. Bununla beraber hiikiimler arasinda sadece «gerekge»
lere bakmanin dogru olmadig, zira gerekce gostermenin hiitkmetmek
demek olamiyacagim ileri siiren miiellifler vardir. Boyle diisiinenlere
gore iki hiikiim arasinda gerekcede tezat, ancak «hukuki mesele»
dir, Amme vicdam bununla alikadar olmaz, 4mme vicdanmin ali-
kadar oldugu fiilt tezatlardir (47).

(44) Bu hususta bk, Kantar, s. 411; Arena, s. 79.

(45) Luecchini, il codice penale italiano e codice di procedura penale
(Napoli, 1897), s. 1004, nt. 7.

(46) Arena, s. 81; Leone (Trattato..), III, s. 262.

(47) Arena, s. T78.
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aa. Yiiksek mahkemelerin kararlar- Muhtelif memleketlerin
Anayasalarinda on gorillen «Yiice Divan» (Anayasa Mah-
kemesi) tarafindan verilen bir hiikmiin, umumi mahkemelerden ve-
rilen diger bir hiikmiin yenilenmesinde esas tutulup tutulamiyacag
tarigilmigtir. Bir anlayisa gore Yiice Divan mahiyetindeki mahkeme-

lerin kararlarinda bagdagmazlik aranamaz. Bu acik siyasi bir sebep-

~ ten gelir. Diger bir goriise nazaran Yiice Divanin ancak beraat karan
ile bagdagsamiyan bir umumi mahkemenin mahkfimiyet karan arasin-
da bagdasmazlik beraat kararimin tercihi ile neticelenir. Fakat bu, o
kararin Yiice Divamin karan oldugundan degil, beraat karan oldu-
gundndir. Bu sebeple, Yiice Divamin beraat kararnm, diger mab-
kemelerden verilen bir mahkimiyet karanm kendiliginden, yani
muhakemenin yenilenmesi usuliine gitmege ihtiya¢c olmaksizin, or-
tadan kaldwracag fikrine istirak edilemez. Zira Yiice Divan yargig-
lan da diger husust mahkemelerin (meseld askeri mahkemelerin)
yargiclan gibidir. Askert mahkemelerin beraat kararlannmn, umu-
mi mahkemeler kararlanm kendiliginden ortadan kaldirmas: usulii
nasil meveut degil ise Yiice Divan icin de boyle ibr imtiyaz tamn- .
mis olamaz (48).

bb. Yabanct mahkemeler kararlar: Yabanci mahkemeler ka-
rarlan, kaideten muhakemenin yenilenmesine miistakil bir sebep
telakki edilemezler, zira yabanci mahkemeler kararlannda, millt
mahkemeler kararlanma tamnmis infaz kudreti meveut degildir.
TCK. nun 8. maddesine gore «ecnebi mahkemesinden verilen hiik-
miin Tiirkiye mahkemesince yeniden tetkiki» sonunda verilen hiik-
miin esas tutulacag: tabiidir. TCK. yabanct memleket mahkemele-
rinde hiitkmii verilmis olmasma ragmen Tirkiye’de muhakemenin
goriilmesini mecbur! kildigy hallerde Tiirk mahkemesi karan ile
yabanc: mahkeme karan arasinda catisma mevceut olsa dahi, bu hal
miistakilen bir yenilenme sebebi sayilamaz. Zira aksini kabul ya-
banc: ilAmlara Tiirkiye’de infaz kudreti tanimak olurdu.

10. Ceza hiikmii ile hukuk mahkemesi hiikmiiniin
bagdasamamas: : |
CMUK.nun 327. maddesine (b4) gore «ceza hiikmii, hukuk
mahkemesinin bir hitkmiine miistenit olup da bu hiikiim kat'ilesmis

(48) Sotgiu, s. 88.
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olan diger bir hiikiim ile bozulmus ise» bu hal muhakemenin sanmk
lehine yenilenmesi sebeplerinden biridir. Bu hiikmiin tatbik edilme-
si icin ceza mahkemesi tarafindan verilmis olan hiikmiin hukuk mah-
kemesinin vermis oldugu hitkme istinat etmis olmalidir. Yani yenilen-
mesi istenen hiikiim ile hukuk mahkemesi tarafindan verilmis olan
hitkiim arasinda illiyet miinasebeti bulunmast l4zimdir (49). Bu-
nun boyle olup olmadigini, muhakemenin yenilenmesi igin kendi-
sine basvurulan mahkeme takdir edecektir (50).

a) Hiikmiin mahiyeti: Bu hitkiim gesitli sekillerde anlagilabilir.
Bir anlayisa gore, sugun mevcudiyetini ceza hiikmii, bir hukuk mah-
kemesi hiikmiine dayanarak, kabul etmis ve bu hiikiim de diger bir
hiikiimle bozulmus ise muhakemenin yenilenmesi kabildir. Neticede
bu anlayis «6n mesele» kavrammna donmektedir. Zira konu
«bir fiilin suc olup olmamasi» ile aldkalidir (CMUK. 255). Boyle hal-
ierde ceza mahkemesi, hukuk karanna istinat ederek mahk{imiyet
karan vermis, bildhare hukuk mahkemesi karan baska bir kararla
kalkmis ise ceza da muhakeme yenilenebilecektir. Fakat herhalde
hukuk karaninin kesinlesmis bir karar olmasi l4zimdir ki ceza mah-
kemesi ona istinat etmis olsun ve bu hukuk karannm kaldiran karar
da kesilesmis bir karar olmahdir ki, cezada muhakemenin yenilen-
mesi imkin dahiline girsin.

Diger bir anlayisa gore hukuk mahkemesi karari, sugun mad-
di unsuruna ve cezalandirma sartina taallik eder (51). Bu unsur
veya sart ortadan kalkinca mahkiimiyet kararimin konusu kalmams-
ur. Bu itibarla bir mahkemenin karannm kalkmasinin neticesi de-
gil fiile miiteallik bir sartin ortadan kalkmasimin neticesi bahis ko-
nusudur.

b) Temel hiikmiin cegitleri : Ceza hiilkmiiniin istinat ettigi diger
hiikiim kanunda (CMUK. 327) «hukuk mahkemesi hiik-
mii» olarak agklanmis ise de bunun, «kiyas» yoliyle, ceza hiikiim-
terinden gayri biitiin hiikiimlere (mesel4d idari kazaya dair hiikiim-
lere) tesmil etmek lazzmdir (52). Kantar, bu hitkmiin «idari mah-

(49) Kantar, s. 410; Schwarz - Taskin, s. 645; Leone (Trattato..),
III, s. 264, nt. 18.

(50) Kantar, s. 410.

(51) Sotgiu, s. 103; bk. Manzini (Procedura...), I, nn. 77; ksz. Arena,
s. 121.

(52) Sotgiu, s. 104; Kunter, n. 554; ksz. Kantar, s. 410.
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kemelerden verilmis olan hiikiimleré tegmil edilemiyecegi» fikrinde-
dir (53). Fakat her halde bir «hiikiim» e istinat edilmis olmak i4-
zim gelir. Hukuk mahkemesinin (veya idari mahkemenin) hiikiim-
den gayri tedbirleri nazara alinamaz.

«Temel hiikiim»in minhasiran bir fiilin sug tegkil edip
etmiyeceginin tdyini ile aldkasi olmast gerekmez. Zira kanunda
(CMUK. 327) boyle bir sarahat yoktur. Bir sucun siddet sebebinin
tatbiki ile (meseld kanunda siddet sebebi olarak kabul edilmis sah-
st bir sifat ile) aldkal hiikiimler bakimindan da muhakemenin yeni-
lenmesi miimkiindiir (ksz. CMUK. 331). Bununla beraber usul
hukukunda bir fiilin ancak bir fiilin suc tegkil edip etmiyecegi hu-
susundaki «6n m esele» nin muhakemenin yenilenmesinde naza-
ra alinabilecegini, diger bir deyimle ancak cezalandinlabilmek igin
sart teskil eden vakialar ile aldkall hiikmiin kaldimlmas: halinde ce-
zada muhakemenin yenilenmesinin miimkiin olabilecegi doktrinde
biiyiik cogunlugun fikridir. Bu anlayisa gore sadece - «su¢ vas-
finda degisiklik» veya «ceza tahfifi» ne miincer ola-
cak hallerde yenilenmede «kesin hiikiim»ii ihlile yeter fay-
da meveut degildir.

Eger ceza mahkemesi «yabanci mahkeme karari»
m esas tutmus ve bu karar bildhare kalkmis ise muhakemenin ye-
nilenmesi miimkiin ise de bu, temel hiikmiin kalkmas: ile aldkah
kaideden gelmemektedir, Zira yabanei hiikiim ceza mahkemesinde
hiikiim olarak degil, bir vakia olarak nazara alinmis bulunacaktir.
Bu hiikmiin kalkmis' olmasi da yeni vakialarla aldkahdir (CMUK.
327, b5).

c) Temel hiikmiin kalkmws olmasi : Kanun, ceza hiitkmiiniin is-
tinat ettigi hukuk mahkemesi hiikmiiniin kesinlesmis diger bir hii-
kiim ile «bozulmus» olmasindan (CMUK. 327, b4) bahsetmislerdir.
Burada, «bozma» bahis konusu degildir. Kanunun ménas: eski kesin
hiikmiin, yeni bir kesin hiikiimle ortadan kalkmus olmasidir.

11. Sahte vesika:

CMUK. nun 327. maddesine (b 1) gore: «durugmada ihticag
olunan ve hiikme tesir eden bir vesikanin sahteligi tebeyyiin ederse»

(53) Kantar, s. 410. -
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mahkiimun lehine, kanunun 330. maddesine (b 1) gore : «durugma-
da maznunun veya mahkimun lehine ihticac olunan ve hiikme mii-
essir olmus bulunan bir vesikamn sahteligi tebeyyiin ederse» sami-
gin veya hiikiimliiniin aleyhine muhakemenin yenilenmesi miim-
kiinddir.

a) Vesika kavrami : Xanun vesika terimini, miinhasiran «ev -
rakta sahtekarlik» sucu bakimindan «evrak» sayilan
hususlara inhisar ettirmis degildir. Bu sebeple «beyanname»
ler gibi, TCK. nun agik hiikiimleri ile evraktan sayilmayan seyler
dahi, eger onlar hitkme tesir etmis iseler, vesika tibirine dahildirler.
Marka, numara kartlan, cetele, miihiir (534) gibi seyler de vesika
sayilmaktadir. «Ceza Kanununun kasdettigi evrak degil, belki bir
isareti, bir fikri bir ménay1 ihtiva eden veya tecessiim ettiren sair
cansiz maddeler de bu mefhuma dahildir» (55). «Fikri sah-
tekdrlik» bakimmndan fikirlerde aynlik vardir. Bir anlayisa gore
«vesikanin sahte olarak imal olunmus yahut sonradan tahrif edilmis
olmast sarttir. Vesika muhtevasinin  yalan olmasi buraya dahil de-

gildir»  (56).

b) Sahtelik : Kanun «Sahteligin tebeyyiin etmesi» ni esas tut-
mustur. Fakat sahteciligi yapanin ceza gormesi sarti aranmamakta-
dir (57). Maksat, sahteligin hilkmen sabit olmasidir.

Yargitay «memurun sehven verdigi mallimata gbre tan-
zim edilen vesikanin sahte olarak tanzim edildigi iddia
edilemiyecegine goére bdyle bir vesikanin mahiyeti anla-
sildiktan sonra beraat eden sanifin aleyhine muhakeme-
nin jade edilemiyecegi» yolundaki i¢tihadi (58) isabet-
lidir. Bu esasa gore, bu cesit hadiselerde muhakemenin
lehe olarak yenilenmesi miimkiin olmak l4zim gelir.

¢) Hiikme tesir etmek: Kanun «durusmada ihticac olunan ve
hitkme tesir eden bir vesika» dan bahsetmektedir (CMUK. 327).
Hitkme tesir eden bir vesikadan durusmada ihticac edilmemis olmasi

(54) Kantar, s. 408; Schwarz - Tagkin, s, 643.

(55) Schwarz - Taskm, s. 644.

(56) Kantar, s. 408; bk. Arena, s. 47.

{57) ksz. Kantar, s. 403; bk. Kunter, s. 648; Schwarz - Tagkin, 8. 644,
bk. Leone (Trattato..), III, s. 272.

{58) 3CD. 12.2.1959, e. 1401, k. 2297,
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imkinsizdir. Zira durusmada okunmayan bir vesika hitkme mesnet
olamaz. Bu itibarla hiikme tesir eden vesika ibaresi ile yetinmek
dogru olurdu. Hitkme tesir eden vesika, mahkemenin hadiseyi ka-
buliine veya cezanin tdyinine tesir eden vesika demektir. Fakat su
nokta diisiiniilmemistir : «Hiitkme tesir etmeme yenileme divasmmn
kabuliine mani degildir. Nitekim mehaz kanunda da boyledir. Ka-
nunumuz bunu hem esastan tetkike hem de kabule mani saymak

gibi garip bir duruma diigmiistiir.» (59).

\ Bununla beraber, hilkme tesir eden, muhtevasinin yan-
Iishigl da bildhare sabit olan bir vesika sahte degil ise,
muhakemenin aleyhe yenilenmesine imkan vermez. «Mii-
essir fiilin sonradan 6liim{i mucip olmasi iizerine evvelki
raporun  hildfi zahir oldugu beyani ile wmuhakemenin
iadesine karar verilemiyecegi» yolundaki igtihat isabet-
lidir (60).

12. Hakikata aykir1 tamikhk, bilirkisilik :

CMUK. nun 327. maddesine (b2) gore: «yemin verilerek din-
lenmis olan bir sahit veya ehlihibrenin hiikme wmiiessir olacak suret-
te», «mahkidm aleyhine kast veya ihmal ile hakikat hildfma sahit-
likte bulundugu veya rey verdigi anlagilirsa» hiikiimliiniin lehine, ka-
nunun 330. maddesine (b2) gore aym suretle «maznun veya mah-
kfimrun lehine kast veya ihmal ile hakikat hilifina gahitlikte bulun-
dugu veya rey verdigi anlagilirsa» samk veya hiikiimliiniin aleyhi-
ne muhakemenin yenilenmesi miimkiindiir. Kanunda kullamlan
«ihmal» tibiri «kusur» olarak anlaglmaldir (61).

‘Bu halin muhakemenin yenilenmesi sebebi sayllmamasi 1izim
geldigi, zira sahit veya bilirkisi heyanlammin durugmada tartisil-
masinin daima miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir. Fakat ikame olu-
nan her delilden sonra taraflann diyeceklerini bildirmeleri tama-
miyle ayn bir seydir (62).

a) Yemin: «Burada, miinhasiran yemin altinda verilmis olan
ve yeminin ihlali dolaysiyle cezayr miistelzim bir fiil teskil eden
sahadetler ve beyanlar mevzuu bahistirs (63).° Bu sebeple tanik

-

(59) Taner (Usul..), s. 401; Kunter, s. 647, nt. 126.
(60) 1CD. 14.7.939, e.2442, k. 2163.

(61) Kunter, n, 554. ®

(62) Bu hususta bk. Arena, s. 129.

(63) Schwarz - Taskin, s, 644.
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veya bilirkisinin «yemin» ile dinlenmis olmasim kanun sart
kosmustur. Bu sart isabetli degildir. Zira yeminsiz dinlenmis bir
sahidin beyaminin da hiikme miiessir olmas: imkinsiz degildir.

b) Su¢lu beyan: «Bahsolunan sahadetler ve beyanlar ile hii-
kiim arasinda bir irtibatin meveudiyeti 14zimdir» (64). Tamk veya
bilirkisinin bu suretle bir suc islemis oldugunun anlagilmas: icap
etmektedir. Bunlar hakkinda meseld «tevkif» karan verilmis
olmas1 kafi degildir (65). «Hataya istinat eden yahut cezayi miis-
telzim olmayan yalan beyan ve miitaldalar muhakemenin iadesine
mahal vermez» (66). Fakat bu anlayisin «adli hata» y1 ta-
mirsiz biraktigi da asikirdir. Diger bir anlayisa gore beraat eden
bir sahidin beraat sebebi cesitli sebeplerden gelebilir. Yargig, bir
sahidi, suclu olup olmadiginda teeddiit ettigi icin de beraat ettir-
mis olabilir. Fakat evvelce bu sahidin beyanlanna gore mahkim
edilmis olamin da suclulugu hakkinda aym tereddiit dogmus ol-
mak icap eder (67). Boyle hallerde «yeni vak: » lar sebebine
dayanarak muhakemenin yenilenmesinin miimkiin olacag1 zannin-
dayiz. Kaldi ki, sahidin, yalanci sahitlikten hiikiim giymeden evvel
Olmiis olmasi da miimkiindiir.

Kanunda hilafi hakikat miitalda veren bilirkisiden acikca bah-
sedilmistir. Baz1 kanunlarda muhakemenin yenilenmesi boliimiinde
bilirkisiden bahis yoktur. Fakat bilirkisiler hakkinda, sahitlere mii-
teallik hiikiimlerin tatbik olunacagi kaidesinden (bk. CMUK. 65)
faydalanmak suretiyle bu cesit bilirkisilik o kanunlann tatbikatin-
da da muhakemenin yenilenmesi sebebi sayilmakta ve fakat boyle
bir anlayisin istisnal miiesseseler bakimindan kiyasin miimkiin ol-
madign gerekeesi ile bagdasamiyacagy fikri de ileri siiriilmektedir
"(68). Bu itibarla kanunumuzun bilirkisileri ayrnica maddede gos-
termis olmas: isabetlidir. Bununla beraber terciimanlar maddede
gosterilmemistir. Fakat umumi kanaat sudur: Bilirkisi terimine
-kiyas yoliyle- «terciiman» da dahil sayilmahdir (69).

(64) Schwarz - Taskin, s. 644.

(65) Arena, s. 130.

(66) Kantar, s. 409; bk. Arena, s, 47.

(67) Arena, s. 131.

{68) Arena, s. 133

(69) Kantar, s. 409; Ayni: Arena, s. 134; Kunter, s. 648; Schwarz -
Taskin, s. 644.
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13. Yargicin suiistimali:

CMUK. nun 327. maddesine (b3) gore «bizzat mahkém tarafn-
dan sebebiyet verilmis olan kusur miistesna olmak iizere hiikme isti-
rak etmis olan hékimlerden biri dleyhine ceza tatbikatu ve kanuni
bir ceza ile mahkimiyeti istilzam edecek mahiyette olarak vazifelerini
ifada kusur etmis ise» hiikiimliiniin lehine, 330. maddesine (b 3)
gore «hiikme igtirak etmis olan hdkimlerden biri adleyhine ceza tat-
bikatyuw ve kanuni bir ceza ile mahkimiyeti istilzam edecek mahi-
yette olarak vazifelerini ifada kusur etmis ise» samk veya hiikiim-
lilniin aleyhine, muhakemenin yenilenmesi miimkiindiir.

@) Yargie: Bu hiikim yalniz «yargigclar» hakkindadir,
«miiddeiumumi ile zabit kétipleri hakkinda cari degildir» (70).
«Zabit kdtipleminin «yargicin reddi» sebepleri ile
reddedilebilecegini kabul eden kanunun (CMUK. 30) zabit katibi-
nin suiistimalini muhakemenin yenilenmesine sebep saymadigimi ka-
bul etmek giictiir. Saveillanin durumu ise oldukca tartismalidir. Hirsh
bir saver elinde meveut, samk lehine bir delili sakladigz i¢in mah- -
kiimiyet karar1 verilmis ise bu delilin ortaya cikmasi halinde «ye-
ni delil» den dolayn muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilme-
lidir.

b) Vazifenin suiistimali: Kanunun kusurun «ceza tatbikatim
ve kanuni bir ceza ile mahk(miyeti istilzam edecek mahiyette» va-
zifede kusur teskil etmesini (CMUK. 3827, b3) sart kosmustur. « D i-
siplin cezasi» bu ibare diginda kalir. Vazifesini suiistimal
etmis olan yargicin «hiikme istirak etmis olan hikimler» den biri
olmasi l4zimdir. Bu itibarla son karara katlmamis olan yargicin
fiili, muhakemenin yenilenmesine sebep olmaz. Bununla beraber
hitkmiin mesnedini teskil eden bir usul muamelesini yapmus olan
yargiom (meseld hiikmiin dayandigr kesti yapan yargicin) vazifesi-
ni suiistimal etmis olmas1 halinde, bu yargic hitkme igtirak etme-
mis olsa dahi, kiyas yoliyle, bu hali de muhakemenin yenilenmesi
sebeplerinden saymak dogru olur.

" Vazifenin suiistimaline «bizzat mahkdm tarafindan sebebiyet
verilmemis» olmasi da ldzimdir. Yalmz kanunun bu ibaresini
(CMUK. 327, b 3) izah giictiir. Zira mahk{imun yargic1 suiistimale

('70) Kantar, s. 409; bk. Arena, s. 137; Kunter, s. 648.
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sevkettigi ahvalde verilen kararn hiikiimliiniin aleyhine olmas:
miimkiin degildir ki, bdyle bir halin onun lehine muhakemenin
iadesine mani oldugu diisiiniilebilsin.

14. Yeni vakialar, yeni deliller :

CMUK. nun 327. maddesi (b3) ne gore «yeni vakualar veya
yeni deliller dermeyan edilip de bunlar yalmz basma veya evvelce
irad edilen delillerle birlikte nazara ahindikars takdirde maznunun
beraatiu veyo daha hafif bir cezayr havi kanun hiikmiiniin tatbiki
ile mahkiim olmaswm istilzam edebilecek mahiyette olursa» hiikiim-
liiniin lehine muhakemenin yenilenmesi miimkiindiir. Bu hal valmz
lehe muhakemenin iadesi sebeplerindendir. Yeni vakia veya yeni
deliller muhakemenin aleyhe yenilenmesine imkin vermezler. «Ka-
bahat hiikiimleri hakkinda ancak evvelce mahkiim tarafindan 6grenil-
memis olan veya kendi kusuru olmwarak evvelce irad edilmemis
bulunan vaekialar veya deliller dermeyan olunabilirs (CMUK. 327,
£2). Goriiliiyor ki, kanun «kabahatler» bakimindan, «kesin

hiikiim» iin devamina daha miitemayildir.

a) Kaidenin mahiyeti : Yeni vakia veya yeni delillerle muha-
kemenin yenilenmesini kabul etmeyenler de vardir. Boyle diisii-
nenlere gore meveut diger yenilenme sebepleri arttinlabilir. Fa-
"kat yeni delil veya yeni vakialar kavramlan pek genistir ve bunla-
rin kesin hiikmii tahrip etmeleri, muhakemelerin miitemadiyen ye-
nilenmesine sebep olmalan miimkiindiir. Bunlar gayritam ve tehli-
keli terimlerle ifade edilebilen mahzurlu kavramlardir. Buna mu-
kabil, muhakemenin yenilenmesi sebeplerinin tek tek sayilmasi ye-
rine umumi bir formiiliin bulunmasim ve meseld hiikmiin hataya
dayandiginin kabul edildigi biitiin hallerde ve muhakemenin yenile-
nebileceginin kabulii lehinde olanlar da vardir (71). Mesele, ha-
tanin diizeltilmesi olduguna gore gerek sayma usulii, gerek umumi
formiil koymak usulii buna gére degerlendirilmek 1dzimdir. Saymada
unutmak miimkiindiir.

Kanunumuzun kabul ettigi sistem daha ziyade sayma usulii-
diir. Kanunun kabul ettigi sebepler tamamiyle fiile taallik eder.
Bununla beraber «miiellifler cezal tatbikati ortadan kaldiran hal-
leri de buraya ithal etmektedirler. Meseld ceza ehliyetinin bulun-

(71) Bu hususta bk. Arena, s. 159; Leone (Trattato..), III, s. 266.
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mamasi, miiruruzaman» (72). «Dogustanberi  psikopat olan hii-
kiimlii hakkinda TCK.nun 47. maddesi geregince muhakemesinin
yenilenmesine» karar verilmistir (73). Yeni bir «bilirkisi raporus,
hakiki suglunun kendisi ve mahkiim olamn masum oldugu yolun-
da bir sahsin itimada sayan ikran, yeni sahadet, evvelki divada
dinlenen sahidin yalan yere sahadet ettigine dair ikran, suclunun
bagkasimn ismini kullanarak kendisi yerine o kimseyi mahkiim
ettirmis olmasi (74) gibi haller muhakemenin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilebilir.

Kaide fiili meselelerle aldkali olduguna gére kanunun tatbikin-
de hata iddiasi, igtihadin degismesi, yorum farki yeni vakia de-
gildir.

Bu hiikmiin «yeni vakialar veya deliller suretinde olan
ifadesini, bunlarnn birden fazla olmasi lazim gelecegi

ménasinda anlamamalidir. Yeni bir vakia veya yeni bir
delil - tek bagina da - irad edilebilirs» (75).

b) Vakia veya delil : Bunlann muhakemenin yenilenmesini sag-
‘layabilmeleri icin bazi hususiyetlere sahip olmalan icap eder.

a) Yenilik : Muhakemenin yenilenmesi icin sebep olarak goste-
tilen vakia veya delillerin «yeni» olmas: sarttir. «Yeni vakia, yahut
veni delil mahkemece bilinmeyen yani mahkemenin hiikiim verdigi
esnada vakif olmadig1 vakia yahut delil demektirs (76). Bu sebep-
le hiikiimliiniin bildigi veya bilmesi 14zim geldigi bir vakia veya de-
lil, mahkemece maltun degil ise, yenilenme sebebi olabilir. Bu se-
beple bazi yabane: usul kanunlarimn hiikiimliiniin ihmali ile derme-
van edilmemis hususlann yeni delil sayilacag), yani ihmalin bir ge-
sit ceza neticesi dogurmas: yolunda benimsedikleri sistemi kanunu-
muz kabul etmemistir. Hiikiimliiniin ihmaline adaleti terk eden bdy-
le bir sistem her halde hakli degildir. Kaldi ki béyle bir kusur, gok
defa «miidafi» e ait olmus olabilir. Diger taraftan ceza adaleti
hususi menfaat degildir. thmali ve kusuru ne olursa olsun masumun

(72) Kantar, 8. 410; bk. Arena, s. 48, 160.
(73) 1CD. 26.9.957, e. 2243, k. 2579. ]
("14) bk. Garraud (Intruction...), V, n. 2028,
175) Kantar, s. 411, bk. Arena, s. 160.

(76) Kantar, s. 411,
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mahkimiyetine devam hakh degildir (77). Yenilik, vakia veya delilin
vukuu zamanina, yani kronolojik bir esasa gore degil (78), mahkeme-
ce bilimis olup olmadigina gore tayin edilir. Muhakemenin yenilen-
mesi icin bagvurulan mahkeme, evvelki hiikmiin dosyasma bakarak
karar verecektir. «Dava dosyasinin kaybolmus yahut yanmis olmas:
takdirinde yine mahkeme vakianin veya delilin yeni olup olmadigim
- imk&n nisbetinde - araghrmaya mecburdur. Boyle bir halde siiphe,
maznunun lehinedir, kaidesinin tatbikine kadar gidilebilir» (79).

c¢) Onemlik : Yeni vakia veya yeni delillerin «hitkmii kaldir-
maya ne dereceye kadar miiessir olacaklanm tdyin daima hikimin
takdirine baglidir» (80). Yeni vakia veya delilller gerek kendi bas-
larina, gerek evvelkilerle birlikte nazara alindiklar zaman hiikiim-
lintin beraatini veya daha hafif cezay1 gerektiren bir hiikmiin tatbi-
kini icap ettirecek derecede onemli olmalan lazmidir. Evvelki hiik-
me esas tutulan fiilin islenmemis veya o hiikiimlii tarafindan is-
lenmemis oldugunu gosteren yeni delil veya vakialarda kanunun
aradign onem vardir (81). Olmiis kabul edilen sahsin yasadigimn
sabit olmasi, calindig1 iddia edilen malin, zilyedine ait bir yerde bu-
lunmasi, katil kabul edilen hidisenin intihar oldugunun anlagilmas:
gibi hidiseler yeni vakialarin onemine misaldir. Yeni delil veya va-
kialarin hiikiimliiniin beraatini degil, daha hafif bir cezaya garpil-
masmi gerektirecegi hallerde de, Carrard’nin  dedigi gibi (82)
«kismi masuniyet» halinde de muhakemenin yenilenme-
sini kabul eden kanunumuzun hiikmii olduk¢a genis bir sahada
hatalann diizeltilmesine elverislidir. Mukayasede daima «miisah-
has ceza» lar nazara alinacaktir. «Suc¢ vasfinda lehe
degisiklik» veya evvelki mahkiimiyette kabul edilen «ka-
nuni siddet sebebi» ne mesnet olan hususun mevcut olma-
dig1 veya «kanuni tahfif sebeb»i gerektirecek yeni va-
kialar veya delillerle muhakemenin yenilenmesi miimkiin olabile-
cektir « Emniyet tedbirleri» ne gelince «bunlarm dogru

(77) Vidal - Magnol, s. 1030, nt. 1; bk. Sotgiu, s. 113; Arena, s. 171,
Leone (Trattato...), III, s. 268.
(78) Sotgiu, s. 113.
(79) Kantar, s. 411.
. (80) Schwarz - Tagkin, s. 645.
{81) bk. Sotgin, s. 112, Arena, s. 181; Leone (Trattato...), III, s. 268.
(82) Arena (-dan naklen), s. 181.
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olmayan miistenidati muhakemenin iadesi icin her halde bir sebep
teskil eder» (83).

Yeni vakia veya delillerin «sibut» bakimmdan «beraat»:
saglayacak kudrette olmalan ile «mahk(miyety karan veril-
mesine neticede mani olan haller (genel af, zamanapim gibi) ara-
sinda fark yoktur (84). Daha az ceza ihtimalinde ise «daha hafif
bir cezayr havi kanun hiikmiiniin tatbiki» (CMUK. 327, b 5) yolun-
da kaide konmugstur. O halde fark, tatbik edilecek kanun hiikmiin-
den gelmelidir. «Takdiri sebepler» in lehte tecellisi ihti-
mali yenilenmede sebep olarak kabul edilemez.

Yeni vakia veya delillerin hiikiimliiniin masum oldugunu isbat
etmis olmalan sart degildir. Evvelki mahkdmiyet kararmin dayan-
dign delilleri bertaraf eden yeni vakia ve yeni deliller kafi sayilma-
hdir. Zira yenileri, eski delilleri bertaraf edecek kudrette ise, esasen
eski hiikmiin verilmemis olmas: icap edecekti (85).

Ortada bir «vakia» veya «delil» bulunmalidir. Hii-
kiimden sonra Amme efkdrnin kararm haksiz veya yanhs oldugu yo-
lundaki kanaati, hattd bu kanaat pek agir bir bask: haline gelse da-
hi, basli bagina bir vakia sayillamaz. Bun mukabil, fenni bilgilerin
noksanindan dolayr mahkimiyet halinde, yeni kesiflerle evvelki
bilginin aksinin sabit olmas: halinde «vakia» mevcut sayilma-
hdir. Schwarz «kanunen muktazi olan sikiyetin. mevcut olmamasi
iddias1 ile muhakemenin iadesinin miimkiir -olmadigi» kanaatin-
dedir (86). Bu miitaliada isabet yoktur. Sonradan anlagilan béyle
bir hata muhakemenin yenilenmesi icin yeni bir vakia sayilmalidr.

15. lkrar:

tkrar muhakemenin miinhasiran aleyhe yenilenmesi sebeplerin-
dendir. CMUK. nun 330. maddesine (b4) gore: «maznun beraat
ettikten sonra suga miiteallik itimada sayan bir ikrarda bulunmus
ise» samk veya hiikiimliiniin aleyhine muahkemenin yenilenmesi
miimkiindiir. Bir massumun mahkim olmasindan sonra asil suglunun
ikrarda bulunmas: halinde bu kimsenin ikranmn lehe muhakemenin

(83) Schwarz - Tagkin, s. 646.
(84) ksz. Arena, 5. 84.
(85) bk. Sotgiu, s. 120.
'(86) Schwarz - Tagkmn, 5. 641,
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yenilenmesini saglyacag) kabul edilmelidir. Fakat bu hal, «yeni

vakia» veya «yeni delil» olarak nazara alinmahdir (87).

a) lkrarm konusu: Kanun «ikrar» m «sug¢»a miiteallik
olmasim isaret etmektedir. «Suc kayd: yerinde degildir. Kanun va-
zunin istedigi beraat etmis olan kimsenin objektif surette cezayr miis-
telzim fiili isledigini ikrar etmesidir» (88). Bu ikrarin baska bir
fille degil, beraatle neticelenen ddvaya konu olan fiile ait olmas:
icap eder. Herhalde samigm «tamamen beraatine hiikmedilmis ol-
mast hali mefruzdur» (89).

b) lkrarm vasfi: Kanun «itimada sayan ikrar»1 nazara almig-
tir. Inamlabilecek ikrar bu vasiftadir. «Kendi kendini methetmek
maksadile soylenen sozler itimada sayan ikrar suretinde telakki
edilemez» (90). «lkranin bildhare geri alinmas: itimada sayan go-
riilmiis olmasina halel vermez» (91). Ikrar, ortaklara sirayet etmez.
«As1] faillerden birinin, itimada sayan ikran yalmz kendisi aleyhine
muhakemenin iadesine cevaz verir, digerleri aleyhine degil» (92).
«Beraat hiikmiinden sonra yalmz bir ikrar kafidir. Tkran teyit igin
ayrica delil aramlmasma ihtiya¢ yoktur» (93). Ikrar beraat eden di-
ger samklar bakimndan yeni bir vakia sayilabilir. Fakat kanun, ye-
ni vakia ve delilleri aleyhe muhakemenin yenilenmesi sebebi olarak
kabul etmediginden bu yola gitmek imkinsizdir. Fakat bu duru-
mun garabeti de asikardir.

c¢) Ikrarm tesiri: .Ikrar ancak beraat etmis olan sanik aleyhine
muhakemenin yenilenmesine sebep’ olabilir. Bu itibarla esasen
mahktm olan kimsenin daha agir bir cezaya carpilmasim gerekti-
recek ikran nazara alinmaz. Bununla beraber «faili gayri muayyen
olan iki maznundan biri hiikiimden sonra miistakil fail oldugunu
ikrar ederse, digerinin iadei muhakemesinin, ikrar eden aleyhine
de iadei muhakeme talep olunarak birlikte ruyet edilmesi gerekti-
gine karar verilmistirs (94).

(87) Arena, s. 149.

(88) Kantar, 5. 414.

(89) Schwarz - Tagkin, s. 649,
(90) Kantar, s. 414.

(91) Schwarz - Tagkin, s. 649.
(92) Kantar, s. 414.

(93) Schwarz - Taskin, s. 649,
(94) 1CD. 8.6.937, e. 5226, k. 2402,
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¢) Kanunun tenkidi: Ikrann, samk hakkinda muhakemenin
aleyhe yenilenmesi sebebi olarak kabulii usulii tenkit edilmistir (95).
Beraat eden samklann suglanim dikkatle sakliyacaklan tibiidir, sa-
dece bu ihtimam: gostermemis olan, belki de ikrar etmeyenden bir
dereceye kadar daha diiriist sayilmasi miimkiin olan sam@n bundan
zarar gormesini her hidisede makul olarak kabule imkén yoktur.

16. Icranm tehiri :

CMUK. nun 328. maddesine gore: «muhakemenin iadesi tale-
bi hiikmiin icraswa tehir etmez. Su kadar ki mahkeme, icramm tehir
veya tevkifine karar verebilir». «Icrann tehirine karar vermek iade
talebini tetkik edecek mahkemeye aittirs (96).

Baz: sistemlere gore Adliye Nazin, muhakemenin yenilenmesini
talep etmege yetkili yegine mercidir, aldkalilar ona basvuracaklar-
dir. Adalet Bakammn, muhakemenin yenilenmesini talep ettigi an-
da mecburt olarak hitkmiin infazimin durmas: kabul olunmustur (97).
Fakat bu usul kabul edilemez. Adalet Bakaminin, kesinlesmis bir
hiikmiin infazim durdurmaga yetkili sayilmasim, idarenin adalete nii-
fuz etmesi. seklinde anlamak da miimkiindiir. Bu itibarla kanunu-
muzun, infazin tehirini veya infaz baglamis ise buna ara verilmesi-
ni mahkemeye birakan sistemi isabetlidir.

17. Hiikmiin infaz edilmis olmas: :

CMUK. nun 329. maddesine gore :* «hiikmiin icra edilmis ol-
mast» muhakemenin yenilenmesine mani degildir. Bu hiikiim bir
tereddiidii gidermek igin konulmustur. Usul hukukunun bir kaide-
sine gore, «faydasiz diva agilamaz.» Bu sebeple bir davadan mu-
ayyen bir netice alinamiyacak ise, bos yere adli cihazin mesgul
edilmemesi kaide olarak kabul edilmistir. O halde ceza tamamile
cekilmis ise mahktmiyetin lehe yenilenmesinde bir fayda olmadi-
g diigiiniilebilir. Fakat kanun hiikiimliiniin cezasim gekmis olsa
dahi muhakemenin yenilenmesinde «manevi fayda» s bu-
" lundugunu kabul ettiginden 329. madde hiikmiinii koymustur. Zi-
ra mahkdmiyetle hiirriyetinden baska, daha ¢ok sey kaybetmistir

(95) bk. Arena, s. 205.
(96) Kantar, s. 419,
(97) bk. Garraud (Instruction...), V, n. 2040.
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(98). Aym sebeple «cezay: tamamen veya kismen iskat eden hu-
susi af muhakemenin iadesine mani olamaz» (99). Buna mukabil
umumi aftan sonra muhakemenin yenilenmesi miimkiin degildir.
Bu gibi hallerde affi kabul etmemek hiikmiiniin af kanunu metnin-
de meveut olmasma ihtiyag vardir.

18. Muhakemenin yenilenmesine imkén olmayan haller :

CMUK. nun 331. maddesine gore: «kanunun ayns maddesin-
de miinderic hudut icinde olmak iizere cezamm tddili maksadile
muuhakemenin iadesi caiz degildir».

a) Hiikmiin mahiyeti: Bu hitkkim «hatay» ya ragmen, sirf
«kesin hikim»i zedelememek icin muhakemenin iadesini
kabul etmemektedir. Diger bir deyimle kanun, aym maddede ya-
zih ceza hadleri arasinda kalan cezamin degistirilmemesinden ileri
gelebilecek mahzuru kesin hiikmiin kaldinlmasmdan  hasil olacak
mahzur yaninda, onemli gormemistir. Bu anlayis dogru olabilir. Fa-
kat TCK. nun 2. maddesinde, lehe kanun degisikliklerinde, ciiz’t ce-
za farkinda dahi, lehe olan kanunun «infaz» olunacagna dair
hitkmiin aym anlayis mahsulii olmadig: asikirdir.

b) Hiikmiin tenkidi : Kanunun 331. maddesi hitkmii, «ayn mad-
dede miinderic hudut icinde olmak iizere cezanwn tddili maksadile
muhakemenin iadesi caiz degildirs. Fakat lehe muhakemenin yeni-
lenmesi sebeplerini sayan 337. maddede (b5) «daha hafif bir cezay:
havi kanun hitkmiintin tatbiki» ni gerektirecek haller yenileme sebe-
bi olarak kabul edilmistir. Yargitay, sonradan verilen bir Adli Tip
Miiessesesi raporunun lehte oldugunu kabul ederek samk hakkinda
TCK. nun 456. maddesinin bir fikras1 yerine, daha hafif olan diger
bir fikra hiikmiiniin tatbik edilebilecegi neticesine varms ve boy-
le hallerde 331. maddenin tatbik kabiliyeti olmadigim beyan etmis-
tir (100). Kanunun 331. maddesinde yer alan «kanunun aym mad-
desi» ibaresi, kanunun aym hiikmii olarak anlagilmak suretiyle yar-
gitay igtihadimn isabetli oldugu neticesine varmak dogru olur. «Ay-

(98) bk. Garraud (Instruction...), V, n. 2033; Leone (Trattato...),
II1, s. 260.

(99) Schwarz - Taskin, s. 642,

(100) 4 CD. 25.7.958, e.8528, k.7658; Aksine de karar vardir: 2 CD.
23.5.939, e. 1561, k. 6883.
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m maddeden maksat, aym miistakil hiikiimdiir, Bir madde birden
fazla miistakil hiikiim ihtiva edebilir» (101). « Miiteselsil sugy»
da teselsiile dahil baz fiilleri bertaraf etmek igin muhakemenin ye-
nilenmesi yoluna gidilemiyecegine karar verilmistir (102).

¢) Hiikmiin genigletilmesi lizumu :

Yalniz ayni hikiimle gosterilen ceza miktarlarinda degi-
siklik i¢cin muhakemenin yenilenemiyecegini kabul et-
mekle kanun bunun disinda kalan biitiin hallerde, mu-
hakemenin yenilenmesine kanuni bir mani olmadigini da
‘kabul etmis demektir. Fransiz yargitayl, kendisi fransiz
oldugu halde yabanci imig gibi, yabancilara ait mevzua-
ta muhalefetten ve ayni zamanda hirsizliga tegebblis ve
serserilikten mahkiim olan bir kimsenin bilghare fran-
siz oldufunu isbat edebilecek imkéana sahip oldugunun
anlasiimasina ragmen muhakemenin yenilenmesine su
sebeplerle karar vermemistir: Muhakemenin lehe yeni-
lendiginin ve yabancilara ait mevzuata muhalefet sugu-
nun ortadan kalkfiginin neticede ildni, bu ilanda diger
iki suctan mahkimiyetin baki kaldigim hatirlatmak gibi,
hiiktimlti icin mahzurlu bir netice tevlit edecektir (103).
Bundan bagka, hatali mahktmiyetin f¢linct bir sahsa
zarar vermesi de miimkiin degildir.

Herhalde bu karar, muhakemenin yenilenmesinin dogru ola-
myacagl daha bazi hallerin kanunlarda gosterilmesi hizumuna isa-
ret etmektedir.

19. Yenilenme sebeplerinin isbat : *

Bu hususu iki yonden incelemek l4zimdir.

a) Sug¢ olmayan sebeplerden yenileme : Kaide, muhakemenin
yenilenmesini isteyen kimsenin yenilenme sebebinin mevcut oldu-
gunu isbat etmesidir. Eger, yenileme sebebi olarak ileri siiriilen
husus, bir sug tegkil etmiyorsa bunun serbestge isbati miimkiindiir.
Bu bakimdan kanun, muhakemenin yenilenmesinde ceza usuliiniin
«delil serbestisi» kaidesine istisna koymamstir. Bu sebep-

(101) Kunter, n. 554.

(102) italyan Yg. karan : bk, Frisoli, Revisione parziale di condanna
perdelitto continuats (Rivista italiana di diritto penale) ss. 67.

(103) Bu karar hakkinda bk. Garraud (Instruction...), V, n. 2033.
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le «yeni vakialar»1 ileri siirerek lehine muhakemenin ye-
nilenmesini isteyen hiikiimliiniin bu vakialan ceza usuliinde miim-
kiin biitiin deliller ile isbatina imkin vardir.

b) Sug sebebi ile yenileme : CMUK. nun 332. maddesine gb-
re : «cezayr miistelzim bir sugun viicuduna istinat eden muhakeme-
nin iadesi talebi ancak o suctan dolay: katilegmis bir hiikiim bu-
lundugu veya delillerinin yoklugundan baska sebepler yiiziinden
takibat ve tahkikatin icra ve devamu miimkiin olmadizy takdirde ka-

bul olunurs.

«Durusmada ihticac olunan ve hiilkme tesir eden bir vesikanin
sahteligi tebeyyiin ederse» bu samgm lehine veya aleyhine muhake-
menin yenilenmesine (CMUK. 327, 330) sebep olabilir, Béyle haller-
de sahtecilik failinin «kasd»1 olmamasindan beraat etmesi halin-
de dahi, vesikanin sahteligi hiikiimde kabul edilmis ise muhakeme-
nin yenilenmesi miimkiindiir, Fakat bu sonucun «cezayr miistelzim
sucy ibaresine (CMUK. 332) ve bu maddenin diger hiikiimlerine
uygunlugunda tereddiit edilebilir. Bu husus olduk¢a tarhsmahdir
(104). Zanmmizca hiikmiin sahteliginin sabit olmasi kafidir, failin
ceza gormesine liizum yoktur. Zira takibat imkinsizlign halinde dahi,
cezayl miistelzim fiillere dayanan muhakemenin iadesi sebebinin
mevcudiyeti halinde bu imkim kabul eden kanunun «kasd»1 esas
tuttugu iddia edilemez.

«ladei muhakeme talebine esas olan sebep, cezayl miis-
telzim iftira sucunun viicuduna istinat etmekte bulun-
ddtundan bu iddia, kesinlesmis bir muhakeme ilami ile
tesbit edilmedikce muhakemenin iadesi talebine esas ola_
miyacagl hususu CMUK. nun 332. maddesinde musarrah
ve iadei muhakeme talebi bodyle bir ildma gayri miiste-
nit bulundugu icin kabule sayan bulunmamis» tir (105).

Kesinlesmis bir hiikiim mevcut degil ise muhakemenin yenilen-
mesine basvurulamaz. Fakat «delillerin yoklugundan baska sebep-
ler yiiziinden takibat ve tahkikatin icra ve devami (meseld sug faili-
nin temyiz kudreti bulunmamasindan dolay1) miimkiin olmazsa»
(CMUK. 332) muhakemenin yenilenmesi miimkiindiir. Bu itibarla

(104) bk. Kantar, ss. 408; Taner (Usul..), 393.
(105) 5CD. 21.6.957, e.3641, k.4006.
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oliim, zamanagimi, af, akil maliliyeti, gaiplik veya benzeri sebepler-
den ileri gelen engelleri muhakemenin yenilenmesine méni degildir.

Sug sebebi ile yenilenme talebinde bulunan hiikiimliiniin bu su-
cun hitkme baglanmas: i¢in yaptign «sik4dyet» iizerine aglan
kamu divasinda «miidahil» olup olamiyacag iizerinde de du-
rulmustur. Miidahil, suctan zarar gordiigiinii iddia eden kimsedir.
Bu itibarla miidahale talebinin kabuliinde isabet vardir. b

III. MUHAKEMENIN YENILENMESINDE
USUL KAIDELERI

20. Muhakemenin yenilenmesinde umumi usul kaidesi :

CMUK. nun 333. maddesine gore: «kanun yollarna miiracaat
hakkemdaki wmumi hiikiimler muhakemenin iadesi talebi hakkinda
caridir». .

a) Hiikmiin mahiyeti : Bu madde hiikmiiniin, muhakemenin ye-
nilenmesini, kanun yolu saydign sonucuna vanlmamalidir. Kanunun
boyle bir maksadi yoktur, yalmz aym hiikiimleri tekrarlamak igin
boyle bir kaide koymustur. «Kanun muhakemenin iadesi hususuna
dair ayn hiikiimler koymus ve yalmz bu hiikiimlerin noksanlanmin
kanun yoluna dair olan hiikiimler ile ikmal edilmesini emreylemis-
* tirs. Fakat bu atif kanun yollarna ait «umumi hiikiimler»e-
~ dir.

b) Kaidenin wygulanmas: : Muhakemenin yenilenmesine dair
olan boliimde sarahat olmadig icin kanun yollarna ait umumi hii-
kiimlerin tatbikine sik rastlanan haller sunlardir :

aa. Savci: Savemnin sanitk lehine de kanun yoluna gidebilece-
gine dair olan hiikiim (CMUK. 289) kanun yollarna ait umumi hii-
kiimlerde yer aldigindan ve muhakemenin yenilenmesi boliimiinde
bu hususta hiikiim meveut bulunmamasmndan dolay:, hiikiimliiler
- lehine saveilarin muhakemenin yenilenmesini isteyebilecekleri sonu-
© cuna varmak dogru olur. Kanun yoluna ait «umumi hitkim»
mahiyetinde olmayan diger hiikiimlerin muhakemenin yenilenmesin-
de tatbiki ancak «kiyas» yoliyle miimkiin olabilir.

bb. Muhakemenin yenilenmesini isteyebilecek olanlar : Bu hu-

susta muhakemenin yenilenmesi boliimiinde hiikiim yoktur. Kanun
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yollarina ait olan hiikiimler geregince (CMUK. 289) hiikiimlii, mii-
dafi, kanuni temsilci, koca, hattd saver muhakemenin yenilenmesini
samik lehine isteyebileceklerdir. Saver, sahsi davaci, miidahil davac:
beraat eden sanik aleyhine bu yola gidebilirler. Fakat usuliine gore
evvelki davada miidahil sifahm almams olanlar, muhakemenin yeni-
lenmesi yoluna basvurmaga yetkili degildirler.

Muhakemenin yenilenmesini talep edebilecek olan kimseler hak-
kinda daha genis hiikiimler konulmasim hakli bulanlar da vardir.
Boyle diisiinenlere gore mahkimiyet yalmz hiikiimliiyti degil, biitiin
_bir aileyi rencide eder. Bu itibarla hiikiimlinin «yakin akra-
ba» lan da muhakemenin yenilenmesini isteyebilmelidirler. Ceza
Kanununda (mesels : TCK. 259) yakmn akraba gosterilmistir. Bun-
lara, meseld hiikiimliiniin usul veya fiiruguna, muhakemenin yeni-

lenmesini isteyebilmek hakki tanmmahdir (106). (ksz. TCK. 488).

Yukardaki diisiincelere mukabil, muhakemenin yenilenmesi ta-
lebini miinhasiran Adalet Bakanina birakmak isteyen sistemler de
vardir.. Boyle diisiinenlere gore muhakemenin yenilenmesi, kesin
hiikkmii fazlaca zedelememesi ve sahislanin bu yolu kétiiye kullan-
mamalar icin Adalet Bakammnin talebine bagli olmalidir. Bunda
mahzur yoktur, zira hiikiim vermek ile hiikiim istemek aym sey
degildir. Fakat tamamiyle kazai bir islem de siyasi bir organa yet-
ki tammanm mahzuru ve hiikiimli i¢cin muhakemenin yenilenmesi
hususunda bir «hak» mevcut ise bunu Bakanin takdirine tabi
kilmanin isabetsizligi bu sistemin reddini gerektirmigtir (107). Bir
«hukuk? care» nin Adalet Bakammna birakilmasinda sebep .
yoktur. Kaldi ki hikiimliiniin masumlugunu agika gosteren yeni
bir delile ragmen Bakamn bu yola gitmedigi hallerde haksizlik daha
bariz bir hale gelecektir. Fransa’da bu usul yiiziinden, Dreyfus dé-
vasinda, siyaset Bakami hareketsiz kilmist: (108). Ne olursa olsun,
bu selahiyetin siyasi bir organa tanmnmas: icranin, kazaya miidaha-
lesi manasina gelebilir.

cc. Sirayet : Muhakemenin yenilenmesi sonunda verilen kara-
1in, bu yola gitmemis olan diger hiikiimliilerin de lehine sirayet ede-
cegini kabul etmek 14zimdir.

¢

(108) bk. Sotgiu, ss. 150; Arena, s. 234.
(107) bk. Sotgiu, ss. 155; Arena, s. 232.
(108) Bu hususta bk. Arena, s. 233.
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21. Yenileme talebi ve mercii :

a) Talep : CMUK. nun 334. maddesine gore: «Muhakeme-
nin iadesi talebi bu talebin kanuni sebepleri ile siibut delillerini ih-
tiva eder».,

Muhakemenin yemilenmesi‘ «tale b»e bagh miiesseselerden-

dir. «Resen muhakeme iade olunamaz» (109).

b) Muhakemenin yenilenmesi mercéi : CMUK. nun 335. madde-
sine gore: «Muwhakemenin iadesi talebi ile hiikmiine itiraz olunan
mahkeme bu talebin kabule sayan olup olmadigina karar verir. Tem-
. yizi ddva iizerine, Temyiz Mahkemesince verilmis olan bir hiikmiin
mevzuunu teskil eden ddvenin muhakemesinin iadesi talep olu-
nup da gosterilen sebepler», yargicin suiistimal sebebinden bagka
bir sebep ise «muhakemenin iadesi talebine karar vermek seldhiye-
ti evvelce hiikmii temyiz edilmis olan mahkemeye aittirs.

ao. Yargitaydan gegmeksizin kesinlesen hiikiimler : Boyle olan
_ hitkiimlerde muhakemanin yenilenmesine karar verecek merci, yeni-
lenmesi istenilen hitkmii veren mahkemedir. Eger yargitaymn ceza
daireleriden biri ilk mahkeme olarak hiikiim vermis ise yenileme
talebi hakkinda da bu daire karar verecektir.

bb. Yargitaydan gecerek kesinlesen hiikiimler : Kaide, yine
evvelki hitkmii veren mahkemenin yenileme talebi hakkinda karar
vermesidir. CMUK. nun gerekgesinde, yargltaydan gecerek kesin-
- lesen kararlarda dahi ilk mahkemenin seldhiyetli olmasi, yargitaym
* fiilt degil, hukuki meselelere bakmakla gorevli bulunmasina istinat
ettirilmektedir. Bu gerekce isabetli degildir. Muhakemenin yenilen-
mesi neticede evvelki hiikmii kaldiracak veya degistirecek bir yol
olduguna ve ancak hiikiimler temyiz edilebilecegine gore ilk mah-
kemenin yenilenme karari vermesi tabiidir.

Kanun, yenileme sebebinin, evvelki karan veren mahkemenin
yargiciin vazifesini suiistimal etmis olmas: ise, arbk o mahkemeyi
bu ise bakmaga ehil gérmemektedir. Boyle olan hallerde yenileme
kararnim yargitaym verecegini iddia etmek miimkiin ise de bu iddia
isabetli degildir. Bu cesit meselelerin «yargicin reddi» ne dair olan
hitkiimlere kiyasla cbziilmesi dogru olur (110). ’

(109) Schwarz - Tagkin, s. 642,
(110) ksz. Kantar, s. 417.
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ce. Merci hakkinda diisiinceler:  Muhakemenin yenilenmesi
i¢in, hiikkmii veren mahkemeye miiracaat olunmasi usuliinii mah-
zurlu bulanlar ve muhakemenin yenilenmesine daima yargitaym
karar vermesini dogru bulanlar da vardir. Boyle diisiinenlere gore
vargitay maddi meselelere bakamaz. Fakat, muhakemenin yenilen-
mesi icin yeter sebep mevcut olup olmadigina yargitay karar ver-
meli, yenilemeyi kabul ettigi takdirde dosyayr hitkmii veren mah-
kemeye, geregini yapmak iizere, gondermelidir. Yargitay kanunun
en iyl sekilde tatbikini saglamakla gérevli olduguna gore muhake-
menin yenilenmesi kararinda en yetkili merci o olmak icap eder
(111).

22, Birinci safha (durusmasiz inceleme) :

Durusmanin yenilenmesi talebi lizerine mahkeme ilk defa talep
hakkinda bir karar verecektir., CMUK. nun 335. maddesine gore
(12) «muhakemenin iadesi talebinin kabule sayan olup olmadig-
na dair olan karar durusma yamlmaksizin verilir». Durusma hari-
cinde verilecek bir karar bahis konusu oldugundan, karardan evvel
saveiin miitaldasi alinmahdir (CMUK. 31). «Meger ki iade tale-
binde bulunan bizzat miiddeiumumi ola» (112).

a) Talebin reddi: Muhakemenin yenilenmesi talebi kanundaki
muayyen seklinde dermeyan edilmemis veya muhakemenin yenilen-
mesini icap ettirecek kanuni hic bir sebep gosterilmemis yahut bunu
teyit edebilecek siibut delilleri beyan edilmemis ise mahkeme tale-
bin «kabule sayan olmamasindan» reddine karar verir.

Muhakemenin yenilenmesi icin bu yola bagvurmaga yetkili kim-
seler kanunda muayyendir. Bunlardan gayrisi tarafindan yapilan ta-
lep kanuna uygun sekilde bir talep sayilmaz. Eger muhakemenin ye-
nilenmesi icin sebep gosterilmemis veya gosterilen sebepleri teyit
edecek deliller gosterilmemis veya sebep diye gosterilen hususlar
kanunda sayilan sebeplerden bulunmamig olmas: halinde talep red-
dolunur.

b) Diger tarafa tebligat: Mahkeme, yenileme talebini kabule
sayan goriirse (CMUK. 336, {.1) bu «talep bir diyecegi varsa bildir-

(111) Arena, s. 237.
(112) Kantar, s. 420.
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mek tizere bir mehil tdyin edilerek hasim tarafa teblig olunurs
(CMUK. 336, {.2). Burada yargicin tdyin ettigi bir mehil bahis
konusudur. licabinda bitiminden evvel “uzatlabilir.

¢) Delillerin toplanmas,: Talep hakkinda karar verebilmek
icin baz1 delillerin toplanmas: lizumu goriilmiis olabilir. «Mahke-
me, muhakemenin iadesi talebini esas itibariyle kabul ederse ica-
binda delillerin toplanmasmu bir naibe veya istinabe hdkimine ha-
vale eder» (CMUK. 337, f.1). «Delil topliyacak kimsenin hakim
sifatim haiz olmas: l14zimdir». Bunlarm polis dairesi vasitasiyle top-
lanmas: caiz degildir (113). Naibe, muayyen vazifelerin verilmesi
seklinde degil, tam yetki vermek seklinde de hareket olunabilir.
Delilierin toplanmas: safhasi kaide olarak gizlidir. Bununla bera-
ber «delillerin toplanmasi sirasinda aldkadarlarm huzuruna miite-
allik ilk tahkikatta cari hiikiimler tatbik olunur» (CMUK. 337, {.3).
Bu sebeple kesif veya muayene yapilacak ise bunda savei, samk ve
miidafaa hazir bulunabilir (CMUK. 186). «Delillerin toplanmas:
bittikten sonra Cumbhuriyet miiddeiumumisi ve maznun, tdyin edi-
lecek mehil iginde miitalda ve miiléhazalarim beyana ddvet olu-
nur» (CMUK. 337, £.4). «Delil telakkisi yalmz iade talebinde bu-
lunmus olan kimsenin gosterdigi delillere inhisar etmez. Bu hal hasim,
tarafindan gosterilmis olan delillere de tesmil edilmelidir. Hakim
keadiliginden de delil toplayabilirs (114).

«Delillerin toplanmas: bittikten sonra  Cumhuriyet Miiddei-
wmumisi ve maznun, tdyin edilecek mehil icinde miitalda ve mii-
léhazalarim beyana ddvet olunur» (CMUK. 337, £.4). Bu «mii-
talda» ve «mtildhazay lar deliller hakk1ndad1r.~

¢) Karar: Mahkeme, iki karardan birini verir :

aa. Talebin esassiz olmasi karari: Muhakemenin yenilenmesi
iciu ileri siiriilmiis olan iddialar, kafi derece teeyyiit etmezse talep,
esassiz sayilacak ve reddolunacaktir. Kanunun bu husustaki hiikmii
(CMUK. 338) sarih degildir. Mahkeme, bu karara varabilmek igin
muhakemenin yenilenmesi igin ileri siiriilen sebebe gore inceleme-
sini yapmak zorundadir. Bu sebeple, meseld sanik aleyhine, ikrarm-
dan dolayr muhakemenin yenilenmesi istenmis ise mahkeme bu ikra-
rin mahiyeti, ciddiyeti gibi hususlan nazara alarak karar verecektir.

(113) Kantar, s. 421..
(114) Kantar, s. 421.
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Yalan sahadet veya hakikate aykin bilirkisi miitldasmda, sahadet
veya miitaldanimn hiikkme tesir edip etmedigi aragtimlacak, yeni vakia
veya delillerin yalmz baslarina veya eskileri ile birlikte ele alimirsa
neticeyi ne derecede degistirmis olacag diisiiniilecektir.

bb. Durusma karari: Mahkeme, muhakemenin yenilenmesi
talebini esash bulursa bunun kabuliine ve durusma yapilmasna
karar verir (CMUK. 338, {.2).

cc. Itiraz: Muhakemenin yenilenmesi talebi iizerine verilecek
karar durusmada verilen bir karar degildir (bk. CMUK. 297). Bu
sebeple itiraz miimkiindiir. «Mwuhakemenin iadesi talebinin kabule
sayan olup olmadigma miiteallik kararlar aleyhine acele itiraz yolu-
na miiracaat edilebilir» (CMUK. 340). Kanunun bu hiikmiinde,
daha evvelki bir karar, yani muhakemenin yenilenmesi talebinin
kabule sayan olup olmadig:i hakkindaki karar (CMUK. 336) isa-
ret edilmis ve o kararm acele itiraza miisait oldugu beyan olun-
mustur. Muhakemenin yenilenmesi talebinin esash veya esassiz ol-
duguna dair karar hakkinda (CMUK. 338) itiraz bakimindan ka-
nunda hiikiim yoktur. «Temyiz Mahkemesi, talebin esassiz oldugu-
na dair verilen karara karsi da acele itiraz yoluna gidilebilecegine
karar vermek suretiyle bu noksami tamamlamigtirs (115).

bb. Muhakemenin yenilenmesi karari : Mahkeme, talebin esas-
s1iz olmadig1 neticesine varnirsa muhakemenin yenilenmesine ve ye-
niden durugma yapilmasina karar verir (CMUK. 388, f.2). Tale-
bin esassiz olmadig), talepte gosterilen hususlarin siibutu demek
degildir. Talebin zahiren haklh goriinecek kudrette olmasi yeter,
siibut ancak ilerde muhakemenin tekranndan sonra verilecek ka-
rarla belli olacaktr,

23. likinci safha (durusma) :

a) Durugmasiz beraat karar verilmesi: Muhakemenin yenilen-
mesine karar verildikten sonra yeniden durusma acilmas: kaide ise
de (338, f.2) hiikiimliiniin derhal beraatina yetecek, kafi défil var-

(115) Caglayan (Muhtar), Ceza Muhakeméleri Usulti Kanunu (1960),
m. 340, nt; Kantar, s. 424; Dbk. 3 CD. 17.4.944, e, 2360, k.3174;
Ayni: 1CD. 25.1.938, e. 2749, k. 304.

(116) Kantar, s. 429,
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sa (bir vesikayr yok etmekten verilen mahkiimiyet kararmdan son-
ra vesikamin bulunmas: gibi) mahkeme durusma yapmaksizin da
beraat karan verebilir (CMUK. 339, {.2). Maddede yer alan «kafi
deliller var ise sarim1 meveut delillerin durusma yapilmasim ljizum-
suz kilacak bir kuvvette mahkimun lehine oldugu surette anlama-
lidir» (116). Zamanasum dolmus olmasina, failin tam akil maldlii
bulunmasmna ragmen mahkim edilmis oldugunun sabit olmas1 gibi
hallerde yeniden durusmaya liizum goriilmiyecektir.

Durusmasiz beraat karan, eger «takibat hukuku dmme ddvasinn
agilmast suretiyle vukubulmus ise» (CMUK. 339, {.3) savemmn, uy-
* gun miitaldas: ile verilebilir. «$ahsi davay yoliyle takiplerde
boyle bir miitaldaya ihtiya¢ yoktur. Durusmasiz beraat karan veri-
lebilmesi icin sart olan uygun miitalda, saveimin miitaldasidir. Yalmz
bu miitaldanim konusu kanunda agik olarak gosterilmemistir. Bir an-
layisa gbre saveimn miitaldasi  durusma yapilmamasina, diger bir
anlayisa gore verilecek beraat kararma taallik eylemelidir (117).
Bizce, durusma yapmadan karar verebilmek hususunda saveinn uy-
gun miitaldasina thtiya¢ vardir. Zira neticede verilecek olan kara-
rn, savein miitaldas: ile bagh oldugunu kabul etmek mantiki de-
gildir.

Durusma yapilmadigindan aleniyet saglanmis olamiyacaktir. Bu
sebeple «muhakemenin iadesi talebinde bulunan kimse, masrafs ha-
zineye ait olmak iizere evvelki hiikmiin iptali Resmi Gazete ile ilén
olunaca@ gibi mahkemenin tensibine giore diger gazetelerle de ildn
edilebilirs (CMUK. 339, {.5). Bazi kanunlar, gazetenin secimini,
alakalimn takdirine birakmigtir (118). 1l4mn metni evvelki hiikmiin
iptaline dairdir. Yeni hiikmiin biitiin halinde ildnim hitkiimlii iste-
yemez (119). '

b) Durugmal karar : Muhakemenin yenilenmesi karan ile du-
rusmanin agilmas: eski ddvaya ait «kesin hiikiim»iin muvak-
katen kalkhg méinasina almmamalidir. Bu itibarla eski d4vaya ait

- imkAnlar avdet etmis olamaz. Meseld kesin hiikiimle sona eren sika-
yetten vazgegme imkini avdet etmis degildir. Durum ancak, yeni-
lenmeden sonraki durusma nihayetinde verilip kesinlesecek karara

(117) Kantar, s. 429.
(118) bk. Arena, s. 291.
(119) ksz. Garraud (Introduction...), V, n. 20865.
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gore tAyin olunur. «Eski son karar, ancak yeni bir son karar verilince
ortadan kalkacaktir» (120).

aa. Yetkili mahkeme: Durusma, muhakemenin yenilenmesine
karar veren mahkemede yapihir. Bu mahkeme, kararmin degistiril-
mesi istenilen mahkemedir. Bununla beraber yenilenme kararm ve-
ren mahkemeden gayri bir mahkemede durusmanin agilmast bazi
hallerde miimkiin goriilmektedir. «Yiiksek vazifeli mahkemede bir-
lestirilmis olan murtabit ceza d4valarna taalliik eden hiikiimde, eger
iade karan bunlarnn birlestirilmemesi halinde daha asag merte-
beli mahkemede bakilmasi lizim gelen diva hakkinda ise, muha-
kemenin iadesi karannda durusmanin o mahkeme Oniinde yapil-
masini emredebilirs (121). Bu suretle diva kendisine gonderilmis
- olan mahkemenin, yiiksek vazifeli mahkemenin divanmn yenilen-
mesi kararmn isabetini incelemege yetkisi yoktur.

«Muhakemenin iadesi CMUK. na gore bir kanun yolu olmadi-
éindan iade talebinin kabuliine dair verilen karara istirak etmis
olan hakim, durusmada hazir bulunabilir> (122). Evvelki karan ve-
ren yargiclarin da durusmaya katilmasina kanunda mani yoktur.
Evvelki karar «ihsas1 rey» sayilmaz. Zira muhakemenin ye-
nilenmesi icin kanunda gosterilen sebepler bunun boyle anlagilma-
sina imkin vermemektedir. Muhakemenin yenilenmesi sebebi hiik-
mii veren yargicin vazifesini suiistimal etmesi haline ait ise muha-
kemenin yenilenmesinde hazir bulunamiyacag: tabiidir.

bb. Durugma usulii : Kanunun bu béliimiinde durusmanin usu-
li hakkinda hiikiim yoktur. Durusma, umumi hiikiimlere gore ce-
reyan edecektir. Zannummza gore usul soyle olmalidir. «Tensip
karari» ile durusma giinii tesbit olunmal ve evvelki kararn
divasmda taraf olanlara tebligat yapimalidir. Durusmaya muha-
kemenin yenilenmesi kararmin okunmasiyle baslamak uygun olur.
Zira bu karardan ddvammn yenilenmesini isteyenden gayrisinin ha-
berdar olmamasi miimkiindiir (123). Bundan sonra durusma usu-
liine gore basliyacak ve ‘devam edecektir.

Bu suretle baslayan durusma, eski durusmanmn devami degil-

(120) Kunter, n. 557.
(121) Kantar, s. 425,
(122) Kantar, s. 426.
(123) Aksi: Kantar, s. 425.
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dir; biitiin ve miistakil bir durugsmadir. «Yapilacak durusma tama-
miyle yeni ve eskisinin tesirinden tamamiyle beri oldugu icindir
ki, durugmaya taallik eden kanun hiikiimlerinin hepsi yeniden bu-
rada tatbik edili» (124). Durusmaya taraflarm hepsinin déveti
zaruridir,. Muhakemenin lehe yenilenmesini istemis olan hiikiimlii-
niin neticede mahkiimiyetin haksizhg anlagilirsa  buna sebebiyet
vermis olan diger taraftan bir tazminat istemege hakk:i vardir. Bu
husustaki talebin muhakemenin yenilenmesi dilekcesinde gosteril-
mesine hukuki bir mani yoktur. Béyle bir talebi olan hiikiimlii, usul
kaideleri geregince, bu bakimdan «miidahil» durumunda ka-

bul edilmelidir (125).

Yenilenen durusmada, evvelki durusmalarda toplanan delille-
rin tekrar toplanmasina karar verilebilecegi gibi yeni deliller ika-
mesi de miimkindiir. Evvelce ikame edilen delillerden mahkemenin
cikaracagr ménanin evvelki karardan farkh olmasma méni yoktur.
Yeni durusma sonunda sucun vasfi, evvelkinden farkli bir kabule
baglanabilir. l

cc. Ceza: Neticede ceza verilecek ise bu ceza, evvelki cezadan
farkl: olabilir. Fakat muhakemenin yenilenmesi talebi yalniz hiikiimlii -
tarafindan olur yahut hiikiimlii lehine saver (CMUK. 289) veya ka-
nuni temsilci veya koca, (CMUK. 291) tarafindan yapilirsa yeniden
verilecek hiikiim evvelki hiikiimle tdyin edilmis olan cezadan daha
agr bir cezay: ihtiva edemez (126). «Miiddeiumuminin maznun aley-
hine olarak bu yola miiracaati neticesinde verilecek hiikiim evvel-
ki hiikiimle mukayyet degildir» (127).

¢¢. Karar : Muhakemenin yenilenmesinden sonra mahkemenin
esas hakkinda verecegi karar, evvelki hiikmiin tasdikine veya bu
hiikmiin iptali ile yeni bir hiikmiin verilmesine dairdir. «Mahkeme-
nin yaptign durugma, evvelee yapilmis olanmn tesirinden tamamiyle
ari ve ondan kimilen miistakil oldugu cihetle mahkemenin verece-
gi hiikiim de sirf yeni durusmadan alinmis olan intiba ve kanaate
istinat eder» (128). Fakat yeni hiikiim, eskisinin yerine kaim ola-

(124) Kantar, s. 426.

(125) Bu hususta bk. Garrawd (Instruction...), V, n. 2034.
(126) bk. Arena, s. 213. :

(127) CMUK. Gerekge.

(128) Kantar, s. 427; bk. Benevolo, s. 49.
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caktir. Muhakemenin yenilenmesi sonunda verilecek karar, bu yo-
la bagvurmamus olan miisterek hiikiimliilere de tesir eder (bk. CMUK.
333) (129).

@) Zamanasymi: Muhakemenin yenilenmesi sonunda, zaman-
asim1 dolmus olmasindan bahs ile diisme karan verilemez (130).
Diger bir deyimle «kesinlesen hiikiimlerin muhakemenin iadesi yo-
liyle yeniden tetkikinde miiruruzaman mevzuubahis olamaz» (131).
Buna mukabil Yargitay CGK.na gore: «muhakemenin iadesine
karar verilmekle asli diva avdet etmis olamiyacagmdan, miiruru-
zaman mevzuubahs olamazsa da eski hitkmiin 341. maddeye gore
iptal olunup da yeniden hiikiim tesisi l4zim gelirse miiruruzaman
nazara aliabilir. Sayet, eski hiikiim iptal edilmez de tasdik olunur-
sa miiruruzamandan bahs ile hiikiim bozulamazx» (132).

b’) Kanun yolu : Diavamn yenilenmesi sonunda verilen hiikiim
esas tutulur. Yeniden ceza verilmis ise, evvelce cekilen cezalarm
infaz edilecegi asikdrdir. Verilen hitkme karsi kanun yoluna gidile-
bilecegi tabiidir. Bu hiikiim, kanun yollan bakimindan bir ozellik
gostermez. «Durusma yapilarak iadei muhakeme talebinin reddine
dair verilecek kararlar kabili itiraz olmayip kabili temyizdir» (133).

¢’) illén : Hitkmiin ildn1 hakkinda kaide (339, f.5) durusmasiz
beraat karan verildigi hallere ait olan maddede yer almakta ise de,
kiyasen durugsma sonunda verilen beraat kararlarma da sdmil oldugu
" zanmindayiz. Kanfar'in kanaatine gore (134) ilin hiikmii «durus-
ma yapildiktan sonra verilen hiikiimlerde cari degildir. Ciinkii bura-
da, ilandan beklenilen hizmet, durusma aleniyeti ile elde edil-
mistir». '

¢') Disiplin cezasi: Usul Kanunumuz «muhakemenin iadesi
talebinde bulunan mahkim haksiz ¢ikar ve talebi suiniyete miiste-
nit bulunursa» para cezas: ile cezalandinlacagina dair bir hiikiim
ihtiva etmektedir (CMUK. 342). Kanunun gerekcesinde, ceza teh-

(129) bk. Frisoli, Revisione parziale di condanna per delitto conti-
nuats, Rivista italiana di diritto penale, 1939, s. 71.

(130) 2 CD. 15.1.948, e. 13717, k. 377.

(131) CGK. 12:1.952, e. 4, k. 16.

(132) CGK. 29.5.954, e. 84.

(133) 4CD. 10.2.957, e. 1409, k. 1415.

{134) Kantar, s. 427. ' : :
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didi -ile aldkallarin muhakemenin yenilenmesi yolunu suiistimal
etmemelerinin saglanmak istendigi yazihdir. Bu ceza ancak «suini-
yete miistenit talepler» hakkinda tatbik edilecektir. Bunun tesbiti
ise cok defa miimkiin olamamaktadir. Bu para cezasmm, sdenmez-
se hapse cevrilemiyecegi mutalé,a olunmugstur (135). Xanunun bu
hiikmiinde sarahat olmadigindan (ksz. CMUK. 63) miitalda isabet-
lidir. Bu ceza herhangi bir &mme alacagi gibi (bk. 6183 sayih K.)
tahsil olunur.

Bu ceza, tenkit edilmigtir. Zira miiessir olabilmesi, yani muha-
kemenin yenilenmesi hususunda yersiz talepleri onleyebilmesi igin
bu ecezanin hafif olmamasi 14zimdir. Fakat agir olursa hakh talep-
leri de onlemis olmak gibi bir tesir yapabilir (136).

IV. MUHAKEMENIN YENILENMESi NETiCESINDE
TAZMINAT

24. Hatanm diizeltilmesinin neticeleri :

Hiikiimliiniin haksiz yere mahkiim edildiginin sabit oldugu
halerde haksizhgm tamiri gereklidir. MuMakemenin yenilenmesi
neticesinde verilen «beraat» karan ile mahpus ise hiikiimlii-
niin derhal tahliyesi icap eder. Muhakemenin yenilenmesi netice-
sinde verilen beraat hiikmiiniin eski mahkiimiyet karannin neticele-
rini ortadan kaldiracak sarahatle yazilmas: dogru olur. Evvelce
tahsil edilmis «para cezalari» mn, mahkeme masraflarinin
(187) sug ile aldkall oldugu igin «miisadere» edilen esyamn
jadesine (138) dair kararda sarahate lizum olup olmadiginda te-
reddiit edilebilir. Kanun bu hususta vazih degildir. Yalmz muhake-
menin yenilenmesinin sonunda verilen karanin bunlarn tabil neti-
celeri sayilmak icap eder. ’

Muhakemenin yenilenmesi sonunda verilen kararla eski
mahkimiyet hikmiiniin kalkmasinin o mahk(miyetten
mitevellit «hususi hukuk» neticelerine de tesir etmesi
icap eder. Fakat bu hususta pek cok miiskiildt ortaya

(135) Ad. Bakanlifz C. 15, 9.4.956, n. 10327.

(136) bk. Arena, s. 246.

(187) bk. Arena, 5. 291; Garraud (Instruction...), V, n. 2062.
(138) bk. Garramd (Instruction...), V, n. 20862.
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cikacaktir. Terzil edici bir ciirimden mahkimiyet sebe-
bine dayanan bir «bosanma» nin, bu mahkimiyet hiik-
miinliin ortadan kalkmasile kendiliginden hiikiimsiiz ka-
lacaginl ve meseld bu arada basksasile evlenmis olan esin
ikinei evliliginin batn sayilacagini iddia etmek pek giig-
tar (139). Bu gibi konularda mesele hususi hukuk kaide-
lerine gore c¢oziilmelidir. Zira bu sahaya dokunan mese-
leleri halledecek hiikiimlere Ceza Usulii Kanununda 6n
gérmek yoluna gidilmemistir. Bildhare kaldirilan hiikiim.
le veya hukuk mahkemesi hitkmii ile diger tarafa tazmi-
nat hikmedilmis ve bu tazminat da odenmis ise, muha-
kemenin yenilenmesile, hiikmiin kalkmis olmasi halin-
de «haksiz iktisap» dan diva acumak lazim geldigi fikri
umumiyetle kabul edilen fikirdir (140). Kaldirilmis mah_
kiimiyetten dolay:r disiplin takip ve neticelerini gider-
mek i¢in de, aynm idarl yol ile «beyani karar» a ihtiyac
vardir. Fakat biitiin bunlara tam manasile haksizlifin
tdmiri denemez.

Haksizlik daha genis surette tamir gormelidir. Zira masum hi-
kiimlii, umumun menfaatina kurulmus adalet teskildtinin bir hata-
sindan dolayr zarar gormiistiir (141). Acaba, muhakemenin yeni-
lenmesile belli olan «adli hata» magdurunun, ugradigr mad-
di zarar miktarinca tazminat istemege hakk: olmali midir ? Bundan
baska, ¢ok defa, maddi zarardan daha agir gelen manevi zararn
da karsilanmasimi istemege hakki var midir ? Sucsuz hiikiimlii ka-
nunda kendisine acik, kanun yollarina miiracaat etmemek suretiyle
kusurundan veya kendi kendini kasden mahkiim ettirmek gibi kas-
dindan dolay: haksiz yere mahkéim olmus ise tazminat istemege hak-
ki olmali midir ? Herhalde, sadece kusur tazminata mani olmama-
hidir. Fakat kasdi hareketler ile kendisini mahkiim ettirenin tazmi-
nata hakki olmiyacag: tabiidir. Devletin fazlaca tazminat Sdemege
mecbur olmamas: icin muayyen bir miiddetten (meseld bir sene-
den fazla) hiirriyeti baglayic1 ceza gekmis olanlarn tazminat tale-
binde bulunacaklari hakkinda tahditler (142) teklif olunmus, fakat
masumun zaranmn mahpusluk miiddetine bagh olamiyacag: hak-
kindaki diisiincelerle bu teklif tenkit edilmistir, Tazminatm mecbu-
i mi, yoksa takdirt mi olacag: iizerinde de durulmustur. Tazmi-

(139) Bu hususta bk. Garraud (Instruction...), V, n. 2062, s. 655, nt. 11.
(140) bk. Garraud (Instruction...), V, n. 2062.

(141) Arena, s. 319.

(142) Arena, s. 328.
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nat bir hak ise mecburi olacag tabiidir, yalmz miktaninmn tdyinine
hikimin - takdiri miidahale etmis olabilecektir (143).

. @) Fransiz kanunlari : Daha 1895 yihnda Fransa’da adli hataya
ugrayan hiikiimliller hakkinda tazminat kabul edilmisti (144). Bu
kanun «cinayet» ve «ciinha» larda muhakemenin yenilen-
mesini kabul ediyor, «kabahatler» de bunu miimkiin gérmii-
yordu. Yine bu kanuna gore Adliye Nazin, hiikiimlii, hiikiimliiniin
ehliyetsiz olmast halinde onun kanuni temsilcisi, 6liim halinde baz -
yakin arkabasina muhakemenin yenilenmesini talep hakki tanums-
t1. Haksiz mahktmiyetin anlagilmas: sonunda, talep halinde ve taz-
minat nam ile, mahkiimun veya adli hataya duear olanin ugracg
zararla miitenasip olan bir mebldg Devlet tarafindan odenecektir.
Devletin ‘bu haksiz mahkdmiyete sebep olan miidahil ddvaciya,
muhbire veya yalanc sahide riicu hakki vardir. Aym zamanda
muhakemenin yenilenmesi sonunda verilen hiikiim en genis bir
sekilde, ildn ve saire ile, duyurulacaktr (145).

Fransiz doktrinine gore kusuru yiiziinden kendi mahktmiye-
tine sebebiyet vermis olan kimse hakkinda muhakemenin yenilen-
mesinin imkansizhgimn kabul edilemiyecegi ve fakat tazmiat ta-
lebinin reddi veya tazminat miktannin tdyini bakimlarindan bu
kusurun nazara alinabilecegi fikri benimsenmigtir (146).

b) Italyan kenunu : Italyan Ceza Usulii Kanunu 1960 yilinda
(504 sayilh K.) degistirildi ve muhakemenin yenilenmesi miiessese-
sine yeni bir hiiviyet verildi. Kanunda adli hatanin «tamir» inden
bahsedilmek suretiyle «zararlarin tazmini» kavram agl-
mustir. Zira «tazminat hakki» haksiz fiillden mes'uliyetin
mevcudiyetini gerektirir. Hatamn tamirinde mahpuslugun devam
siiresi, mahk(miyetten dolay: hiikiimliiniin sahsen veya ailece maruz
kaldign neticeler nazara almacaktir. «Neticeler» terimine
madd} olmiyan neticeler de dahildir. Bu itibarla her bakundan ha-
tamun tamiri kavram, zararlann tazmininden daha genistir. Kanu-
nun tadili ftalyan senatosunda izah olunurken bilhassa «neticeler»

(143) Arena, s. 332.

(144) La loi sur la révision des procés criminels et correetionnels et
Yes indem ni tésaux vietimes d’erreurs judiciaires.

(145) bk. Arena, s. 45.

(146) Bu hususta bk. Garraud (Instruction...), V, n. 2032,

|



e s e S i R LR T SR TR PR TV

terimi {izerinde durulmug, bunun genis ménas: izah edilmis ve her
gesit «sosyal neticeler» in tAmir gorecegi agiklanmighir (147).

Italyan kanununa gore, «kast» veya «taksirs i ile adli
hataya sebebiyete istirak etmis olamin bir «hak» ki yoktur. Bu su-
retle adli hataya istirakin bir «miieyyide» si konulmus ol-

maktadir.

Hatanin tamirini istemek hakki hiikiimliiye, eger hiikiimli 6l-
mils ise kansina, usul ve fiiruguna, kardeslerine ve kanunda gbste-
rilen sair kimselere aittir.

ftalyan kanunfinun yeni metninde (m. 571) haksizhiga ugraya-
na 6denecek miktarm, «mahpusluk miiddetinin devamm ve mahki-
miyetin, hiikiimliiniin sahs1 ve ailesi bakimindan neticeleri» ne esit
olmas1 14zim gelmektedir. Bu esitlikte «nasafet» esas tutula-
caktir. Kdrdan mahrumiyet dahi terime dahildir. Emniyet tedbiri
dolayisiyle bir miiessesede muhafaza altina alinmak halinde de
bu miiddet nazara alinacaktir (148).

t

c) Anayasa hiikmii: Anayasanin 114. maddesine (f.3) gore:
«ldare, kendi eylem ve islemlerinden dogen zarars Gdemekle yii-
kiimliidiir>. Bu hiikiim Anayasamin «yargilama» boliimiinde de-
gildir. Yargilama ile alikali hatalann «idarenin sorumlulugu» kav-
ramina dahil olup olmadiginda daima tereddiit edilecektir. Anaya-
samz hitkmiiniin daha actk olmasi gerekirdi. ltalyan anayasasi (m.
24) hitkmii sudur: «Adli hatalarn tAmiri usul ve sartlan kanunda
gosterilirs. Anayasamizda boylece sarih bir hiikmiin nigin unutul-
dugu anlagilamamaktadir. Kaldi ki Anayasamizda «haksiz tev-
kif» halinde «her tiirlii zararlar kanununa gére Devletce ddenir»
hitkmii yer almaktadir (Anayasa 30, {.5). Haksiz tevkifte dahi taz-
minat esasin1 kabul etmis olan bir Anayasanin, (yani az1 kabul et-
mis olan bir Anayasamm), adli hatada (yani hatamn daha g¢ok ol-
dugu bir halde) tazminat fikrini reddettigini, mantiki surette, iddia-
ya imkén yoktur. Bu itibarla hususi bir kanunla adli hatalann, mu-
hakemenin yenilenmesi sonunda resmen ildm halinde tazminat usu-
liniin tesmili Anayasanin icaplarindan sayilmalidur.

(147) bk. Leone (Trattato...), III, s. 288, nt. 563.
(148) bk. Leone (Trattato...), III, ss. 287; ksz. Sotgin, s. 246, 249,
Arena, s. 317; Gabrieli, s. 376.
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Anayasa sorumlulugu kabul ettigine gore, hatalan tamir igin
odenecek meblag, zaran tam karsilayacak bir «tazminat» dir. Bu
itibarla hatadan zarar goren vatandasa Devletin «yardim» et-
mesi usuliinii Anayasa kabul etmemis, bildkis mes’uliyet esasindan
hareket etmigtir.

Bu hiikiim bir mes’uliyet hiikmii olarak anlagilinca, ancak bir
mahkeme hitkmii ile bu mes’uliyet tiyin olunacak, tazminat talep
edenin - icabinda - kusurlu olup olmadhgs, kusurlu ise derecesi iize-
rinde de durulabilecektir.

Muhakemenin yemlenm-esinde, algkali kimse yenilenme sebep-
lerini isbat edebilecegine gore neticede Devletin kusuru sabit ola-
caktir. Fakat bu sahada Devlet «miicbir sebep» den gelen
«mesru hata» mazeretinden istifade edemez.

Anayasa hiikiimlerinin «kusursuz mes uliyet» siste-
mini benimsedigini iddia etmek giictiir. Yargilamann daima hata
edebilecegi, bunda kusur aramanin dogru olmiyacag duguncesmde
lsabet yoktur. Yargilamanin hata etmemesi esastir.

Diger bir anlayis kamu kiilfetlerinde vatandaglann esitligi yo-
lundaki kaidedir. Biitiin. vatandaslar «adalet hizmeti» nden faydala- |
nirlar. Bunun hatasim tek vatandas gekmemelidir (149). Bu anlay:-
sm da Anayasanmza yabanci oldugu asikdrdir. .

Anayasamuzin 114. maddesi hitkmii, idarenin verdigi zaran 6de-
mekle «yiikiimlii» oldugunu, 30. maddesi «her tiirlii zarar» m 6dene-
cegini kabul etmekle zarara ugrayana neticede bir «hak» tanims-
tir. Mahkemelerin yetkisi sadece bu «hak» km mevcut bulundu-
guna dair sartlarin bir araya gelip gelmedigini tdyindir. Fakat Ana-
vasamiz idarenin ancak «kendi eylem ve islemlerinden» sorumlu ol-
dugunu kabul eder. Bu itibarla kusurun ne derecede idarede oldu-
gunu araghrmak lizumludur. Haksiz olan hiikiim kaldinlmis olmak-
la Devlet aleyhine bir «kusur karinesi» teessiis eylemistir.
O halde «hak sahibi» ugradign «zarar» 1 isbat etmekie
yetinebilir. Fakat, Devlet, meseld hiikiimliiniin bu zarara ugramak-
taki kusurunu ileri siirerek, (bagkasi yerine kendini mahkiim ettir-
mek gibi) sorumlu olmadigim iddia edebilmelidir. Anayasamn Dev-

(149) bk. Garraud (Instruction...), V, n. 2069.
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letin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlan odemekle yiikiim-
li oldugu yolundaki kesin ifadesine ragmen «miiteharrik ku-
sur>» un kabul edilebilecegi tabit goriilmelidir.

Hikiimlii olmiis ise veresesinin tazminat talebine hakk: vardir.
Muhakemenin yenilenmesinde mirasgiyr tdyin eden MK. hiikiimle-
rinden ayn bir siray1 kabule sebep yoktur.

Tazminatin tenzilinde, hiikiimliiniin hukukun kabul ettigi de-
recede «kusurlu» olmasi ldzimdir. Hiikiimliiniin kendini ge-
regi gibi savunamamus olmasi, hattd kanun yoluna basvurmams ol-
mas1 dahi kusur sayilamaz. Buna mukabil «yalan itiraf» a
miisteniden verilen mahkimiyet kararmdan dolayr tazminat iste-
aemez. Fakat «korku veya hakiki bir manevi cebir» den gelen ya-
fan itirafin tazminat hakkiu kaldiramiyacagina dair Fransiz yarg-
taymin kararlanna rastlanmaktadir (150).

Tazminat hakiki ve maddi zararlan ihtiva edecegi gibi, «mane-
vi zarary lan da karsilamahdir. Bu itibarla tecilli bir mahk{imiyetin
haksizhgimn anlasilmas: halinde, maddi bir zarar mevecut olmasa
dahi tazminat hakki vardir. Esasen Anayasamiz «her tiirli zarar» in
odenecegi fikrini benimsemistir.

(150) bk. Garraud (Instruetion...), V, n. 2074.
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