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1 — Konu. 2 — Sosyal-siyasi ve ahldki mesele. 3 — Hukuki
Himaye. Genel olarak. 4 — Anayasa hukuku bakimmdan himaye.
5 — Ceza hukuku miieyyidelerile koruma. 6 — Hususi hukuk mii-
eyyidelerile koruma. Haksiz fiil hukukunda hareket neoktas::
a) Mesele. 7 — b) Sistemler. l8 — Sahsiyet haklari ve manevi
zarar. a) Genel olarak. 9 — b) Sahsiyet haklarn miiessir bir
sekilde nasil korunabilir? 10 — ingiltere’deki tatbikat. 11 —
Kit’a Avrupast hukukunda yeni éereyanlar: Almanya ve lsvic-
re’deki gelismeler. 12 — Hiildsa ve netice.

1 — Konu :

1962 - 63 6gretim yili agilis dersinin konusu «Tiirk Huku-
kunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi»dir. Once neden bu
konuyu se¢mis oldugumu izah etmek isterim. Seref ve hay-
siyetin korunmasi ticaret hukuku ile dogrudan dogruya ilgi-
li bir konu degildir. Ticaret hukuku kiirsiisii Ogretim iiyesi
oldugum halde ticaret hukukunun teknik konularindan birini
degil de seref ve haysiyetin korunmasi1 konusunu secmis ol-
mamin gesitli sebepleri vardir.

Ticaret hukuku konulari son simifa gecmis égrencilerimiz
icin dahi yenidir. Hukuk o6grenimini tercih ederek Fakiilte-
mizin birinci smifina kaydolmus yeni 6grencilerimizden son
siif Ogrencilerine kadar, her simmftaki égrencilerimizin isti-
rak ettigi bu dersde biitiin 6grencilerimizi ilgilendirebilecek bir
konuyu ele almay, ticaret hukukunun klasik ve teknik konu-
larma tercih ettim. Insan ve vatandas olarak hepimizin en
aziz varlig1 - hig siiphe yok - haysiyet ve serefimizdir. Ustelik

(*) 1962 - 1963 Ogrenim yilr acilis dersi,
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bu konunun bir memleket meselesi olarak aktiiel bir degeri ve
onemi de vardir. Pedagojik bakimdan ise seref ve haysiyetin
himayesi mevzuu, derslerimizde her vesile ile belirtmege ca-
Listigimiz su hususu agik bir sekilde gostermege elverisli bu-
lunmaktadir :  Hukuk bir biitiindiir. Hukuk, amme huku-
ku-hususi hukuk diye ikiye ayrilmasma, hukuk fakiiltelerin-
de dersler medeni hukuk, ticaret hukuku, anayasa hukuku..
gibi cesitli adlar almasina ragmen, hukuk bir biitindiir. Ce-
sitli dersler hukuk 6gretiminde zaruri isboliimiintin bir neti-
cesidir. Biraz sonra, vaktin miisaade ettigi nisbette izah edi-
lecegi gibi, seref ve haysiyetin himayesi ¢ok tarafli bir konu
dur. Hem anayasa, ceza ve medeni hukuk gibi maddi hukuk
ile, hem de - mahkemelerdeki tatbikat1 ve hakimin formas-
vonu ve takdir hakk ile yakin ilgisi dolayisile- genis mana-
daki usul hukuku ile ilgilidir. Seref ve haysiyetin himayesi
konusunda «olan» hukuku (mevzu, «pozitif> hukuku) ince-
lerken bu sahada «olmasi gereken», ideal hukuk meselelerine
de temas edecegiz.

Seref ve haysiyet «temel haklar» dolayisile anayasa hu-
kukunu, cezai himaye bakimindan ceza hukukunu, hukuki
(medeni) himaye bakimindan ise hususi hukuku ilgilendirir.
Seref ve haysiyet, «sahsiyet haklar1» — Medeni Kanun ve Borg-
lar Kanunundaki terime gore «sahsi menfaatler» — olarak ko-
runur ve bazi hallerde ayrica «haksiz fiil» sayilarak manevi
tazminat davasinin konusu olabilir. Ilerde ticaret hukuku
derslerinde goreceginiz gibi ticari haksiz fiillerin tipik bir
nev’i olan «haksiz rekabet» de sahsiyetin korunmasi, daha
6zel bir deyimle «iktisadi sahsiyet» in korunmas: esasina da-
yanir.

Bu dersde seref ve haysiyetin korunmas: ile ilgili baslica
meseleleri incelerken, bu konu dolayisiyle de, sizlere aym za-
manda hukukun bir biitiin oldugunu géstermege calisacagim.
Gergek hukukcunun, sosyal gergekleri oldugu gibi gorebilmesi
ve bunlarin ¢esitli kollara ayrilmis hukuk icindeki yerini kiy-
metlendirmesi; mevcut, mer'i hukukun maksada en uygun
sekilde nasil ve hangi sartlar i¢inde uygulanabilecegini aras-
tirmas: ve nihayet aksayan, yetersiz olan taraflari gdste-
rerek ideal hukuk ile pozitif hukuk ve tatbikat arasindaki me-
safenin azaltilmas: igin yargi ve yasama alaninda yapilacak
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islere bir yon verebilmesi lazimdir. Sosyal hayat gelisdikge,
fertler ve guruplar arasinda maddi, manevi menfaat ihtilafla-
r1 arttikga hukukcunun toplum icindeki vazife ve mesuliyeti
o nisbette cogalmakta ve agirlagsmaktadir. Bu dersde inceli-
yecegimiz seref ve haysiyetin himayesi konusunun bizlere bu
gercegi bir defa daha hatirlatmasi bakimindan da 6nemi var-
dir.

2 — Sosyal - siyasi ve ahlaki mesele :

Tiirk hukukunda seref ve haysiyetin korunmasi ile ilgili
baslica hukuki meseleleri ele almadan evvel sosyal - siyasi ve
ahlaki meseleyi agik¢a ortaya koymak gerekir.

Fert ve toplumlar yasamak icin, daha iyi yasamak igin,
yiikselmek ve basarmak igin calismak ve yarismak zorunda-
dirlar. Fikir, ekonomi ve siyaset... alanindaki yarisda temel
unsur insan ve insanlarin meydana getirdikleri, ayr1 bir hukuki
varligy olan topluluklardir. Hukuk alaninda biz bunlara sahus,
kisi adimi veriyor, hakiki - hitkmi sahis (gercek kisi - tiizel ki-
si) olmak iizere ikiye ayiriyoruz. Yarsin diiriist, verimli ve
basarili olmasmin ilk sarti1 sahislarin, sahsiyetin bir biitiin
olarak hukuk diizenince korunmasi, seref ve haysiyetin taar-
ruz ve tecaviizlerden masun bulunmasidir. Ancak, sahsiyetin
ve bu arada seref ve haysiyetin korunmasi, «fikri, siyasi, ik-
tisadi... rekabet bu temel mevcut olmadik¢a miimkiin ve mii-
essir olamaz» gibi pratik ve faydaci bir goriise dayanmamak-
tadir. Bunun, yaninda ve iistiinde insani, sahsiyetini en yiik-
sek ahlaki deger sayan ahlaker ve insanct bir goriis de bulun-
maktadir. ‘

Seref ve haysiyetin ihlali fiilleri iktisadi miicadele ve bil-
hassa siyasi miicadele alaninda goriilmektedir.

Diktatorliik ve tek parti rejimlerinde siyasi miicadele an-
cak parti kademeleri icinde yapilabildigi veya yeralt1 faaliye-
ti seklinde cereyan ettigi icin, bu rejimlerde siyasi faaliyetler
dolayisile seref ve haysiyetin korunmasi, hukuki bakimdan bir
ozellik arzetmez. Siyasi faaliyette bulunan insan ya parti hat-
t1 icindedir, itibara layiktir veya parti hattindan ayrilmistir,
siyasi itibar kadar hukuki himayeye de layik degildir.

Cok parti ve parlamento rejimlerinde ise siyaset alaninda
acik rekabet esasi vardir. -Basin, radyo, film gibi kiitle propa-
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ganda vasitalarinin zamanimizda teknik bakimdan pek gelis-
mis olmasi dolaysile siyasi miicadelede oyun kaidelerine ri-
ayeti saglamak bu rejimlerde ahlak ve hukuk bakimindan pek
onemli ve hatta hayati bir zaruret olmaktadir.

Ahlakin degismez iki kaidesine riayet etmeden yapilirsa,
cok partili rejimde siyasi miicadele, kisa zamanda, soysuz-
lasabilir. Sana yapilmasim istedigin seyi sen baskasina
vapmazsan ve hele sana yapilmasim istemedigin bir seyi, sen
baskasina yaparsan, siyasi cekisme er-ge¢ kordogiisii halini
alir ve kordogiisti ile ortaya ¢ikan bu kordiigiim bir giin bek-
lenmedik bir anda rejimin yikilmasiyla ¢oziilmek istenebilir.
Hukukun ve hukukcunun vazifesi, insanlarin ve miiessese-
lerin haysiyet ve sereflerine tecaviiz etmek suretiyle siyasi
miicadelede bagari uman kolay yol mensuplarimin, ahlakin
degismez kaidelerine uymalarim saglamak; insan sahsiyeti-
ni siyasi, iktisadi miicadelede bir obje olmaktan g¢ikarmak,
seref ve haysiyeti haksiz tecaviizlere karsi korumaktir.

Memleketimiz, kirk seneye yaklasan Cumhuriyet devrinde
hem tek partili, hem de ¢ok partili hayat1 yasamis, siyasi ha-
yatimizda bilhassa ¢ok partili hayata girdigimiz 1945 yilin-
dan sonra siyasi rekabet alaninda rakiplerin seref ve haysiye-
ti pervasizca ve insafsizca tahrip edilmek istenmistir. 27 Ma-
yis'dan onceki ve sonraki hadiseler (jurnaller, tevkifler, mu-
hakemeler, basin yoluyla yapilan tecaviizler) seref ve haysi-
yetin himayesi bakimindan da- biiyiik derslerle doludur. Bas-
ka sahsa, fikre, siyasi guruba hiicum igin ahlak ve hukuk yo-
lundan ayrilmakda en ufak bir endise duymayanlar, kendi sah-
siyetleri ayni tecaviizlere maruz kalinca kuvvet yolunun, ah-
lak ve hukuk dist yaris ve miicadele vasitalarinin ne kadar 1z-
dirab verici ve bir sey halletmekten uzak oldugunu anlamislar-
dir. Insanin sahsiyetini, seref ve haysiyetini onun en kutsal
varhig1 olarak kabul eden bir insan ve hukukgu olarak bun-
lar1 miisahede etmekten 1zdirab duymamaya ve esef etmemeye
imkéan yoktur.

Seref ve haysiyetin himayesi konusunda sosyal - siyasi ve
ahlaki meseleyi bu sekilde tesbit ettikden sonra bu konunun
hukuk alanindaki meselelerini inceliyecegiz. Bir ders saati icin-
de ¢esitli hukuk kollarini ilgilendiren bu kadar énemli bir ko-

254

[ TEERE r s R UE TR B U N ST TTT A ERTVITO T DR TR SRR Y XL T ¥ [ I ] -y ErIHA L



nuyu biitiin teferruatile incelemege imkén olmadigimi takdir
edersiniz. Bu dersde seref ve haysiyetin himayesile ilgili me-
seleler sadece anahatlariyle ele almacak, Tiirk hukuku ve
gerektikce yabanci memleketlerdeki gelismeler miiessese ve
prensipler bakimindan izah edilmeye calisilacaktir.

3 — Hukuki Himaye. Genel olarak :

Sahislarin maddi ve manevi olmak iizre iki varhg var-
dir. Hukuk alaminda iktisadi deger arzeden haklarin biitiinii-
ne maddi mamelek, iktisadi deger arzetmeyen haklarin biitii-
niine ise mamevi mamelek adi1 verilmektedir (1). Maddi ve
manevi mameleke dahil olan haklar umumi bir sekilde insan
haklari, vatandas haklari veya temel haklar adi altinda ana-
yyasalarda tesbit edilmekde, bu temel haklar da ceza hukukuna
veya hususi hukuka has miieyyidelerle korunmaktadur.

Mesela Anayasamizin 30. maddesine gore herkes miilkiyet
hakkina sahiptir. Maddi mameleke dahil haklardan miilki-
yet hakki, mal tizerindeki haklar, ceza hukuku bakimindan
Ceza Kanununun hirsizlik, yagma, dolandiricilik ve emniyeti
suistimali.. gezalandiran hiikiimleriyle (CK. 491-521, 312), hu-
susi hukuk bakimmndan ise Medeni Kanundaki istihkak veya
zilyetlik davalariyla korunur.

Manevi mameleke dahil olan haklarla ilgili olarak Ana-
yasa’'da cesitli hitkkiimler (m. 10, 12,14 vd,35) yer almis ve
mesela Ceza Kanunu hiirriyet aleyhinde islenen ciirtimlere
(m. 174-201) ve eshasa kars: ciiriimlere (m. 448490) ait mad-
deler ile bu haklar1 ceza miieyyidelerile korumustur. Husu-
si hukukda ise manevi haklar, sahsiyet haklar1 (sahsi menfaat
ler) ad1 altinda MK. 23 ve 24 ile korunmustur. Borglar hukuku
bakimindan maddi ve manevi mamelek ise haksiz fiille ilgili
hiikiimlerle (BK. 41-60) himaye edilmektedir. Haksiz fiil ne-
ticesi maddi zarar vukubulmus ise (maddi) tazminat davas,

(1) Prof. Dr. H. Veldet Velidedeoglu : Tiirk Medeni Hukuku. C. 1. ciiz
1. Umumi Esaslar. 6. basi, Istanbul, 1959, s. 207 vd., 242 vd.; ciiz 2.
Sahsin Hukuku. 6. bast. Istanbul, 1960 s. 100 vd.; Prof. Dr. Jale
G. Akipek : Tlurk Medeni Hukuku. C. 1, ciiz 2, Sahsin Hukuku.
Ankara, 1961, s. 104 vd..
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manevi zarar vukubulmus ise -men, Onleme davalarindan
bagka - manevi tazminat davasi agilir.

Goriiliiyor ki seref ve haysiyetin himayesi a) anayasa hu-
kuku, b) ceza hukuku ve c¢) hususi hukukla ilgili bulunmak-
tadir. Bu dersde once seref ve haysiyetin anayasa ve ceza hu-
ku bakimindan himayesi kisaca incelenecek, bundan sonra
hususi hukuk bakimindan seref ve haysiyetin korunmasi me-
seleleri ele alinacaktir.

4 — Anayasa hukuku bakimindan :

Hukuk miiesseseleri her zaman mevcut, kendiliginden,
zahmetsiz olarak ortaya ¢ikmis miiesseseler degildir. Ferdin,
insamin insan olarak herkese ve devlete karsi korunmasim
talep edebilecegi - dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez -
temel haklara sahip oldugu hakkindaki anayasa hiikiimlerinin
arkasinda uzun bir miicadele ve gelisme tarihi vardir.

Tabil hukukcularin, hukuk ve siyaset alamndaki fertci
cereyanin Onderligi neticesi insan ve vatandas haklar1 yavas
yavas anayasa hukukuna girmeye baslamistir. 1689 tarihli
Ingiliz Haklar Kanunu (Bill of Rights), 1776 tarihli Virginia
Insan Haklari Demeci ve Amerika Istiklal Demeci, 1789 tarih-
li Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Demeci bu cereyanin
baslica metinlerini teskil eder. Iki Diinya Harbi arasinda ge-
cirilen cok ac1 tecriibelerden sonra insanin temel haklari ko-
nusu 6zel bir ihtimamla ele alinmis, anayasa mahkemelerine
ve hatta milletlerarasi bir organa miiracaat yolunda ciddi me-
safeler asilmistir.

a) 1946 tarihli Fransiz‘'Anayasa’sinda (bagslangic kismin-
da), 1947 tarihli Italyan Anayasasinda (m. 2, 13 vd.), 1949
tarihli Alman Anayasasi’'nda ve nihayet 1961 tarihli T. C. Ana-
yasasi’nda insanlarin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez
ve vazgecilmez temel hak ve hiirriyetleri acikca gosterilmistir.
Alman Anayasasi’min birinci maddesi konumuz bakimindan
bilhassa onemlidir: «insan haysiyetine dokunulamaz. Her
tiirli devlet otoritesi insan haysiyetine saygi gostermek ve
onu korumakla gorevlidir» (f.1) (2).

(2) Tiirkce metinler igin bak. ve kar.: Dr. Ilhan Liitem : Yeni Ana-
yasalar. (Tirk Hukuk Kurumu yay.) Ankara. Almanya. C. L
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Tiirk Anayasas1 herkesin kisiligine bagh dokunulmaz, dev-
redilmez ve vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldu-
‘gunu (m. 10), herkesin yasama, maddi ve manevi varhigmi
gelistirme hakkina sahip bulundugunu (m. 14), basin ve ha-
ber alma hiirriyetinin «kisilerin haysiyet, seref ve haklarina
tecaviizii» 6nlemek i¢in kanunla sinirlanabilecegini (m. 22 £3),
diizeltme ve cevap hakkinmin kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi halinde tamindigimi (m.27) kabul etmistir.

b) Anayasalardaki bu hiikiimlerden baska temel hak ve
hiirriyetler (Insan haklar1) milletleraras: metinlerde de yer al-
mustir. Uye devletleri baglamayan ve sadece temel haklar prog-
rami1 mahiyetindeki 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Hak-
lar1 Beyannamesi ile 1950 yilinda Avrupa Konseyi iiyeleri ara-
sinda imzalanan Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koru-
ma'ya dair Sozlesme bu alanda kaydedilen iki biiyitk merhale-
dir.

Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézles-
mesi ve ek protokolii 1954 yilinda 6366 sayili Kanunla tasdik
edilmistir. Ancak memleketimiz bu sozlesme ile kurulan Avru-
pa Insan Haklari Komisyon ve Divaninin selédhiyetini tamdigini
beyan etmemis oldugu i¢in Tirkiye'deki gercek ve tiizel kisi-
ler insan haklarmin ve bu arada seref ve haysiyetin ihlal edil-
digi iddiasiyla bu komisyon ve divana miiracaat edemiyecek-
lerdir. Bu sebeple sozlesmeyi tasdik eden Turkiye icin bu
hiikiimler miieyyidesiz hukuk kaidesi «lex imperfecta» dege-
rindedir. :

Anayasa hiikiimleri, «yasama, yiiriitme ve yarg: organla-
rin1.. ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari» (m. 8 £2) ol-
dugu icin temel haklar: ve bu arada kisinin seref ve haysiye-
tini korumak ve ona saygi gostermek hem devlet organlari,
hem de kisiler icin bir anayasa borcudur.

1953, s. 38; Fransa C. II, 1953, s. 532, italya C. 1I1, 1954 s. 909 vd.
Anayasalann Ingilizce metinleri : A. J. Peasle : Constitutions of
Nations. Almanya: C. III, 1950, s. 600 vd.; Fransa C. II 1950,
s. 8 vd.; italya s. 279 vd.. Ayrica bak : Maunz/Diirig, Grundgesetz.
Miinchen/Berlin, 1961, (Diirig' in birinei maddeyle ilgili mu-
fassal serhi); Dog¢. Dr. ilhan Liitem: Diinya Anayasalarinda
insan Haklari Ankara, 1956, 180 s.; Do¢. Bahri Savei: Insan Hak-
lart (Kanunilik yolu ile korunmasi). Ankara, 1953, 328 + XXXI s.
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Devlet, kisinin seref ve haysiyetini -hakaret ve sovmeyi
su¢ saymakla- ceza hukuku bakimindan korumus ve ayrica
nesir vasitalari ile islenen hakaret ve sévme suglarini ya ce-
zay1 artirici bir hal saymis veya bu konuda basin kanunlarina
ozel ceza hiikiimleri koymustur.

5 — Ceza hukuku miieyyidelerile koruma :

a) Memleketimizde seref ve haysiyetin korunmas: ile il-
gili gelismeler cezai miieyyideler bakimindan sdyle hiilasa edi-
lebilir : Hakaret ve stévme (setim) ile ilgili olarak 1274/1857
tarihli Ceza Kanunnamei Hiimayunu'nda (3) sadece kisa bir
madde vard: (m. 214). Belki bu sebeple 1280/1864 tarihli
Matbuat Nizamnamesine (4) «zem» ve «kadih» hakkinda 6zel
hiikiim koymak ihtiyacit hissedilmis (m. 18), resmi sahis ve
heyetlere hakaret (m. 15-17) ve ayrica hakkinda yazi ¢ikan
kimsenin cevap hakk: diizenlenmistir (m. 8 £2, 12).

Ceza Kanunnamesindeki 214 iincii madde 1327/1911,
1330/1914, 1341/1925 tarihlerinde ii¢ defa degistirilmis (5),
«getim» sugunun yerini- adi ve sartlar1 degistirilmek suretiyle -
«zem ve kadih» (hakaret ve s6vme) suglar almistir. Gorii-
lityor ki cezai miueyyideler bakimindan seref ve haysiyete ay-
kin fiiller etrafli bir sekilde ilk defa basin mevzuatinda yer
almistir. Bunun bir tesadiif olmadig1 kanaatindeyiz.

1325/1909 tarihli Matbuat Kanununda (6) ceza hiikiimleri
(m. 8 vd.) ve bilhassa basin yoluyla islenen «zem ve kadih»
suglarma ait hitkiimler (m.25-30) yer almistir.

(3) Diistur, Tertibi evvel, C. 1, s. 537 vd.

(4) «Dersaadet’de ve memaliki gahanede tab ve nesrolunan her
nevi gazete ve evraki havadisi miilkiyye ve politikiyye tab ve
nesri hakkinda bu kerre tanzim olunan nizamnamedir». Diis-
tur, Tertibi evvel, C. 2, s. 220 vd.

(5) 22 Mayis 1327 tarihli tddil (Dustur, Tertibi sani,” C. 3, 1330,
s. 455); 28 Nisan 1339 tarihli tadil (Dustur, Tertibi sani, C. 6,
1334, s. 647); 22 Nisan 1341 tarihli tddil (Sicilli Kavanin, C. 1,
1926, s. 854). Bak. ve kar. Sahir Erman : Hakaret ve Sovme
Ciirimleri, istanbul, 1950, s. 19 - 20,

(6) Distur, Tertibi sani, C. 1, 1329, s. 395 vd.
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1926 tarihli Tiirk Ceza Kanununda hakaret ve sévme sug-
larina ait cezalar 480490 inc1 maddelerde tesbit edilmis ve
482, 483, 488 ve 490 mc1 maddeler 3038 sayili kanunla tadil
edilmistir. Ceza Kanunu, nesir vasitasile islenen hakaret ve
sévme suclarim cezayi artirici bir sebep saymaktadir (m.480
2, 482 4).

1931 tarihli ve 1881 sayili Matbuat Kanununda basin yo-
luyla hakaret ve sévme suglarina umumi bir yer verilmek ihti-
yaci hissedilmemis, basin suclarinda yazar ve mes’ul miidii-
riin miisterek cezal mesuliyetine (m. 27), fertlerin sahsi ve
ailevi hususi hayatlarini nesretmek (m. 29), resmi heyet ve
devlet memurlarinin seref ve haysiyetini ihlal (m. 30)... su¢-
iarina yer verilmistir. Matbuat Kanunu ¢ok partili hayat bas-
ladiktan sonra 1946 tarihinde kismen degistirilmistir (bilhas-
sa m.27).

Iktidar serbest segimlerle yeni bir partiye gectikten sonra
1950 yihinda 5680 sayili Basin Kanunu ¢ikartilmis, basin yoluy-
la hakaret ve s6vme suglarina ait 6zel ceza hiikiimlerine umu-
miyetle bu kanunda yer verilmemistir. Fakat dort yil geg-
meden 1954 Mart’inda «Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek
Baz1 Ciiriimler» hakkindaki kanun kabul edilerek «namus, se-
ref veya haysiyete tecaviiz veya hakaret, riza hilafina hususi
veya ailevi ahvalin teshir olunmasi...» suglar1 i¢in 6 aydan 3
seneye kadar hapis, 1000 liradan 10.000 liraya kadar agir pa-
ra cezasi konmus, ayrica bu suglarin takibi sikayete bagh bu-
lunmadig, fakat magdurun muvafakatine bagh oldugu ve mev-
kute sahibinin, sucluya verilecek agir para cezasinin 5 misli
para cezasina mahkdm edilecegi de kabul edilmistir.

Bu ozel cezai miieyyideler de yeter sayilmamis olacak ki
1956 yilinda 6732 sayil kanunla bu adi1 gegen kanundaki ceza-
larin asag hadleri hapis cezasinda 6 aydan 1 seneye, agir
para cezasinda 1000 liradan 3000 liraya, mevkute sahibine ve-
rilecek para cezasi ise 5 den 10 misline ¢ikartilmistir. Ayni
giin kabul edilen 6733 sayili kanunla, Basin Kanununun ce-
zai mesuliyetle ilgili 16 nc1 maddesi degistirilerek bir basin su-
cundan dolayr muharrir ve mesul miidiirden baska mevkute
sahibinin de cezaen mesul olacag: esast benimsenmistir.
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1954 yilinda ¢ikan «Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek
Bazi Ciirtimler» hakkindaki kanun 27 Mayis’dan sonra 6 Ekim
1960 tarihli ve 94 sayih Kanunla kaldirilmistir. Ayrica Basin
Kanununda sonradan yapilan degisiklikler de 143 sayili Kanun-
la esas itibarile kaldirilmis ve Basin mevzuati bakimindan
-cuizi bazi ek ve degisiklikler harig - 1950 yilindaki duruma do-
niilmiistiir. Ayrica Ceza Kanununun isbat hakkiyla ilgili 481.
‘maddesi 144 sayili Kanunla 1slah ve tadil edilmistir.

b) Seref ve haysiyetin cezai miieyyidelerle korunmasina ait
yukardaki 6zeti takip ederken hakaret ve sGvmeye ait sucla-
rin genis bir sekilde ilk defa basin mevzuatinda (1864 tarih-
li Matbuat Nizamnamesi ve 1909 tarihli Matbuat Kanunu) yer
aldigim, cezalarin artinldigi ve sug sayilan fiillerin genigletil-
digi tarihlerin siyasi hayatimizda baronietrenin yiikseldigi
yillara rastladigini miisahede etmissinizdir.

Seref ve haysiyetin ihlali dolayisile acilan davalarda da-
vaci durumunda bulunanlarin, seref ve haysiyetine pervasiz-
ce tecaviiz edildigi halde - ciiretkar ve sirret kisilerin fiilleri
karsisinda seref ve haysiyetlerinin daha fazla tecaviize maruz
kalmamasi ve haksiz teshirleri onlemek igin- mahkemeye git-
mekten bile cekinen insanlarin izdirabina ve bu fiillerin ce-
miyet hayatindaki tahripkar tesirlerine hukuk¢unun seyirci
kalmasina imkan yoktur.

Cezal miieyyideleri agirlastirmanin, seref ve haysiyeti ihlal
fiillerini onleyemedigini 1954 yillarinda cikartilan 6zel kanun-
larin tatbikati ve neticeleri acik¢a gostermektedir. Ceza mii-
eyyidelerinin baghibasina yetersiz olmasinin {i¢ sebebi vardir :

1 — Ceza hukuku tarihi, ceza a@irlasdikca, ceza hiikiim-
lerinin tatbikinin gii¢lestigini ve miiessirliginin azaldigim gos-
teren cesitli misallerle doludur. Seref ve haysiyete tecaviiz ve
diger basin suglarindaki 6zel ve istisnai ceza hiikiimlerinin tat-
bikatinda da aynm1 durum miisahede edilmektedir.

2 — Sug ve cezalarin sik stk umumi af kanunlarile affe-
dilmesi memleketimizde cezanin ne kefaret (intikam), ne ce-
miyeti koruma, ne de sucu onleme ve sugluyu 1slah fonksiyo-
nunu ifa etmesine imkan vermektedir. Bir taraftan cezalan
artirirken diger taraftan cezalari veya suglan affetmenin ceza
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siyasetimizde aksayan bir taraf ve hatta tenakuz bulundugu-
nu agikca gosterir. Hakaret ve sovme suglar veya 6zel ceza hii-
kiimleri dolayisile mahk(im edilen bir kimsenin af edilmesi
halinde fiil tamamen miieyyidesiz kalmis olacaktir. Bundan
dolay: seref ve haysiyetin himayesi konusunda sadece ceza
tehdidi ne magdurun beseri olan kefaret, intikam duygusu-
nu tatmin, ne de bu gibi fiilleri 6nleme fonksiyonunu yeter de-
recede ifa edebilir. :

3 — Ceza hiikiimlerile su¢ sayilmams olan seref ve hay-
siyeti ihlal edici fiiller de vardir. Bu gibi fiillerin 6nlenmesi
icin cezal mahiyette olmayan miieyyidelerden faydalanmak
gerekmektedir.

Hiilasa edilecek olursa seref ve haysiyetin korunmasi igin
- baz: hallerde ceza miieyyidesi tek basina yetmemekde, bazan
de bu filllerin bir kism1 esasen ceza tehdidi altinda bulunma-
maktadir. Bundan dolayidir ki hususi hukukun maddi ma-
melekde tesirini gosterecek miieyyidelerinden, bilhassa ma-
nevi tazminat miieyyidesinden faydalanmak bir zaruret ha-
lini almustar.

Boylece seref ve haysiyetin hususi hukuk miieyyidelerile
korunmas: konusuna gelmis bulunuyoruz. Hususi hukuku-
muz, daha sarih bir ifadeyle bor¢lar hukukunun 6nemli bir
kismini teskil eden haksiz fiil hukukumuz bu bakimdan ne
durumdadir ? Acaba haksiz fiil hukukuna hakim olan esas-
lar ve memleketimizdeki tatbikat, sahsiyet haklarimin ve bu
arada seref ve haysiyetin himayesi igin ne dereceye kadar uy-
gun ve elverislidir ? Bu suale cevap vermek igin 6nce haksiz
fiil hukukundaki temel meseleyi, bu konudaki sistemleri ve
Tirk hukukundaki durumu inceliyecek ve sonra manevi taz-
minat sahasindaki sistemleri, yeni cereyanlari ve Tiirk huku-
kundaki durumu ele alacagiz.

6 — Hususi hukuk miieyyidelerile koruma. Haksiz fiil hukukun-
da hareket noktasi :

a) Mesele : Maddi ve manevi mameleke, haksiz bir fiil ile
zarar verilmesi halinde hukuk hangi davalarin agilmasini ka-
bul etmelidir ? Haksiz fiil hukukunun gayesi ve hareket nok-
tast ne olmalidir > Mocdern hukukda, bilhassa kontinantal
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hukukda zarar odettirmek gayedir. Ister kusur,ister sebep
mesuliyeti esas1 kabul edilmis olsun, haksiz fiil hukukunda
sadece zararm oOdettirilmesi miildhazasi hakim bulunmakta-
dir. Fakat bilhassa iki noktada sadece zararin Gdettirilmesi
goriisiiniin  yetersiz oldugu kolaylikla miisahede edilebilir :

1) Davalmin haksiz fiil dolaysile elde ettigi menfaat, dava-
cimin bu fiil dolayisile maruz kaldig1 zarardan fazla olabilir.
Haksiz fiilde sadece davalimin maruz kaldig1 zarar goézoniine
alimir ve hitkmolunacak meblagin azami tutart zarar miktarr-
n1 asmayacak olursa hukuk haksiz fiilleri tesvik etmis, bu
fiillere prim vermis olur.

2) Haksiz fiil neticesinde davali, 6demekle miikellef tu-
tulacagi meblagdan daha fazla bir menfaat elde etmemis ol-
sa bile hitkmolunacak meblag, davalimin bu gibi fiilleri bir
daha yapmamasin saglayacak yeterlikde olmayabilir.

Goriiliiyor ki bu iki halde sadece zararin odettirilmesini
diisiinmek, hukuk diizeni bakimindan mahzurludur. Hukuk
diizeni haksiz oldugunu kabul ettigi fiillerin tekrar edilmesi-
ne, artmasina kayitsiz kalamaz. Haksiz fiile prim veren bir hu-
kuk, hem kabul ettigi prensip ile ¢elisme haline diiser, hem de
cemiyet hayatinda diizeni saglamak fonksiyonunu ifa edememis
olur. Bundan dolay1 haksiz fiil hukuku sadece zararin 6detti-
rilmesini degil, zararin ve haksiz fiilin 6nlenmesini, bu fiillerin
fail veya baska sahislar tarafindan tekrar edilmemesini de
saglayabilmelidir.

Haksiz fiil hukukunun &nleyici bir fonksiyonu olabilme-
si igin a) davalinin haksiz fiil dolaysile elde ettigi maddi men-
faat davacinin zararindan fazla oldugu takdirde emeginin
degil, haksiz fiilinin neticesi olan aradaki farkin da iade edil-
mesi kabul edilmeli ve b) davalinin mamelekinde haksiz bir
menfaat artmas: olmasa bile davacinin sadece zarar1 6deme-
ge mahk(im edilmesi halinde bu meblag davaliya (ve benzer-
lerine) haksiz fiili yapmamak icin yeter bir maddi fedakaritk
ve mileyyide teskil etmedigi takdirde davali, davacinin zararmn-
dan baska, <hususi ceza» olarak miinasip bir meblag: davaciya
6demeye de mahkiim edilmelidir.

7-b) Sistemler : Haksiz fiil hukukunun temel meselesini
bu sekilde vaz ettikten sonra simdi mukayeseli hukuk ala-
nina gegerek bu konudaki sistemleri ve cereyanlan gorecegiz.
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Roma hukukundan zamanimiza kadar haksiz fiil huku-
kunda su gelisme safhalar1 miisahede edilmektedir :

1 — Ceza ile tazminatin, ceza hukuku ile haksiz fiil hu-
kukunun birbirinden ayrilmasi. (Bu suretle davalimin 6de
yecegi meblag davacinin zararindan ibaret kalmis, haksiz fiil
hukukunda ¢nleme fonksiyonu unutulmustur).

2 -— Zararin odettirilmesi icin fiil ile zarar arasindaki il-
liyet miinasebetini yeter goren sebep mesuliyeti yerine dava-
limin kusurunu da arayan kusur mesuliyeti esasinin benim-
senmesi.

XIX. asrn ikinci yarisinda davalinin zararin1 kusur mesu-
liyeti esasina gore ddetme goriisii olgunluk devresini yasamis
ve ekonomi hayatinda sanayilesme hadisesinin, fikir hayatin-
da insanci goriislerin tesiri ile hukuk alaninda aksi istikamette
bir gelisme baslamstir :

1) Kusur mesuliyeti yaninda sebep mesuliyeti esasi, risk
teorisi, kuvvetle yerini almaktadir.

2) Bundan bagka cezal miieyyide yaninda veya ondan ayr
olarak haksiz fiil hukukunda da,zararin 6dettirilmesinden bas-
ka, gereken hallerde haksiz fiillerin «medeni, hususi ceza» ile
onlenmesi fonksiyonuna da énem verilmesini zaruri géren bir
cereyan gelismeye baslamistir.

XIX. asrin en biiyiik hukukgularindan R. von Jehring «Hu-
susi Hukukda Kusur» adli eserinde hususi, medeni ceza aley-
hinde cephe aldig1 halde «Hukuk Ugrunda Savas» adli eserin-
de haksiz fiil failini medeni miieyyide ile cezalandirmanin za-
ruri oldugu neticesine varmis, boylece hukuk tekniginin ge-
lismesi neticesi hususi hukukda ceza fonksiyonunun kalma-
mis oldugunu benimseyen klasik goriis, ilk darbeye bu gorii-
siin tarafdar1 Jhering tarafindan maruz kalmigtir (7). Husu-
si hukukta hususi ceza fikri Fransa’da L. Hugueney'in 1904

() R. von Jhering : Der Kampf ums Recht. (Herausgegeben von
R. Huch), s. 99 vd., 109 -113; Hukuk Ugrunda Savag. Cev.:
Rasih Yegengil, Istanbul, 1935, s. 65 vd.,, 71-74. Ayrica Dr. B.
Starck : Essai d’'une théorie générale de la responsabilité civile
considérée en sa double fonction de garantie et de peine pri-
vée. Paris, 1947,s. 376.
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tarihli doktora tezinde parlak bir sekilde savunulmustur. Prof
Hugueney'in onciiliiglinti yaptig1 bu cereyan Fransa'da meshur
medeniyecilerden Prof. Demogue, 1958 yilinda vefat eden bii-
yiik medeniyeci ve ticaretci Prof. Ripert tarafindan ve 1947 ta-
rihli teziyle Dr. B. Starck tarafindan devam ettirilmektedir (8).

Ingiliz hukuk cevresindeki durum, Kit’a Avrupas: huku-
kundan olduk¢a farklidir. Hukuk davalarinda da davacinmin
davasmu jiiri vasitasiyle gordiiriilmesini talep hakkinmi kabul
eden Ingiliz hukuku, haksiz fiil hukuku sahasinda daha pratik
ve menfaatler vaziyetine uygun degisik bazi hal tarzlarimi bula-
bilmistir. Bir defa davalinin haksiz fiil dolayisile elde etmis
oldugu menfaatin iadesi esas1 Equity tarafindan kabul edil-
mistir (9). Bundan baska Ingiliz hukukunda tazminat dava-
sinda odenmesi talep edilen zarar olarak muayyen bir mebla-
gin onceden gosterilmesi (liquidated damage) sart degildir
(unliquidated damage). Ayrica davaci zararin miktarini isbat-
la miikellef olmadan, zararla neticelenmeyen haksiz fiillerde
(injuria sine damno) de dava agabilir (nominal damage). Bu
gibi hallerde mahkeme davaliy1 1-40 silin (12-50 TL.) arasin-
da sembolik bir meblaga mahkim eder. Ingiliz hukukunun
diger bir ozelligi Kit’a Avrupasinda bugiin miinakasasi yapil-
makta olan faili cezalandiracak ve baskalarina ornek teskil
edecek meblagla mahktmiyeti (punitive, exemplary damage)
kabul etmis olmasidir (10).

(8) Hugueney : La peine privée en droit contemporaine, Dijon, 1904;
R. Demogue : Traité des obligations en général. Paris, 1924, C. 1,
s. 184 vd.; Ripert: La régle morale dans les obligations civiles.
4. Baskl, 1949, s. 336 vd.. Ayrica bak. ve kar. : Ripert / Boulanger:
Traité de droit civil d’aprés le traité de Planiol. C. II, 1957, Nu.
925.

(9) «Account of profits». Halsbury’s Laws of England. Lord Hails-
ham tarafindan ikinci baski. C. 13, 1934, s. 81 - 82; Karayalcin,
Ticaret Hukuku Dersleri, C.1 - Giris - Ticarl Isletme. 2. Baski,
1960, 5. 364 not 56.

(10) P.H. Wienfield : A text - book of the law of tort. 2. baski, Lon-
don, 1943, s. 159, 161; Gutachten des Max - Planck Instituts {ir
auslaendisches und internationales Privatrecht. Der zivilrecht-
liche Personlichkeits - und Ehrenschutz in Frankreich, der
Schweiz, England und den Vereignigten Staaten von Amerika,
Tibingen, 1960, s. 183 vd., 186 - 189.
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Tiirk hukuku haksiz fiil alaninda sadece davalinin maruz
kaldigh zararin 6detilmesini géz oniine almakda, haksiz fiilin
Onlenmesi icin maddi mamalekde azaltici tesir icra edecek
munzam tedbirleri kabul etmemektedir. Bununla beraber
Tiirk hukukunda da menfaatin iadesine yer veren miinferid
ve istisnai hiikiimler mevcut bulunmaktadir. Mesela 1957 yi-
linda yiiriirliige giren Ticaret Kanunumuz haksiz rekabette
hakimin «davacinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin
karsihigma» hiikmedilebilecegini (m. 58 f. 1) kabul etmis-
tir (11).

Haksiz fiil hukukunda zarari Gdetme ve fiili onleme me-
selesini genel olarak gormiis bulunuyoruz. Bu 6n ¢alismadan
sonra seref ve haysiyetin husust hukukdaki himayesine gege-
biliriz.

8 — Sahsiyet haklan ve manevi zarar :

a) Genel olarak : Seref ve haysiyet, sahsiyet haklar igin-
de yer alir. Sahsiyet haklarim koruyucu hiikiimler, aym za-
manda seref ve haysiyetin korunmasiyla da ilgilidir.

Kit’a Avrupas: hukuku icinde sahsiyet haklarina hususi
hukuk kanunlarinda 6zel bir yer veren ve umumi hiikiimlerle
sahsiyet haklarim koruyan devlet Isvigre ve - Medeni Kanu-
numuzun kaynag Isvicre Medeni Kanunu olmasi dolayisile -
Tiirkiye'dir.

Medeni Kanunun 23. maddesine gore «kimse, medeni hak-
lardan ve onlar1 kulanmaktan kismen olsun feragat edemez
(f1). Kimse hiirriyetini ferag edemedigi gibi kanuna veya
adabr umumiyeye mugayir surette takyit dahi edemez (f2)».
24. madde sahsiyet haklarmmin ihldli halinde dava hakkim
umumi olarak tesbit etmektedir. «Sahsi menfaatlerinde ($ahsi-
yet haklarinda) haksiz tecaviize ugrayan kimse hakimden teca-
viiziin men'ini talep edebilir (f1). Maddi ve manevi tazminat
. namiyla'muayyen bir meblag davas: ancak kanunun tayin et-
tigi halde ikame olunur (f2).» '

(11; Karayalem : Ticaret Hukuku Dersleri, C. 1, Giris - Ticari islet-
me, 2. baski, 1960, s. 364 - 365.
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Doktrinde hakim goriis (12) 23.ncii madde ile sahsiye-
tin, bizzat kendisine karsi korundugunu (i¢ himaye), 24. ncii
madde ile baskalarmn, iiclincii sahislarin tecaviizlerine karsi
korundugunu (dis himaye) kabul etmektedir. Bir Isvigreli
hukukc¢unun hakl: olarak belirttigi gibi (13) her iki madde de
sahsiyeti baskasimn tecaviizlerine karsi korumaktadir. Ara-
daki fark suradadir: 23 iincii maddede sahsiyetin, ilgili ki-
sinin rizasile ihlali 6nlenmek istenmis, 24 iincii maddede ise ilgi-
Ii kisinin rizasi bahis konusu olmaksizin dogrudan dogruya
{iciincii sahislarin tecaviize maruz kalmast halindeki dava
haklar1 tesbit edilmistir.

Sahsiyetin korunmas: i¢in m. 24 f1 ile kabul edilen men
davasmmn Isvigre (ve Tiirk) hukuk tatbikatinda pratik bir de-
geri yok gibidir (14).

Sahsiyet haklarinin haksiz olarak ihlali halinde maddi bir
zarar meydana gelmis olabilir. Meseld hayata ve viicut tam-
Iigina tecaviiz halinde vukua gelen cismani zarar (defin, teda-
vi masraflari, ¢calisma giiciinit kismen veya tamamen kaybet-
me) dolayisiyle veya iktisadi sahsiyetin haksiz rekabet veya
boykot neticesi maddeten zarar gormesi halinde maddi taz-
minat davast acilabilir. Maddi tazminat davalar1 «kanunun
tayin ettigi halde» ikame olunur (MK. 24 f2) (BK. 49 f. 1).
Yani umumiyetle kusur mesuliyeti esasma ve kanunun 6n-
gordiigi diger istisnai hallerde sebep mesuliyeti esasina daya-
mlarak maddi tazminat davasi acilabilir.

Sahsiyet haklarinin, bilhassa seref ve haysiyetin ihlali ha-
linde asil zarar maddi degil, manevidir. «Manevi zarar na-
muyle nakdi bir meblag itasini dava» ancak BK. 49'a gore« ku-
surun hususi agirh@ icab» ettirdigi vakit caizdir. Bu hiikiim

(12) Tiurk Hukukunda meseld Velidedeoglu: Sahsin Hukuku, age.,
s. 107 vd.; F. H. Saymen : Tirk medeni Hukuku. C. II, Sah-
sin Hukuku, 1948, s. 123 vd.; Jale G. Akipek: Sahsin Hukuku
age., s. 119vd.; H.C. Oguzoglu: Medeni Hukuk. C. I, Sahsin
Hukuku, Ankara, 1958, s. 287 vd.

(13) Jackes - Michel Grossen: La protection de la personnalité en
droit privée (quelques problémes actuels). ZSR. 1960, s. 19 a - 20 a.

(14) Prof. P. Jaeggi: Isvicre Hukukg¢ular Dernegi’nin 1960 yii Lu-
gano Toplantis: zaptl. ZSR. 1960, s. 627 a.

266

LT R X TR B I U 3 e TR TP PR ST g et T Xyt Y] " BAE TN - e




Isvigre Borglar Kanunundan eksik olarak alinmstir. iBK. 49'a
gore yalmiz kusurun degil, maruz kalinan zararin hususi agirl-
ginin boyle bir talebi hakh gostermesi lazimdir. Doktrin BK.
49'da «zararmn hususi agirhigi» sartinin bulunmamasim bir ter-
ciime hatasi olarak kabul etmekte ve manevi tazminat dava-
s1 agabilmek icin Isvicre’de oldugu gibi hem kusurun, hem
de zararin hususi agirhginin sart oldugu goriisiinii benimse-
mektedir.

9 — b) Sahsiyet haklari miiessir bir sekilde nasil korunabilir ?

Sahsiyet haklarinin, bu arada seref ve haysiyetin, insan-
larin 6zel hayatinin hususi hukuk bakimindan miiessir bir se-
kilde korunabilmesi icin manevi tazminat davalarinda biri
kanunun metni ve digeri hiikmiin tatbiki ile ilgili iki hususu
goz oniine almak lazimdir :

1 — «Kusurun hususi agirligi» manevi tazminat davasi-
nin asli unsurlarindan birini teskil etmektedir. Halbuki ma-
nevi zarar ile kusur arasinda uygun bir illiyet miinasebeti ol-
mayabilir. Meseld «ihmal veya tedbirsizlik neticesi sahsiyet
haklarmin ihlali, (kasdi) bir iftiradan daha agir manevi bir
zarara sebep olabilir» (15). Manevi tazminatta kusur ve agir-
ligr degil, sadece manevi zarar ve agirliga asli unsur olmalidir.
Kusur ancak davalinin mahkam edilecegi meblag: tesbit et-
mekte gbz Oniine alinacak tali bir unsur olmahdir. Sahsiyet
haklarinin, seref ve haysiyetin hususi hukuk alaninda yeter
derecede korunabilmesi icin hakimlerimizin manevi tazminat
davalarinda kusurun agirhig unsuruna degil, bilhassa zararin
agirlig1 unsuruna dnem vermelerini temenni etmekteyiz. Ilerde
Borglar Kanununun revizyonu bahis konusu olunca kusurun
agirhgi unsurunun ayrica ele alinmasinin gerektigi kanaa-
tindeyiz.

2 — Manevi tazminat davasmnda dnleme ve ceza fonksi-
yonu olmadigim kabul eden klasik goriisii F. H. Saymen «Ma-
nevi Zarar ve Tazmini Sureti» adlh doktora tezinde (16) miida-

(15) ZSR. 1960, s. 638 a, 115 a.

(16) Istanbul, 1940 (Hukuk flmini Yayma Kurumu No. 10) s. 83 vd.,
110.
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faa ve temsil etmistir. Bu goriisde yani manevi tazminatta on-
leme ve ceza fonksiyonunun bulunmadigi goriisiinde isabet
var midir ? Manevi tazminat davalarinda manevi zarari ob-
jektif esaslara gore tesbit etmek hemen hemen imkénsizdir.
Manevi zararmn maddi karsiligini tesbit ederken hakim nasil
olsa takdir seldhiyetini genis o6lgiidde kullanmak durumunda-
dir. Hakim takdir hakkimi kullanirken «hak ve nisfetle hiik-
meder» (MK. 4). Maddi tazminat davalari neticesi hiikkmo-
lunan meblag iginde zarara, eger varsa cezaya tekabiil eden
tutarlar1 tesbit etmek miimkiindiir. Objektif esaslara gore
tesbit edilen maddi zararm iistiinde kalan kisim medeni, hu-
susi ceza miktarim gdsterebilir. Manevi tazminat davalarin-
da boyle bir ayirma yapmaya imkan yoktur. Bu itibarla ha-
kim takdir hakkim kullanarak hiikmederken manevi zarari
odetmek kadar manevi zarara sebep olacak fiilleri dnleme
hususunu da hak ve misfetin bir icabi sayabilir (17).

Haksiz fiil hukukunda 6nleme ve ceza fonksiyonu kabul
edilmedigi vakit bunun pratik neticesi manevi tazminat dava-
larinda hiikmolunacak meblagim pek miitevazi olmasidir. Tiirk
hukuku bakimindan bir neticeye varmadan bu konuda yaban-
c1 memleketlerdeki tatbikati ve yeni cereyanlar gézden gecir-
mekde fayda vardir. Once onleyici, cezai tazminat goriisiinii
kabul eden Ingiltere’deki tatbikattan bir misal alacak, Almanya
ve nihayet Isvigre’deki cereyanlart inceliyecegiz.

10 — Ingiltere’deki tatbikat : Ingiliz hukukunun haks:z fiil
dolayisile hitkmolunacak tazminatta onleyici, cezalandiric,
baskalarina 6rnek olucu bir fonksiyonu bulunabilecegi husu-
sunu kabul ettigini daha evvel gérmiistiik. 1886 yilindaki bir

davada (Rodocanachi v. Milburn), seref ve haysiyetin ihlali
dolayisile acilan davalarda istenen tazminatin teknik mana-
da zarar1 odetme saylmadigi ve sayilamayacagi soyle ifade
edilmistir : «Tazminatla ilgili kaideler isin mahiyeti icab1 an-
cak yaklasik olarak adil olabilirler ve matematikgiler tarafin-
dan degil, jiriler tarafindan tayin edilirler»(18).

(17) Bak. Demogue, Traité. C. 1, 1924, s. 191.
(18) Gutachten des Max - Planck Instituts, age., s. 188.
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ingiliz mahkeme kararlarinda manevi tazminatta Gnleyi-
ci, ornek olucu ve cezalandirici fonksiyonun 6nemini gos-
teren cesitli misaller vardir. Burada gecen yi1l Temmuz ayin-
da Ingiliz Yiiksek Mahkemesi'nin Queen’s Bench Dairesince
verilen her bakimdan dikkate deger iki karari zikretmek kéa-
fidir zannederim. Dava, Ingiltere’nin iki biilyiik gazetesi Daily
Telegraph ve Daily Mail gazeteleri aleyhine acilmistir.

Daily Telegraph’da 23 Aralik 1958 tarihinde gikan ve ilk
tazminat davasima sebep olan haberin metni §dyledir (19):

City polisi bir firmada tahkikat yapiyor.

«City of London’'un Mali Suclar Tahkikat Biirosu
(Fraud Squad), Rubber Improvement Ltd.’in ve buna bag-
I1 girketlerin muamelatini incelemektedir. Tahkikat acil.
masl, sirketin son toplantisinda Bagskan'in raporu ve he-
saplar bir iiye tarafindan tenkide ugradiktan sonra ta-
lep edilmistir.

1 Milyon Ingiliz lira sermayeli sirketin bagkam sabik
sosyalist milletvekili Bay John Lewis'dir.»

Ikinci tazminat davalarina sebep olan yazinin Daily Mail’de
cikan metni sudur (20) :

«Fraud Squad» bir firmada inceleme yapiyor.

«Mal? Suclar Tahkikat Birosu (Fraud Squad) memur.
larn, miifettis F. Lea’nin idaresinde, Rubber Improvement
Ltd. firmasinin muameldtini incelemektedir. Hisse senet.
leri gegen yil 22 silin iken din 7 siline diisen, 4 milyon
ingiliz liralik grubun idare meclisi reisi eski sosyalist mil-
letvekili Bay J. Lewis’dir...».

Bu ve buna benzer iki haber dolayisiyle sirket ve baska-
m her iki gazete sahipleri aleyhine tazminat davasi agrmslar
ve neticede jiiri, Daily Telegraph’'daki yazi dolayisiyle sirke-
tin 75,000, baskaninin 25,000 ingiliz lirasi, Daily Mail’deki
yaz1 dolayisiyle sirketin 100,000 ve baskanminin 17,000 ingiliz

{19) Times, 20 Temmuz 1961 sayisi..

(20) Times, 22 Temmuz 1961 sayisi. Ayrica bak. Feyyaz Goleiiklii :
Seref ve Haysiyetin Korunmasi, Forum, 1 Eyldl 1962, sa. 202,
s. 16 - 17.
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liras1 zarara maruz kaldigini tesbit etmis ve mahkeme yukar-
daki metin ve benzeri haber dolayisiyle iki gazetenin sahiple-
rini cem’an 217 bin ingiliz lirasina yani yaklasik olarak 5,5
milyon Tiirk lirasi 6demege mahk(im etmistir. Anayasa hak-
lar1, siyasi demokrasi, cok partili parldmento rejimi ve ba-
sin hiirriyeti memleketi olan Ingiltere’de basin hiirriyetinin
oldugu kadar insan seref ve haysiyetinin de bekgisi olan In-
giliz jiirisi ve mahkemesinin bu ve buna benzer kararlari, ba-
sm hiirriyetinin kotii kulamlmasini 6nlemek ve Anayasa hak-
larinin basinda gelen insan seref ve haysiyetine sayg1 gosteril-
mesi hakkini saglamak icin, hususi hukuka ve hukuk hakim-
lerine diisen vazife ve yolu acik bir sekilde gostermektedir.

11 — Kit’a Avrupas: hukukunda yeni cereyanlar - Alman-
ya ve Isvicre'deki gelismeler :

Ikinci Diinya Harbinden sonra yeni anayasalarda temel
haklar konusunda goriilen 6nemli gelismelere paralel olarak
hususi hukukda, sahsiyetin himayesi konusu da 6n plana ge¢-
mis bulunmaktadir. 1946’da H. Capitant Dernegi'nin Bale’deki
toplantisinda, 1953’de Fransiz hukuk fakiilteleri kollokyu-
munda, 1957'de Fransiz - Ispanyol hukukgular1 toplantisinda,
1959°da H. Capitant Derneginin Madrid toplantisinda, 1958’
de Unesco’nun miizaheretiyle Paris’de toplanan Yazarlar Kon-
gresinde bu konu ele alimmstir (21).

Alman Hukukgular Giiniinde, 1957 yilinda, basin karsisin-
da sahsiyetin himayesi konusu etraflica miizakere edilmis ve
bu toplantida «sahsiyet haklarimin korunmasi icin mevzuatta
genis olglide bir degisiklik yapilmasi teklifi» kabul edilmistir.
Isvigre Hukukcular Dernegi'nin 1960 yili toplantisinda da sah-
siyetin himayesi konusu ile ilgili meseleler iki raportore tet-
kik ettirilmis ve toplantida bu konu iizerinde dikkate deger
mizakereler cereyan etmistir.

Sahsiyet haklarinin korunmas: ile ilgili bu ¢alismalar do-
layisiyle, tazminat hukukunda son 60-70 sene iginde geli-
sen hususi ceza, tazminatin onleyici fonksiyonu cereyam da-
ha da kuvvetlenmis bulunmaktadir.

(21) Grossen : agm., s. la-~2a; ayrica Prof. Jaegginin konusmasi,
ZSR. 1960, s. 625a,
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a) Almanya’da : Alman Hukukcular Giiniinde, 1957'de ka-
bul edilen temenniye uygun olarak Federal Adalet Bakanlig,
Alman Medeni Kanununun baz1 maddelerini degistirmek mak-
sadile «sahsiyet ve serefin hususi hukuk bakimindan hima-
yesi» bashgim tasiyan bir kanun projesi hazirlamistir (22).
Boyle bir tasar1 hazirlanmasinin sebebi sudur: BGB'de Is-
vigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda oldugu gibi (m. 27-28,
m. 23 -24’e benzeyen) sahsiyetin himayesiyle ilgili umumi hii-
kiimler ve manevi tazminat davalarinin unsurlarin umumi
olarak tesbit eden BK.49 gibi bir hiikiim mevcut degildir
(23). Insan sahsiyet ve haysiyetini basinin haksiz tecaviizle-
rine karsi koruma ihtiyacinin ve bu yolda mahkeme kararla-
rinda goriilen gelismenin anayasa hukuku bakimindan teme-
lini «insan haysiyetini dokunulmaz» ildn eden Alman Anaya-
sas1’'min birinci maddesi teskil etmektedir. Alman medeni hu-
kukunda manevi tazminat davalar1 ancak kanunun agikca on-
gordiigii muayyen hallerde agilabilir (BGB. 847). Alman Ana-
yasasi’min birinci maddesinin seref ve haysiyetin ihlali ha-
linde manevi tazminat davasi agmak igin yeter bir hukuki
mesnet oldugunu ileri siiren bazi hukukgularin goriisii, Alman
Federal Mahkemesine yolu gostermis ve Federal Mahkeme
mesela 1958 tarihinde verdigi bir kararda «iktidarsizhiga karsi
bir ilacin reklamimi yapan afisde portresi bulunan siivariye»
— BGB. 847'yi kiyasen tatbik ederek — 10 bin DM. (22.500
TL.) manevi tazminat 6demesini kabul etmistir (24). Hazr-
lanan yeni tasari, bu gelismelerin son safhasini teskil etmek-
tedir. Fakat ciddi cahsmalara dayanarak (25) hazirlanan

(22) Entwurf eines Gesetzes fiir Neuordnung des zivilrechtlichen Per-
sonlichkeits - und Ehrenschutzes (Deutscher Bundestag. 8. Wahl.

, periode. Drucksache 1237).

(23) Entwurf. s. 6-7; Oftinger: ZSR, 1960, s. 657 a.

(24) Grossen: agm., S. 34a ve not 128, 75a-"T78a. Alman Federal
Mahkemesi’nin buna benzer diger kararlari icin tasar1 gerek-
cesi s. T'ye bak.

(25) Once Max - Planck Enstitiisine bu konuda mukayeseli bir ra-
por hazirlattinlmistir (Not 10’ a bak). Tasarinin Anayasa’ya
aykinn olup olmadigi konusunda biri Alman, digeri Isvigre’li
iki hukukcunun miitaldas: alinmistir (Miuitaldalarin metni ya-
yinlanmagtir ; A, Schiile - H. Huber : Persoénlichkeitsschutz und
Pressefreiheit. Tlbingen, 1961, 136 s.).
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bu tasar1 basinda ve parlimentoda tenkitlere maruz kal-

mis ve heniiz kanunlasmamistir. Tasari, BK. 49'u ornek
olarak kabul etmis ve sahsiyet haklar: ihlal edilen sahsin, mik-
tar1 halin icaplarina ve bilhassa ihlal ve kusurun agirligina
gore tesbit edilecek manevi tazminat davast agabilecegini
kabul etmekte (§ 847) ve hangi fiillerin - haksiz rekabet hu-
kukunda oldugu gibi - sahsiyet haklarin1 hukuka aykir: olarak
ihlal etmis olacagim birer birer tesbit etmektedir (§12-20,
252 a, 824).

b) Isvicre’de : Sahsiyet haklarmnin himayesini ve manevi
tazminat davasim sadece kanunun 6ngordiigii muayyen husu-
si hallere hasretmeyen ve bu hususlarda umumi hiikiimleri
bulunan Isvigre’de de gerek sahsiyet haklarinin himayesi, ge-
rck manevi tazminat davasi Isvigre Hukukgular Dernegi’nin
iki yil evvelki toplantisinda miizakere edilmis ve ciddi ¢ahs-
malara konu teskil etmistir (26). Sahsiyet haklarinin korun-
mas1 bahsinde Isvicre hukukcularini ilgilendiren hususlar,
(delil olarak kan aldirma, sun’i ilkah, kisirlastirma, bir sahsin
resmi ve sesi tizerindeki hakki, sesin banda alinmasi, yayin-
lanan mahkeme kararlarinda taraflarin adlarnin bulunmasa...
gibi) daha ziyade zamanimizin yeni meseleleri ile basin davala-
rina ait diizeltme hakki gibi baz1 6zel konulardir. Bundan bas-
ka manevi tazminat konusunda hitkmolunan tutarlarin miite-
vazi ve yetersiz oldugu miisahede edilmis, sahsiyetin daha mii-
essir bir sekilde korunmasi i¢in manevi zararlarda meblagin
daha yiiksek tutulmasi, baska bir deyimle manevi tazminat-
ta onleyici, cezalandiric1 fonksiyonun géz oniine alinmasi ge-
rektigi ifade edilmistir (27).

Manevi tazminat divasimn iki sart:1 olan zararin ve ku-
surun hususi agirhgr sartindan, kusurun hususi agirhg sar-
tinin gikarilmasy da teklif edilen 6nemli bir noktadir (28).
Isvigre Hukukgular Dernegi 1960 yili toplantisinin sonunda

(26) Prof. Grossen’in 13 sayili notta zikredilen raporu; Prof. P.
Jaeggi'nin «Fragen des privatrechtlichen Schutz der Persén-
lichkeit» adli raporu (ZSR. 1960, s. 133 a vd.; miizakereler:
s. 6242 -688a).

(27) Grossen, ZSR. 1960, s. 374, 637a; A. Comment, s. 663 a.

(28) ZSR.1960, Grossen, s. 44a, Comment, s. 663 a.
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Kongre, Prof. Oftinger'in «Hususi hukuk yollariyla sahsiye-
tin daha fazla himayesi i¢in raporlarda ifade olunan temayiilii
kuvvetle destekler» seklindeki teklifini biyiik bir cogunluk-
la kabul etmistir (29).

12 - Hiilasa ve Netice :

Normal bir ders saatinin mahdut imkéanlar i¢inde seref
ve haysiyetin himayesile ilgili baslica meseleleri anayasa, ce-
za ve bilhassa hususi hukuk (sahsiyet haklar ve manevi taz-
minat) bakimindan incelemis, manevl tazminatta Onleyici,
ornek olucu ve cezalandirici bir fonksiyon bulunmadigim ka-
bul eden klasik goriise aykir1 cereyanlari, Ingiliz hukukunda-
ki tatbikati ve umumiyetle haksiz fiil hukukunun yetersiz ta-
raflarim1 gérmiis bulunuyoruz.

Yalmz nazari bakimdan degil, yalmz sosyal bir zaruret
oldugu icin degil, manevi zararin mabhiyeti dolayisile de kia-
sik goriisii kabul etmek giictiir.

- Sozlerime son vermeden evvel bu konu dolayisiyle belirt-
mekte fayda gordiigiim bazi noktalan sizlere kisaca séylemek
isterim :

1'— Memleketimiz seref ve haysiyete tecaviiz fiillerinden
en az baska memleketler kadar 1ztirab cekmektedir. Basin
voluyla islenmis seref ve haysiyete tecaviiz fiillerine agir ce-
zalar koyan 1954, 1956 tarihli kanunlar kaldirilmis, fakat te-
caviiz fiilleri 27 Mayis'dan sonra da azalmamugtir. Cezal mii-
eyyide yolunun yetersizligi bizdeki tatbikattan da anlasildigs
icin, seref ve haysiyete tecaviiz fiilleriyle miicadelede hususi
hukuk miieyyidelerinin énemi daha da ¢ok artmistir. Ingil-
tere’de 5,5 milyon liralik tazminata sebep olan yazilarm belki
yiizlerce defa daha agir olanlar memleketimizde rahatlikla
yaymlanmakta, hakiki ve hiikmi sahislarin seref ve haysiye-
tine insafsizca, ahlak ve hukuk korkusu olmaksizin tecaviiz
edilebilmektedir.

2 — Almanya ve hatta Fransa, sahsiyet haklar1 ve mane-
vi tazminat alaninda daha elverisli ve miiessir bir sistem ara-
mak ve kanunlarm degistirmek yolundadir. Isvicre ve Tiirki-

(29) ZSR. 1960, s. 660a, 661 a, 688 a.
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ye ise bu konuda ¢ok ileri bir durumdadir. Kanunlarimiz-
da bu bakimdan radikal degisiklik ve islahat zarureti yoktur.

Bu kisa incelemeden de anlasilacag tizere yabanct mem-
leketlerde de seref ve haysiyetin korunmas: diye aktiiel ve tize-
rinde ciddiyetle durulan onemli bir mesele vardir. Bu dev-

letlerde de seref ve haysiyeti miiessir bir sekilde koruyabil-
mek icin cezal miieyyidelerin yetersizligi, hususi hukuk mi-
cyyidelerini 6n plana almanm zarureti anlasilmistir. Sahsiyet
haklarinin, seref ve haysiyetin korunmas: bakimindan, husu-
si hukuk miieyyidelerinin basinda manevi tazminat davasi ge-
fir. Ancak manevi tazminatin yeter bir hukuki miieyyide ola-
bitmesi icin mahkemelerin hiikmedecekleri manevi tazminat
vwatfumin yitk-ck takdiv edilmesi 1azomdir. Yalniz Ingiliz
hukubha — belki de jiiri miiessesesi sayesinde — bu yolun za-
iovetini kavrayabi'mistir. Ingiltere’deki tatbikatin degeri de
o villavda Kit'a Avrupasi hukukgulanina  tesiv etmeliedir.
k.1’a Avrupasinda bu tesirin  doktrin ve tatbikat alammdaki
v o orteva ¢ikmava baslamustir. Haksiz fiil ve onun bir
Lo<n olan manevi tazminat hukvkunda onleyici, 6rnek olucu
ve .osalandivict bl fonksiyon gormeyen klasik goriis zayifla-
maktadir (30).
Biitiin mesele mevcut sistemi, mekanizmayr muessir se-
1 itde ¢ahsirabilmekte, isletebilmektedir. Bu konuda hukuk
inabhkemesi bakimlerinin, bilhassa yargitay hakimlerinin ¢cok
onemli roliinii ve vazifesini belirtmek isterim. Manevi taz-
minatta ©nleyici, 6rnek olucu ve cezalandirici bir fonksi-
vonun mevcut oldugu goriisii kabul edildigi ve bunun tatbi-
katta pratik neticeleri alindig1 vakit, seref ve haysiyetini en
kutsal varlig1 kabul eden vatandaslarin hukuki emniyeti daha
miessiv bir sekilde saglanmis olacaktir.
Burada onemli olan nokta manevi tazminattaki Snleme
ve ceza dozunun isabetli bir sekilde tesbit edilmesidir. Yeter
dozdaki zchirin sifa, asir1 dozdaki ilacin ise zehir oldugunu bi-

(30). Mesela bak. Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht. 2. bas-
ki1, 1958, C. I, s. 257 ve bilhassa not 12; Ho6he der Genugtuung,
SJZ7. 1958, s. 336; Ein Aufruf. SJZ 1962, s. 67; Dr. H. Tandogan,
Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankaia, 1961, s. 331 ve not 6; ayrica
s. 339’a bak.
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lerek hakimlerimizin sanatlarmi ehliyetle, meharetle ve cesa-
retle icra etmeleri gerekir. Yarinin hakimleri ve avukatlari olan
genc arkadaslarimin bu nokta iizerinde onemle durmalarmm
rica ederim.

3 — Isvicre ve Alman hukukundaki durumu izah eder-
ken Isvigre ve Alman Hukuk Derneklerinin calismalar: dikka-
tinizden kagmamstir. Hukuk hayatina ve siyasetine istika-
met vermekte, aktiiel meselelerin ele alinmasi, incelenmesi ve
hal yollarinin gosterilmesinde hukuk derneklerinin pek 6nem-
li bir rolii vardir. Hukukcu meslekdaslarima ve sizlere bu mii-
sahedeyi nakletmemin sebebi, bir hizmet yolunun ve bir mes-
lek borcunun hepimizi beklemekde oldugunu belirtmekdir.

Bu vesile ile baska bir noktaya da isaret etmek isterim.
Mahkemelerimizde zaman zaman insan haysiyetini rencide
edecek bazi davramslar goériilmektedir. Mahkemelerin hak ve
adalet dagitma fonksiyonu yamnda terbiyevi bir fonksiyonu
oldugunu da unutmamak gerekir. Vaziféleri arasinda, geng
hakim adaylarina mesleki formasyon vermek ve vatandas-
mahkeme miinasebetlerini incelemek hususu bulunacak bir
Adalet Enstitiisii, seref ve haysiyetin himayesi konusunda da
memleketimizde eksikligi hissedilen bir miiessesedir.

Ogrenci arkadaslarim; cemiyetin temeli insandir, seref
ve haysiyet sahibi insandir. Seref ve haysiyet gerektigi sekilde
korunamayan bir memlekette en kutsal varliklarina tecaviiz
edilinek endisesi, cemiyeti, haysiyet sahibi insanlarm yapici
hizmetlerinden, verimli ¢alismalarindan ve hizmet heyecanin-
dan mahrum eder. Boyle bir tehdit veya endise, haysiyet sahibi
insanlarda, insan ve vatandas olarak yasama zevkini bile tah-
rip edebilir. Seref ve haysiyete sayg1 gosterilmesini temin ede-
memis bir cemiyetin degil yiikselmesine, varligini muhafaza
edebilmesine bile imkan yoktur. Tiirk cemiyetinin bekas: da-
valarindan biri de, seref ve haysiyeti himaye davasidir. Bun-
dan dolayr hukukun, hukuk¢unun bu konudaki vazifeleri hem
pek agir, hem de o derecede sereflidir.

Sizlerden bekledigimiz, Fakiiltemizdeki 6grenim devre-
sinde, yarmmin hukukgular1 olarak bu agir ve serefli vazifeleri
ifa edebilecek bilgi ve karakter sahibi insanlar olarak yetis-
meniz ve meslek hayatina bu vasiflara sahip hukukgular ola-
rak atilmamzdir.
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