MEMURIN MUHAKEMATI KANUNU

Yazan :
w, Asistan Seldhattin KEYMAN

Ik sorusturmaya tabi bir suc islendiginde, dnce savc ta-
rafindan hazirlik sorustumasi yapilir. Bunu sorgu hakiminin
yaptigi ilk sorustuma takip eder. Bundan sonra da liizum go-
riiliirse mahkeme huzurunda yapilan son sorusturmaya gegci-
lir. Sucun ortaya ¢ikmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar,
samk hakkinda yapilacak biitiin muamelelerin, adli makam-
larmn vazife ve salahiyetleri dahilinde olmasi umumi kaidedir.
Fakat vazi kanun, memurlar hakkinda bu kaideden ayrilmis-
tir. 1915 tarihinde vazedilen ve bugiin de meri bulunan «Me-
murin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat», memur
hakkinda yapilacak ilk sorusturmay: idari makamlara birak-
mig, son sorusturmanin icrasini ise umumi mahkemelere tev-
di etmistir. Yani bu suretle memur olan ve olmayan samk
arasmnda bir fark yaratilmistir.

Bugiin sadece Tiirkiye ve bir dereceye kadar da Isvigre
boyle 6zel hiikiimlere yer vermektedir. Evvelce Fransada da
istisnai bir usul mevcut idi. Fakat bu durum 1870 senesine
kadar siirdii. Bu tarihte ¢ikarilan bir Déret Loi’dan sonra,
Fransa'da memurlar artik ne hukuki ve ne de cezai bakimdan
"hususi hiikiimlere tabi degildir. Anglo‘Saxson memleketle-
rinde de durum aymdir (1).

Memurlarin 6zel muhakeme usullerine ait iic ayn sistem
vardir :

1 — lzin Sistemi: Bu sistemde sucun takibi icin idari
mercilerce izin verilmesi gerekir.

(1) OZEK Dr. Qetin: Tiirk Hukukunda Memurlarm Muhakemesi,
istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1960, n. 1-4, s. 35.
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2 — Tahkik Sistemi: Bu sistemde ise, idari merciler du-
rusmaya takaddiim eden her tirli muameleyi yaparlar ve
son sorusturmanin agilip agilmamas: kararini verirler.,

3 — Muhakeme Sistemi: Bunda memurun muhakemesi
de idare tarafindan yapilir (2) :

Bizim mevzuatimiz, 1609 sayili kanunla birinci sistemi,
M. M. K. ile de ikinci sistemi kabul etmis bulunmaktadir. 1872
tarihli Nizamname ise son sistemi benimsemisti.

I. TARIHCE (1) :

Memurin Muhakemat:i Kanunu, memurlarin tabi olacak-
lar1 usulii toplu olarak gosteren ilk kanun olmakla beraber,
daha evvelki tarihlerde de memurlarin hususi muhakeme
usulleri ile yargilandiklar: goriilmektedir.

Bu hususta Tazminattan onceki devreye ait esash bir
bilgi yoktur. Ancak III. Selim devrindeki tarihgilerin kay-
dettiklerine gore, halkin Devlet memurlari hakkindaki sika-
yetleri merkezden gonderilen «Fermanli Miibsiri Mahsus» lar
tarafindan mahallinde tetkik edilir ve hiikme baglanirdi. Bu
arada konulan hiikiimlerle, muayyen bir mevki isgal eden ve
muayyen bir riitbedeki memurlar hakkinda tahkikat ve mu-
hakeme icrasina belli baz1 idari makamlar saldhiyetli kilin-
misti.

Meclis-i Valay1 Ahkami Adliye, Tanzimat siralarinda me-
murlarin muhakeme edildikleri bir organ idi. Ancak, bu mec-
lisin vazifelerini tayin eden toplu hiikiimlere rastlanamaz.
Bununla beraber, meclise verilen bazi kararlardan ve 1855
tarihli «Meni Irtikdp Hakkindaki Kanun» un 28. maddesinin
ifadesinden, merkez memurlar1 ile yiiksek riitbeli tasra me-

(2) OZEK, a.gm., s. 36.

(1) Tarihge kismi igin su eserlere bknz. ORHUN, Hayri: Tiirkiye’
de Devlet Memurlarinin Hukuki Rejimi, 1946, Ankara, BESE,
Hakk: KAmil: Memurlar Hakkinda Muhakeme Usulleri, 1943,
Ankara; KUNTER, Nurullah: Memurin Muhakemat: Kanunu,
Siyasi {limler Mecmuasi, 1954, n. 281; OZEK : a.g.m.

174

e e L R L TER BT RO SYEAITT S TN TR R Y TR R PU e e Tar LY e Ay Bl R




murlarinin bu Meclisge yargilandiklar: anlasilmaktadir (2).
Vazifeli olmayarak Istanbula gelirken yolda adam &ldiiren
bir vali hakkinda bu Meclis tarafindan verilen bir karardan
da, bu tarihlerde sucun vazifeden dogmasi veya vazife esna-
sinda islenmis olmasi sarti aranmaksizin, memurlarm husu-
. si bir usule tabi olduklar: neticesi ¢ikarilmaktadir.

Arada 1872 tarihine kadar bir ¢ok hiikiimler konmustur.
Fakat, bu tarihte ¢ikan «Memurin Muhakematina Dair Nizam-
name» bilhassa Onemlidir.

Bu nizamnamenin hiikiimlerine gore, memur hakkinda
“vazife ile ilgili sugundan dolay1 «tahkikati evveliye» denen bir
sorusturma yapilirdi. Sorusturmanin gayesi ise, son tahki-
katin agilmasina liizum olup olmadigmm tayin idi. Nizamna-
mede, muhtelif memurlar hakkinda hangi mercilerce tahkikat
yapilacagt gosterilmis idi ki, bunlar da umumiyetle memurun
mensup oldugu daire veya nezaret idi.

Memur hakkinda son tahkikatin agilmasi karart verildigi
takdirde, son tahkikat da idari makamlarca yapilir, verilen
hiikiim aleyhine yine nizamnamede gosterilen idari merciler-
de istinaf talebinde bulunulurdu. Yani memur suclarinin ta-
kibi, hazirhk tahkikatindan hiikmiin kesinlesmesine kadar ida-
ri makamlarin vazife ve saldhiyetleri dahilinde idi.

Mesrutiyetten sonra kendini hissettiren «Kaza Birligi»
fikri bu konuda da kendini hissetmis ve 1915 tarihinde nes-
rolunan «Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvak-
kat» ile kaza birligine dogru bir adim atilmistir. Bugiin de
meri bulunan M.M.K. yukarida sozii gegen nizamnameden
esasli surette ayrilmis ve memur suglari ile ilgili davalarda,
son sorusturmanin yapilmasimi umumi mahkemelere birak-
mustir. 1lk tahkikat ise eskisi gibi idari makamlarca yapil-
maktadir. 1930 tarih ve 1609 sayili kanun ise, M.M.K. nun

(2) Meni IrtikAp Hakkindaki Kanun'un 28. maddesi: Dersaadette
bulunan memurini devleti 8liye vesaireleriyle tasra valilerinden
ve defterder ve malmudiirleri ve kaymakamlar ve mecalisi ke-
bire dzasindan bu téhmetlerle mittehem olanlarin muhakemesi
mutlaka Dersaadette Meclisi. Valdyr Ahkdm1 Adliyede icra olu-
nacaktir.
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tatbik sahasini daraltan kanunlar arasinda onemli bir yer iy
gal eder.

Bu kanun, irtikap, riigvet, ihtilas, zimmet gibi su¢lardan
dolay: takipte M. M. K. nun cari olmadigmi kabul etmistir.
Ancak bu suclarin takibi normal usule de tabi tutulmamus,
bunun yerine izin sistemi benimsenmistir. Bu kanuna go-
re, savcilar, yukarida sayilan suclar hakkinda, sami@ sorgu-
ya ¢ekmeksizin bir hazirlik sorusturmasi yaparlar ve tahki-
kat evrakimn kanunda gosterilen idari mercilere gondererek
takibat icrasi i¢in izin isterler. Miisaadenin istihsal edileme-
mesi halinde yapilacak bir sey yoktur. Aksi halde adli ma-
kamlar tahkikatlarina devam ederler. Bundan sonra, samgi
sorguya cekmek suretiyle hazirlik sorusturmasini ikmal et-
mek, amme davasim1 acmak, ilk sorusturmayi yapmak adli
makamlarin vazife ve saldhiyetleri dahilindedir.

1609 sayili kanundan sonra da M. M. K. nun tatbik saha-
sim daraltan kanunlar ¢ikmus, nihayet 1953 tarihinde M. M. K
nun kaldirilmas: icin tesebbiislere girilmis ve fakat bu kanu-
nun iglsmma muvaffak olunamamaistir.

II. MEMURLARIN HUSUSI BiR MUHAKEME USULUNE TABI
TUTULMALARI HAKKINDA FiKIRLER :

A — Lehteki Fikirler : Bunlar su sekilde 6zetlenebilir :

1 — Memurlarin, geregi vechile, herhangi bir tesirden uzak
olarak vazifelerini yapabilmeleri, idarenin kazai organin te-
sir ve niifuzundan 4zade kalmasi ile miimkiindiir. Memurun
gelisigiizel bir sikayet veya iftira iizerine adli merciler 6niine
cikmasi bunu imkansiz kilar, memurun niifuz ve haysiyetini
kirar ve neticede de hiikGimetin otoritesi sarsilmis olur (1).

(1) TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, 1950, s. 27; GOzU-
BUYUKOGLU, Izzet: Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muha-
keme Usulii ile Memurlarin Maas Vaziyetlerine Memuriyet Si-
fatina Taalliik Eden Hiikiimler, 1934, s. 10; BESE: a.g.e., s. 8,
ORHUN : a.g.e., s. 141; KAYRA, Macit : Memurlar Ayr1 Muha-
keme Usuliine Tabi Olmali nudir? Siyasi ilimler Mecmuasi,
1950, n. 232, s. 138. :
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Uutmamak icap eder ki, hakimin idari niifuz ve tesir alfinda
kalmas: ne derece zararli ise, &mme hizmeti goren memurun
da, menfaatleri ihlal edilen kimselerin tahriki ile ceza mah-
kemelerine siiriikklenmesi, idari istiklal (2) ve memurun hay-
siyeti baklmmdan o kadar zararhdir.

2 — Idari ve adli otoritelerin blrlblrlnden ayriig1 ve ara-
larinda is boliimii oldugu, kabul edilmis bir husustur. Memu-
run vazife dolayisiyla isledigi sugtan dolay1 ayr1 bir usule ta-
bi tutulmasi bu prensibe de uygun diiser (3).

3 — Amme hizmetleri devamli ve muntazam bir sekilde
islemek zorundadir. Yapilan bir sikayet ve ihbar iizerine der-
hal adli makamlar huzuruna ¢ikarilmasi, memurun ve dola-
yisiyla idarenin islerini aksatir (4).

4 — Nasil, amme hizmetinin korunmas1 miilahazas: ile
memurlara isledikleri suglarin cezasi agirlagtirilarak verili-
yorsa, bu sahislarin takip bakimindan da, aym sebepler do-
layisiyla, ayr1 bir usule tabi olmalar: icap eder (5).

5 — Memurlarin ceza takibat: bakimindan hususi bir usu-
le tabi tutulmalarimi hakli gorenlerin israrla ileri siirdiikleri
gerekcelerden biri de, memur suglarim tesbit isinin bir ihti-
sas meselesi oldugudur. Onlara gore, memurun sug isleyip
islemedigini tiyin etmek ve meseld vazifenin suiistimal edi-
lip edilmedigi hususunda isabetle karar verebilmgk muayyen
bir ihtisas1 gerektirir. Bu iste miitehassis olan kimseler ise,
bizzat isin icinde olmalar1 sebebiyle, idarecilerdir. Oyle ise,
" memur suglarinda ilk tahkikatin idari makamlarca yapllma-
sinda fayda vardlr ve bundan vazgegilmemelidir (6),

(2) ORHUN, Hayri: a.g.e, s. 141.

(3) TASBAS Fevzi : Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun ve T&t—
bikati, idare Dergisi, 1946, n. 183, s, 62.

(4) TANER: a.ge., 5. 27, BESE: a.g.e., s. 8; TASBAS: a.g.m, s. 63;
KAYRA : a.gm,, s. 139.

(5) ERTUG, Hasan Refik : Memurin Muhakemat Kanunu Kaldiri-
labilir mi ? Siyasi ilimler Mecmuasi, 1951, n. 241, s. 14, TASBAS:
a.gm., s. 62,

(6) TANER: a.ge, s. 27; GOZUBUYUKOGLU : a.g.e, 8. 10; BESE:
a.g.e, s. 8; KAYRA: agm, s, 138; ERTUG: ag.m, s. 14; OR-
HUN: a.g.e., s. 141.
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Bu fikirler su sekilde tenkit edilmistir (7) :

1 — Memurlarin seref ve haysiyetlerinin korunmasi se-
bebi varit degildir. Genel yargilama makamlar1 memur ola-
mayanlarin oldugu gibi, memurlarin da seref ve haysiyetleri-
ni korurnakla miikelleftir.

2 — Adliyenin idari mekanizmay1 bilmedigi yolunda-
ki sebep de varit olamaz. Zira, adliye bilmedigi hususlarda
bilirkisive basvurur. Kaldi ki, baz1 gorev sucglarmin bu ka-
nun sahasindan ¢ikarilmasi bu sebebin hakli olmadigini gos-
terir. Ayrica, sugun hukuki bir kavram oldugu ve asil idarenin
bunu bilmedigi soylenebilir.

3 — Gorevden zarar goren halkin sikayet ve iftiralarina
karst memurlarin korunmasi da bir sebep olamaz. Genel yar-
g1 makamlar zaten, hi¢ bir tefrik yapmaksizin, bunu sagla-
makla miikelleftirler. Bu hususta ancak adliyenin 1slahi ba-
his konusu olabilir.

4 — Idarenin adli makamlar karsisinda bagimsizhigimi
saglamak fikri de serdolunmustur. Bu iddia da kabul oluna-
maz. Zira, yiiriitme ve yargi kuvvetleri ayrilmistir. M. M. K.
ile, yargilama kuvveti yiiriitme kuvetinin degil, bilakis yiiriit-
me kuvveti yargilama kuvvetinin isine karismaktadir. Tesir
altinda kalmamas1 igin yargilama makaminin bagimsizhigin-
dan bahsolunabilir; fakat idarenin yargilama kuvvetine kar-
s1 bagimsizligindan, kendine mahsus yargilama kuvvetinden
nasil bahsolunabilir ?

5 — Idarenin otoritesini korumaktan da bahsedilmistir.
Miihim olan sunun bunun degil Devletin otoritesidir. Bu da
ancak kanunlara riayetle korunabilir. Memur hakkinda ceza
davasi agilmasini gerektiren sartlarin mevcut olup olmadig-
n1 en iyi sekilde tayin edecek makam adli makamlardir. Sug-
lu oldugu sanilan memurun, amirleri tarafindan korundugu
kanaat:1 uyandirilmamalidir. Devlet otoritesini sarsacak ka-
naat budur.

(7) KUNTER, Prof. Dr. Nurullah : Ceza Muhakemesi Hukuku, 1961,
s. 94, 95; KUNTER : Memurin Muhakemati Kanunu ve Tenki-
@i, Siyasi ilimler Mecmuasi, 1954, n, 282, s. 191, 192.
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M. M. K. hakkinda mutavassit fikirler de ileri siiriilmiis-
tiir. Bu fikre gore sozii gecen kanunun tenkitlere ugramasinin
sebebi, tatbikatinin iyi olmayisidir. Ayrica, 1255 sayili karar
dolayisiyla, idari teminata ihtiya¢ gostermeyen kimseler hak-
~ kinda da tatbik edilmekte olmas: bu tenkitlerin bir diger se-
bebidir.

Gergekten, M. M. K. nun kimlere tatbik eedilecegini gos-
teren 1255 sayili karar bu kanunun tatbik sahasini ¢ok genis-
letmektedir. Ayrica, kanunun tatbikinde de bir ¢ok aksaklik-
lar miisahede edilmektedir. Bir kere karar heyetleri kendi-
lerine diisen vazifeleri hakki ile yapmamaktadirlar. Son sorus-
turmanin acilmas: kararini vermek kendilerine {diiserken,
bunlar sadece tahkik memurlar: tarafindan hazirlanmis ka-
rarlar1 imza ile iktifa etmektedirler. Hazirlanan bu kararla-
rin tahkikat evrakina sadik kalmasi ve bu evrakin tam bir
ifadesi olmasi icap ederken, tatbikatta ¢ok defa ne gibi sebep-
lerle son sorusturmanin agilmast karari verildigi anlasilamaz.
Netice olarak, memurlarin ayr1 bir usule tabi olmalari pren-
sip olarak kabul edilmeli, fakat ihtiyaglara cevap vermeyen
M. M. K. 1slah edilmelidir (8). '

Goriiliiyor ki, bu fikrin taraftarlari yeni bir sey soyleme-
mektedirler. Bizim miinakasa konusu yaptifimiz husus, M.
M.K. nun iyi isleyip islemedigi, ihtiyaclara cevap verip ver-
medigi meselesi degildir. Halli gereken ihtilaf, memurlar igin
hususi bir .muhakeme usuliine ihtiya¢ olup olmadigi mesele-
sidir. Bu sebeple, memurlarin 6zel muhakeme usuliine tabi ol-
mamasi fikrini miidafaa ederken, M.M. K. nun iyi isleyip is-
lemedigi konusuna hi¢ dokunmayacagiz. Zira bu nokta iize-
rinde durmak, memurlar hakkinda 6zel yargilama usuliinii

. kabul etmek olur.

B — Aleyhteki Fikirler : Ikinci Mesrutiyetten sonra, ka-
za birligine gegiste hakikaten Onemli hir yer isgal eden
M. M. K. taraftarlarmm biitiin miidafaalarina ragmen dokt-
rinde bir ¢ok tenkitlere maruz kalmis ve bu kanunun liizum-
suzlugu kuvvetle miidafaa edilmistir.

(8) AKALIN Muzaffer: Memurin Muhakemat: ve Idari Teminat
Meselesi, idare Dergisi, 1950, n. 205, s. 34, 37;, KAYRA: a.gm,,
s. 140.

179



T——— 1 IR T LU TEU N SN O E T RS RN T S e e LR 28]

Bu fikirde olanara gore, yargilama birligi prensibinden
ayrilmak ancak zaruret olan hallerde caiz goriilebilir. Nizami
mahkemelerin tam olarak kurulamadig: bir devirde bdyle bir
kanunun zaruri oldugu soylenebilir. Bugiinkii sartlar ise ta-
mamen degismis bulunmaktadir. Ikinci adimin da atilarak,
M. M. K. nun ilga edilmesi ve yargilama birliginin bu sahada
da gerceklestirilmesi ¢ok yerinde olacaktir (9).

Ancak burada s6zii edilmis bulunan yargilama birligi pren-
sibi, yargilama tegkilatimin tekligi meselesi degildir. Miihim
olan, yargilama faaliyetinde bulunan teskilatin, baglh bulun-
dugu miessese iginde istiklale sahip olmasidir. Yani bu ma-
nada yargilama birligi, yargilamanin miistakil olmas ile ay-
m anlamdadir (10).

Boyle olunca, memurlar hakkinda ilk tahkikatin idari
makamlarca yapilmasi hususu, mutlaka yargilama birligin-
den uzaklasmak manasina gelmez. Eger bu idari makamlar,
memurlar hakkinda ilk tahkikati icra ederken kaza orgam
gibi istiklale sahip iseler mesele yoktur.

Tahkik ve karar mercilerine, M.M.K. veya diger idari
kanunlarla, bu sifatlar1 dolayisiyla bir imtiyaz taninmamistir
(11). Gergi, bunlarin tahkikat sirasinda sorgu hakimi kabul
edilecekleri ve bu sebeple bir sorgu hakimi gibi istiklale sahip
olacaklar1 iddia edilebilir. Fakat boyle bir hal sureti tatmin-
kar olmayacaktir. Zira esas statiisii Memurin Kanununda
gosterilmis olan tahkik¢i, bu sifati ortadan kalktiktan son-
ra tamamen teminatsiz kalacaktir. Boéyle bir durumda da,
yargilama istiklalinin ne derece mevcut olabilecegi agiktir.

Ayrica, hazirlik tahkikatimi yapan bir kisim memurlar ve
ilk tahkikati yapan idari heyetler, hukuk suuruna sahip de-
gildirler. Bunlar kendilerini mafevklerinin niifiizundan, sahsi
hislerinden ve siyasi tesirlerden kurtaramazlar. Memurlar:
liizumsuz yere suglandirirlar. Bir ¢ok son sorusturma kara-
rimin Danmistayca bozulmasindan veya mahkemelerce verilen

(9) KUNTER : a.g.m,, s. 92, 94,

(10) EREM, Faruk: Ceza Usulii Hukukunun Umumi Nazariyesi, An-
kara, 1962, s. 34; KUNTER: a.g.e., s. 88.

(11) BESE: a.g.e., s. 122,
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beraat kararlarindan bu husus kolayca anlasilmaktadir. Diger
taraftan, 1609 sayili kanun da bir fayda temin etmez. Riisvet,
irtikap, ihtilas gibi, tamamen amme hizmeti disinda kalan ve
su¢ unsurlar1 kolaycg goriilen fiilerden dolay1r yapilacak tah-
kikatin hususi bir usule tabi olmasina da liizum yoktur (12).

M. M.K. nun kaldirilmasimn bu konuda bir bosluk yara-
tacagi da iddia edilemez. Bu sahada umumi usulden ayril-
mak hi¢ bir pratik fayda temin etmez. Ayrica kaza birligi
prensibi de ihlal olmaktadir. Diizenli bir sistemin mevcut ol-
madigt c¢ikarillan bu kanunun muhafazas: igin hi¢ bir sebep
kalmamstir (13). :

Tarihi gelisimin de bu usuliin aleyhinde oldugu kolayca
goriiliir. Zira, evvelce de soyledigimiz gibi, 1872 tarihli Ni-
zamneme, ilk ve son sorusturmalarin yapilmasini, ayrica ve-
rilen hiikiimlerin istinafen tetkik yetkisini idari makamlara
vermisti. 1915 tarihinde nesrolunan ve halen bugiin de meri
olan M. M. K. ise, sadece ilk sorusturmayi idari makamlara
birakmis, son tahkikatin umumi mahkemelerde cereyan ede-
cegini kabul etmistir. Bu tarihlerde adliye vekiline verilen
bir raporda, M. M. K. nun mesud bir inkilap oldugu ve miisa-
vati Ammenin tedricen elde edilecegi’ belirtilmistir. Nitekim
Cumbhuriyetten sonra cikarilan kanuhlarla M. M. K. nun tat-
bik sahasi daraltilmistir. Bu arada 1930 tarihinde ¢ikan 1609
sayili kanun bilhassa onemlidir.-Zira bu kanun bir ¢ok mii-
him memur suclarinda, izne bagh olsa bile, ilk tahkikatin
yapilmasint adli makamlara birakmistir. Demek ki, M. M. K.
nun, pek miihim oldugu inkar edilemeyecek baz vazife sug-
lar1 bakimindan mahzurlu oldugu kabul edilmis ve daha yu-
musak bir sisteme dogru gidilmistir. Bir ¢ok baska kanun-
larla da (14) M. M. K. nun tatbik edilemiyecegi kabul edilmis-
tir. 1953 senesinde de, memurlarin memur olmayanlar gibi
umumi usule tadbi olmasim miimkiin kilacak kanunlasama-
mis bir tasar1 hazirlanmismist1 SIS).

(12) ONAR Dr. Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar,
1952, s. 882. .

(13) OZEK : a.g.m., s. 84, 85.

(14) Bu kanunlar i¢in bk. OZEK : a.g.m., s. 57 v.d.

(15) OZEK : a.g.m., s. 79.
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Bu tarihi seyri miisahede ettikten sonra, takip edilen yo-
lun en sonunda bu istisnai usuliin tamamen kalkmasina miin-
cer olacagina inanmak herhalde yanhs olmaz.

1609 numarali kanun, bu usul lehinde serdedilen bir id-
diay1 da ciiriitmiistiir. Bu da, idarenin otoritesi ve memurun
haysiyeti meselesidir. Mezktr kanun, idarenin otoritesini sar-
sacagindan ve memurun haysiyetini zedeleyeceginden siiphe
edilemeyecek bazi memur suglar1 hakkindaki ilk sorusturma-
y1 adli makamlara birakmistir. Yani, zimmen de olsa, bu ka-
nunda sayilan suglardan samik memurlarin adli makamlarca
takip edilmesinin otorite sarsici ve haysiyet kirici olmadig
kabul edilmistir. Oyle ise, riisveten sanik memurun kazai or-
ganca takibi idare icin otorite kirici olmuyor da, buna muka-
bil ¢ok daha az seref kiric1 sug isleyen memurun adli makam-
larca takibi mi idarenin otoritesini sarsiyor ? Ilk tahkikatin
gizli olmasi, zaten pesinen bu mahzuru ortadan kaldirmaz mi1?

Biitiin bu sayilan sebepler karsisinda netice olarak sunu
soyleyebiliriz : Idari otoritenin koyu bir sekilde hakim oldu-
gu ve adliyenin tam tesekkiile kavusamadigi devirlerde orta-
ya ¢ikmis olan bu usuliin ve netice olarak M. M. K. nun hala
meriyette kalmasini izah edecek makul bir sebep mevcut de-
gildir. Bu yolda bir ka¢ adim atilmis bulunmaktadir. Son mer-

~ halenin katedilip, ilk sorusturmanin da adli makamlara bi-
rakilmas1 zamam gelmistir. '

III. MEMURIN MUHAKEMATI KANUNUNUN HUKUMLERI:

Kanunun hiikiimlerinin izahinda ilk olarak, bu kanunun
hangi hallerde kimlere tatbik edilecegi yani, kanunun tatbik
sahasim arastirmak icap eder.

A — M. M. K. nun Tatbik Sahas1:

Kanunun birinci maddesi, memurlarin vazifelerinden do-
gan ve memuriyet vazifesi sirasinda isledikleri ciiriimler (1)
demekle, kanunun tatbik sahasimi da gdstermektedir. Yani,
kanunun tatbiki igin iki sartin bulunmas: icap eder : Memur

(1) Kanundaki «ciirtim» tabiri, «sue¢» terimi karsilifidir,
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olmak ve sugun memuriyetten dogmasi veya vazife sirasinda
islenmis olmasa.

1. a. Memur: Memur mefhumunun tarifi hemen hemen
imkansizdir. Kanun vazilar, siyasi, idari, teknik icaplar1 na-
zara alarak, muhtelif memur tarifleri yapmislardir. Muhtelif
memleketlerin bu husustaki tesrii metinleri incelendikte, me-
mur mefhumunun ¢ok umumi unsurlar1 bulunabilir. Ancak
her kanun vazn, bu umumi unsurlara yenilerini de ilave et-
mektedir. Esas iki unsur ise, 4mme hizmeti ve daimi bir su-
rette idare kadrolart ve hiyerarsisi icinde bulunmaktan iba-
rettir (2). Bir taraftan bu umumi tarif zorlugu, diger taraf-
tan memuru tarif eden biribirinden tamamen ayr iki baska ka-
nun hiikkmiine sahip olmamiz, M.M.K. u bakimindan kim-
lerin memur sayilacagini tayinde giicliikler dogurmaktadir.

Gergekten M. K. nun 1. maddesi, memuru, kendisine Dev-
let hizmeti tevdi olunan, hususi sicilde kayitli bulunan ve hu-
susi veya umumi biitcelerden maas alaan kimse olarak tarif
eder. ‘ :
Buna mukabil T.C.K. nun 279. maddesinde daha genis
bir tarif yapilmistir. Bu tarife nazaran, devamli veya muvak-
kat surette tesri, idari, ve adli bir &mme vazifesi géren Dev-
let veya sair Amme miiesseseleri memur ve miistahdemleri ile,
{icretli-licretsiz, mecburi veya ihtiyari olarak bu kabil vazi-
feler goren diger kimseler memurdur. Ayrica, bir A&mme hiz-
meti ifa eden Devlet veya A&mme miiesseseleri memur ve miis-
tahdemleri ile 4mme hizmeti goren sair kimselerden ibaret
olan «Amme hizmeti gormekle muvazzaf kimseler» de memur
sayllmastir.

Bu ¢ok farkh iki metin karsisinda, M.M. K. na tibi me-
murlar: tidyin hususunda nasil distiniilecektir ? M. K. ndaki
tarif mi, T.C. K. ndaki tarifmi esas ittihaz edilecektir ?

Konu miinakasalara vesile olmus, bazan bunlardan biri-
ne, bazan da digerine temayiil edilmistir (3).

(2) ONAR, a.g.e., s. 782, 783. .

(3) Bu konuda bk. ERMAN, Sahir: Ceza Tatbikat ve Takibatinda
Memur, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, 1947, n. 1-2, s. 271;
GOZUBUYUKOGLU : a.ge., s. 16 v.d.; BESE: a.ge., s. 9 v.d.;
OZEK : a.gm., s. 41, 42, ‘
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Bu arada bir tefsir karar1 vermesi igin tesrii organa da
basvuruldugu olmustur. Nihayet Meclis, 1941 tarih ve 1255
sayili tefsir kararim vermistir. Karar esas itibariyle, kir, car-
s1 ve mahalle bekgileri hakkinda idi. Ancak son ciimlede, ceza
kanununun tatbiki bakimindan kimler memur ise, ceza taki-
bat1 bakimindan da aynen bu sahislarin memur addedilecek
leri ve M. M. K. na téabi olacaklar1 sarahaten belirtilmistir.

Bundan boyle, bir kimsenin M. M. K. na tabi olup olma-
di1f1 meselesi 1255 sayili karara gore ¢oziilecek yani, T.CK.
m. 279 daki sartlari haiz kimseler bu kanuna gore takip edi-
leceklerdir. Fakat buna ragmen mesele baz1 goriislerin ortaya
atilmasina sebep olmustur.

Bir fikre gore, 279. madde, «Amme vazifesi» goren «me-
mur» la «<dAmme hizmeti» goren «dmme hizmetiyle muvazzaf»
kimseyi ayirdetmistir. Eger bu iki mefhum miiteradif adde-
dilse idi, aym maddenin iki fikrasinda bu iki tabirin kulla-
nilmasina hatta ayrica &mme hizmetiyle muvazzaf kimselerin
tarif edilmesine ihtiyag hissolunmazdi. Bundan baska konu-
numuz, muhtelif maddelerinde 4mme hizmetiyle muvazzaf

- tabirini sarahaten kullanmaktadir. Binaenaleyh bunlar ayr
bir ajan kategorisi teskil eder. Iste T.C.K. m. 279 f. 2 bu ta-
rifi yapmakta ve dmme hizmetiyle muvazzaf olanlar1 memur-
lardan vani, «<Amme vazifesi» ifa eden kimselerden ayrimak-
tadir. Oyle ise memuru, &mme vazifesi goren kimse olarak
anlamak ve Amme vazifesini de, Amme hukuku iktidar ve sa-
lahiyetlerini kullanarak hukuki veya fiili tasarruflarda bulun-
mak veya bu tasarruflara d&mme hukuku usuliine uygun bir
tarzda istirak etmek oldugunu kabul etmek icap eder. Aksi fi-
kir, yani bu iki mefhumun miiteradif addedilmeleri, biitiin miis-
tahdemlerin de M. M. K. na tabi olmalarini icap ettirecektir
ki, bu da tecviz edilemez (4).

Bu konuda diger bir goriis ise sudur: 279. maddedeki
«amme vazifesi» tabiri, haklarinda M. M. K. tatbik edilecek
memurlar bakimindan tahdid edici unsurdur. Bu sebeple
memurun M. M. K. na tabi olmasinda sart, 279. maddedeki

(4) ERMAN : a.gm., s. 254, 255, 275; Aym fikir KUNTER: a.g.e.,
s 93.
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tarife uymasidir. Bir memurun mensup oldugu statiiyii tan-
zim eden kanunda ceza kanunun memur suclarina taalltk
eden hiikiimlerinin tatbik edilecegi tasrih edilmis olsa bile,
o memurun M. M. K. na-tabi olmasi i¢in, T.C.K. m. 279 da-
ki vasiflar1 haiz olmas1 gerekir (5). Burada ©Onemli nokta,
«amme vazifesi» nin tdyinidir. Bunu «amme hizmetiyle» mii-
teradif addedebiliriz. Damistay, odacilarin M. M. K. ndan is-
tifade edemiyeceklerini belirten bir kararinda (6) soyle de-
mistir : 279. maddeye gore amme vazifesi gbéren memur ve
miistahdemlerin otorite veya temsiyet memurlarindan olma-
s1 icap eder. Ancak bunlarin da, «<kanun ve nizmalarin tat-
bikine nezaret etmek, Aamme nizam ve intizamimin temin ve
icrasiyla alakadar olmak, heyeti ictimaiyenin menfaati nami-
na hizmet ifa etmek, icra kuvvetinin miimessili olmak» gibi
bir Amme hizmet ve vazifesi gérenler oldugu belirtilmistir.
Yani bu karar bir prensip koymaktadir: Herhangi bir Dev-
let veya Amme miiessesesi memur ve miistahdemi, tesrii, ida-
ri veya adli hizmet goren sair sahislar, sirf bu sifatlari dola-
yisiyla 279. maddede zikredilen &mme hizmeti ve vazifesi go-
ren kimse addedilemezler. Amme hizmet ve vazifesinin en
esasll unsuru dmme kudretinin istimalidir. Oyle ise, dogru-
dan dogruya veya dolayisiyla &mme kudretini istimal etmi-
ven yahut, bu da netice olarak idari karar almak olduguna
nazaran, idari karar alacak sahsa hukuki mlzemeyi ihzar et-
meyen kimse memur degildir ve M. M. K. ndan istifade ede-
mez (7).

Goriiliiyor ki, bu iki fikir baslangicta biribirinden ayril-
maktadir. Gergekten birinci goriis, «<dmme vazifesi» ni yani,
amme hizmetinin daha hususi ve kudrete dayanan kismim (8)

ifa edenleri, baska bir ifade ile &mme hukuku iktidar ve sa-
lahiyetlerini kullanarak hukuki veya fiili tasarruflarda bulu-

(5) DONMEZER, Sulhi: Mahkeme I¢tihatlan, istanbul Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, 1945, n. 1-2, s. 4317.

(6) Suray1 Devlet 1. Dairesi. 3092/2900 numara ve 10/11/1941 tarih,

('7) DONMEZER : Mahkeme Ictihatlar, Istanbul Hukuk Fakiltesi
Mecmuasl, 1943, n. 3 - 4, s. 822, 823, 824.

(8) ONAR, ag.e, s. 843 dip not : 11,
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nanlar1 veya buna istirak edenleri (9) memur saymaktadir.

Netice olarak da yalniz bunlarin M. M. K. ndan istifade ede-
bilecekleri kabul edilmektedir.

Diger fikir ise, «<Amme vazifesi» ile «<Amme hizmeti» ara-
sinda bir fark gozetmemektedir. Ancak «Amme hizmeti» mef-
humu dmme kudretinin kullanilmasiyla izah edilmektedir.
Yani buradaki amme hizmeti, birinci goriisteki Amme vazi-
fesinden farkl degildir. Her iki fikrin kabulii de, Amme kud-
retinin istimaline karismayan kimselerin, mesla miistahdem-
lerin M. M. K. ndan istifade edememelerine miincer olmakta-
dir. Oyle ise, bu iki fikir arasindaki fark zahiridir; neticede
her ikisi de birlesmektedir.

Nihayet ticiincii bir goriise nazaran da, 279. maddenin
1. fikrasinda zikredilen ve Amme kudretini kullananlar ile 2.
fikrada yer alan ve ne suretle olursa olsun 4&mme hizmetine
istirak edenlerin hepsi birden memurdur. Boylece memur sta-
tiisii haricinde kalanlar da memur sayilacaklar (10) ve 1255
sayll karar sebebiyle de M. M. K. ndan istifade edeceklerdir.

Hakikaten T.C.K. nun 3038 sayili kanun ile tadili sira-
sinda, Adliye Enciimeni soyle bir gerekce ile 279. maddenin
tadilini de teklif etmis ve bu teklif aynen kabul olunmustur :
«Devletin Emniyeti Aleyhine Ciirtimler bahsinde yapilmasi
teklif olunan tadiller dolayisiyla memur hakkindaki tarifin
daha genis tutulmasi lizumuna kani olan ve tadili teklif olu-
nan maddelerin bazilarinda memurdan baska 4&mme hizmeti
gormekle muvazzaf kimselerden bahsedilmekte ve bunlarin
da memur sayilacag beyan edilmekte oldugunu goz Oniinde
tutan enciimenimiz, 279. maddenin de tadilini teklif etmege -
karar vermistir» (11). Bu gerekceden de nalasildig tizere
279. maddenin ikinci fikrasinda yer alan amme hizmetiyle
muvazzaf kimselerin de memur sayilmalar1 icap eder.

Bu konuya son vermeden evvel bir nokta iizerinde daha
durmak icap eder. Bu da Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Memur

(9) Amme vazifesini, &mme hizmetinin daha hususi ve kudrete da-
vanan bir nevi olarak kabul eden goriisle, bu fikir arasinda bir
fark yoktur.

(10) ONAR: a.g.e., s. 843.
(11) Zabit Ceridesi, Cilt 12, Devre 5, Igtima: 1, S. Sayisi: 250, s. 38.
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ve miistahdemlerinin durumudur. Miinakasali olan bu hu
sus nihayet bir Tevhidi Igtihat Karar ile (12) halledilmistir.
Bu karara gore, lktisadi Devlet Tesekkiilleri memur ve miis-
tamdemleri hakkindaki cezai takibat M. M. K. na tabi degil-
dir.

b — 1255 Sayili Kararin Tenkidi: 1255 sayili kararm,
M. M. K. nun tatbikinde T.C.K. nun 279. maddesini .esas it-
tihaz etmesi tecviz edilemiyecek neticeler dogurmaktadir.

Bir kere, Ceza Kanununun memur saydig1 kimseler Dev-
let veya &mme miiesseseleri miistahdemi olabilecekleri gibi,
boyle bir istihdam rabitasi ile bagl bulunmayan serbest kim-
seler de olabilir. Boyle bir kimseyi ise, ceza tatbikat1 baki-
mindan memur sayildig i¢in M. M. K. na tabi tutmak dogru
olmaz (13).

Diger taraftan, 279. maddenin genis manasi, cok fazla
kimsenin, 1255 sayili karar dolayisiyla M. M.K. ndan istifa-
desini gerektirmektedir. Bunun da nekadar mahzurlu oldu-
gu, boyle bir kanuna taraftar olanlarca bile kabul edilmistir.
Bu neticeden kurtulmak i¢in birinci goriisiin kabulii teklif
edilebilir. Ancak, kanun ve gerek¢enin sarahatinin buna im-
“ kan vermedigini samyoruz.

Amme vazifesi ile &amme hizmeti arasinda bir tefrik yap-
mayan ve fakat A&mme hizmetini, aAmme kudretinin istimali
ile tahdid eden goriisiin pozitif hukuka uygun diistiigii soyle- -
nebilir. Ancak, tatbikatin Amme hizmetini daima bu manada
anlayacag nasil temin edilebilir ? Tatbikatta &mme hizmetini
cok genis anlamaga miitemayildir. Bu sebeple, miistahdem-
lerin de M. M. K. ndan istifade ettigini gosteren kararlar ¢ok-
tur.

Sozii gecen mahzurlar, kati olarak bertaraf edilmesi gere-
ken hususlardir. Bu konuda en emin hal ¢aresi ise, 1255 sa-
yili kararin koydugu prensipten ayrilmaktadir. Tesrii yolla
bu kararin kaldirilip, M.M.K. na tabi memurlan tayinde
M. K. nun 1. maddesindeki tarifin esas ittihaz edilmesi yerinde
olur.

(12) Y. T. f¢c. G. K. 28/3/1945 tarih, E: 1, K : 6 sayili karar.
(13) ERMAN : a.g.m., S. 275.
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2 — Sucun Mahiyeti: M.M.K. nun tatbik edilmesinde

ikinci sart da, sugun memuriyet vazifesinden dogmus olma-
s1 veya memuriyet vazifesinin ifasi1 sirasinda islenmis olma-
sidir (M. M. K. m. 1). Bu ifadeden anlasildig1 iizere, memur-
larca islenen iki grup sug¢ hakkinda M. M. K. nun hiikiimleri
tatbik olunur.

a — Memuriyet Vazifesinden Dogan Suglar: Bunlar, an-
cak memur sifatin1 haiz kimseler tarafindan islenebilen, di-
ger bir ifadeyle, unsurlarindan birisi memuriyet olan sug-
lardir. Riisvet, Zimmet, Ihtilas v.b.

b — Vazife Sirasinda islenen Suc¢: Bunlar, yukandaki- -

lerden farkli olarak, herhangi bir kimse tarafindan islenebi-
len suglardir. Ancak memur tarafindan, vazife sirasinda is-
lenmis olmalari, M. M. K. nun tatbikini gerektirir.

Boyle bir sugun, wmemur tarafindan diger bir memura
veya memur olmayan kimseye karst islenmis olmasi miihim
degildir. Diger taraftan sugun mutlaka vazife mahallinde is-

lenmis olmasi icap etmez. Memurun, sug¢ esnasinda vazifeli

bulunmasi kafidir (14).

Vazifenin ifas: sirasinda islenen suglarda, vazife ile sug
arasinda bir miinasebet aranip aranmiyacagl miinakasa ko-
nusu olmustur.

Her iki goriis de miidafaa edilmistir. Boyle bir rabita

aramiyanlar su gerekceye dayanirlar : Vazzi kanun vazifenin

ifasina miiteallik olmasa bile, vazife esnasinda islenen suglari
sarahaten M. M. K. na tabi tutmus ve ayrica, T.C. K. nun 251.
maddesi mucibince de cezasimi arttirmistir (15).

Bu fikir iki noktada hatalidir. Bir kere kanunun, vazi-
fenin ifasina miitaallik olmasi bile, vazifenin ifast sirasinda
islenen suclari M. M. K. na tabi tuttugu iddia edilemez Zira,
M. M. K. nun 1. maddesinde aynen «....veya vazifei memuriyet-
lerinin ifas1 sirasinda........ » demistir. Bu da, bir gorevin ya-
pildig1 esnada ménasma gelir. Yani bu ibare dolayisiyla, is-

(14) BESE : a.g.e, s. 37.
(15) GOZUBUYUKOGLU : a.g.e, s. 25; Aksi fikir BESE, a.g.e., s. 37;
OZEK : a.g.e., S. 45,

i
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lenen sugun gorevle ilgili olmas: sarti aranmustir. Bir taraf-
tan sugun vazifenin ifasi sirasinda islenmis olmas: istenirken
diger taraftan gorev ile fiil arasinda bir miin#ebet aramamak
nasil izah edilebilir ? Byle bir neticeye ancak su yolda bir tef-
sir neticesi varabiliriz: Kanunda kullanilan, «..... vazifei me-
muriyetin ifast sirasinda......» tabiri, memurun gérevi basinda
bulunmas: sartim ifade eden genis bir ibaredir. Yoksa kanun,
bir vazifeyi yaparken o vazife ile ilgili olarak, demek isteme-
‘migtir. Bu sekilde bir yorum ise, gayr1 mantiki olur.

Diger taraftan T.C.K. nun 251. maddesinin, sug ve vazi-
fe arasinda miinasebet aramaksizin, gorevi sirasinda bir kim-
se aleyhine ciiriim isleyen memuru nazara aldiga soylenemez.
Nitekim bir Yargitay kararinda (16), «Sami§in magdura kar-
s1 hicbir gorevi bahse konu olmazken, cezanin 251. madde ile
‘arttirilmasi yolsuzdur» denmistir. Bu da, 251. maddenin sugla
vazife arasinda bir ilgi aramadigim1 degil bilakis boyle bir ra-
bitayr aradiini gosterir.

B — 1ilk Tahkikat :

1. Memur Suglarinin Ortaya Cikmasi: M.M.K. nun 2.
maddesine gore, memurun bir sug¢ isledigi dogrudan dogruya
veya sikayet, ihbar ve iddia iizerine anlasilir. Ihbar ve sika-
yet hakkinda C.M.U.K. nun hiikiimleri caridir. Ancak
M. M. K. na tabi bir su¢ adli makamlara ihbar edilmis ise, bu-
nun ilgili idareye bildirilmesi lazimdir. Zira adli makamlar
kendiliklerinden bir muamelede bulunamazlar. '

ihbar, esas olarak ihtiyaridir. Fakat bunun iki istisnasi
vardir. M. M. K. nun 14. maddesi geregince, bir memur yargi-
lanirken, onun baska bir sug isledigi veya diger memurlarin
da o sucta ortak olduklari anlasilirsa, keyfiyetin ilgili daire-
ye bildirilmesi icap eder. Ayrica T.C.K. nun 235. maddesine
gore de, vazifesi sirasinda memuriyetine miitallik ve resen ta- .
kibi miistelzim bir suca vakif olan memur, bunu ait oldugu
daireye bildirmek zorundadir.

Sug islediginin dogrudan dogr.uy/é anlasilmas1 da, idari
kontrolun tabii bir neticesidir. Nezaret vazifesini ifa eden

(16) Y. 4. C.D. 6/5/1947 Ksas 5372, Karar 6841.

139



iist memurlar, hi¢ bir sikdyet veya ihbar olmaksizin memur
suglarindan haberdar olabilir. Iste bu da memur suclarim
ogrenme yollartdan biridir.

2. ilk Tahkikat1 Yapacak Idari Merciler: M.M.K. nun
2,8,9,10 ve 11 maddeleri ilk tatbikati1 yapacak mercileri gos-
termistir.

2. madde, merkez memurlar: ile vildyet memurlarim ayi-
Iir.

a — Vilayet memurlar1 hakkinda ilk tahkikata saldhiyet-
li olanlar, valiler, kaymakamlar ve sube idare reisleridir.

b — Merkez memurlar hakkindaki ilk tahkikat ise, me-
murun mensup bulundugu vekalet veya idare tarafindan ya-
pilir.

M. M. K. tahkik hususunda ayrica, yetkili merciin hiye-
rarsik amirlerine de bu saldhiyeti tanimistir. Bir kaza memu-
ru isledigi suctan dolay1 esas olarak sube reisine bagli oldu-
gu halde, hiyarersik durum sebebiyle ait oldugu vekalet de
bu hususta yetkilidir (17). 2. maddede kullanilan «evvelemir-
de» kelimesi de herhalde bunu ifade eder. Kanun ilk tahki-
katin mutlaka kanunda sayilan mercilerce yapilmasini iste-
seydi, bu kelimeyi kullanmazdi.

Vali, kaymakam veya sube idare reisleri, tahkikat isini
bizzat yapabilecekleri gibi, bilvasita da yapabilirler (M. M. K.
‘m.2). Yani tahkikat1 baska bir memura da devredebilirler.
Kanun bu hususta tahdid edici bir hiikiim sevketmemistir.
Tahkikat herhangi bir memura devredilebilir. Bu memurlar,
tahkik salahiyetleri bakimindan hukuk kaideleri ve kendileri-
ni vazifeli kilan kimselerin emirleri ile baghdirlar (18).

¢ — Vekalet ve miistakil idarelerin milli idare ile tayin
edilen merkez memurlar1 hakkinda ilk tahkikat yapmak sa-
lahiyeti, vekillerce bunlarin daireleri erkdnindan teskil edi-
lecek heyetlere aittir (M. M. K. m. 10).

(17) OZEK : a.gm., s. 49; Ayni fikir BESE, a.g.e., s. 112
(18) OZEK : a.g.m., s. 49.
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¢ — Valiler hakkindaki ilk tahkikat, Icisleri Bakanhgn-
ca mabhalline gonderilecek bir veya daha ¢ok memur tarafin-
dan yapilir. Gonderilen memurlar birden fazla ise, bunlar
komisyon halinde calisir ve iglerinden birisi reis tayin olunur
(M.M.K. m. 8). ’

d — Sefirler hakkinda ilk tahkikat da, Disisleri Bakanli-
ginca yapilir (M.M.K. m.9f.2). Ecnebi memleketlerde bu-

lunan sefirlerden gayri memurlar ise, merkez memurlarmin
usuliine tabidirler (M.M.K. m.9.f.2).

3. Ilk Tahkikatin Yapilmasi: M.M.K. ilk tahkikat1 yap-*
mak ve bunun neticesinde son sorusturmanin agilmasina veya
agllmamasina dair karar vermek yetkisini baska baska idari
makamlara vermistir. Bunun sebebi o zaman mer’i bulunan ce-
za usul kanunudur. Eski Usul Kanunumuz ilk tahkikatun yapil-
masinda miistantikleri, son sorusturmanin ac¢ilmasina mahal
olup olmadigina karar vermek hususunda da karar hakimlerini
vazifeli kilmisti. Bugiin bunlarin ikiside sorgu hakimi tara-
findan ilk sorusturma adi altinda yapilmaktadir. Ancak
M.M.K,, yeni ceza usul kanununa goére degistirilmediginden
memurlar bakimindan béyle bir fark dogmaktadir.

M. M. K. bir hazirlik sorusturmasindan bahsetmez. Sade-
ce, dogrudan dogruya veya sikayet, ihbar ve iddia iizerine
bir sucun islendigi anlasildiginda, kanunda gosterilen merciler-
ce ilk tahkikatin yapilacagindan bahseder (M.M.K. m. 2).
Oyle ise bir sikayet ve ihbar iizerine hemen ilk tahkikata m
gegilecektir ?

ilk tahkikata baslamadan evvel bu sikayet ve ihbarin de-
gerlendirilmesi lazimdir zannederiz. Bu da sug ve faille ilgili
bazi noktalarin arastirtlmast seklinde olur. Kanunda kulla-
nilan «anlasildikta» ibaresi de hérhalde boyle asgari bir tah-
kikat1 gerektirir. '

Ayrica M.M.K.nda ilk tahkikattan degil de tahkikat:
iptidaiyeden bahsedilmesi bazi siipheler dogurabilir. Fakat
bunun ilk sorusturma oldundan siiphe etmemek icap eder.
Nitekim 2. maddede tahkikat1 iptidaiyenin ceza usul kanunu-
na aygun surette yapilacagi belirtilmistir. Ayrica, bu tahki-
katin neticesinde son sorusturmanin agilip agilmiyacagina dair
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bir karar verilecektir. Biitiin bunlar 2. maddede bahsedilen

tahkikatin, ceza usul kanununda yer alan ilk sorusturma ol-
dugunu gosterir (19).

Kanunun 8. maddesi, ilk tahkikatin C. M. U.K. na uygun
olarak yapilacagini amirdir. Bu sekilde sona erdirilen tahki-
kat hakkinda bir fezleke tanzim olunur ve bu tahkikati ya-
pan tarafindan imzalanir.

Ayni prensip 6. maddede de umumi olarak ifade edilmis-
tir. Bu maddeye nazaran, ilk tahkikat sirasinda ve son sorus-
. turmanin agilip aglmamasi hususunda karar verilirken,
M. M. K. nda sarahat olmayan meselelerde C.M.U.K. a gore
harcket olunacaktir. Yani C.M.U.K. ile M.M. K. arasinda
bir umum husus miinasebeti vardir. Esas olan, muamele-
lerin C. M. U.K. a gore yiiriitiilmesidir. Ancak M. M. K. her-
hangi bir meseleyi baska bir sekilde hiikkme baglamis ise,
o hiikkme uygun olarak hareket edilecektir. Meseld sam@in
sorguya ¢ekilmesi, sahitlerin dinlenmesi, C. M. U.K. a gore
olacaktir. Buna mukabil son sorusturmanin agilmasi karari
verilmesi halinde sanik, M. M. K. nun 5. maddesi sebebiyle
bu karar aleyhine itiraz edebilecektir. Halbuki C.M.U.K.
m. 203, son sorusturma kararmna karsi itiraz kabul etmez.

4. Memurun Sucunda Baska bir Memurun veya Memur Ol-
mayan Kimsenin Istirak Halinde Bulunmasi: M.M. K. nun
15. maddesi, memurun sucunda serik bulunan diger memur-
larin ve memur olamayan sahislarin muhakerelerinin ayni
mahkemede yapilacagimmi amirdir. 1lk tahkikat hakkinda ise
bir sarahat yoktur.

Memurun suguna istirak edenin yine bir memur olmasi
halnide mesele yoktur. Her iki memur hakkinda da madun ma-
fevke tabi olmak lizere ayni merci tarafindan ilk tahkikat ya-
pilir.

Ortagin memur olmamast halinde ise mesele ihtilaflidir.
Gergekten Damistay ile Yargitay bu hususta ayri kanaatlara
sahiptirler. Danistay, memur olmayan kimse hakkindaki ilk
hakikatin idari makamlarca yapilmasi fikrini benimsemis-

(19) Ayni kanaat BESE, a.g.e, s. 164.
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tir (20). Yargitay ise, memur olmayanlarin adli makamlar-
ca takip edilecegini kabul eder (21). ‘

Yargitayin goriisii tenkit edilmistir. Bu tenkitler bashca
su noktalarda toplanabilir : Bir kere, memur olanla olmayan
hakkinda ilk tahkikatin ‘ayr1 makamlarca yapilmasi son
sorusturmaya ayni zamanda, aymi mahkemede baslanma-
sin1 imkansiz kilacaktir. Zira, her iki merciin de tahkika-
t1 aym zamanda bitirecegi umulamaz (22). Bu itirazin va-
rit olacagini sanmiyoruz. Zira 15. madde, serikler hakkin-
da tahkikatin ayni zamanda bitirilmesini degil, ortaklarin du-
rusmalarmmin ayn1 mahkemede yapilmasini istemistir. Bu iti-
barla, her iki makamin da tahkikat1 bitirmesi beklenip, bun-
dan sonra durusmanin aym mahkemede icra edilmesi miim-
kiindiir. Boyle bir tatbikat, M.M.K. nun 18. maddesine de
aykinn olmaz. Ciinki mezkir madde memurlarin yargilanma-
sinin diger davalara tercihan icra olunacagimi amirdir. Mu-
hakemenin baslamasi ise, herseyden evvel ilk tahkikatin bit-
mesi ile miimkiindiir. Davalar1 birlikte goriilecegi cihetle,
biitiin serikler hakkinda ilk sorusturma neticelenmeden mu-
hakemenin baslamasina imkan yoktur. Iste 18. madde bun-
dan sonraki safhaya taallik eder. Yani biitiin failler hakkin-
da ilk tahkikat tamamlanacak, bundan sonra durusmaya
baslanirken 18. madde hiikmii nazara alinacaktir.

Yargitayin fikri aleyhinde ileri siiriilen bir diger tenkit
de sudur: Son sorusturma hakkinda dogru bir karar vere-
bilmek, tahkik memurlarinin delilleri toplamak ve elde etmek
hususunda tam ve mutlak saldhiyetieri haiz olmasiyla miim-
kiindiir. Serikler hakkinda muamele yapilamamas: halinde
bu nasil miimkiin olacaktir (23) ?

Diger taraftan, ortaklardan biri hakkinda son sorustur-
mann agilmasi digeri hakkinda da agilmamas: karari veril-
mis olabilir. Bu da hak ve adalete uygun olmayan bir durum-

(20) BESE : a.g.e., S. 46.

(21) Tem. C.G. K. 5/10/1953, E. 95/K. 204.

(22) BESE: a.ge, s. 46; GOZUBUYUKOGLU: a.ge., s. 37.
(23) BESE: a.g.e, 8. 47
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dur (24). Gergekten soyle bir ihtimali diisiinelim: Asli fa-
il olan memur hakkinda idari makamlarca son sorusturma-
nin acilmamasi karari, memur olmayan feri fail hakkinda ise
adli makamlarca son sorusturmanin acgilmas: karari verilmis-
tir. Feri fail cezalandirildig: takdirde ortaya ¢ikacak durum
nasil izah olunacaktir ? Gergi tahkik makamlarinin ¢ok ti-
tiz davranmalar1 ile boyle neticelerin onlenecegi soylenebilir.
Fakat idari ve adli makamlarin bir hadisede ayni kistaslara
gore hareket etmeleri ve takdirlerinin aymi yolda tecelli et-
mesi nasil temin edilebilir ? Boylece adalet tevziinde istik-
rar kaybolmus olur. Netice olarak da haksiz durumlar orta-
ya cikar.

Memur olmayan ortak hakkindaki ilk tahkikatin memura
taban idari mercilerce yapilmasimi kabul etmek de diger fi-
kir kadar mahzurludur. Zira M.M. K. zaten istisnai bir ka-
nundur. Bu istisnayi, kanunda sarahat olmamasina ragmen
bu derece genisletmek tecviz edilemez.

Biitiin bunlar M. M. K. nun biiyiik bir boslugunu ortaya
koymaktadir. Goriildiigli iizere, memur olmayan samigin ad-
li makamlarca, memur olanin da idari makamlarca takip edil-
mesi bir ¢ok mahzurlarin dogmasina sebep olmaktadir. Her
ikisi hakkinda idari mercilerce tahkikat yapilmasi1 da dogru
degildir. Memurun memur olmayana taban adli makamlarca
kogusturulmas: ise M. M. K. na aykiridir.

Bu durum karsisinda boslugun su sekilde bir hikiimle
doldurulmasi distiniilebilir :

Memur hakkinda idari makamlarca, memur olmayan
hakkinda da adli mercilerce ilk sorusturma yapilir. Her iki
merci tarafindan verilen kararlar ayni olursa mesecle yoktur.
Kararlar arasinda fark olursa, yani bir makam son sorustur-
manmn agilmasina digeri ise agilmamasina karar verirse, me-
sele yitksek bir adli merciin veya Uyusmazlik Mahkemesinin
tetkikine arzolunur.

Boyle bir hal caresinin, mahzurlan1 ortadan kaldiracag:
timit edilebilir.

(24) GOZUBUYUK : age., s. 37.
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C — Son tahkikat Hakkinda Karar :

M.M.K. na gore, ilk sorusturma bittikten sonra karar
mercileri son tahkikatin agilip agilmamasi hususunda karar
verirler. Karar heyetleri ise, kaza, vilayet idare heyetleri, ve-
kalet veya miistakil idarelerin memurin muhakemet enciimen-
leri ile Danistay Miilkiye dairesinden ibarettir. Ancak ilk tah-
kikat fezlekesini tanzim ve omza eden kimse bu heyetlerde
bulunamaz (M.M.K. m. 3) '

1. Karar Heyetleri ve Hakkinda Karar Verebilecekleri
Memurlar :

a. Kaza Idare Heyetleri: M. M.K. m. 4 geregince kaza
idare heyetleri su memurlar hakkinda karar verebilir : Kay-
makam, kaza idare sube reisleri veya kaza idare heyeti iiyeleri
hari¢ biitiin kaza memurlar: ile o kazaya bagh nahiye miidiir
ve memurlar:. _

b. Vilayet idare Heyeti: M.M. K. nun 4. maddesine gore
bu heyetler su memurlar hakkinda karar verir :

1. Vali, milli irade ile tayin edilmis vilayet merkez me-
murlar1 ve vilayet idare heyeti azas1 hari¢ biitiin vilayet mer-
kez memurlar:.

2'. Bagh kazalarin kaymakalari,
3’. Bagh kazalarin idare sube reisleri,
. 4'. Bagh kazalarin idare heyeti iiyeleri.

c. M.M.K. m. 10’a gore, merkez memurlarindan olup da
milli irade ile tayin edilmeyen memurlar hakkinda karar ver-
mek; daireleri erkanindan teskil edilen heyetlere aittir. Ayri-
ca ecnebi memleketlerde bulunup da, milli irade ile tayin
olunmayan memurlar, yani, sefirlerden gayri memurlar mer-
kez memurlar1 gibi muamele goriir (M. M. K. m.9f.2).

d. Damistay Miilkiye Dairesi: Su memurlar hakkinda
Danisitayca karar verilir :

1. Valiler (M. M. K. m. 8),

2'. Milli irade ile tyin olunan vilayet merkez memurlar
(M.M.K. m. 4),

3'. Vilayet idare heyeti iiyeleri (M.M.K. m.4),
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4’ Milli irade ile tayin olunan merkez memurlar: (M. M. K.
m. 10),

5. Sefirler (M. M. K. m. 9),
6’ Mustesarlar (M. M. K, m. 11),

2. Karar Heyetlerinin Calismalar1 ve Verebilecekleri Ka-
rarlar :

Karar heyetlerinin vazifesi tahkikat evrakinin kendisine
gelmesiyle baslar. Tahkikat fezlekesini alan heyet bir hafta
icinde tetkikata baglamak zorundadir (M.M.K. m.5). Bu
tetkikat: esnasinda yazili ve sozlii izahat alabilecektir (M. M. K.
m. 5). Bu sekildeki tetkikat bitiriidikten sonra memur hak-
kinda karar verilir. Ancak karar mercilerinin tetkikata bas-
lamalar icin azami bir miiddet tdyin edilmis ise de, karar
vermeleri bakimindan hi¢ bir miiddetle mukayyet degildir-
ler.

Kanunun 5. maddesinde sadece son sorusturmanin acil-
mas1 ve acilmamasi kararindan bahsedilmistir. Buna ragmen
kamu davasinin diismesi karari ile, son sorusturmanin mu-
vakkaten tatili kararlar1 da bu heyetlerce verilebilir (25).

Verilen son sorusturmanin agilmasi karari samiga teb-
lig edilir. Son sorusturmamn agilmamasi karari da memurun
mensup bulundugu idare reisine ve varsa sahsi davaciya teb-
lig olunur. Tebligde kararlarin gerekcesi de gosterilmelidir
{M.M. K. m.5).

Son sorusturmanin agilmasi1 karari kesinlestikten sonra
adli makamlara gonderilir ve bu suretle son tahkikat agilmis
olur. Esasen son sorusturma karari verilip, evrak ve karar
savcilara tevdi edilmedikge, bunlar tarafindan herhangi bir
muamele yapilamaz (M. M. K. m. 13).

Mahkeme memuru ancak son sorusturmanin acilmas: ka-
rarindaki suctan dolay: yargilayabilir. Durusma esnasinda me-
murun bir baska sucu daha ika ettigi anlasilirsa, keyfiyet me-
murun ait oldugu daireye haber verilir. Dairece, bu fiil hak-

(25) OZEK : a.g.m., s. 51.
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kinda da tahkikat yapilmadan memurun muhakemesi icra
edilemez (M. M. K. m. 14).

D — Davaya Bakacak Mahkeme :

Hakkinda son sorusturmanin agilmasi karari verilen me-
murun hangi mahkeme yargilanacagi M. M. K. nun 7. madde-
sinde gosterilmistir.

Bu maddeye nazaran memur prensip olarak, son sorus-
turmanin agilmas: kararim veren idare heyetinin bulundugu
mahal mahkemesinde yargilanir. Ancak bu karar kaza idare
heyetince verilmis ve mesele de agir cezali islerden ise, mu-
hakeme kazanin bagli bulundugu vilayet agir ceza mahkeme-
sinde yapilir.

Hakkinda Danistayca son sorusturmamin acilmas: kara-
r1 verilenlerle vilayet merkezlerinin milli irade ile tiyin olu-
nan memurlar1, kararda gosterilen en yakin viladyet mahke-
mesinde yargilanir. Sefirlerin ve valilerin muhakemeleri ise
Yargitayda olur (M. M.K. m.8,9). Danistay ve Sayistay bas-
kan ve iiyeleri, Anayasa'nin 147. maddesi mucibince Anaya-
sa Mahkemesinde yargilanir.

Sugta serik olan memur ve memurdan gayri kimselerin
aym mahkemede muhakeme edilecekleri tabiidir. Memurla-
rin siniflar1 arasinda fark varsa, madun mafevke tabi olur
(M.M. K. m. 15).

E — Tevkif :

M. M. K. nun tevkif hakkinda koymus oldugu 16. madde
bilhassa onemlidir. Ciinkii bu madde ile idari makamlara, tev-
kif gibi sahis hiirriyeti ile ilgili bir meselede saldhiyet veril-
mistir.

1. Sartlar1: Mezk(r maddeye nezaran kafi delillerin mev-
cudiyeti ilk sarttir. Bu, C. M. U. K. ndaki «kuvvetli emareler»

sartim1 karsilar (26). C.M.U.K.nda mevcut olan diger tew
kif sebeplerinin aranip aranmiyacag ise miinakasalidir.

(26) GOZUBUYUKOGLU : a.ge, s. 73.
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M.M.K. nun 16. maddesinin tevkif bakimindan istisnai bir
hiikiim koydugu ve bu sebeple C.M.U.K. nun tevkif sebep-
leri ile ilgili hiikiimlerinin tatbik edilemiyecegi iddia edil-
mistir (27).

Aksi fikir ise su esasa dayamr: M.M.K. nun nesrolun-
dugu tarihte eski ceza usul kanunu meri idi. Bu kanun ise,
tevkif sebeplerini belirli olarak gostermemisti. Bu sebeple
M. M. K. nun tevkif sebepleri koymamasi, tevkif mercilerinin
sebepsiz karar vermesi saldhiyeti seklinde anlasilamaz. Bunun
disinda kanunun istisnai hiikiimler koymadig hallerde, 6.
madde geregince C. M. U. K. nun tatbiki icap eder (28). Ger-
cekten 16. maddenin vaz'etmis oldugu istisnai hiikiim, tevki-
fe idari makamlarin karar vermesi ve bir de on sart olarak
kefalet istenmesinden ibarettir. Bunun disinda kalan husus-
larda ve tevkif sebepleri bakimindan C. M. U.K. nun hiikiim-
lerinin tatbik edilmesi icap eder.

MM. K. nun ifadesi ile kéfi delillerin ve C. M. U. K. nda-
ki tevkif sebeplerinin bulunmasindan baska, maddedeki sa-
rahat geregince, idarenin tevkife lilzum gormesi icap eder. Bu
da herhalde mecburi bir tevkifin mevzubahs olamiyacagim ve
mesela sartlar1 tamam olsa bile, idarenin tevkif yoluna gidip
gitmemekte muhayyer oldugunu gosterir.

Biitiin bu sayilan sartlarin bir araya gelmesi de yetmez.
Zira, 16. madde, memurdan evveld bir kefalet istenecegini
amirdir. Iste bu kefalet verilmedigi takdirde, idarece memu-

run tevkifine gidilebilir. Agir cezali islerde ise kefalet zaruri
bir sart degildir (M. M. K. m. 16)

Netice olarak memurun tevkifi i¢in su sartlarin mevcut
olmasi lazamdir :

1’ — C.M.U.K. ndaki tevkif sebepleri mevcut olacak,

2’ — Idarece liizum goriilecek,

3’ — Memur kefaleti vermeyecek (Agir cezah islerde ke-
falet sart degildir).

(27) GOLCUKLY, Feyyaz: Ceza Diavasinda Salis Hiirriyeti, 1958,
Ankara, s. 108

(28) OZEK: a.gm., s. 53.
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2. Tevkife Karar Verecek Merci: 16. maddeye gore tev-
kife karar vermek igin, tahkik memurlarinin veya idare mec-
lislerinin karan lazimdir. Ancak tevkif miizekkeresinin, ma-
hallin en biiyitk miilkiye memuru ve memur merkez memur-
larindan ise, vekil tarafindan tasdik edilmesi icap eder.

Kanunda sarahaten zikredilen mercilerden baskalarmin,
meseld Danistay’in tevkif karar1 verip veremiyecefi miinaka-
sa edilmistir (29). Ancak bu miinakasa bugiin icin ehemmi-
yetini kaybetmistir. Ciinkii Anayasa'nin 14. madddesi, tevkif
kararinin mutlaka hakim tarafindan verilmesini amirdir. 30.
madde de aymi prensip tekrarlanmistir. Bu hiikiimler muva-
cehesinde artik idari makamlarin tevkif saldhiyeti olamaz.

F — ltiraz:

M. M. K. 6. maddesinde itirazdan bahseder. Bu maddeye
gore, bir meclisin kararlarina kars: itirazlar mafevki meclis-
te tetkik olunur. Vilayet Idare Meclisi kararlarina ve kayma-
kamlar hakkindaki kararlara kars: yapilan itirazlar ise Dams-
tay Miilkiye Dairesince incelenir.

Hangi karalara kars:i itiraz edilebilecegi meselesinin ise,
C.M. U.K. na gore halli icap eder. Ancak son sorusturma ile
ilgili kararlar bakimindan, M. M. K. 5. maddesi ile 6zel hii-
kiimler koymustur :

1’. Son sorusturmanin a¢ilmasi kararina karsi, bu kara-
rin tebliginden itibaren bes giin iginde samik tarafindan iti-
raz edilebilir.

2. Son sorusturmanin agilmamasy kararlarina kars1 da,
bu kararin tebliginden itibaren bes giin icinde, memurun
mensup oldugu daire reisi ve varsa sahsi davaci tarafindan
itiraz edilebilir.

M. M. K. bazi kararlarin, itiraz vuku bulsun bulmasin
mafevk mercide tekrar tetkikini istemistir. Bunlar, son so-
rusturmamn agilmamasi karar ile (M. M. K. m. 5) kaymakam-

(29) Bu hususta bk. GOLCUKLU : a.g.e, s. 107; OZEK: a.gm., s. 53.
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lar hakkinda idare meclislerince verilen kararlardir (M. M. K.
m. 6).

Mafevk merci, itiraz edilen karar1 tasdik eder veya bozar.
Bir fikre gore, mafev makam birinci derecede verilen karari
bozarsa, ilk merciin buna ittiba ederek yeniden karar verme-
si icap eder (30). Fakat bizce buna Hlizum yoktur. Ciinkii,
M.M. K. nda bu hususta bir sarahat mevcut degildir. Oyle
ise 6. madde mucibince, C. M. U. K. na miiracaat etmek icap
eder. C. M. U.K. nun 302. maddesi ise, itiraz varit goriildiigii
takdirde, tetkik eden merciin itiraz konusu olan mesle hak-
kinda karar vermesini amirdir. Oyle ise, birinci derecede
karar ittihaz eden merciin tekrar bozmaya uygun bir karar
vermesi degil, bilakis mafevk merciin itiraz konusu hadise hak-
kinda karar vermesi icap eder.

Mafevk mercice verilen kararlar kesindir.

(30) GOZUBUYUKOGLU, a.g.e, s. 120,
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