CEHREDE SABIT ESER VAK’ALARI UZERINDE iNCELEME

Yazan
Prof. Dr. Adnan OZTUREL

Tiirk Ceza Kanununun 456 inc1 maddesi 2 inci bendinde
bulunan bu ifadenin, hekimler tarafindan farkli anlasilmasi
neticesi birbirine zit raporlar verilmesine sebep oldugu, hat-
td ayn1 hekimin Dbirbirine benzerlik gosteren ¢ehrede sabit
eserlerden bazilarim1 kanun anlaminda sabit eser kabul etti-
gi halde, bazilarin1 mezk{ir kanun sumuliine sokmamakta ol-
dugu miisahede edilmektedir. T. C. Kanununda bu tabirin ta-
rifi yapilmadig i¢in, hukukgular arasinda da degisik tefsirle-
re sebep oldugu, Yargitay ictihatlarinin birbirine uymadik-
lar1, Adli Tip Miitehassislariyla diger hekimler ve hukukgu-
lar arasinda miisterek bir anlayisin bulunmadig: *g6riilmek-
tedir. : '

Adli Tip Reisliginden alinan bilgiye nazaran Adli Tip Mec-
lisi tarafindan verilen raporlarin % 8- 10 nisbetini ¢ehrede
sabit eser teskil etmektedir. Meclise senede, hakkinda miiba-
yin veya kanaatbahs bulunmayan rapor verilmis 1500-2000
vak'a tetkik edilmek iizere gonderilmektedir. 1959 senesinde
2113, 1960 senesi 7. ayinda 1883 dosya tetkik edilmistir. Mec-
lis tarafindan ortalama senede 10-12 bin rapor verilmektedir.
Bu raporlardan ¢ehrede sabit eser olan 1500-2000 inin ancak
% 5-10 u T.C. Kanununun 456 inc1 maddesi 2 inci fikras: su-
muliine girer mahiyette kabul edilmektedir. Bu durum geh-
rede sabit eser mefhumunun pek ¢ok hekim tarafindan anla-
silmadigin1 gostermektedir.

Cehrede sabit eser konusunda, hekimlerimiz veya Adli
Tip Miitehassislarimizca bugiine kadar kayda deger bir ¢a-
lisma yapilmamisgtir.
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Bu mevzudaki yargitay kararlarindan bazlarm ve bu
glinkii telakkileri go6zden gegirip, 81 vaka iizerinde yapilan
etiidiin neticelerini izah etmek faydali olacaktir.

Tiirk Ceza Kanununun 456 inc1 maddesi ikinci fikrasin-
da katil kastiyla olmiyan yaralamalarda ¢ehrede sabit eser
husule gelirse, iki seneden 5 seneye kadar hapis verilecegi
hitkmii bulunmaktadir. Ceza kanununda bulunan «gehrede
sabit eser» tabiri Italyanca «Sfregio Permanente del Viso»
kelimeleri karsihigidir. Sfregio yani sabit eser, hakiki ve tam
bir sekil kayb1 olmadan, ¢ehrenin ahengini devamh bir suret-
te ve hissolunur derecede degistiren bir arazdir. Zanardelli-
nin esbabr mucibe ladhiyasinda bildirildigine gore; 1859 tarih-
li Italyan Ceza kanununda bulunan «detorpazione» tabirinin,
Sfregio’'yu ihtiva edip etmedigi siipheliydi. 1876 tasarisinda
«deterpazione yerine» «deformazione» kullamildi ve ayrica sf-
regio kelimesi de ilave edildi.

italyanlar Sfregio kelimesi iizerinde israrla durmuslar-
dir. Bunun sebebi Zanardelli'nin bildirdigine gore; Italya’nin
baz1 yerlerinde, ¢ok defa intikam arzusuyla, bazan kiskang-
liklarla, sevilen bir kadinin baskasina gitmesine mani olmak
igin ekseriyetle ustura ile Sfregio yapilmasidir. Sfregio tabi-
rine Italyan kanunundan baska bir kanunda tesadiif edilme-
mektedir. Italyan kanun vazn bir Onleyici tedbir olarak bu-
nu yapmistir. Bundan dolayr mucip sebepler layihasinda Sf-
regio «gehrenin diizgiinliigiine, hatlarinin ahengine ve hatta
giizelligine yapilan bir zarar» olarak tarif edilmis, dilimize
" cehrede degisiklik diye terciime edilen, miiessir fiilin ¢ok agir
sekli olan «deformazion» ile karistirilmamasi gerektigi bildi-
rilmistir. .

Manziniye gore sabit eser ¢ehrenin ahengini bozmali, fa-
kat asli seklini yokedecek kadar olmamalidir. Manjino'ya
gore de, cehrede sabit eser yani Sfregio oldugunu soyliyebil-
mek icgin, ¢ehre tamamen degismemeli, goriniisii kotiilesme-
melidir. Saltelli ve Romani Difalco’ya gore ise, gehrede sa-
bit eser, deformazione seklinde tecelli etmeyen fakat ¢ehre-
nin ahengini hissedebilir derecede ve devaml olarak degistiren,
ifade ve giizellik ihlalidir.

1930 tarihli yeni Italyan Ceza Kanunu cehrede sabit eser
ile daimi degisiklik arasinda ceza bakimindan bir .fark kabul
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etmemistir. Eskiden Italyan ceza kanununda bulunan cehre-
de daimi degisiklik tabiri kaldirilmistir. Bu husus Tirk Ce-
za Kanunundan heniiz kaldirilmamistir.

Tiirk nazariyat ve tatbikatin da hemen hemen Italya’da-
ki sekil hakim bulunmaktadir. Prof. Faruk Erem sabit eseri;
¢ehrenin intizamina, hatlarimin ahengine, hatta giizelligine za-
rar verilmesi olarak tarif etmektedir. Prof. Nurullah Kunter
de aym fikirdedir. Prof. Sulhi Dénmezer, yiiziin tabii gorii-
niigiine tesir kistasma estetik kistasina tercih etmektedir. Ta-
bil gbriiniise tesirin lehte olmasi, yani bir ¢irkinin giizelles-
mesi halinde dahi, miiessir fiil agir sekline ceza verilmesi ka-
naatinda bulunanlar da vardir.

Yargitayin, estetik kistasa bagli kalmakla beraber, ba-
zan bu kistastan ayrilir gibi oldugu, arazin sabit olup olmadi-
gina baktig1 veya tabii goriiniise tesir edip etmedigini arastir-
dig1 da olmustur.

Cehrede sabit eser tesbit edildigi takdirde yiiz giizelligi-
nin arastirtlmasina liizum olmadig1 ¢iinkii her sabit eserde
cehre estetiginin bir miktar bozulacagina dair bir yargitay
karar1 da mevcuttur. Kanunda sabit eserin vasiflar: tarif edil-
medigi cihetle raporlarda sabit eser tabirinin bulunmasi ka-
nunun ‘tatbikine kafi gelmektedir. Cehrede sabit eseri tesbit
edecek bilirkisinin kim olacag miinakasa mevzuu teskil et-
mektedir. Adli Tip Meclisinin 1937, 1939, 1944 yillarinda var-
dig1, kararlar arasinda «cehrede sabit eser olup olmadiginin
takdiri bir fen isi olmadigindan bunun takdiri mahkemeye
aittir» denilmektedir. Adli Tip Meclisinin bu tarihlerde ver-
digi kararlarda ileri siiriilen gerekce bir bakima makul fikir-
leri ihtiva etmektedir. Fakat bu kararlar tutunamamistir. Bu
giiniin Adli Tip anlamina uymadigindan degistirilmigtir. Ka-
nunun istedigi sekilde g¢ehrede sabit eser tesbitinin hekim-
lerce ve tercihen Adli Tip miitehassislarinca yapilmasinin mus
vafik oldugu kanaatindayim. Esasen 1950 tarihinde cehrede-
ki izin sabit olup olmadig1 Adli Tip meclisi raporu ile tesbit
edilmeden, ceza arttirilmiyacag hakkinda Yargitay karar
vardir. Sabit eser bir metre mesafe gibi kisa bir yerden gorii-
lemese dahi kanun anlaminda sabit eser kabul edilebilir. Bu
hususun tesbiti hekime birakilmalidir.
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Kulak ¢ehreden sayilir ve kulaktaki sikatrislerde cehre-
de sabit eser vasfimi haiz olabilir.

Yiizde sabit eser muayenesinde tatbik ve kabul edilen
esaslar ve alinan neticeler :

1952 -1961 senelerinde Ankara Tip Fakiiltesi Adli Tip ve
Sosyal Tip enstitiisiinden dogrudan dogruya muayenesi iste-
nen veya miibayin raporlar dolayisiyle muayeneye gonderi-
len 81 vakia tetkik edilmistir.

Sabit eserin tesbitinde, c¢ehrede az¢ok estetik bakimin-
dan bir degisiklik husule gelmis bulunmasi nazari itibare alin-
mistir. Sabit eserin muayyen bir mesafede goriiliip gortilme-
mesi her vakada ehemmiyeti bulunmadig1 kanaatiyla kisa me-

safeden farkedilen nedbelerden bir kismmi dahi ¢ehrede sabit
eser kabul edilmistir.

Miibayin raporlar iizerinde, sahsin muayenesi yapilma-
dan fotograflar tetkiki ile sabit eser karar1 verilmemistir. Fo-
tograf tetkiki ile her vakada ¢ehrede sabit eser karar1 verile-
miyecegi kanaatindayim. Adli foto servislerinden muayyen
sartlarla cekilen fotograflardan istifade etmek miimkiindiir.
Bu servisler memleketimizde yeter [derecede bulunmadigin-
dan, rastgele cekilen fotograflarla, sahis muayene edilmeden,
gehrede sabit eser karari verilmesinin pekgok hataya sebep
olabilecegi tabiidir.

1954 senesinden sonra enstitiimiize gonderilen vakalarin
adedi artmistir. Bu artis mahkemelerin karar ve kanaatleri-
mize gosterdigi bir tevecciih olarak kabul edilebilir (cetlvel I).

Muayene edilen vakalarin % 74 iine miibayin rapor ve-
rilmistir. Bu nisbet diger tibbi muayenelerde verilen rapor-
lara nazaran kanaatimca en yiiksek miibayin rapor nisbetle-
ri arasinda bulunmaktadir. Hekimlerce ¢ehrede sabit eser
‘mefhumunun miisterek kistaslara tabi tutulmadigi, layikiyla
manasinin anlasilmadigi, hatali raporlar verildigi bir haki-
kattir.

81 vakadan % 44, 2 si gehrede sabit eser kabul edilmis-
tir. Bu duruma nazaran yaralanma neticesi bize gonderilen va-
kalarda yaridan azi sabit eser kabul edilmistir.
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81 vakanin % 60 1 kavga, % 10 u tecaviiz, % 1 s1 1rza te-
caviiz, % 5 trafik kazasi neticesi husule geldigi tesbit edilmis,
% 19 unun mahiyeti anlasilmamastin. Irza tecaviiz vakalar:

neticesi husule gelen ¢ehrede sabit eser nisbeti calibi dikkat-
tir.

Vakalarmn % 68 i Ankara’dan, % 32 si Ankara harici vi-
layetlerden gonderilmistir. Ankara’dan gonderilen vakalara
verilen miibayin rapor nisbeti, haricten goénderilenlere naza-
ran diisiiktiir. Bunun sebebi, haricteki muayenelerden cogu-
nun miitehassis hekimlere yaptirilmamasidir.

Vakalarin % 45 i Asliye ceza mahkemeleri, % 20 si agir-
ceza, % 15 sulh ceza, % 20 savciliklarca gonderilmistir. Hazir-
Iik tahkikatinda daha fazla nisbette muayeneye gonderilme-
si, mahkemelerin liizumsuz yere isgal edilmemesi sayani te-
mennidir. Mahkemelerin muayeneye gonderme siiresi 3 ay ile
3 sene arasinda degismektedir. Bu siirenin uzamasina, mii-
bayin raporlar, daha dogrusu ihtisas sahibi hekimler tarafin-
dan muayene edilmemesi sebep olmaktadir.

81 Muayenenin % 72 si erkek, % 28 i kadin, % 41 i se-
“hirli, % 59 u koyliidir. Kadmlarin biiyiik bir kismmi 1rza
tecaviiz veya sair gayri ahlaki vakalar teskil etmektedir. Ka-
dinlarda kavga neticesi ¢ehrede sabit eser husulii,nisbeti dii-
siiktiir. Muayeneye gonderilen kéylii kadin adedi sehirliye na-
zaran daha fazladir.

Cetvel II. de gosterildigi gibi; ¢ehrede sabit eser tesbit
edilen 38 vakanin % 60 1 erkek, % 401 kadin, % 36 s1 sehirli,
% 64 ii koyliidiir. Muayeneye gonderilen erkek adedi 59, ka-
din adedi 22 olmasina ragmen, bunlardan c¢ehrede sabit eser
hysulii nisbeti kadinlarda daha yiiksektir. Bu durum kadin-
larda sabit eser tesbit edilirken, estetik degismenin daha ko-
laylikla husule geldigi seklinde izah edilebilir.

Cetvel 3 ve 4 te cehrede husule gelen yaralarin nahiyeleri
ve bunlardan cehrede sabit esér mahiyeti gosterenlerin nis-
betleri bildirilmistir. 81 sahis ¢ehresinde 130 yara husule gel-
mistir. Bu yaralardan 38 sahista tesbit edilen, 82 yara ¢ehrede
sabit eser vasfini haiz bulunmustur. 130 yaranin 92 tanesi ¢eh-
renin sol tarafinda (% 71-54), 38 adedi sag tarafinda (% 28. -
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46) dir. Bunlardan 38 sahista tesbit edilen, cehrede sabit eser
vasfini haiz olan 82 yaranin 60 adedi ¢ehrenin sol tarafinda
(% 70, 4), 22 adedi ¢ehrenin sag tarafindan (% 25, 6) cehre
ortasmdaki yaralarin nisbeti ise % 4 diir. Bu vakalarda yara-
larin ¢ehre sol tarafinda daha yiiksek nisbette husule gelmesi,
travmanin sag elle yapilmasindan dolayidir.

Cehre nahiyelerinde bulunan yara nisbetleri ise asagidaki
hususiyetleri gostermektedir.

Cehrede en ¢ok sabit eser husule gelen bolgeler birinci
planda R. Zygomatica, R. Orbitalis superior, R. Nasalis, R.
Frontalis'dir. Bu nahiyeler altinda kas bulunmamasi, deri-
nin gergin olmast husule gelen nedbenin daha vazih sekilde
tesekkiiliine sebep teskil etmektedir. Keza bu nahiyelerde es-
tetik ameliyatla nedbenin kiicuiltiilmesi de miiskilat arzet-
mektedir.

R. Buccalis ve R, Oralis, R. Paratide masseterica nahiye-
lerindeki yaralar estetik ameliyatla kiiciilmeye ve ¢ehrede sa-
bit eser mahiyetinde iken bu vasfin kaldirilmasina miisait ya-
ralar olmakla beraber; vak’alarimizda ¢ehrenin diger nahiye-
lerinde bulunan, ameliyatla tashihi kabil olmayan yaralar do-
layisiyle ameliyatlarina liizum goriillmemistir. Cehrenin yara-
larinda estetik cerrahi ameliyati tatbik edilmeden veya bu su-
be miitehassislarinin miitalaas1 alinmadan kat’i rapor verilme-
mesi dogru olacaktir. Bu vakalarda yaralanmayi miiteakkip
vapilacak bir estetik ameliyat daha iyi netice verebilir. He-
kimlerce estetik ameliyat her vakada nazar itibare alimip ya-
pilabilirse, kanaatimizca ¢cehrede sabit eser mahiyetindeki bir-
¢ok yaralarin iyi olacag ve bir¢ok sahsin agir bir cezadan kur-
tulacagi muhakkaktir. Vakalarimizin birisinde estetik ame-
liyat yapildiktan sonra kanun anlaminda g¢ehrede sabit eser
mahiyetindeki yara nedbesi bu vasfin1 kaybetmis yakin mesa-
fedem farkedilebilir sabit bir nedbe haline gelmistir. Cetvel
5-6 da gosterildigi vechile, ¢ehrede husule gelen yaralarin
uzunluklar1 0,5 cm ila 10 cm. arasinda degismektedir. Bu ya-
ralardan cehrede sabit eser vasiflar1 kabul ettiklerimiz 1 cm.
ila 10 cm. arasinda degismektedir. 1-2 cm. uzunluktaki yara-
lar cogunlukla tek basina sabit eser vasfim haiz bulunmams,
bunlarla beraber baska yaralarda bulunmasi sabit eser vas-
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fin1 vermistir. Nebdenin genislik ve derinligi, etrafinda ba-’
zan husule gelen pigmentation’da ehemmiyeti haizdir.

81 vakada husule gelen 130 yara nedbesinden 7 sinde pig-
mentation husule gelmistir. Bir vakada pigmentation ok
hafif oldugundan nazari itibare alinmamistir. 6 vakada hu-
sule gelen pigmentation yaralarin diger vasiflariyle birlikte
gehrede sabit eser teskil etmistir.

.Sabit eser olarak kabul edilen 38 vakanin % 68 i 1-4 met-
re mesafeden % 32 si 4 metreden uzak mesafeden farkedil-
mistir. Bazi1 yaralarin biraktifi nedbe anatomik yapis1 birbi-
rine cok benzemekle beraber, ¢ehrenin alin, burun, elmacik
kemigi gibi miitebariz nahiyelerinde bulundugu icin ¢ogun-
lukla sabit eser vasfim haiz olmakta digerlerinden daha uzak
mesafeden goriilmektedir.

81 vakada bir metreden asag mesafeden farkedilen ¢eh-
re giizelligini bozacak, cirkinlik tevlit edecek mahiyette yara
nedbesi de miisahede edilmistir.

Belirli bir sekilde goriinme mesafesi; 5-10 cm. me-
safeden 14 vaka, 5 cm. jld 1 metreden 24 vaka, 1-2 metreden
39, 2-4 metreden 22, 34 metreden 7, 4-5 metreden 9, 5-11 met-
reden 5 vakadir.

Kanun anlaminda c¢ehrede sabit eser olarak kabul edilen
38 vakanin belirli bir sekilde goriinme mesafesi; 1-2 metre-
den 5, 2-4 metreden 12, 3-4 metreden 7, 45 metreden 9, 5-11
metreden 5 vakadir.

Cehrede sabit .eser kabul edilen 38 vakadan % 70 inde bir,
% 29 unda 2, % 1 inde 34 yara nedbesi tesbjt edilmistir.

Kesici aletlerden cogunlukla bicak, ustura, ezici aletler-

den tas kullamlmaktadir. .

Cehrede sabit eser mevzuunda yapllan. bu etiidde asag:-
daki hususlar miisahede edilmistir. )

1 — Cehrede sabit eser vakalarinda % 74 nisbetinde mii-
bayin rapor verilmektedir. Ankara’dan gonderilen vakalarda
miibayenet nisbeti daha diisiikttir.
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2 — Tiirk Ceza Kanununun 456 inct maddesi 2 fikras: su-
muliinde kabul edilerek, ¢ehrede sabit eser raporu verilen va-
kalarin 9% 55 inin ¢ehrede sabit eser oldugu kanaatina varil-
mustir. Cehrede sabit eser kabul edilmeyen vakalar % 10 unun
cehrede sabit eser vasfini haiz olduklar: goriilmiistiir.

3 — Vakalarin hadiseden sonra muayeneye gonderilme-
si igin aradan gecen zaman 3 ay ila 3 sene arasinda degismek-
tedir. Cogunlukla bir sene sonra muayene edilmistir. Bu za-
manin kisaltilmas: miimkiindiir. Vakalarin zamaninda mua-
yeneye gonderilmesi mahkemelere kiiciimsenemiyecek mahi-
yette zaman kazancini sagliyacaktir.

4 — 81 vakada tesbit edilen 38 cehrede sabit eserin’in
% 601 erkek, % 401 kadindir. Kadinlardaki nisbetin yiik-
sekligi calibi dikkattir.

5 — 38 c¢ehrede sabit eser vakasinin % 36 si1 sehirli, %
64 i koylidiir.

6 — Cehrenin sol tarafinda % 74,4, sag tarafinda % 25,6
nisbetinde sabit eser husule gelmektedir. Bu durum sag
daha ¢ok kullamilmasiyla izah edilebilir.

7 — Cehrede sabit eser vakalarinin % 70i, R. Zygoma-
tica (elmacik kemigi iistii), R. Orbitalis Superor (goz iistii),
R. Nasalis (burun), R. Frontalis (alin) da husule gelmek-
tedir.

8 — Cehre sabit eser vakalarina ameliyat yapildigi tak-
dirde nedbe kiiciilerek, kanun anlaminda c¢ehrede sabit eser
vasfi kaybolabilir. Bir vakada ameliyattan miisbet netice
alinmustir.

9 — 38 vakanin % 7, 32 sinde cehrede yaralanma neti-
cesi pigmentation husule gelmistir.

. 10 — Cehrede sabit eser olarak kabul edilen vakalarin be-
lirli sekilde goriinme mesafesi bir metreden fazladir. Cogun-
lukla 3-5 metre arasindadir.

11 — Cehrede sabit eser vasifli yaralarin uzunlugu, 1-10
cm. arasinda degismektedir. 1-2 cm. uzunlukta olanlar bir sa-
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hista birden fazla adettedir. Yani 1-2 cm. uzunlugunda 2-3
yara miistereken ¢ehrede sabit eser vasf1 teskil etmislerdir.

12 — 38 sahsin % 70 inde cehresinde 1 yara, % 29 unda
iki yara, % 0.5 inde 3 yara, % 0.5 inde 4 yara tesbit edilmis-
tir.

13 — Cehrede sabit eseri husule getiren aletin % 47 si
ezici, % 30 u kesici, % 51 delici vasiflidir. % 15 inin aleti tesbit
edilememistir. Cogunlukla ezici alet olarak tas, kesici alet ola-/
rak bicak kullanilmaktadir.

14 — Cehrede sabit eser bircok memleketlerin ceza ka-
nunlarinda yoktur. Ceza kanunumuzun mehaz olan Italyan
Ceza kanunun degistirilmistir. Bu giinkii Italyan Ceza kanu-
nunda cehrede sabit eser ile ¢ehrede daimi degisiklik arasin-
da bir fark bulunmamaktadir.” Tetkik edilen vakada cehre-
de sabit eser tdyininin tatbikatta pekcok hatalara sebep ol-
dugu miisahede edildi.

Tirk Ceza kanununun 456 inci maddesi ikinci fikrasin-
da bulunan «Cehrede sabit eser» tabirinin kaldirilmasi, tat-
bikattaki hatalarin onlenmesi bakimindan zaruri oldugu ka-
naatina varilmstir.
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