KEFALET KAVRAMI VE MUTEBERLIK SARTLARI

Dogent Dr. Seza REISOGLU
1. § GIRIS :

Kefaletle ilgili hitkiimler Borglar kanunumuzun 483-503.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu hiikiimler Isvi¢re Borg-
lar kanununun 1911 tarihli tadilatinda kabul edilmis olan 492-
512. maddelerine tekabiil etmektedirler.

Kefalet miiessesesi en eski sahsi teminat akitlerinden bi-
ri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Roma ve cermen hukukunda,
kefil baslangigta bir nev’i rehin olarak fiziki varligi ile me-
sul tutulmakta idi. Kefil vermekle, rehin vermek arasinda
fazla bir fark yoktu. Kefil asil bor¢lunun yanminda degil, fa-
kat onun yerine taahhiit etmekte idi. Sahsi mesuliyet sonra-
dan mameleki mesuliyet haline inkilap etti (1).

Kefalet bugiinkii kredi sisteminde encok bagvurulan bir
teminat miiessesesesidir. Bilhassa banka tatbikatinda, kefa-
let mukabili krediler biiyiik bir yekiin tutmaktadir. Banka-
larin kaideten gayrimenkul ipotegi karsihginda kredi verme-
lerinin menedilmis bulunmas1 (2), icabinda kefillere miira-
caat suretiyle alacagin tahsilinin diger teminatlara nazaran
daha siiratli olmasi, kefalet miiessesesinin ehemmiyetini da-
ha da arttirmaktadir. Isvicrede bir bankalar birliginin tah-
minine gére 1940 senesinde, Isvicre bankalarmmda kefil olun-
mus alacaklar toplam ii¢ milyar frangt gecmekte idi (3).

(1) Oser/Schonenberger. Kommentar. Obligationenrecht Bd V. 3.
Ziurich 1945 Vorbem. 492-512 N. 1.

(2) Bankalar Kanunu M. 50.

(3) Beck. Emil, Das neue Birgschaftsrecht. Zfirich, 1942 Einlei-
tung N. 1. :
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Isvigre 1911 tarihli borglar kanununda yer alan kefa-

let hiikiimlerinin ihtiyac: karsilamadig: zamanla ileri siiriil-
rmeye baslandi. Bilhassa harp sonrasmn iktisadi kriz devre-
lerinde kefaletle ilgili maddelerin kefili himaye edemedikleri
musahede edildi. Birgok hallerde kefiller tediye kabiliyetle-
rinin ¢ok tzerinde taahhiit altina girmekte, asil bor¢lunun
tediye edecegine itimad etmeleri sonunda gekinmeden biiyiik
meblagiarin altina imzalarim koymakta idiler. Ancak kriz
devrelerinin  belirtileri olan iflaslar, kefilleri cok miigkiil
durumlara sokmaya basladi. Bundan baska karsilikli kefa-
letler de-iki kimsenin kredi temini igin birbirlerine kefil ol-
malar1 - bilhassa bankalarin alacaklar: icin hakikatte ek bir
teminat elde etmelerine mani oluyordu. Bazi hallerde zincir-
leme kefaletler ortaya ¢cikmakta, bunlardan bir tanesinin ¢6-
ziilmesi, hepsinin mali feldketine sebep olmakta idi (4).

Alacakly olan tarafin daima iktisaden kuvvetli durumda
olmasi, asil borclunun krediye olan ihtiyaci, kefalet senetle-
rindeki kayitlarin kefil aleyhine olmasi1 neticesini doguruyor-
du. Bankalarda kullanilan matbu kefalet formiilerleri ile, kefil
kendisine tanmnan kanuni himayelerden hemen daima baslan-
gicta feragat ediyordu. Kefalet hiikiimleri amir hiikiimler ma-
hiyetinde olmadiklarindan, énceden feragatlar -kanun bu nev’i
feragatlarn hiikiimsiiz saymadik¢a, mahkemelerce muteber
addedilmekteydi (5).

Isvicre kefalet hukuku kefili daha fazla himaye gayesiyle
1941 yilinda tadil edildi. Bu arada kefaletin muteberiyet sart-
lar1 ve kefilin istismarinin 6nlenmesi bakimindan miihim de-
gisiklikler oldu. Kefili himaye eden hiikiimlerden feragatin
muteber olmiyacagi esasi konuldu (IBK 492/4). Kefalette se-
kil sartlar1 agirlastirildi. Bazi hallerde resmi sekil, bazi hal-
lerde ise kefilin el yazis1 ile taahhiidii sart kilindi (IBK493).
En yitksek meblagin kefalet senedinde yer almasi kavdinin,
mahkemelerce ¢ok yumusak sekilde tefsir edildigi go/Oriine
alinarak, kefilin mesul olacagi miktarin kefalet seredinde
rakamla gosterilmesi mecburi oldu (IBK 493). Kefalet se-

(4) Beck Einleitung N. 3.
(5) Oser/Schinenberger Vorbem. 492-512 N. 2.
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~ nedinde gosterilen meblagin azami mesuliyeti ifade ettigi, fa
iz, masraf v.s. gibi miikellefiyetlerin senette yeralan miktarin
icinde miitalda edilmesi kabul edildi (IBK 499).

Tiirk kefalet hukukunda ise bugiine kadar herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Tatbikatta, kefil lehine kanunda yer
alan hususlardan kefillerin onceden feragat ettiklerini, bu fe-
ragatin da muteber sayildigini belirtmek lazimdir. Bu yiiz-
den bizde de, isvigredeki 20 senelik tatbikat gozoniinde bu-
lunduruimak suretiyle baz1 degisikliklere ihtiya¢ oldugu siip-
hesizdir. Ancak kefile taninan himaye tedbirlerini arttirirken,
alacaklinin da haklarimi nazari itibara almak icbeder. Aksi
takdirde kefalet hiikiimleri zamanla tatbik kabiliyetlerini kay-
bedecek, onun yerini diger teminatlar alacaklardir.

2. § KEFALET KAVRAMI :

A — Umumiyetle :
I. — Kefaletin fer'i mahiyeti :

Kefalet BK 483 de de ifade edildigi gibi, baska bir borcun
tekeffiilii seklinde ortaya cikan, borclar hukuku sahasinda
- sahsi bir teminat akdidir. Asli bir borcun mevcudiyetine bag-
11 oldugu itin, kefaletin fer’i karakteri akdin vazgecilmez hu-
susiyetlerinden birini teskil eder (6). Taraflar isteseler de kis-
men veya tamamen kefaletin fer'ilik vasfini ortadan kaldira-
mazlar (7). Bir kefalet senedinde, kefalet borcunun asil borg
sona erse dahi devam edebilecegi kararlastirilabilirse de, o
takdirde miikellefiyetin vasfi degisecektir. Kullanilan kefalet
tabirine ragmen ortada baska bir akdi miikellefiyet, ekseriya
bir garanti mukavelesi bulunacaktir (8).

(6) Becker. Kommentar. Obligationenrecht Bd. VI; Bern 1934
Art. 492 N. 22, Beck Art 492 N. 88 BGE 49 III 211, BGE 56 II
381, BGE 60 II 304, BGE 65 II 32, BGE 67 II 219, BGE 72
II 22, BGE 75 II 50, TD 16/5/1961 3€88/1599 (Nesredilmemistir):
TD 8/4/1958 E 958/546 K/1032 (Turk ict. Kiill, C. 13 N; 458)
ic; If. D. 25/6/1960/4527/4542 Adalet Dergisi 1960 s. 592)

(1) Oser/Schinenberger Art 492 N. 21, Beck Art. 492 N. 88.

(8) Beck Art. 492 N. 88. ’

329



Kefalet fer'i mahiyeti dolayisiyla asil borcun disinda bir
tasarrufa konu teskil edemez. Mesela asil borgtan ayri olarak
bir kefalet alacaginin temliki muteber degildir (9).

Federal mahkeme bir kararmnda, bu nev'i bir temliki mu-
teber sayan mahalli mahkemenin kararim su gerekce ile boz-
mustur (10) «Kefaletin miiteselsil sekilde olmasi, kefalet bor-
cunun ast borca baghliginda herhangi bir degisiklik yapmi-
yacaktir. Kefalet ancak muteber bir asil bor¢ varsa hiikiim
ifade eder ve asil bor¢ herhangi bir sebeple sona ererse kefa-
lette sona erer. Demek ki kefalet fer’i bir hakka mevcut verir,
asil borcun disinda bir mevcudiyeti yoktur. Bu husus IBK
170 den de sarih olarak anlasilmaktadir. Bir alacagin tem-
iiki fer’i haklar1 da ihtiva eder. Zira bu haklar asil borg¢tan
ayrilamazlar.. Bundan su netice ¢ikar ki temlik eden, kefa-
let gibi fer’i bir hakk: kendisi i¢in muhafaza edemiyecegi gi-
bi, -zira bu hak hiikiimsiiz olacaktir - ayr1 olarak baskasina
da devredemez. = Bilhassa fer’i karakteri dolayistyla kefalet
diger miiteselsil borclardan ayrilir. Miiteselsil bor¢luluk mii-
nasebetlerinde her miiteselsil borglu, alacakli karsisinda tek
bor¢lu imis gibi mesuldiir; Miiteselsil kefilin ise mesuliyeti
asil borca baghdir ve o devam ettikce muteberdir... Alacak-
iinin, sadece kefaletten neset eden haklarimin temliki IBK
505 ile de katiyen uyusamaz. Bu maddeye gore, kefil alacak-
iiya tediyede bulundugu nispette onun haklarma halef olur,
farzedelim ki kefalet alacag: kabili temliktir. Temellilk eden
bu alacagin hakiki sahibi olacaktir. Ancak kefalet alacakli-
sina yapilacak bir tediye kefile, asil borgluya karsi olan ala-
cagin kendisine intikali neticesini vermiyecektir. Zira bu ala-
cak temlik eden de kalmistir; Kanun tarafindan kabul edil-
mis olan halefiyet kaideleri hiikiimlerini, temin edilen alaca-
gin sahibi ile kefalet alacaklisinin ayni sahis olmalar: halinde
meydana getirecektir».

Kefaletin fer’i olmasinin diger bir neticesi de, - kanuni is-
tisnalar haricinde - kefilin asil borg¢ludan fazla miikellefiyet
yiiklenemiyecegi, mesuliyetinin asil borgludan daha agir ve

T R vrgpe

(9 Oser/Schonenberger Art. 492 N.44, Beck Art 492 N. 41.
(10) BGE 78 II 59.
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farkhh olamiyacagi seklinde ortaya cikar. Bir kefaletin asil
miikellefiyeti asmas: halinde, diger bir miikellefiyet nev’inin
bulunup bulunmadig arastirilacaktir. Eger bir kefalet bahis
kanusu ise, asil borcu asan kismi muteber sayilmiyacaktir.
(11) (12). ' .

Bundan baska alacak asil borgluya karsi muaccel olmadan
kefile karsi muaccel olamaz; asil borc sarta bagl ise kefilin ka-
yitsiz sartsiz taahhiit altina girmesi muteber degildir, asil borg-
lu sadece agir kusurundan dolay: mesilse kefil her tiirli kusur
halinden mesul tutulamaz.  Asil bor¢lunun aczi ile ilgili olan-
lardan baska, diger def’ileri kefil de ileri siirme hakkina sa-
hiptir.

Buna mukabil, kefilin asil bor¢ludan daha hafif bir mii-
kellefiyet altina girmesi kefaletin fer'ilik prensibine aykir
degildir.

Kefaletin fer’iligi, bir ihtilaf halinde alacaklinin sadece
kefaletin degil, fakat asil borcun da mevcudiyetini ispatim
liizumlu kilmaktadir (13).

Ancak biitiin bu baghliklara ragmen kefalet borcu asil
borgtan tamamen farkhdir (14). Kefaletle temin edilen asil
bor¢ cok ¢esitli hukuki sebeplere istinat edebilir - satis, kira,
haksiz fiil gibi-. Buna mukabil kefaletin teminat seklinde
tek bir hukuki sebebi vardir (15). Kefaletin gayesi asil bor-
cun sebebi ne olursa olsun, alacakliy1 temin etmektir.

Kefalet sebebi kadar, kefalet miikellefiyetinin hukuki
muhtevasi da, temin edilen ¢esitli muhtevalardaki asil borglar-
dan farkl olarak daima aynidir. Yani asil bor¢ sahsi bir eda da
olsa, misli bir eda s°klinde de ortaya ¢iksa kefalet miikellefiyeti
as1l edanin yerine getirilmemesinden dogan zararin tazmini ile
sona erer (16). Kefalet miikellefiyeti muhteva ve sekil baki-
mindan hususi bir miikellefiyet nev’idir.

(11) Oser/Schonenbkerger Art 482 N.40, Beck Art 492 N. 93.

(12) BGE 60 II 304.

(13) Oser/Scohinenberger Art. 492 N. 21, Beck Art. 492 N. 94,
BGE 23 s. 361.

(14) BGE 63 II 308. .

(15) Becker Art 492 N. 12, Oser/Schonenberger Art. 492 N. 10, Beck
Art 492 N. 95.

(18) Oser/Scéhonenberger Art 492 N. 3.
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Kefil tediyede bulunurken asil borcu degil, kendi borcu-
nu yerine getirir, bu ylizdendir ki kefilin tediyesi ile asil borg
degil, kefalet borcu sona erer (17). Muteberiyet bakimindan
diger bir borca tabi olan kefalet, fer'i mahiyetine ragmen
miistakil unsurlar: havi olan bir akittir (18). Kefalet asil borg-
tan tareamen miustakil olarak -asil bor¢ bir sarta veya vade-
ye tabi olmasa bile- sarta baglh veya muayyen bir miiddet
sonra muaccel olacak sekildé kararlastirilabilir, asil bor¢ mu-
teber olsa bile, kefaletin herhangi bir sebepten hiikiimsiiz
oldugu, kefil olma ehliyetinin bulunmadig1 veya irade fedas:
hallerinin mevcudiyeti iddia edilebilir (19).

Kefalet fer'i karakterinin yaninda genis anlamda ta-
halli ve yetkili mahkeme bakimindan mithimdir. Kefil hak-
kinda icra takibati ve dava acilmasi kendi ikametgahi icra
memurlugunda ve mahkemesinde miimkiindir (20). Aksi ka-
rarlastirlimadigs  takdirde ifa mahalli hakkinda da BK 73
maddesi tatbik edilecektir.. Kefalet borglar1 kaideten para
borcu olarak ortaya cikacaklarindan, tediye miikellefiyetin
ifast zamanindaki alacaklinin ikametgahinda vuku bulmali-
dirlar (21).

11 — Kefaletin tali mahiyeti :

Kefalet fer'i karakterinin yaminda genis anlamda ta-
li bir akittir, yani 6n planda asil bor¢lunun takibi bahis ko-
nusudur. Kefil her nev’i kefalette daimi ikinci borcludur. Za-
man bakimindan, asil bor¢lunun tediye edememesi halinde
takip edilebilir, miikellefiyeti ise asi1l bor¢ muaccel olduktan
sonra muaccel hale gelir. Kefil asil borcu eda etmez; fakat

(17) Oser/Schonenberger Art 492 N. 6.

(18) BGE 63 II 308.

(19) Becker Art 492 N. 24, Biasio, Albino. Der Ubergang der Gliu-
bigerrechte auf den Biirgen und dessen Regressrechte. Bern 1944
8.7, Tobler. Hans Der Schutz des Blirgen gegeniiber dem Gldu.
biger. Bern. 1926 s. 31 Beck Art 492 N. 95.

(20) Oser/Schonenberger Art 492 N. Beck Einleitung N. 46, Lerch/
Tuason Die Biirgschaft im schweiz, Recht. Ziirich 1936 S. 17
BGE 50 III 171/2.

(21) Oser/Schoénenberger Art 492 N. 47, Beck Einleitung N. 47, Ak-
si fikir Becker Art 492 N. 25, Tuason s, 17.
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kaideten asil borcun eda edilmemesinden dogan zarar1 tazmin
eder. Bilhassa ayni edalarda asil borcun yerine getirilmedi-
ginin tespitinden sonradir ki kefilin borcu tahakkuk eder (22).

III — Kefaletin ivazsiz olusu :

Kefalet akdi, kaideten sadece kefile miikellefiyet yiikler.
Ancak kefaletin ivazsiz olmasi, fer’ilik gibi zaruri bir unsur
degildir. Kefaletin karsilikhi taaahiitleri havi bir akit haline
gelmesi, mahiyetinde bir degisiklik meydana getirmez (23).

Kefaletin ivazsiz olmasi alacakliya karst bir hibe akdinin
mevcudiyeti anlamina gelmez. Kefilin teminati neticesinde ala-
caklimn mamelekinde bir zenginlesme ortaya cikmayacak,
kefil tediye etse dahi, alacakli artik asil borgluya miiracaat
edemiyeceginden, kefil ise 6dedigi nispette bir alacak hakki-
na sahip olacagindan kefalet miikellefiyetinin ifas1 taraflarin
mamelekinde bir degisiklige sebep olmiyacaktir (24).

Kefaletin ivazsiz olmasi neticesinde, bu teminat akdi kar-
silikh taahhiitleri havi akitler icin bahis konusu olan BK 81-82
ve BK 106-108 hiikiimlerine tabi olmiyacaktir. '

Kefalet akdinin ivazli olmasi, ancak karsi akit olan ala-
caklinin bir taahhiit altina girmesi halinde ortaya ¢ikar. Bu-
na karsilik daha sik rastlanan; asil borglunun kefile menfa-
at temin etmesi hali, ivazsizlifa tesir etmez(25). Ekseriya
bir kefil temin edilmesinde asil bor¢lunun biiyiik menfaati
vardir. Alacakh kefilin bulunmas: ile mesgul olmaz, sadece
muteber bir kefil gosterildigi takdirde krediyi vermeye raz
oldugunu bildirir. Kefili ikna i¢in, ona menfaat vaadetmek
as1l borgluya diiser. Meseld Bankalar, ancak aldiklar1 muay-
yen komisyonlar karsihiginda miisterilerine kefil olmayi ka-
bul ederler. Ancak kefil ile asil borclu arasindaki miinasebet-
ler kefalet akdine tamamen yabanci olduklarindan, bankala-
rin aldiklar1 bu komisyonlar kefaleti ivazli hale getirmezler.

Alacaklhnin kefile bir mukabil eda vaadetmesi ve bu mii-

(22) Beck Art 492 N. 99; Rein Walter. Die Voraussetzungen der
- Biirgschaft im Schweiz. Recht: Wiirzburg 1937, s. 51.

(23) Rein s. 9.

(24) Rein 51, Beck Art 492 N. 99.

(25) Becker Art 492 N. 12,
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kellefiyetini eda etmemesi halinde, kefil BK 106 ya istinaden
kefalet akdini feshedebilir veya BK 81 deki hakkimi kullana-
bilir (26). Alacaklinin miikellefiyeti, mesel4 asil bor¢luya ye-
ni bir mehil itasi, mevcut bir rehin hakkindan feragat, diger
bir kefili ibra v.s. seklinde olabilir. Kefilin kefaleti karsiligin-
da alacaklidan bir riziko primi talep etmesi de miimkiin-
diir (27).

Alacaklimin miikellefiyeti ile sarta bagh kefaletin de tef-
riki icabeder. Mesela alacaklinin asil bor¢lu aleyhine bir da-
va acmamas: halinde bir karsi edadan degil, bir sarttan bah-
sedilecektir (28).

Kanun tarafindan alacakhya yiiklenilen miikellefiyetler
de - kefile karsi- bir karsi eda telakki edilmezler; yani kefa-
leti ivazli hale getirmezler. Alacaklinin kanundan dogan mii-
kellefiyetleri miistakil miikellefiyetler olmayip, kefile karsi
haklarim ileri siirebilme sartlaridir. . Alacaklimin bu miikel-
lefiyetleri ihmal etmesi, karsiliklt taahhiitleri havi akitlerin
neticelerini dogurmaz (BK 81-82, 106-10, 117), sadece hak-
larinin azalmasina veya ortadan kalkmasina yahut zarar ziyan
miikellefiyetine sebep olur (29).

Her nevi miikellefiyet, akdi olsa dahi mutlaka bir karsi eda
mahiyetinde de sayilmamalidir. Mesel4 alacakli zaman zaman
asil bor¢lunun mali durumundan kefili haberdar etmeyi taahhiit
etse; alacakhnin malumat vermemesi halinde kefil BK 106 is-
tinatla kefalet akdini feshedemez; sadece -ispat etmek sar-
tiyla - zarar ziyan talep edebilir (30).

B — Kefaletin Tarifi :

Kefalet akdi tglincii bir sahsin borcunun tekeffiil edil-
mesi dolayisiyla {iclii bir miinasebeti icabettirir. Ancak akit
daima alacakli ile kefil arasinda inikat eder.

(26) Becker Art 492 N. 14, Beck Art 492 N. 101, Biasio s. 2.

(27) Oser/Schonenberger Art 492 N. 13, Becker Art 492 N. 14, Beck
Art 492 N. 101.

(28) Beck Art 492 N. 101.

(29) Oser/Schonenberger Art 492 N. 12.

(30) Oser/Schonenberger Art 492 N. 14,
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Borgly, iiglincii sahis durumunda olup akitte taraf degil-
dir. Buna mukabil kefil ile asil borglu arasinda kefaletin di-
sinda dahili bir hukuki miinasebet olabilir. Kefil ekseri ah-
valde asil bor¢lunun vekili sifati ile hareket eder. Boéylece
kefil, kefalet hiikiimlerinin tamdigi haklar disinda, asil borg-
luya karsi vekalet hiikiimlerine gore de harekete gecebilir.
Ancak vekalete miiteallik kaideler, kefalet hiikiimlerini ihilal
ettikleri nispette kabili tatbik degildirler.

Bir kimse asil borglunun rizasim almaya mecbur olmak-
s1izin, hatta asH borglunun rizas: hilafina da kefil olabilir (31)
(32). Zira asil bor¢glunun hukuki durumu, kefaletin ortaya
c¢ikmasindan sonra kotiillesmemekte, bilakis ¢ok defa iyiles-
mektedir. Bu yiizdendir ki fransiz (CC 2014) ve Italyan (M.
776) medeni kanunlarinin aksine, bu hususun sarih olarak
kanuna alinmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Habersiz veya ri-
za hilafina taahhiit eden kefilin, sartlarin mevcudiyeti halinde
bor¢luya karsi sebepsiz iktisap veya vekéaletsiz gbrme hiikiim-
lerine istinaden miiracaat hakk: vardir.

Kefalet ekseri asil bor¢lu menfaatina tekeffiil edilirse de,
alacaklinin menfaatini gézoniinde tutarak kefil olmak ta miim-
kiindiir, mesela mevcut bir borcu alacaklhh teminat altina al-
mak istiyebilir (33).

BK 483. maddede kefalet tarif edilmekte ise de, bu tarif
akdin hususiyetlerini tam manasiyla belirtmedigi gibi, kulla-
nilan tabirler de hatalidir. Bu maddeye gére «Kefalet bir
akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun eda-
sin1 temin etmegi alacakliya karsi tekeffiil eder». Tarifteki
«bor¢lunun akdettigi bor¢» tabiri sadece akdi miikellefiyet-
ler icin kefil olunabilecegi intibaim vermektedir. Halbuki me-
haz kanunda (IBK 492) iiciincii bir sahsin «borcundan» bah-
sedilmektedir. XKefalet, akitien dogan bir borg igin verilebi-
iecegi gibi, haksiz fiil, sebepsiz iktisap, kanundan dogan borg-

(31) Becker Art 492 N. 2, Beck Art 492 N. 43.

(32) Bu ylzden Yargitaymn (TD. 12/7/1950 E 949/5466-K 3316 (Tlrk
ict. Kiill. C. L 566). muteber bir kefalet miinasebetini redde-
derken «asil borclu firmanin bilgi ve rzasi altinda yazilmig
bir mektup olmadifl» seklindeki gerekcesi isabetli sayllamaz.

(33) Biasio s. 2.
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lar icin de verilebilir (34) Mehaz kanundaki, «Erfiillung der
Schuld» «borcun edasi» tabiri de kanunumuza yaniltici bir se-
kilde «borcun edasim temin» seklinde intikal etmistir(35).
Kefalet borcu hicbir zaman bir diger sahsin edasint temin et-
me miikelefiyeti seklinde ortaya ¢ikmaz. Aksi takdirde, ke-
filin edanin temini icin elinden gelen gayreti gdsterdigini, ken-
disine bu hususta hicbir kusur istinat edilemiyecegini ispat
etmesi halinde, borcundan kurtuldugunu kabul etmek icabe-
decektir.

Isvicre borclar kanununda kefalet su sekilde tarif edil-
mektedir. «Kefalet akdi ile kefil. asil borglunun alacaklisina
karst asil borcun adasim tekeffiil eder» (IBK 492).

C — Kefaletin Mevzuu :

I — Yabanc: bir bore:

Muteber bir kefalet taahhiidiiniin dogmas1 i¢in mutlaka
yabanci bir borcun - bir iigiincii sahsin borcunun- tekeffiilii
icabeder. Diger bazi teminat akitlerinde -meseld bir rehin
hakkinin tesisi, bir cezai sart - teminatin asil borglu tarafindan
da verilmesi miimkiindiir. Kefalet akdinin mahiyeti bir kim-
senin kendi borcu igin kefil olmasina imkan vermemcktedir.

Kaideten bir bor¢ ne asil borclu, ne de alacakl: tarafin-
dan degil, ancak onlarin disinda bir kimse tarafindan tekef-
il edildigi takdirde kefalet bahis konusu olabilecektir (37):

Bir kimsenin kendi borcu igin kefil olmasi,mesela asil borg-
lunun bor¢ senedini aymi zamanda kefil olarak imzalama-
s1 6 an icin hiikiim ifade etmezse de - bir iiciincii sahsin miis-
takbel borcu icin kefil olma miimkiin oldugundan- ilerde bor-
cun bir baskasi tarafindan yiiklenilmesi halinde, bu taahhiit
muteber bir kefalet olarak kabul edilecektir (38).

(34) Bkz. 2 C. II. Para ile kabili tayin bore.

(35) Bilge. Necip. Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri Anka-
kara 1862 s. 316.

(36) Oser/Schonenberger Art 492 N. 6, Becker Art 492 N. 17, Beck
Art 492 N. 83. ‘

(37) Becker Art 492 N. 20, Rein s. 23. :

(38) Beck Art 492 N. 83.
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Baslangigta asil borglu ile kefilin ayn1 sahis olmas1 imkan-
sizh@1, sonradan kefalet borcu ile asil borcun aym sahista bir-
lesmesi halinde - meseld miras neticesinde Kefilin asil borglu
da olmas:- ileri siiriilemiyecektir (39). Kefalet ile asil bor-
cun aym sahista birlesmesi halinde gayri hakiki birlesme
{unechte Konfusion) den bahsedilir ki burada, birden ziya-
de miikellefiyetin bir sahista toplanmasi miimkiindiir. Mesela
semen icin bir police veren kimse, hem satis akdinden dola-
y1, hem de police dolayisiyla mesuldiir.

Asil borglu ile kefil sifatimin aym kimsede birlesmesi ha-
linde, kefaletin devam edip etmemesi pratik degeri haizdir.
Bilhassa eger kefalet bir rehinle temin edilmisse veya kefile
kefil olunmussa, kefaletin sona erdiginin kabulii alacakliyi
icabinda bu rehne veya kefile kefil olana miiracaat hakkindan
~mahrum edecektir. Yeni IBK 509/1I bu meseleyi sarih ola-
rak halletmistir. Asil borg¢lu ve kefil olarak miikellefiyetler
ayni sahista birlesirse, alacaklimn kefaletten neset eden hu-

susi istifadeleri mahfuz kalmaktadir (40).

Alacaklimin da kendi alacag icin kefil olmasi, alacakli
bulundugu miiddetce hukuki bir deger tasimiyacaktir. Ancak
kefalet senedinde alacaklinin kefil olarak goziikmesi, alaca-
gin temliki halinde miistakbel alacakliya karsi yapilan bir
icap mahiyetindedir (41).

Nitekim Federal mahkeme bir kararinda bu goriisii ak-
settirmektedir (42). «(A) nin senet alacakhis1 oldugu zaman,
ayni senette kefil olarak ta goziikkmesi diger bir alacakliya
kars: ticlincii sahis olarak kefil olma seklinde muteberdir. (A)
ilerde senet alacaklisi olabilecek olan bir kimsenin lehine sim-
diden kefil olmaktadir.. A min hakikaten bu sekilde bir mii-
kellefiyet altina girmek istedigi de durumun tetkikinden an-
lagilmaktadir. Heniiz sahsan muayyen olmiyan bir alacakh-

(39) Oser/Schonenberger Art 492 N. 3.

(40) Bkz. Reisoglu Seza. Kefilin Def’i Haklarn s. 183 (Banka ve Ti-
caret Hukuku Dergisi C. I. sa. 2). .

{41) Reichel Zum Burgschaft SJZ. X, s. 47, Beck Art 492 N. 84, Rein
23.

(42) BGE 38 II 132. Aynt mahiyette BGE 45 [I 172.
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va karsi bu nevi bir kefalet taahhiidii ise hukuken muteber
addedilmelidir».

Alacakli ile kefil sifatinin -akdin taraflari- aym sahista
sonradan birlesmesi halinde ise BK 116 ya uygun olarak kefa-
Jet borcu sona erecektir (43).

Yabanci bir borcun yiiklenilmesinde bir kollektif sirket
ortagumn sirket lehine kefil olup olamiyacag: miinakasa edil-
mistir (44). Kollektif sirket hiikmi sahsiyeti haiz olduguna
gore, kaideten ortagin kefil olmasinda bir mahzur mevcut ol-
miyacaktir. Ancak kollektif sirket lehine kefalet, sadece mii-
teselsil kefalet halinde bahis konusu olabilir. Zira bu takdir-
de sirket alacaklilar1 sirketi takip etmeden, dogrudan dog-
ruya kefili takip etme hakkini elde edeceklerdir. Adi kefalet-
te ise bir teminat ortaya ¢cikmamaktadir. TK 179 a gore «sir-
ketin borg ve taahhiitlerinden dolayr birinci derecede sirket
mesuldiir. Su kadar ki, sirkete kars:t yapilan icra takibi seme-
resiz kalmis veya sirket herhangi bir sebeple sona ermis ise,
yalmz ortak veya ortakla birlikte sirket aleyhine dava acila-
bilir ve takip yapilabilir». Bu durumda sirket aleyhine taki-
bat semeresiz kaldig1 zaman ortak esasen hudutsuz olarak me-
sul olmaktadir ve sirket lehine verilecek bir adi kefalet, bir
kimsenin kendi borcu igin kefil olmaya benzemektedir.

Kommanditer ortagin veya bir anonim sirket hissedar:-
nin sirket lehine kefil olabilecekleri hususunda ise herhangi
bir fikir ayrihg mevcut degildir (45). Kollektif ve komandit
sirketler de aym sekilde ortaklari lehine kefil olabilecekler-
dir (46).

II — Para ile kabili tiyin bir bore :

Isaret ettigimiz gibi BK 483. de hatali olarak «borglu ta-
rafindan akdedilen bor¢» tabiri kullamilmistir. Kefaletin tat-
bik sahasi sadece akitten miitevellit bor¢larla tahdit edilmis-

(43) Oser/Schonenberger Art 492 N. 9, Reisoglu s. 183.
(44) Beck Art 492 N. 85.

(45) BGE 57 II 360.

(46) Beck Art 492 N. 87, BGE 30 II 332.
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degildir. Taahhiit edilen borg akitten dogabilecegi gibi, diger
bir hukuki miinasebet neticesi de ortaya ¢ikabilir. Haksiz fiile,
sebepsiz iktisaba, kanuna istinat edebilir veya borg sebebi ke-
sinlesmis bir mahkeme hiikmii olabilir.,

Para borglan icin kefil olunabilecegi gibi, diger miikelle-
fiyetler icin de, mesela ister hukuki, ister fiili bir hareket so-
nunda ortaya ¢iksin bir misli eda, bir ayni eda, bir yapma
bir ictinap borcu da kefaletle temin edilebilir (47), kefaletin
konusu secimlik bir bo’c olabilir (48). Kefalet akdi sadece
amme hukuku ile ilgili miikellefiyetler i¢in de tatbik edilebi-
lir. Kefaletin &mme hukuku miikellefiyetlerini de temin etme-
si fer'ilik prensibine de aykir1 degildir. Zira kefil asil borglu-
dan baska bir hukuki sebebe istinaden ve kendi miikellefiye-
ti igcin bor¢ altina girmektedir (49). Nitekim yeni Isvicre ke-
falet hukukunda (IBK 493/I1) amme miikellefiyetleri igin ve-
rilen kefaletlerden sarih olarak bahsedilmektedir.

Kefalet hiikiimleri ister hususi hukuk, isterse amme hu-
kuku sahasina dahil olsunlar para ile tazmini kabil olan her

tiirlit bor¢ hakkinda tatbik olunurlar.

III — Ferdilestirilmis bor¢ (indivualisierung der Schuld) :

Kefalet borcunun fer'i karakteri, ferdilestirilen muayyen
bir borg icin tekeffiilii zaruri kilmaktadir (50). Asil borg bel-
li olmaksizin, kefilin mesul olacag en yitksek meblag gosteril-
mek suretiyle de olsa, herhangi bir borg icin kefalet mute-
ber olamaz. Tekeffill edilen asil borcun muayyen kistaslar
gozoniinde tutularak -taraflarin bildirilmesi, sebep, borcun
sumulii, ifa zamam, ifa mahalli gibi- ve kefaletle ilgili diger

(47) Oser/Schénenberger Art 492 vorbem. 492 - 512 N. 28, Beck Art
492 N. 108, Tuasons. 9, BGE 48 II 267, 56 II 382, 4 HD 22/12/
1929 (Tepeci Kamil. Notlu ve izahli Borg¢lar Kanunu Ankara
Ankara 1959 s. 772) «Borglar kanunundaki kefalet hiikmi ak-

© ¢eye miinhasir degildir, mutlaktir»,

(48) Rein s. 52

(49) Oser/Schonenberger Art 492-512 N. 29, Beck Art 492 N. 112

(50) BGE 46 II 97.
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hususlar tefsir edilerek, siipheye mahal vermiyecek sekilde
tespit ve teshis edilmesi icabeder (51) (52).

Ancak kefil olunan borcun ferdilestirilmesi liizumunu
cok dar bir tefsire de tabi tutmamalidir. Bilhassa borglar ka-
nunumuzda miistakbel bir borg icgin, daha bor¢ dogmadan te-
keffiiliin muteber olmasi, kanun vazunin da burada dar bir
tefsire taraftar almadigim gostermektedir. Miistakbel bir bor-
ca kefil olma halinde, istikbalde dogacak olan borcun muhte-
va itibariyle, ongoriilmiis ve tekeffiil edilmis olan borgla esas-
I1 noktalarda tetabuk etmesi borcun ferdilestirilmesi baki-
mindan kafidir (53).

Bugiin gerek doktrinde (54), gerekse tatbikatta (55) si-
niriar belli olmak sartiyla devaml, degisik muhtevali, birden
ziyade miikellefiyetleri havi bir bor¢ miinasebeti igin kefil ol-
mak mimkiin gortilmektedir. Meseld bir kredi borcuna, bir
hesabi cariye kefil olundugu takdirde, kaideten tek bir borg
degil, fakat muayyen bir hudut dahilinde cesitli zamanlarda
ve degisik miktarlarda agilan krediler tek bir kefalet miikelle-
fiyetinin sumuliine dahil olmaktadir. Hatta meseld muayyen
bir mikiara Kadar bir kredi borcuna kefil olunmas1 halinde,
sarahaten zikredilmedigi takdirde bu kredi borcu alinip 6den-
se ve aym1 limit dahilinde yeni bir kredi agilsa kefil kaideten
yine mikellef olmakta devam edecektir. Bu husus bilhassa
banka kefalet formiilerlerinde kefilin «Bankanin borcluya kar-
s1 meveut ve dogacak biitiin alacaklarini» tekeffiil etmesi sek-
linde tanzim edilmis bulunmakta ve bu nev’i kayitlar muteber
addedilmektedir (56).

Yargitaya intikal eden bir hadisede bir Banka, kefalet mu-
kabili kredi hesabina istinaden asil borglu (A) ya 12.000 li-

(51) Oser/Schinenberger Art 492 N. 28.

(52) Asil borcun ferdilestirilmesi, kefalet senedinde nelerin bulun-
mast icabettigi hususunda Bkz. 3.3. IV. 4. Kefalet senedi muh-
teva bakimindan hangi hususlar ihtiva etmelidir ?

(53) Oser/Schonenberger Art 492 N. 29.

(54) Beck Art 492 N. 107, Oser/Schonenberger Art 492 N. 29. Becker
Art 492 N. 2, Rein 54.

(55) BGE 49 II 377, BGE 48 1I 208, RGE 81, s. 416.

(56) Rein 23, Beck Art 492 N. 107, BGE 49 II 377, BGE 48 II 208.
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ralik kredi agmms, (A) iki def’a bu sekilde aldig1 parayr 6de-
misse de, kendisine yine kredi olarak son def'a verilen 12.000
liray1 tediye etmemistir. Bunun ilizerine Banka bu kredi he-
sabina kefil olan (B) ye miiracaat etmistir.

Yargitay burada muteber bir kefaletin devam ettigini ka-
bul etmistir (57); Yiiksek mahkemeye gore «Taahhiit senedi
miinderecatina nazaran davalinin (B), asil bor¢luya (A) kefa-
leti, asil borclunun bir def’a icin alacagr 12.000 liraya ve bu
muameleye miinhasir olmayip, davaci Bankaca asil borglu
hakkinda acilan ve azami haddi 12.000 liraya kadar varacak
olan krediye sari ve samil bulunmaktadirs.

Isvigre kefalet hukukunun revizyonu esnasinda, bu yon-
den kefilin mesuliyetinin tahdidi seklindeki bir teklif redde-
dilmistir (58). Kefil miikellefiyetinin ilk acilacak kredi bor-
cuna miinhasir oldugunu mukaveleye dercettirmek suretiy-
le kendisini himaye edebilecektir.

Ancak bazi hallerde, Banka formiilerlerindeki kayitlara
ragmen, taraflarin iradelerinin tefsiri sonucunda; kefilin mesu-
iiyetinin tahdidi oldugu kabul edilmektedir. Taraflarin ira-
delerinin tefsiri, kefilin hisnliniyetle, mesuliyetinin mahdut
olduguna kani olarak tekeffiil ettigini gosteriyorsa, bu hiis-
ntiniyet himaye gorecektir (59).

Federal mahkeme de bu goriistedir (60). «Sadece kefa-
let senedinin lafzina bakilirsa, davacinin tefsir tarzina hak
vermek lazimdir. Zira imza edilen formiilere gore kefil 10.000
franka kadar Bankanin asil bor¢lu (A) ya karsi dogmus ve
dogacak borglarini, islemis ve islemekte olan faizleri, komis-
yon ve masraflar: tekeffiil etmektedir. Demek ki burada 10.000
frank ile smirh olmak tizere biitiin mevcut ve miistakbel borg—
lar karsilanmaktadir.

Ancak kefalet senedinin metninin yamsira taraflarin ira-
delerini de nazan itibara almak luzumludur. Kefil taahbhiit

(57) TD 12/1/1951 E 950 - 1413 K/175. Tiirk Igt Kiill. C, 3 N. 591.
(68) Zsch R. 1935 s, 512 a. ,
(59 Beck Art 492 N. 107.

(60) BGE 48 II 208. -
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altina girerken, tahsis edilecek kredi igin verilen diger temi-
natlar1 da hesaba kattigindan, kefaletin taahhiit aninda goz-
oniinde tutulan, acilmas1 bahis konusu olan 10.00 franklik
kredi icin bahis konusu oldugunun kabulii icabedr :»

Ferdilestirilmis, muayyen olan bir borg igin kefil oluna-
bilmesi neticesinde, kefil o bor¢tan baskasi i¢in mesul tutu-
lamaz. Kefilin hangi borg igin tekeffiil altina girmek istedigi
kefalet senedinden oldugu kadar, taraflarin iradelerinin tef-
sirinden de anlasilabilecektir. Kefalet senedinde kefilin umu-
mi olarak bir bor¢ yiiklendigi goziikse bile talep vuku-
unda hangi borcun hangi sartlar iginde taahhiit edilmek is-
tendigi, kefalete tekaddiim eden hadiseler de degerlendirilmek
suretiyle tespit edilmek icabeder.

— Kefalet senedinde, kayitsiz sartsiz olarak kredi borcu-
nun tekeffiil edilmesi halinde dahi, kefil muayyen bir kredj
borcunu, bazi hususlara riayet edilerek tahsis edilmesi ha-
linde tekeffiil ettigini iddia edebilecektir (61).

— Bir kimse bir kredi borcunu tekeffiil ettigi halde, haki-
katte bir kredi tahsisinin bahis konusu olmamasi, kredi ola-
rak zikredilen hususun ashnda bir borc yiiklenmeden ibaret
bulunmasi halinde, kefil olunan muayyen, ferdiletirilmis
borg tahakkuk etmemis demektir (62). ’

— Bir kimsenin miistakbel bir borg i¢in kefil olmas1 halin-
de, bu kefalet mevcut bir borg¢ icin verilmis telakki edilemez.
Federal mahkemenin de belirttigi gibi (63), Banka, acacag
ve borclunun «talep edebilecegi» kredilerden bahsetmekte-
dir. Bu kullanilan simdiki ve gelecek zaman ibareleri kefil-
de yeni bir kredinin agilacag: intibaim1 uyandirmaktadir... Bu-
rada kefaletin mevcut bir borcu temin igin verildigini farze-
demez. Banka kredi alana artik hicbir sekilde yeni tediye-
lerde bulunmamaya kararli iken, kefilin hiisniiniyetinden is-
tifade edilerek sanki yeni bir kredi agilamiyacakmis gibi ha-
reket edilmistir».

(61) BGE 64 IT 211, -
{62) BGE 38 II 613.
(63) BGE 49 II 104.
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Tekeffiil olunan muayyen asil borg ile, ortaya ¢ikan bor-
cun farkh oldugu benzer hallerde iki ihtimal bahis konusu ola-
caktir.

Kefil olunan borg, kefalet metninden ve diger hususlar-
dan taraflarca kafi derecede anlasilmis ve taraflarin iradele-
rinin bu borg iizerinde birlesmis olmasina ragmen tespit edil-
mis olan borcun yerine bir yenisi konulmussa, kefil - asil borg
dogmadigindan - mesul tutulamiyacaktir.

Buna mukabil kefil tekeffiil etmek istedigi bor¢ iizerin-
de hataya diismiigse veya diisiiriilmiisse, irade fesadi hakkin-
daki hiikiimlere gore mesuliyeti tayin edilecektir (64).

D — Kefilin taahhiidiiniin mahiyeti :

Kefil alacakliya kars: iiglincii bir sahsin borcunu eda ede-
cegini taahhiit etmektedir. Taahbhiit ettigi meblaga kadar kefilin
mesuliyeti sahsi ve hudutsuzdur. Yani kefil biitiin mameleki
ile mesuldiir. Bu yiizden kefilin mesuliyeti, bir iiciincii sah-
sin borcu igin ayni teminat veren kimsenin borcundan ¢ok da-
ha agirdir. '

BK 483 kefilin taahhiidiiniin mahiyeti hakkinda sarih bir
hiikiim ihtiva etmemektedir. Maddede yer alan «borcun eda-
sin1 temin etmeyi alacakliya kars: taahhiid eder» ibaresi miip-
hemdir (65). Ancak kefalet akdinin mahiyetinden; kefilin
baskasi tarafindan da edasi1 miimkiin olan misli bir borcu ta-
ahhiit etmesi halinde dahi, nakdi bir tazminatla miikellefiye-
tini yerine getirebilecegi neticesine varilacaktir. Bir iigiin-
cii sahsin borcunu eda edecegini temin, taahhiit etme, alacak-
Iinin bu edadan elde edecegi menfaatler icin teminat vermek
manasina gelir. Borcun yerine getirilmemesinden otiirii ugra-
nilan zarar, menfaat kayb: para ile tayin edilen bir tazminat
tediyesi ile giderilebilir (66).

Kefil taahhiit altina girmekle bor¢lunun yerine gegmedi-
ginden veya asil bor¢lunun yaminda birlikte borg yiik-

(64) Bkz. s. 3. IIL. 3. irade fesad: halleri. ,

(65) Bkz. Becker Art 492 N; 21, Oser/Schonenberger Art 492 N. 6,
HGK. 1/7/1953 E/3/258 - 88 K/87 (Ad. Dergisi sayr II s; 1341).

(66) Biasio s. 9, Rein s. 1, Tuason s. 15, Becker Art 492 N. 21, Oser
Schonenberger Art 482 N. 6, N. 15.
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lenmediginden, alacakli tarafindan aynen edaya zorlanamaz.
Kefaletnamenin teminat fonksiyonu da, alacaklimn borcun
eda edilmemesinden zarar gormemesi seklinde ortaya ¢gikmak-
tadir. Kefil ugramilan zarian tediye yoluyla telafi edebilecek-
tir.

Yeni IBK 493/1 de de, kefilin muayyen miktar para tedi-
yesi ile borcundan kurtulabilecegi daha sarih olarak belirtil-
mektedir. Zira kefalet senedinde en yiiksek meblagin mutla-
ka rakamla gosterilmesi lazimdir.

Ancak kefilin asil borcu aynen edaya mecbur olmamasi,
istedigi takdirde -aynen edanin kefil tarafindan da miimkiin
olmas: halinde - para tediyesi yerine esas borcu edasina ma-
ni teskil etmiyecektir. Kefalet akdinin mahiyeti kefile aynen
eda imkinimin  tanminmasina mani degildir. Zira kefil ay-
nen eda suretiyle de, alacaklinin bor¢ miinasebetinden miite-
vellit menfaatlarint tahakkuk ettirmis olmaktadir.

Kaldi ki, BK 67 e gore borcun bizzat borg¢lu tarafindan
eda edilmesinde alacaklimin menfaati bulunmadik¢a, borglu
borcunu sahsen ifaya mecbur tutulmamaktadir. Ugiincii bir
sahis borglunun rizast hilafina dahi bu borcu tediye edebile-
cektir. Herhangi bir iiclincii sahsa taninan bu imkanm bor-
cun edasini taahhiit etmis olan kefile de ait olacagina siiphe
yoktur. Kanaatimizca bagkasi tarafindan da edasi miimkiin
bir borca kefalet halinde, kefil isterse ugranilan zarar: taz-
min, ister asil borcu aynen eda edebilecektir (67).

Kefile asil borcu aynen eda imkaninmi tanimamak, onu mut-
laka tazminat ifasina mecbur etmek, kanun vaznnin kefili
himaye gayesine de aykir1 diisecektir. Bundan baska kefalet
hiikiimlerinde kefilin aynen edada bulunamiyacag hususun-
da higbir sarahat da mevcut degildir.

Aksinin kabulii halinde, kanuni bir mesnede dayamlmak-
s1zin kefilin durumu agirlastiritmis olur. Kefil, herzaman iigiin-
cii sahis sifatiyla alacakliya asil borcu aynen eda edebilirse
de, kefil sifat1 ile bu edada bulunamadig: takdirde; kefile ta-
ninan kanuni halefiyet hakkindan istifade edemiyecek, netice

(67) Becker Art 492 N. 21.
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itibariyle de bu edasindan dolay1 asil borg¢luya karsi rucu
hakk: olmiyacaktir. Bu hal tarzi ise kanun vazu tarafindan
arzu edilmis olamaz. ’

Kefalet senedine, kefilin asil borcu bizzat eda edecegi hu-
susunda bir kayit konulabilirse de (68); bu kayda ragmen
kefil isterse aynen eda, isterse tazminat seklinde bir tediye-
de bulunabilir. Kefilin miinhasiran, mutlak sekilde aynen
edada bulunacagimi taahhiit etmesi halinde ise, bu bir kefa-
fet degil, diger bir borg¢lar hukuku miinasebeti, hususiyle bir-
iikte borg¢ iistlenme teskil edecektir (69).

3. § KEFALETIN MUTEBERIYET SARTLARI :

A — Muteber bir asil borg :

I — Umumiyetle :

Kefaletin hiikiim ifade etmesi icin muteber bir asil borca
ihtiya¢ vardir. Muteber bir borcun mevcudiyeti, kefalet akdi-
nin inikad: aninda degil, fakat kefilin takip edildigi anda ara-
nir (70).

Asil borcun hiikiimsiiz olmas1 halinde, -mesela baglan-
gigtan itibaren imkansizlik, kanuna, ahlak ve adaba aykirilik;
iradelerde uyusmazlik, medeni haklar1 kullanma ehliyetsiz-
ligi - kefalet akdi de fer'i mahiyeti icab1 hikiim ifade etmez.
Bu nev’i hiikiimsiiz bir asil borcun sihhat kazanmasi imkan-
sizdir. Taraflar ilerde aym1 muhtevada bir akit meydana getir-
seler, meseld sonradan iradelerde uyusma olsa dahi, artik
yeni bir bor¢ tesekkiil etmis olacaktir. Bu yiizden bu borg
teminat altina alinmak isteniyorsa yeni bir kefalet taahhiidii-
ne ihtiya¢ vardir (71). '

(68) Oser/Schénenberger Art 492 “N. 17, Becker Art 492 N. 21.
(69) Oser/Schoénenberger Art 492 N. 17.
(70) Oser/Schonenberger Art: 492 N. 26.
(71) Oser/Schonenberger Art 492 N. 30.
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II — Miistakbel ve sarta bagli borc:

Muteber bir borcun, kefaletin muacceliyeti zamaninda
mevcut olmasimnin kafi gelmesi neticesinde, BK 485 de sarih
olarak belirtildigi gibi miistakbel bir borg icin kefil olmak da
miimkiindiir (72).

Miistakbel bir borca kefalet halinde - miistakbel bir borg -

ile vadesi ilerde gelecek mevcut bir borcu tefrik etmek lazim-
dir - kefalet miikellefiyeti, kefalet akdinin inikadi aninda do-
gar, vani heniiz asil borg ortada olmasa bile kefalet kefil icin
baglayicidir (73), kefaletten rucu imkéan: yoktur. Buna mu-
kabil kefaletin hiikiim ifade etmesi, kefilin takip edilebilme-
si asil borcun muteber olarak dogusuna baghdir. Bu bakim-
dan burada taliki sarta bagl bir miikellefiyetten bahsedile-
bilir.

Miistakbel borca kefalet, daha ziyade devamli bir mahi-
yet arzeden, degisen kredi borglari, hesabi cari borglar gibi
hallerde ortaya cikar. Kefalet senedinde zikredilmese bile
mevcut veya miistakbel bir borg igin tekeffiil etmek istedik-
leri taraflarin iradelerinin tefsirinden anlasilabilir (74). Siip-
he halinde miistakbel bir borcun taahhiit edildigi kabul edil-
melidir. Zira kefil kaideten alacaklinin degil, bor¢lunun men-
taatina tekeffiil ettiginden, alacaklinin mevcut alacagini te-
minat altina almak istemekten ziyade, bor¢luya yeni bir kre-
di a¢ilmasi gayesini giidecektir (75).

Kanunumuzda, miistakbel borca kefaleti tanzim eden
maddelerde bir bosluk mevcuttur. Kefilin, ortada heniiz bir
bor¢ olmadigina gore hangi sartlar iginde ve ne kadar miid-
detle bu kefaleti ile bagh kalacagimin tanzimi gerekirdi. Ala-
cak miiruruzamani, alacagimt muaccel oldugu tarihten basla-

(72) TD. 25/10/1956 E/102/K 5423 (Tirk Iet. Killi. C, 13 N.453)
«BK 485 gerefince miistakbel zamana muzaf bir borc kefalete
raptolunabilir. Mektupta kefilin mesul olacag miktar da gos-
terilmistir. Kefalette miiddetin tdyininin sart olduguna dair
de kanunda bir hikim yoktur».

(73) Biasio s. 5, Oser/Schonenberger Art 492 N, 27.

(74) Oser/Schonenberger Art 492 N. 26-28.

(75) Reichel. Zum Birgschaftsrecht. Betriigliche Erschleichung der
Blirgschatf s. 178 SJZ. 17, Rein s. 53.
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digina gore (BK 128); kefalet borcunun muaccel olmasi1 daima
as1l borcun ortaya ¢ikmasindan sonra diisiiniilebilecektir.

Yeni IBK bu hususta kefili himaye edici bir madde ge-
tirmistir. IBK 510/I e gore, miistakbel bir borg igin kefalette
asil bor¢lunun mameleki durumu bozulur veya akdin inikadmn-
dan sonra hiisniiniyetle tahmin edildiginden ehemmiyetli su-
rette bozuk olduzu anlasilirsa, kefil herzaman asil borg do-
guncaya kadar alacakhiya yazili bir beyanda bulunarak kefa-
letinden rucu edebilir.

Sartla bagh bir borg icin de kefil olmak miimkiindiir.
Burada da kefalet borcu akdin inikadi anindan itibaren dogar,
sartin tahakkukundan itibaren hiikiim ifade eder. Kefil da-
ha evvel takip edilirse, def’i olarak sartin tahakkuk etmedi-
gini ileri siirme hakkina sahip ve bununla miikelleftir.

Infisahi sarta bagh bir borca kefalette, sartin tahakku-
ku ile kefalet borcu sona erer (76).

III -— Bir taraf icin baglayici olmiyan asil bore :

Gabin (BK 21), irade fesadi (BK 31) gibi hallerde ga-
bin’e veya irade fesadina maruz kalan taraf muayyen miiddet
icin akitle bagli kalmak istemedigini kars: tarafa bildirebilir.
Kanunda belirtilen miiddet zarfinda béyle bir akit sadece bir

taraf icin baglayici olma vasfimi haizdir.

Akitle bagh kalinmak istenmediginin karsi tarafa bildi-
rilmesi bir insai haktir. Boéyle bir borca kefil olan kimse, mu-
allakta kalan devre zarfinda da akdiyle baghdir. Kefil asil
borgluya ait bir insai hakki kullanma selahiyetine sahip ol-
madigindan, meseld alacaklinin hatasina istinat ederek mii-
kellef olmiyacagini ileri siiremez. Sadece asil borglu bu hak-
ki kullanincaya kadar, alacakliya tediyeden imtina edebilir.
Asil borglu akdi feshederse kefil de borcundan kurtulur; ak-
si takdirde kefalet miikellefiyeti kat'i olarak ortaya cikar (77).

(76) Beck Art 492 N. 116.
(77) Oser/Schonenberger Art 492 N. 31, Reisoglu, s. 199.
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IV — Nakis bore:

Miiruruzamana ugramis bir borca kefil olunup olunam-
yacagi miinakasa konusudur. Kefilin borcun miiruruzamana
ugradigini bilerek taahhiit altina girmesi halinde, bu taahhii-
diinii muteber telakki etmek icabeder (73). Ancak o takdir-
de boyle bir taahhiit kefaletten ziyade bir garanti mukavelesi
veva miistakil bir miikellefiyet teskil edecektir. Yeni IBK
492/111 e gore, miiruruzamana ugramis bir borg igin kefil
olan kimse, tipki asil borc¢lunun hatasini veya ehliyetsizligini
bilerek kefil olan kimsenin durumunda olacaktir. Eger kefil
asil borcun miiruruzana ugradigm bilmeden taahhiit altina
girmisse, borcluya ait miiruruzaman def’i ona da taninacak-
ur (79).

Kumar ve bahis borcuna kefil olmanin hiikiimsiiz olaca-
g1 umumiyetle kabul edilmektedir (80). IBK 502 son fikra
da ise, kumar ve bahis borcu ic¢in kefil olunabilecegi; ancak
bilerek taahhiit altina girmesi halinde dahi, kefilin asil borc-
luya ait def’ileri ileri siirebilecegi hiikme baglanmistir.

V — 485/II1 de tanzim edilen haller :

BK 485/111'e gore «hata yahut ehliyetsizlik sebebi ile borg-
lunun mesuliyetini icabetmiyen akitten miitevellit kefalet,
eger kefil akdin borglu yiiziinden olan bu fesadina taahhiit es-
nasinda vakifsa muteberdir».

Fikradan anlasildigi gibi, kefil asil borcun muteber ol-
mamas! halinde dahi akitle bagli kalmaktadir. Boyle bir hiik-
miin kefaletin fer’iligi prensibi ile uyusmasina imkan yoktur.
Doktrinde (81) ve mahkeme ictihatlarinda (82) BK 485/111
de, bir kefaletin degil fakat bir garanti mukavelesinin tanzim
edildigi kabul edilmektedir. Fikranin kefalet hiikiimleri ara-
sinda yer almasina ve kefil tabirinin kullanmilmasina ragmen,

(78) Tobler s. 29.
(79) Tobler s. 30.

(80) Oser/Schonenberger Art 492 N. 34, BGE 18 s. 283.

(81) Becker Art 494 N. 3, Oser/Schoénenberger Art III N. 16, Beck Art
507 N. 17.

(82) BGE 56 II 381.
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buradaki tekeffiil bir kefalet akdi degildir. Kanun vazuni,
bir garanti miikellefiyetini kefalet boliimiinde tanzime sev-
keden sebep, bilhassa bu gibi hallerde her iki akdi biribirin-
den tefrikte cekilen giicliiktiir. Aslinda bir garanti veren du-
rumunda olan, bu yiizden de kefile nispeten daha agir bir mii
kellefiyet yiiklenen bir kimse, umumiyetle kefalet hiikiimle-
rine tabi olacagimi zannetmektedir. Bu kanaatle hareket eden
garanti verenin himaye edilmesi ve kefile taninan haklardan
istifadesi uygun goriilmiistiir. ’

BK 485/1II1 hatali bir sekilde kaleme alinmistir. Fikranin
lafzindan, bir asil bor¢ mevcut olmamasina ragmen kefaletin
muteber olacag: intibai edinilmektedir. Nitekim Yargitay bu
gibi hallerde daima bir kefalet miinasebetinden bahsetmekte-
dir (83). «(A) nin taahhiit tarihinde yas bakimindan ehliyet-
sizligine muttali bulundugu halde masraflarin 6denmesini ke-
fil sifat: ile taahhiit eden (B) nin bu kefaleti BK 485/1II hiik-
miince muteberdir». '

Yeni IBK 492/II1 de, béyle bir taahhiidiin kefalet olma-
dig1, ancak kefalet hiikiimlerine tabi kilindig1 agikea ifade edil-
mektedir. «Hata veya ehliyetsizlik dolayisiyla asil bor¢luyu
ilzam etmiyen bir akdi, taahhiit esnasinda akdin bu fesadina
vakif olarak tekeffiil eden kimse, kefalet hukukunun sartla-
rina ve prensiplerine gore mesul olurs.

Yapilan tadille kefalet hukuku prensiplerine sadik kalin-
mas1 saglandig1 gibi hukuka aykir1 bir takim neticeler de &n-
lenmistir.. Eger BK 485/III deki teminat bir kefalet ise, kefi-
le saglanan biitiin haklardan, tekeffiil edenin de istifade etme-

si, bu arada asil borgluya rucuunun da kabul edilmesi icabe-.
decektir. O takdirde hata veya ehliyetsizligini ileri siiren asil
bor¢lunun kefile kars: miikellefiyeti ortaya cikacak ve borg-
Iu olunmayan bir edanin tediyesi lazim gelecektir. Halbuki
kanun vazunin gayesi, kefaletin sekil ve muayyen meblagla
ilgili hukiimlerini, bu nev’i garanti mukavelelerine de tatbik
etmekdir (84).

(83) 4 HD. 21/4/1953 E 2587 /1917 (Tirk ict. Kill. C, 8 N. 1555).
(84) Beck Art 507 N; 17.
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B — Muteber bir kefalet akdi :
I — Umumiyetle :

Muteber bir asil borcun yaninda, kefalet miikellefiyetinin
dogmasi icin, kefaletin de muteber sekilde inikat etmesi ica-
beder. Kefalet akdi de diger bor¢lar hukuku akitleri gibi, ini-
kadi bakimindan herseyden once bor¢lar kanununun umumi
hiikiimlerine tabidir. Icap ve kabul, iradelerin karsilikli ve
birbirlerine uygun olarak birlesmesi, medeni haklar:1 kullan-
ma ehliyeti, irade fesadi halleri ile ilgili maddeler burada da
nazar: itibara alinacaktir. Ayrica kefaletin hususi mahiyeti
dolayisiyla gerek ehliyet, gerekse sekil sartlar1 bakimindan
hususi hiikiimler de kanunda yer- almaktadir. '

II — Kefil olma ehliyeti :
1. Umumniyetle :

Kefaletin ekseriya ivazsiz oldugunu, bir arkadashk veya
dostluk tezahiirii olarak taahhiit altina girildigini gozoniinde
tutan kanun vazu kefalet ehliyetini daha siki sartlara tabi tut-
may: uygun bulmustur. Bazi hallerde kefil olunmasi yasak
edilmis, bazi hallerde kefaletin muayyen bir miiddet hiikiim-
ifade etmiyecegi kabul edilmis veya kefaletin muteberiyeti
i¢in hakimin muvafakati aranmistir.

2. Kefil olma ehliyeti bakimindan tahdidler :

Kanundaki muayyen istisnalar disinda kefil olma ehli-
yeti herhangi bir tahdide ugramis degildir. Kaideten medeni
haklar kullanma ehliyetine sahip olan hakiki ve statiilerine
uygun olarak hiikmii sahislar hicbir tahdide ugramaksizin,
kanunun aradigi sekle riayet sarti ile istedikleri sekilde ve
miktarda kefil olabilirler.

Bir kimsenin kendi menfaatlerini gozetmiyecek sekilde
fazla kefalet miikellefiyeti altina girmesi halinde yine umu-
mi hiikiimlere gore hareket edilecektir Federal mahkeme-
nin de kabul ettigi gibi (85) bir kimsenin, hi¢bir mecburiyeti
olmadig1 halde, makul olcililerin ¢ok iistiinde kefalet miikel-

(85) Beck Art 492 N. 15 BGE 40 II 97.
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lefiyeti yiiklenmesi, kendisinden istikbalde daha makul bir
hareket tarzi beklenemezse bir hacir sebebi teskil edecektir.

Kanun vazn asagidaki hallerde kefil olma ehliyeti baki-
mindan hususi hiikiimler kabul etmistir.

a) Evli kadinin kocasi lehine kefaleti :

MK 169/I1 e gore, koca menfaatina olarak kari tarafin-
dan tigiincii sahsa karsi iltizam olunan borglar sulh hakimi
tarafindan tasdik olunmadik¢ca muteber olmazlar (86).

MK 169 evli kadinin medeni haklar1 kullanmasi baki-
mindan bir tahdid getirdiginden, miimkiin oldugu kadar dar
bir tafsire tabi tutulmalidir (87). Ancak ne sekilde tefsir edi-
lirse edilsin, evli kadinin kocasi menfaatina kefil olabilmesi-
nin ancak sulh mahkemesinin izni ile tahakkuk edecegine siip-
he yoktur. ,

Kocasiyla birlikte yasamiyan veya mahkeme hiikmii ile ay-
riligina karar verilen kadinin kefaleti de bu madde hiikmii-
ne tabidir (88).

Koca lehine hareketin kabulii icin, kadinin bu hareketin-
den kocanin herhangi bir sekilde menfaattar olmasi kafi ol-
mayip, hukuki’durumunun daha miisait bir hale getirilmesi
icabeder (89).

Kadmnin kocasinin borcu igin adi veya miiteselsil olarak
kefil olmas1 veya bu bor¢ icin baskasi kefil olsa da, kadinin
da kefile kefil veya rucua kefil olarak mesul bulunmasi (90)
hallerinde hakimin izni olmaksizin kadinmin mesuliyeti cihe-
tine gidilemiyecegine siiphe yoktur (91).

v

(86) I.1.D. 9/4/1953 TE. 1779 K 1983 «Koca menfaatina ficlincii sah-
sa kefalette bulunan evli kadinin bu kefaleti muteber olabilme-
si icin sulh hakimince tasdiki icabeder. Icra tetkik merci bu
hususu resen nazan itibara alabilir (Olga¢ Senai. Tatbikatta
icra iflas Kanunu, istanbul 1954, s. 172.)

(87) Egger. Kommentar. Familienrecht Bd. II. 3. Ziirich 1948 Art
177 N. 20.

(88) Egger Art 177 N. 22.

(89) BGE 42 II 335.

(90) BGE 44 II 61. i

(91) Mimaroglu Sait. Evli Kadinin Kocas1 Menfaatina Uclineli ki-
silerle yaptig1 iltizam Muameleleri. Ankara 1961 s. 106.

“ ' 351



Ancak koca lehine bir kefaletin mevcudiyeti i¢in, taahhii-
diin mutlaka kocanin dogrudan dogruya bir borcu ile ilgili
olmas1 da sart degildir. Bir kadinin kocasmin seriki bulun-
dugu bir kollektif sirketin - veya kocanin kommandite serik
bulundugu bir kommandit sirketin- borcu icin kefil olmasi
halinde; kocanin sirketin bor¢larindan sahsen ve hudutsuz
olarak mesul olmas1 gozoniinde tutularak koca menfaatina bir
taahhiit kabul edilecektir (92).

Temyiz mahkemesi, kari tarafindan sirket lehine yapilan
ipotck taahhiidii dolayisiyla koca menfaatina hareket kistasi-
n1 kabul etmistir (93). «Siireka sirketin borglarindan miite-
selsilen mesul olmalarina ve vaki tasarruflardan kocalar men-
faatina yapilmis olan kismimin gayri muteber addiyle, diger
siircke menfaatlerine yapilmis kisimlarinin muteber addi ha-
linde, sirketin bankaya olan borclarimin istifasi i¢cin miidde-
ilerin teminat gostermis olduklar1 gayrimenkullerin paraya
gevrilmesinden husule gelen mebalig sirketin borcundan mah-
sup ve tenzil edilebilecegi cihetle, netice itibariyle sirketin
siirekasindan bulunan davacilarin  kocalari dahi bu satis ve
borctan tenzil keyfiyetinden istifade edecekleri ve koca igin
mucibi istifade olmak sartiyla iiclincii sahis lehine karisi ta-
rafindan yapilacak tasarruflar dahi sulh hakimi tarafindan
tasdik edilmedik¢e muteber addedilmiyecegi» gerekcesi ile
mahalli mahkemenin karar: tasdik edilmistir.

Buna mukabil, bir sermaye sirketi borcuna kefil olma ha-
linde; kaideten koca o sirkette hissedar olsa dahi, koca men-
faatina taahhiitten bahsedilemez. Meger ki koca o sirketin
hisse senetlerinin biiyitk bir kismini elinde bulundurmus ol-
sun (94).

Kocanin menfaat1 kistasinin tatbikinde; Federal mahke-
me eski bir kararinda (95), karimin koca ile miiteselsilen
iiglincii bir sahis lehine kefil olmasi halinde de hakimin izni-

(92) BGE 40 II 318, Egger Art 177 N. 26, Mimarolgu s. 103.
(93) 5/2/1936. Mimaroglu s. 104 den naklen.

(94) Mimaroglu, s. 1086.

(95) BGE 51 1I 24.
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ne luzum gormiisken, sonradan hakl olarak goriisiinii degis-
tirmistir (96).

Sulh mahkemesinin izni halinde kefalet taahhiidii, inikad1
anindan itibaren hiikkiim ifade edecek, izinin verilmemesi ise
akdin hiikiimsiizliigii neticesini doguracaktir.

b) Miiflisin veya kendisine konkordato mehli verilmis
olan kimsenin ehliyeti :

-Iflasin acilmasi ile birlikte tasarruf selahiyetinin orta-
dan kalkmas: (Ic If. K. 191) miiflisin kefil olarak bor¢ altina
girmesine mani degildir (97). Bu nev'i bir kefalet miiflis i¢in
baglayici olmakla beraber, alacakh tarafindan iflas masasi-
na karsi dermeyan edilemiyecektir.

Kendisine mahkeme tarafindan konkordato mehli veril-
mis olan kimse ise kefalet taahhiidii altina girmekten mene-
dilmistir. Buna ragmen kefil olunmas: halinde, bu kefalet ka-
nun hiitkmii icabi hikiimstizdiir. (Ii If. Ka. 290) (98).

¢) Kendisine kanuni miisavir tayin edilen kimsenin ehli-
yeti :

Kendisine kanuni miisavir tdyin edilen kimse, esas itiba-
riyle medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmakla be-
raer, MK 379. maddede sayilan hallerde kanuni miisavirinin
de muvafakatim almak mecburiyetindedir. Muvafakata ihti-
ya¢ gosteren muameleler arasinda kefalet de bulunmaktadir.
Kefalet akdi ne kendisine kanuni miisavir tayin edilen kimse,
ne.de kanuni misavir tarafindan tek basina taahhiit olunamaz.
Kanuni miisavirin muvafakati olmadan imzalanan kefalet se-
nedi, tek taraflr olarak baglayici degildir (99).

Acaba bu nev’i bir muamele, sonradan medeni haklar1 kul-
lanma ehliyetindeki bu kisitlamanin kaldiriimasi halinde sih-
hat kazanabilecek midir ?

(896) JDT 1937 s. 89 Ayni fikir Mimaroglu s. 93, Aksi Fikir Egger Art
177 N. 24.

(97) Oser/Schonenberger Art 492 N. 80, Beck Art 492 N. 20.

(98) Beck Art 492 N. 20.

(89) Beck Art 492 N. 16, Oser/Schonenberger Art 492 N. 80, Egger
Art 395 N. 36, BGE 54 1II 1717.
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Federal mahkemeye intikal eden bir hadisede (A) kanu-
ni miisavirinin muvafakatini almaksizin bir kefalet senedini im-
zalamistir. Ancak kanuni miisavirlik sona erdikten sonra (A)
bu kefalete icazet verir sekilde alacakhya bir mektup yolla-
mustir. Asil borclunun aczi dolayisiyla alacakli mahkemeye mii-
racaat etmis ve (A) min akdin inikadi anminda tek tarafl ola-
rak baglayici olmiyan kefaleti, sonradan verdigi icazetle mu-
teber hale getirdigini iddia etmistir. Federal Mahkeme bu
gibi hallerde sonradan verilecek icazetle; kefalet akdinin sih-
hat kazanacagim kabul etmekle beraber, icazetin kefaletin
inikad1 icin aranan sekilde verilmesi icabettigi goriisiinii sa-
vunmustur (10).

«Eski bor¢lar kanununun 32 maddesine gore, luzumlu
misaade olmaksizin yapilan bir mukaveleye, daha sonra me-
deni haklar:1 kullanma ehliyetine sahip olan akit tarafindan
icazet verilebilir. Bu hiikiim medeni kanuna gegcmemistir. (IBK
410). Ancak eski hikmiin ortadan kaldirilmak istendigine
dair en ufak bir isaret yoktur. Medeni haklari kullanma eh-
liyetinin tahdidi halinde de durum aynidir. Ancak kanun ta-
raflarin menfaat1 bakimindan bir akdin muteberiyetini muay-
yen bir sekil sartina tabi tutmussa, sonradan medeni haklan
kullanmaya ehil hale gelen tarafindan boyle bir akde, ancak
talep edilen sekle riayetle icazet verilebilir. Bu sekle medeni
haklarin tahdid edilmis oldugu devre zarfinda riayet etmek
kafi degildir. Bu devrede kanunun himaye gayesine uygun
olarak kanuni miisavirin de muvafakatinin inzimam icabet-
mekteydi. Halbuki davacinin, kefalete icazet verildigi husu-
sundaki iddialari hicbir sekilde IBK 493 de aranilan sekil
mecburiyeti ve en yiiksek meblag sartlarina uymamaktadirs».

Kendisine kayyim tayin edilen kimsenin ise, kefil olma
chliyeti herhangi bir tahdide ugramamaktadir (101).

d) Vesayet altindaki kiiciik ve mahcurlarin ehliyetleri :

Vesayet altindaki kiicik ve mahcurlarin kefalet taahhii-
di altina girmeleri kendileri igin baglayici degildir. Yapilan

(100) JDT 1929 s. 17.
(101) Oser/Schdnenberger Art 492 N. 80.
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taahhiit vasinin muvafakat1 veya icazeti ile de sithhat kaza-
namaz (102).

Vasinin kendisi de, kiiciikk veya mahcur adina kefil ola-
maz (MK 392). Hukukumuzda kefalet yasag o derece kat'i-
dir ki sulh ve asliye mahkemeleri dahi bu hususta muvafakat
verme selahiyetini haiz degildirler. Buna mukabil mesela al-
man hukukunda, vesayet makamlarimin muvafakat: ile, vasi
kiigiik adina kefil o}abilmektedir (BGB 1643 ve 1852).

Bu yasaga ragmen vasi bir kefalet miikellefiyeti altina
girmisse; BGB 1804 de oldugu gibi bu muamele hiikiimsiiz-
diir. Boyle bir halde bir temsil selahiyetinin degil, bir muame-
le yasagimin bulunmus olmasi hiikiimsiizliigii hakli géstermek-
tedir (103). Miimeyyiz kiigiik ve mahcurun kendilerinin ke-
fil olmalar1 halinde ise, bunlar medeni haklar1 kullanma eh-
liyetini iktisap ettikten sonra, akde icazet verebilirler, ancak
icazetin kefalet icin aranan sekilde verilmesi icabeder (104).

Kendisine sulh mahkemesi tarafindan bir meslek veya
sanatla istigale sarahaten veya zimnen izin verilen vesayet al-
tindaki kimse, bu sanat ve meslegin icrasi igin zaruri olan
her tiirlii tasarrufu yapabilir ve bu tasarruflarindan dolay1 da
serveti ile mesuldiir (MK 396). Boyle bir durumda sanat ve
mesleginin icrasi ile ilgili oldufu nispette vesayet altindaki
kimsenin giristigi kefalet taahhiitlerini, bir muvafakata dahi
luzum olmaksizin muteber addetmek lazimdir (105).

e) Velayet altindaki kiigiiklerin ehliyeti :

Velayet altindaki kiigiiklerin tek baslarma bir kefalet ta-
ahhiidii altina giremiyecekleri siiphesizdir. Ancak cevaplan:
dirllmas1 gerekli olan husus, ana ve babanin gocuklar1 adi-
na ketil olup olamiyacaklaridir. Bu mesele kanunda saraha-
ten tanzim edilmis degildir. Ana; baba ile gocuk arasindaki
miinasebetin, vasi ile vesayet altindaki kimseye nazaran daha
stki bulunmasina, ¢ocuk mallar: iizerinde ebeveyne ¢ok da-

(102) Beck Art 492 N. 13.

(103) Oser/Schonenberger Art 492 N. 80, Rein s. 14.

(104) Rein s. 18, JDT 1929 s. 13.

(105) Oser/Schonenberger Art 492 N. 80, Beck Art N. 14, Rein s. 15.
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ha genis yetkiler taninmasina ragmen, doktrinde ana, baba-
mn da hicbir sekilde cocuklari hesabina kefil olamiyacaklar:
hakli olarak kabul edilmektedir (106). Isvicre kefalet huku-
kunun revizyonu sirasinda, ana; babanin ¢ocuk adina kefil
olmasint meneden sarih bir hiikmiin kanuna alinmas: husu-
sundaki bir teklif, boyle bir neticenin mer’i kaidelerden ¢ika-
rilacagr gerekgesi ile reddedilmistir (107).

MK 269. maddeye gore, velayet altindaki cocuk ehliyet
itibariyle vesayet altindaki kimse gibidir. Vesayet altinda bu-
lunanmm, idari muamelata istiraki miistesna olmak iizere, vasi
marifetiyle temsile miiteallik hiikiimler, veli hakkinda da tat-
bik olunur. Bu madde tatbik edilmek suretiyle, MK 392 deki
kefalet yasaginin kiyas yoluyla ana, babaya da samil olacagi
neticesine varilacaktir (108). Ana, baba vesayet makamlarinin
muvafakatlari ile dahi cocuklar: adina kefil olamazlar.

Bir meslek veya sanatin icrasina miisaade edildigi tak-
dirde, (MK 396); kiiciik meslek ve sanatimin icras: ile ilgili
kefaletleri tek basina yapabilecektir (109).

Kiiciikler adina kefil olma yasag karsisinda, kiiciigiin bir
karz akdi ile 6diing almasi ve ana ve babanin ona kefil olma-
lar1 seklinde bu hiikmiin bertaraf edilmesi yollar1 aranmis-
tir. Eger para, ana ve babanin menfaatina kullanilacaksa boy-
le bir muamelenin kabili iptal oldugu kabul edilmelidir.

IIl — Kefil olma iradesi :

Kefalet, daima alacakh ile kefil arasinda inikat edecegin-
den, keflil olma iradesinin alacakliya karsi dermeyani icabe-
decektir. Kefilin, asil borcluya kefil olacagimni taahhiit etme-
si bir kefalet vaadi olarak muteberdir.

1 Sarta bagh kefalet beyani:

Kefalet beyan: -asil borcun vadeli veya sarta bagh olup
olmamasina bakilmaksizin - vadeye tabi veya sarta bagl ola-

(1068) Beck Art 492 N. 17, Oser/Schonenberger Art 492 N. 80,
(107) Beck Art 492 N. 17.

(108) BGE 63 II 130, Rein 15.

(10) Beck Art 492 N. 18,
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bilir. Bir kimse kefil olurken, cesitli durumlar onu boyle bir
karari almaya sevkedebilir. Mesela kefil baska kefillerin ve-
yva ayni teminatlarin mevcut oldugu kanaatiyla taahhiit alti-
na girebilir. Asil borglunun tediye kabiliyetine giivendigi icin
kefalet senedinin altina imzasmi koyabilir. Kredinin muay-
ven gayeler i¢cin kullamilmasi sartiyla veya muayyen zamandan
sonraki krediler icin teminat vermis olabilir.

Kefilin taahhiit altina girerken, iradesi iizerinde genis
miktarda tesir husule getiren bu ve buna benzer vakialarin vu-
ku bulmamalar: halinde de acaba kefalet akdi hiikiim ifade
edecek midir ?

Her miisahbas hadisede, kefil tarafindan nazan itibara
alinan hususlarin BK 149 ve miit. maddeler anlaminda bir sart
teskil edip etmediklerinin tetkiki icabeder. Dar manada sart,
bir miikellefiyetin meskuk, miistakbel bir hadiseye bagli ki-
hnmasidir.  Ancak kefilin karsi tarafin haberi olmaksizin,
kendi kendine miikellefiyetini baz1 vakialara tabi tutmasi,
bu vakialarin vuku bulmamas: halinde mesul tutulamiyaca-
g1 ileri siirmesi miimkiin degildir. Mesela kefil; baska ke-
fillerin de kefalet senedini imza edecekleri kanaatiyla, ancak
o takdirde mesul olma kasdiyla taahhiit altina girse dahi, ala-
cakli tarafindan durum bilinmedikge sarta bagh bir kefalet
mevcut degildir (111).

BK 149 anlaminda bir sartin mevcudiyeti i¢in, kefilin ira-
desini meskuk bir hadisenin vukuuna tabi kilmasi, ve beya-
ninin sarta bagh oldugunun da diger akit tarafindan bilinme-
si icabeder. Ancak bu sekilde iradelerin uyusmas: iledir ki
sarta bagh bir akit inikat eder. Aksi takdirde, kefilin baz
vakialar1 nazar itibara almas: sadece bir saik teskil edecek-
tir, Saikler ise ancak kanunun buna cevaz verdigi hallerde
hukuki deger tasirlar (112).

2 — Kefil olma iradesinin tefsiri :
a) Umumiyetle : ‘ A
Kefaletin tefsirinde, umumi tefsir prensipleri (BK 18)

(110) BGE 45 II 121, Beck Art 492 N. 18.
(111) Beck Art 492 N. 52.
(112) Bkz. § 3 I1. 3 Kefilin Hataya diismesi.
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on planda gozoiinde tutulurlar. Ancak kefaletin hususi ma-
hiyeti, ekseriya ivazsiz ve asil bor¢lu veya alacakli menfatina
olmasi, gerek akdin sumulii, gerekse kimin menfaatina ve han-
gi bor¢ igin tekeffiil olundugu hususunda tahdidi bir tefsir
tarzimn kabuliinii lizumlu kilmaktadir.

Kefalet, muteberiyeti bakimindan sekle bagh bir akit ol-
masma ragmen, kefilin iradesinin tefsirinde kefalet metninin
lafziyla baglh kalinmiyacak, biitiin diger hususlar da gozoniin-
de bulundurulacaktir (113).

Federal mahkeme muhtelif kararlarinda, kefaletin genis
mikyasta objektif hiisniiniyet kaidelerinin himayesi altinda
oldugunu belirtmektedir (114). Bu yiizden taraflar kefaletin
inikad1 zamaninda ne kasdetmislerse; alacakli onu talep ede-
bilecekdir.

Dava konusu olan bir hadisede (B), asil borclu ve Banka
ile cereyan eden miizakerelerden sonra, Bankaya karsi (A) ya
verilecek bir ingaat kredisine kefil olmustur. Ancak taahhiit
altina girilirken, Bankanin kullandig1 matbu kefalet formiiler-
lerinden biri doldurulmus ve buna gore A kayitsiz sartsiz
miiteselsil kefil olmustur. Daha sonra Banka (A) ya insaat
kredisi yerine, normal bir banka kredisi agmustir. (A) iflas
edince, Banka (B) ye miiracaat etmig, (B) kendisinin bir in-
saat kredisi igin kefil oldugunu, bankanin ise aldlade bir kre-
di agtigini, eger insaat kredisi acilmis olsaydi, insaat kredisi
sartlari neticesinde Bankanin zarara ugramiyacagim iddia et-
mistir.

Mahalli mahkeme su gerekce kefaletin muteberligine hiik-
metmistir. «Kefil olunan kredinin bir insaat kredisi oldugu-
na ne kefalet senedinde, ne de tediye sartlarinda isaret edil-
mistir. Kefalet senedinde ymiikellefiyetin nev’i gosterilmedi-
ginden, Banka kredinin nev'inde, kullanihginda tamamen ser-
Lest bulunmaktadir.»

Federal mahkeme bu goriise katilmamigtir (115). Yiik-
sek mahkemeye gore «taraflarin iradelerini tespitte ve diger

(113) Becker Art 492 N. 6, Art 493 N. 3, Oser/Schonenberger Art
492 N. 86, Beck Art 492 N. 47.
(114) BGE 38 II 615, BGE 62 II 152.
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miinasebetlerinde, kefaletin hususi mahiyetinin, yani bilhas-
sa alacaklinin menfaatina ve asil borclunun lehine olmak iize-
re sadece bir tarafa miikellefiyet yiiklendiginin nazar:i itiba-
ra alinmasi lazimdir.

Kefalet hususiyeti dolayisiyla, genis mikyasta objektif
hiisniiniyet kaidelerinin tatbikini icabettiren bir hukuki miies-
sesedir. Kefalet senedinde gosterilmemis olsa bile, alacakh
kefaletten miitevelit haklarim ancak kefaletin inikadi sira-
sindaki taraflarin niyetlerine uygun sekilde kullanabilir. Da-
vali tarafindan hangi alacak icin kefil olundugu hususu, kefa-
let senedinin yanisira, taraflarin iradelerine tesir eden diger
unsurlar da nazan itibara alinarak tefsir edilmek icabeder.

Bidayet mahkemesi, iradelerin tefsirinde bu kaideleri goz-
oniinde tutmamis, sadece kefalet senedinin metnine bagh kal-
mistir..

Banka formiilerine gore kefil (kayitsiz sartsiz olarak)
mesul goziikmektedir. Ancak bununla asil borcun mahiyeti
hakkinda hicbir beyanda bulunulmamaktadir. Bu kayitla sa-
dece kefaletin sarta bagh olmaksizin; diger kefaletlere tabi bu-
lunmaksizin tekeffiil edilmesi kastedilmektedir».

Federal Mahkeme diger bir kararinda da kefilin iradesi-
ni tefsir suretiyle, cesitli miikellefiyetleri havi bir satis sene-
dini imzaliyan miiteselsil kefilin sadece satis bedelini tekef-
fiill ettigi neticesine varmaktadir (116). «Bir kimsenin asil
bor¢ senedini kefil sifat1 ile imzalamas1 muteberdir. Ancak
satis akdinde aliciya cesitli miikellefiyetler yiikletilmistir. Aca-
ba kefalet biitiin bu miikellefiyetler icin mi, yoksa bunlardan
~ bir veya bir kag1 i¢in mi verilmis sayilacaktir ?

Kefalet hususiyeti dolayisiyla tek tarafli, ivazsiz bir akit
oldugundan dar bir tefsire tabi tutulacak, kefaletin sadece
asil miikellefiyet olan satis bedeli i¢in verildigi kabul edile-
cektir» (117). '

(115) BGE 64 II 211.

(116) BGE 49 II 377.

(117) Federal mahkeme kefilin iradesini dar bir tefsire tabi tuta-
rak taahhiidfiniin sadece satig bedeline taallik ettigini kabul
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Alacakhnin, kefaletin inikadi anminda hangi hususun ta-
ahhiidii kasdedilmisse, onu talep edebilmesine mukabil, ke-
fil de alacaklinin hiisniiniyet kaidelerine gore tekeffiilden ne
anlamas: icabediyorsa, o nispette miikellefiyet altinda olacak-
tir (118).

Kefil olma iradesinin tefsiri bilhassa matbu kefalet for-
miilerindeki hiikiimler bakimindan 6nem kazanmaktadir. Mat-
bu kefalet formiilerini imzalamak suretiyle, kefillerin ken-
dilerine taminan cesitli haklardan feragat ettiklerine tatbikat-
ta sik sik rastlanmaktadir. Kefil bu formulerleri ya okumadan
imza etmekte, yahut okusa bile bircok formiilerlerde mesela
«Borclar kanununun 493 ve 494 maddelerindeki hiikiimlerden
istifade hususundaki hakkimdan simdiden feragat ediyorums»
seklinde sadece madde numaralar: zikredildiginden feragat et-
tigi haklarin neler oldugundan haberdar olmamaktadir. Bu-
nun vamsira, alacakli daima iktisaden kuvveth taraf oldugun-
dan veya kefil asil bor¢lunun tediye edeceginden emin bulun-
dugundan, bu nev’i matbu formiilerlerin c¢ekinilmeden imza-
landig1 goriilmektedir.

Isvicre kefalet hukukunun revizyonu sirasinda, matbu
kefalet formiilerlerinin muteber addedilmemesi veya tesir-
lerinin tahdid edilmesi seklinde bir teklifte bulunulmustur. Bu
teklif reddedilmekle beraber, kefili himaye eden hiikiimlerden
onceden feragatin hiikiimsiiz olacaginin kabul edilmesi netice-
sinde (IBK 492/1V) Isvigrede mahzurlarm biiyiik kismm ber-
taraf edilmistir.

Matbu bir kefalet formiilerini imzalayan kefil, eger ha-
taya diistiigiinii iddia ederse, — bilhassa formiilerde madde

ettikten sonra, borcun mahiyetinin degistigi gerekcesiyle de
kefilin mesuliyetinin sona erdigi neticesine varmistir. «An-
cak dava satis bedelinin tediyesi davasi degildir. Davaci ak-
di feshettiginden artik semenin tediyesi davasi acamiyacak-
tir. Akdin feshi ile asil borclunun baslangictaki satis bedeli-
ni tediye miikellefiyeti bir tazminat talebine intikal etmistir.
Bu sekilde kefilin feri miikellefiyeti de sona ermektediry.
(BGE 49 II 379 ayni mahiyette BGE 38 II 268.

(118) Oser/Schoénenkerger Art 492 N. 86.

(119) Beck Art 482 N. 47, BGE 64 II 382.
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numaralarimin zikri suretiyle feragatin bahis konusu olmasi
halinde — hakimin esasli hata bulunup bulunmadigini aras-
tirirken, bu hususu gézoniinde tutmasi, hitkmiinde kefilin le-
hine hareket etmesi icabeder (119).

b) Kullanmilan tabirler :

Kullanmilan tabirlerin  kefalet miikellefiyetinin sumuliin-
den ziyade, taahhiidiin mahiyetini tayinde rolleri bulunabilir.
Gergi bilhassa teminat akitleri sahasinda garantiyi ifade eden
cesitli tabirler muayyen bir hukuki miiessese - mesela kefalet
veya garanti mukavelesi- kastedilmeden kullanilmaktadirlar.
Mesela bir kimsenin «garanti ediyorum» derken kefaletin kas-
tedildigine, «kefil oluyorum» soziine ragmen bir garanti miikel-
lefiyetinin mevcudiyetine ok rastlanmaktadir (120). Bu yiiz-
den de esas itibariyle kuilanilan kelimeler taraflarin iradesi-
ni tefsirde biiyiikk bir rol oynamamaktadirlar. Ancak gym id-
diayi, kullandiklar tabirlerin hangi hukuki manaya geldigini
gayet iyi bildiklerine siiphe olmiyan kimseler arasindaki bir
akdi tefsir ederken de ileri siirmeye imkan yoktur. Mesela
bir Bankamn titizlikle, hukukgularina hazirlattig: bir taaahiit
senedinde kullandig1 tabirler o Bankanin iradesini tefsirde
on planda gozoniinde tutulacaklardir.

Federal Mahkeme bir kararinda bu noktaya temas etmek-
tedir (121). «Garanti mukavelesinin miistakil, kefaletin ise
fer'i mahiyette bulundugu kendilerince bilindigi halde, ban-
kalarin bir garanti beyanina ragmen, bir kefaleti kasdetmis
olduklarini kabul etmek garip olurdu».

Yargitay ise, kullanilan tabirler bakimindan boyle bir
tefrike miitemayil gdziikmemektedir (122).
3 — Kefalet beyaninda irade fesadi halleri:

Kefilin iradesinin hata, hile, ikrah gibi irade fesadi hal-
lerinden biri ile muallel olmasi halinde BK 31 e istinaden ke-

(120) BGE 64 II 347, BGE 65 II 31.

(121) Reichwein; Bankgarantie und Biirgschaft. SJZ 52 s. 375 de
zikredilmistir.

(122) TD. 8/4/1958 - 545 K/1032 (Tirk Ict; Kiil; C. 13 N. 458).
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fil hata ve hileye vakif oldugu, ikrahin ise sona erdigi andan

itibaren bir sene iginde kefaletle bagli olmadigini alacakliya
bildirebilecektir.

a) Kefilin hataya diismesi :

BK 24 deki esasli hata hallerinden birinin mevcudiyeti
halinde, kefil bu hatasina istinat edebilir.

Kefilin asil bor¢clunun sahsinda hataya diismesi kaideten
esashi hata sayilir. Zira kefalet miikellefiyetinin mahiyeti ba-
kimindan kefil herhangi bir kimse icin degil, fakat belli bir
asil borclu icin taahhiit altina girmektedir. Asil bor¢lunun
sahsi, kefilin borg altina girmesinde en mithim rolii oynamak-
tadir (123). Bu hususta ise BK 24/2 sarihtir. Hata ettigini
iddia eden tarafin, iizerine bor¢ alirken baslica nazara aldi-
&1 sahista yanilmasi esashi bir hata teskil etmektedir.

Asil borgta yamilma da esash hata teskil eder. Mesela ke-
filin bir satis bedelini tekeffiil etti§ini zannederken, aslinda
bir karz borcunun mevcut olmasi veya asil borgluya bir kredi
tahsis edilecegi kanaatiyla taahhiit olunurken, asil bor¢glunun-
sadece baskasina ait bir borcu yiiklenmesi hali esasl ha-
ta olarak ileri siiriilebilir. Federal mahkeme kefilin, tekeffiil-
ettigi semenin karsihigim teskil eden mebiin degerinde yanil-
masinin da bazan esasli hata teskil edebilecegini, zira bir kar-
st edanin bulunup bulunmamasinin kefalet bakimindan mii-
him olabilecegini kabul etmektedir (124).

Kefilin kars1 tarafca da anlasilabilecek sekilde, mevcut
borcu degil, miistakbel bir borcu tekeffiil etmesi halinde ise,
bir hata degil, fakat olsa olsa bagka bir borcun tekeffiilii ba-
his konusu olacaktir (125).

Kefilin alacaklimin sahsinda yanmilmis olmasi, ancak istis-
nai hallerde bir esasli hata meydana getirir (126). Kefil he-

(123) Tuason s. 45, Oser/Schonenberger Art 492 N. 87, Beck Art 492
N. 59.

(124) BGE 23 II 1643.

(125) Beck Art 492 N. 60.

(126) Oser/Schonenberger Art 432 N. 87, Beck Art 492 N. 58, Tua-
son s. 46.

(127) BGE 33 II 402,

362

e — ¢ O I A O R TR YUY R TR R R RN G eReey BER FT)




men daima asil borglunun ricas: iizerine, onun kredi elde et-
mesi igin taahhiit altina girmektedir. Asil bor¢lunun krediyi
(A) dan veya (B) den elde etmesinin biiyiik ehemmiyeti yok-
tur. Esasen kefilin, alacakliya karsi bir talep hakki olmadig:
gibi, alacagin temliki yoluyla yeni bir alacaklinin ortaya ¢ik-
masina da itiraz imkan1 mevcut degildir. :

Nitekim Federal Mahkeme bir kararinda (127) muteber
bir kefalet taahhiidii icin alacaklimin ismini zikre dahi luzum
olmadigini belirtmektedir. «Umumi hiikiimler dairesinde ke-
fil alacaklinin secimini dahi asil borcluya birakabilir. Kefa-
let akdinde alacaklimin sahsi miihim bir rol oynamadigindan,
alacakli da hata BK 24 anlaminda esasli hata degildir».

Ancak istinaen de olsa, kefaletin alacaklinin menfaatina
tekeffiil edilmesi veya alacaklimin bir karsi edasinin nazari
itibara alinmasi halinde, kefilin alacaklimin sahsinda yanmilma-
siin BK 24/1I ye gore esash hata sayilacagina siiphe yoktur.

Kefilin baska bir akit igin, - meseld bir rehin akdi- ira-
desini beyan etmek isterken kefalet taahhiidiinde bulunmasi
da BK 24/1 anlaminda esash bir hatadir (128).

Kefilin, iradesini beyanda esas aldigi hususlarda hataya
diismesine daha sik olarak rastlanmaktadir. Mesela kefil asil
borglunun tediye kabiliyeti iizerinde hataya diismiistiir (129),
kefil asil bor¢ icin baska teminatlarin - meseld rehin haklan,
hapis haklar1 bulundugunu (130), boylece kendisi igin bir teh-
likenin bahis konusu olamiyacagini zannetmis, fakat bu te-
minatlarin mevcudiyeti veya degerleri {izerinde hataya diis-
miistiir, kefil kendisi ile birlikte baska kefillerin de bulundu-
gu veya rucua kefil olunacag kanaatiyla hareket etmis veya
onlarin mameleki durumlart hakkinda hataya dismiistiir.

Acaba kefil bu ve buna benzer husularda hataya diistiigii-
nii ileri siirebilecek midir ? Kefili taahhiit ederken yamltan
hususlarin ekserisi saikte hata teskil etmekte, saikte hataya ise

(128) BGE 49 II 180.

(129) Tuason s. 46 BGE 25 II 574.
(130) BGE 56 II 96.

(131) BGE 59 II 240, BGE 57 II 276.
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ancak kanun tarafindan kabul edildigi hallerde istinat miim-
kiin olmaktadir.

Kefil BK 24/1V deki sartlarin mevcudiveti halinde, saik-
te hataya diisse dahi, bu hatasina istinat edebilecektir. Bunun
icin de hataya diisen tarafin bazi vakialari, beyanimn zaruri
bir unsuru addetmis olmas1 ve objektif bakimdan da bu vaki-
alarin ticari dogruluk kaidelerine gore hukuki muamelenin
zaruri bir unsuru addedilmesi gereklidir (132). Yani hiisnii-
niyet kaidelerine goire, objektif olarak istinat ettigi vakialarin
vuku bulmamast halinde bir kimsenin kefil olmiyacagi neti-
cesine varilmahdir. Keza kefilin bu vakalar1 gézéniinde tuta-
rak hareket ettiginin de alacakhi tarafindan bilinmesi veya
hiisniinivet kaidelerine gore bilinebilmesi icabeder (133).

BK 488 son fikrada da kefilin saikine hukuki hiikiim ve
neticeler izale edilmektedir. Bu fikraya gore «Kefaletin ay-
nt borca diger kimselerin de kefalet etmesi sartiyla vaki oldu-
guna alacaklimin vukufu bulundugunu kabule mahal olan hal-
lerde bu sart tahakkuk etmezse kefil mesuliyetten ber'i olur».

Maddenin sarih hiikmii icabi, kefil baskalarinin kefa-
letini de goz ¢niinde tutarak kefil olmalidir. Kefil bir reh-
nin verilecegini hesaba katarak teaabhiit altina girmisse ve
sonradan rehin verilmezse dogrudan dogruya BK 488 son fik-
rava istinat edilemez. Kefil alacaklinin bir rehin veadini ye-
rine getivecegi distlincesiyle kefil olmussa, bunun neticesi mii-
kellefivet miktarinin tenzilidir. Alacakli, rehin vaadi yerine
getirilseydi  kefilden ne talep edilebilirse onu isteyecektir
(134). Kefil, kendisine bir digerinin rucua kefil olacag: ka-
naatiyla da taahhiit altina girdigini iddia edemez. Burada re-
hin verilmesi yahut rucua kefalet kefaletin sarti1 haline geti-
rilmisse, ancak o takdirde kefilin istinat etmesi miimkiindiir.

Kefilin BK 488 son fikray: ileri siirebilmesi icin, alacak-
linin baska kefiller nazar itibara alinarak kefil olundugu husu-

(132) von Tuhr. Allgemeiner Teil des schweiz. Obligationenrecht;
§ 37. V, Beck Art 492 N. 56.

(133) BGE 53 II 38, Beck Art 492 N. 56.

(134) Gut Gottlieb. Die Wirkungen der Solidarbiirgschaft im Ver-
haltnis des Gldubigers zum Bilirgen Bern 1941. s/126. Beck Art
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sunu bilebilecek durumda olmasi icabeder. Sadece asil borg-
lunun veya diger kefillerin haberdar olmas: kifayet etmez (135).

Kefil hukuki bir hata neticesinde yanlis bir kanaata sa-
hip olmussa, bunu vasifta hata olarak ileri siiremez (136).
(137). ‘

Kefilin hataya diistiigiinii alacakliya bildirmesi halinde,
alacakli BK 25e uygun olarak kefilin istedigi sekilde akdin
hiikiim ifade etmesini kabul ederse, artik kefil hatasina is-
tinat edemez. Meselad kefil baska rehinler mevcut oldugu ka-
naatiyla hareket etse ve kefilin bu hatas1 BK 24/1V e gore va-
sifta hata teskil etse, kefilin mesuliyeti, kastedilen rehin var-
mis gibi nazari itibara alinacaktir (138).

b) Kefilin hileye maruz kalmasi :

Hile ile ilgili BK 28. kefalet hakkinda da tatbik edilir. Hi-
le neticesi hataya dtisen kimse, hatas1 esasli olmasa bile buna
istinat edebilir. Hilenin tgiincii bir sahis tarafindan yapilma-
s1 halinde akdin muteberiyeti, bu hileden kars1 dkidin haber-
dar olup olamamasina baghdir (139).

Hilenin tespitinde hiisniiniyet kaideleri 6n planda tutu-
lacaktir. Kefalet kaideten ivazsiz olmasi dolayisiyla, en ge-
nis manada objektif hisniiniyet kaidelerinin himayesi altin-
dadir; yani kefalet akdinin inikadinda, hiikiim ifade etmesin-
de, tefsirinde alacaklinin daima samimi ve diriist hareket et-
mesi talep edilecektir (140).

Alacaklinin asil borclunun durumu, bor¢ miinasebetinin
nev'i ve kullaniths1 hakkinda kefile hakikate aykir1 beyanlar-
larda bulunmas: ve kefilin de bu beyanlar esas alarak kefil ol-
mas1 halinde hile mevcut demektir (141).

Federal Mahkeme, kefil olunacak bir borcla ilgili olarak
bir Banka tarafindan verilen yanhs bilgiyi hileli bir hareket

497 N. 51.
(135) Beck Art 497 N. 53, Pra. 26 s. 302,
(136) BGE 56 II 96, 48 II 380.
(137) Beck Art 492 N. 57.
(138) Oser/Schoénenberger Art 492 N. 87.
(139) Beck Art 492.
(140) Reichel. Zum Biirgschaftsrecht. SJZ 17 s. 180.
(141) Oser/Schoénenberger Art 492 N. 88, Beck Art 492 N. 63.
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olarak miitalaa etmistir (142) «Bu ve diger hakikata uyma-
yan beyanlar kefilde hatali diisiincelerin dogmasia yol agmis-
tir... Mevcut kefalet senedinde bazi hususlar sukiitla gegisti-
rilmemis, fakat asil borc, teminatlar, bunlarin hukuki mahi-
yeti, mali sumulii hakkinda hakikate aykiri beyanlarda bulu-
nulmustur. Alacaklinin burada satis v.s. akitlerinden ok
daha fazla hususi sekilde hakikati bildirme miikellefiyeti, bu
nev'i minasebetlerdeki itimad unsurunun neticesidir. Kefa-
let hususi durumu dolayisiyla genis mikyasta hiisniiniyet kai-
delerinin himayesi altindadir».

Acaba alacakhmin sadece susmasi, asil bor¢lunun mali
durumunun bozuk, teminatlarin degersiz oldugunu bilmesi-
ne ragmen, bunlart kefile bildirmemesi halinde de bir hile-
den bahsedilebilecek midir ?

Alacakliya, kefalet hiikiimlerine istinaden kefile malimat
verme miikellefiyeti yiikletilmemistir. Bu yiizden asil borg-
lu hakkinda malumat vermemek esas itibariyle bir miikelle-
fiyetin ihlali telakki edilemez (142).

Alacaklinin suk(it etmesi halinde su tefrikin yapilmas:
icabeder.

Kefilin talebine ragmen alacaklinin susmasi veya bazi
mithim hususlar saklamasi halinde, bu hususlar kefilin ta-
ahhiidiine tesir edecek derecede onemli ise, kefil hile iddia-
sim ileri siirebilecektir (143).

Kefilin hicbir maltimat talep etmemesine ragmen, alacak-
linin kendiliginden izahat vermesi halinde karsi tarafi yanil-
tacak sekilde, meselad sadece borglunun servetinden bahsedil-
mesi, buna mukabil mali durumunu sarsacak derecedeki borg-
larina temas edilmemesi bir hile halidir.

Bu hallerin disinda, alacaklinin susmas1 kaideten bir hi-
le meydana getirmez (144).

Federal Mahkeme kefaletle ilgili bir kararinda sukfit et-
menin ancak hiisniiniyet kaidelerine aykir1 olmasi halinde,

(142) Oser/Schonenberger Art 492 N. 88.
(143) Beck Art 492 N. 65.
(144) Reichel SJZ 17 s. 180.
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bundan dogan zararin tazmininin istenebilecegini hiikme bag-
lamistir (145).

Kefilin tekeffiilinde bor¢lunun biiyiik menfaat1 bulun-
dugundan, ekseriya alacaklidan ziyade borglunun hilesi neti-
cesi kefilin taahhiidii bahis konusu olmaktadir. Asil borclu
kefalet akdine yabanci durumda bulundugundan, hile baki-
mindan da lglincii sahis telakki edilecektir (146).

Alacaklinin asil bor¢lunun hilesinden haberdar olmadig:
ve olamiyacag: hallerde, kefilin iradesinin fesada ugramasina
ragmen kefalet akdi muteber olacaktir. Alacaklinin hileden
haberdar olmas: halinde ise, BK 31 e gore kefalet borcu ile
bagh kalinmiyabilir. Bilhassa asil bor¢lunun alacaklinin mii-
messili olmasi halinde, alacaklinin hileden haberdar oldugu
kabul edilir (147). Ancak sadece kefalet senedinin alacakli
tarafindan hazirlanmasi ve kefile tevdii i¢in asil bor¢luya tes-
lim edilmesi vakias1 bir temsil miinasebetini ifade etmez, zi-
ra burada alacakh tarafindan bir temsil selahiyeti verildigini
kabul etmek normal miinasebetlere uygun diismemektedir.
Teamiil tam aksine kefilin senedi imza edip asil bor¢luya ver-
mesi halinde, bor¢lunun kefilin miimessili telakki edilmesi
seklindedir (148). '

As1l borglunun kefile hatali malumat vermesi ve kefilin de
bu malumata istinaden taahhiit altina girmesi halinin alacak-
Ii tarafindan bilinmesi de bir hile dermeyanina imkan ve-
rir (149). ‘

c) Kefilin ikraha mariuz kalmasi :

BK 29 a gore, kefil alacaklinin veya iiciincii bir sahsin ik-
rahi ile bir akit yapmis olursa, bu akit kendi hakkinda hiikiim
ifade etmez. Ikrah iigiincii bir sahsin -ekseriya asil borglu-
fiili olup da alacakli buna vakif olmamis yahut vakif bulun-

(145) BGE 40 II 612.
(146) BGE 41 II 54.
(147) BGE 38 II 616.
(148) Reichel SJZ 17 s. 180.

(149) Oser/Schinenberger Art 492 N. 88, BGe 5% II 242, BGE 57 II
279, BGE 64 II 213.
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mas1 icab etmemis oldugu takdirde, kefil akdi feshederse
hakkaniyet iktiza ettigi halde alacakliya tazminat vermeye
mecburdur. Eger kefil kendisi veya yakimlarindan birisinin
hayai, sahst namus ve mallari icin agir ve derhal vukubula-
bilecek bir tehlikeve maruz clduguna kani clarak taahhiit al-
tina girerse iradesinin ikrah sebebiyle fesada ugradigi kabul
edilir (BK 30).

Ekseri hallerde alacakli, borclunun yakmlarindan birisi-
ni, ona kefli olmast icin tazvik eder. Mesela alacakli, borclu
borc.uu tedive etmedidi icin onu mahkemeye verecegini ve-
ya mziiovin icra yoluyla hacrzetiirip sattiracagmi, yahut hak-
kinda ccza takibati yapilmast icia thbarda bulunacagini bildi-
rir. Kefilin, meseld bor¢lu olan kardesini bu zor durumdan
kurtaimak ic¢in tasbhiit altina  girmesi halinde bir ikrahin
meveut olup olmoadidr miinakasa edilmistir, Bir hakkin yahut
kanuni setabiveiin katamimasimin ikiah sayilip sayilamiyacag:
hususunda su tefrikin yapilmasi lazimdir.

— Alacakly asil bor¢lu hakkinda dava acacagim veya ic-
ra takibatina girisecegini kefile bildirse bu bir ikrah teskil
etmivecektir., Meseld «Kardesinin bana 5.000 lira borcu var,
eger kefil olmazsan takibata gegmek zorunda kalacagim.» den-
mesi bir ikrah degildir. Buna mukabil «Benim birisinden
10.000 lira alacagim var, eger ona kefil olmazsan kardesinden
olan 5.000 lira alacagim icin takibata gececegim» denmesi bir
ikrah teskil eder. Avm kimsenin mubhtelif borglar: bulunma-
s1 halinde de ikrah kabul edilebilir. «Kardesine uzun vadeli
10.000 lira borc verdim. Bundan baska ayrica bana vadesi
gelmis olan bh borcu daha var. Eger 10.000 lira icin kefil ol-
mazsan difer borcundan oturii  icraya muracaat edecegim»
denmesi bu hale bir misal teskil eder.

Her alacagin miistakil miitalaa edilmesi icabeder. Her-
hangi bir alacak i¢in kanuni hakkin kullanilmas: degil, sadece
kefil olunulmasr istenen alacak i¢in bu hakkin kullamlacaginin
beyan edilmesi bir ikrah meydana getirmiyecektir (150).

(150) Reichel. Zum Bilrgschaftsrecht. Wiederrachtliche Drohung.
SJZ 29 s. 3 Beck Art 492N. 67.
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— Alacakhinin, kefil olunmadiga takdirde cezai takibat
icin ihbarda veya sikayette bulunacagin bildirmesi daima bir
ikrah sayilir. Ashinda bir sugu ihbar etmek veya takibi sika-
yete bagh olan bir sugta sikayette bulunmak kanuni bir sela-
hiyetin kullanilmasi mahiyetindedir. Ancak bdyle bir ihbarda
bulunma alacaklinin hususi menfaatlarina hizmet etmez. Sug-
lunun cezalandirilmasi amme intizami, amme menfaati baki-
mindan miihimdir. Bu yiizdendir ki, boyle bir ihbarda bu-
lunmak hakki sadece magdura degil, fakat herkese aittir.

Su¢ ihbarinda bulunma, talepte bulunana bir takim sah-
si menfaatlar saglamamalidir. Aksine hareket eden kimse
hukuk nizaminin kendisine muayyen gaye ile verdigi selahi-
yeti sui istimal etmektedir. Boyle bir hareket tarzi hukuka
aykiridir (151).

4 — Kefil olma iradesinin miimessil vasitasiyla izhar :

Kefalet akdinde gerek kefilin, gerekse asil bor¢lunun ira-
desinin miimessil vasitasiyla izhan caizdir (152). Asil borg-
lu da kefalet akdi bakimindan iigiincii sahis durumunda oldu-
gundan taraflardan birisinin miimessili sifatiyla hareket et-
mesinde bir mahzur yoktur.

Kefalet akdi borglu menfaatina oldugundan, asil borg-
lu kefil ile alacaklinin biribirleriyle temasa gegmesi igin biiyiik
gayret sarfedecektir. Kefilin kefalet senedini imzalayip asil
borgluya vermesi halinde her hususi duruma goére; borg¢lunun
sadece bir vasita mu oldugu, yoksa taraflardan birinin mii-
messili mi bulundugunun tespiti icabedecektir ? Bu tespit
irade fesadi1 ve kefaletin inikadi bakimindan bilhassa ehem-
miyetlidir (153).

Kefil ile alacaklinin 6nceden anlagmalar neticesinde, ke-
filin senedi imzalayarak asil borglu araciyla alacakhya ulas-
tirmasi halinde kefil kaideten bir vasitadan ibarettir.

(151) Reichel SJZ 29 s. 3, Beck Art 492 N. 68.

(152) Anderegg. Die Formerfordernisse im neuen Birgschaftsrecht
Bern 1943 s. 26, Beck Art 492 N. 27, Oser/Schénenberger Art
492 N. 81, BGE 33 II 402, BGE 45 II 172, BGE 46 II 97, BGE
56 II 101.

(153) Oser/Schonenberger Art 492 N. 82.
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Kefilin alacakli ile hi¢ temasa ge¢meden asil borg¢lunun
talebi iizerine kefalet senedini imzalayarak kendisine vermesi,
aralarinda bir vekalet miinasebetinin mevcudiyetine alamet-
tir. Bilhassa heniiz alacaklinin dahi belli olmamasi halinde;
as:l borclunun vekil durumunda oldugu, kefilin ona alacakl:-
y1 secme hususunda dahi seldhiyet verdigi kabul edilir. Bu
takdirde kefalet akdi, senedin asil borcluya tevdi edildigi an-
da degil, alacaklinin kabulii halinde tekemmiil eder. Alacakh-
mn senedi almasi zzmm bir kabul mahiyetindedir. Asil borg-
{u ise bu kabul beyanina kefil adina muhatap olmaktadir.

Federal mahkeme bir kararinda soyle demektedir (154).
«Kefalette diger akitler gibi temsil suretiyle inikat ettirilebi-
lir. Asil borglunun kefilin vekili sifati ile, onun irade beyanmini
alacakliya bildirmesinde ve ekseriya zimni olarak tezahiir eden
alacaklinin kabuliinii  kefil adina tebellii§ etmesinde hicbir
mahzur yoktur., Umumi hiikiimler dairesinde kefil alacakl-
nin secimini de asil borgluya birakabilir. Asil bor¢lu burada
tekemmiil etmis bir iradeyi nakleden bir vasita degil, fakat
alacaklinin sahs1 bakimindan kefalet beyanin1 tamamlamakla
vazifelendirilmis hakiki bir miimessildir» (155).

- Kefil alacaklinin miimessili olarak ta hareket edebilir. O
takdirde kefalet akdi, kefilin senedi imzalayip asil borgluya
vermesi ile inikat edecektir (156) Ancak tatbikatta sik rast-
landig tizere, alacaklimin asil bor¢luya bir matbu kefalet for-
miileri vermesi ve bunu kefile imzalattirmasim talep etmesi,
asil borgluya bir vekalet verdigi méanasini tasimaz. Kefalet
akdi ancak, kefil alacakli tarafindan kabul edildigi takdirde

vucut bulur (157).

(154) BGE 33 II 402.

(155) Ayni mahiyette BGE 45 II 172 «Alacaklinin baslangicta kefa-
let senedinde zikredilmesinin luzumu yoktur. Mistakbel bor-
ca kefaletin kabul edilmesinin neticesi olarak, sadece kefi-
lin irade beyaninin bildirilmesi degil, fakat beyanin bildiri-

A lecegi kimsenin secilmesi de miimessile birakilabilirs.

(156) Oser/Schonenberger Art 492 N. 82.

(157) Becker Art 492 N. 2, Reichel SJZ- 17 s. 180.
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Federal mahkeme muhtelif kararlarinda, temsil bakimin-
dan kefaletin diger akitlerin tabi olacag: hiikiimlere uyacag-
m belirtmisken (158), daha sonraki bir kararinda; kefilin
temsil edilmesini févka}ade tahdit etmis bulunmaktadir.

Dava konusu olan hadisede kefalet .senedi, kefilin ken-
disi tarafindan degil, kardesi tarafindan ve onun (kefilin) ad1
kullamilmak suretiyle imza edilmistir. Yiiksek mahkeme kefa-
let senedinin mutlaka kefil tarafindan imzalanmasi icabetti-
gi, miimessilin bu sifatim1 belirtmek suretiyle dahi senedi im-
zaliyyamiyacag1 goriisiindedir (159). «Vekilin, temsil et-
tigi kimsenin imzasim1 muteber surette kullanip kulanamiya-
cag1 meselesini burada incelemeye dahi luzum yoktur. Zira
kefalet bakimindan bu hareket tarzi tamamen reddedilecek-
tir.

Kefalet senedinin kefil tarafindan bizzat imzalanmas la-
zimdir. Bu zaruret kefili himaye gayesine dayanmaktadir. Hi-
maye gayesi digerlerinin yaninda yazili sekli de 6ngérmekte-
dir. Yazili seklin herseyden 6nce akdin inikadini, muamelenin
muhtevasini ve ispat edilmesini tespit i¢in konuldugu seklin-
deki davacinin iddias1 dogru degildir.

Yazih sekil 6n planda miikellefiyetin sumuliinii kefilin
gozleri oniine sermek ve onu acele taahhiitlerden korumak ga-
yesini giider. Ancak eger miimessilin kefaleti imzalamasina
miisaade edilirse, bu himaye gayesinin tahakkuku imkansiz
olurdu. Meger ki kefaletin revizyonunda 6n goriildiigii gibi,
verilen vekaletnamede de tipki kefalette aranan sekil sartlari-
na riayet edilmis olsun.»

Doktrinde tenkit edilen (160) bu karara gore; kefilin mii-
messil vasitasiyla iradesini izhar etmesi-hususi sekilde yapi-
lacak bir vekaletname miistesna- imkansiz hale getirilmek-
tedir.

Yeni IBK 493/VI. gore bir miimessil vasitasiyla kefil olu-
nabilmesi icin, vekaletnamenin kefaletin tabi oldugu sekle

(158) BGE 33 II 402 ; BGE 45 II 172, BGE 46 II 97.
(159) BGE 65 II 236.
(160) Oser/Schonenberger Art 492 N, 81.
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uygun olarak yapilmasi icabetmektedir. Béylece Federal mah-
kemenin goriisii kanun hiitkmii haline gelmistir.

Tiirk hukuku bakimindan, kefil olma selahiyetinin bir
vekile tevdii i¢in hususi bir vekaletnameye ihtiyag gosteren
kanuni bir hiikiim mevcut degildir. BK 388/II de sayilan ve
hususi bir selahiyeti icabettiren haller arasindaki kefil olma
zikredilmemektedir.

Federal Mahkemenin, vekaletnamenin de mutlaka kefa-
let akdinin tabi oldugu sekilde yapilmasi, aksi takdirde ke-
filin mesul olmiyacag: seklindeki karari kanaatimizca asiri-
dir. Kanuni bir mani bulunmadigina gore, vekalet hakkinda-
ki umumi hiikiimler dahilinde kefilin iradesinin sekle tabi
olmaksizin miimessil vasitasiyla bildirilmesi miimkiin olabil-
melidir (161).

Bir kimseye umumi vekaletname verilmesi halinde de,
vekaletnamede kefil olunabilecegi ayrica zikredilmemis olsa
dahi, vekilin kefil olma selahiyeti mevcuttur. Yeni IBK, kefil
adina taahhiit altina girme igin hususi bir sekle tabi vekalet-
name aradig1 halde (IBK 493/VI), Federal Mahkeme umumi
bir vekaletndmenin mevcudiyeti halinde kanunun aradig: sek-
le dahi lazum olmadig neticesine varmustir.

Yiiksek mahkemeye intikal eden hadisede ticaret sicilin-
de her tiirlii ipotek islerini, banka muamelelerini yapmaya
selahiyetli olarak goziiken (A) firmasi, (B) ye matbu bir umu-
mi vekaletname ile temsil selahiyeti vermis ve béylece (B) yi,
firmanin yapabilecegi her tiirli muameleleri yapmaya selahi-
yetli kilmigtir. (B) de Firma adina bir kimseye kefil olmus-
tur. (A) firmasi, sonradan (B) nin kefil olma hususunda bir
vekileti olmadigini iddia etmistir.

Federal Mahkeme davay: su gerékee ile reddetmistir (162).
«IBK 493/VI gerek metin, gerekse tarihi gelisimi dolayisiy-
la, umumi vekaletnameye samil degildir. Doktrinde de umu-
mi vekéaletnamenin IBK 493/VI deki sekil sartina tabi olma-

(161) Givanoli. s. Kommentar zum reviedierten Biirgschaftsrecht
Bern 1942 s. 225 N. 25.
(162) BGE 81 II 458.
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dipr ittifakla kabul edilmektedir. Bu goriis tarzi kefilin du-
rumunu islah gayesi giiden kefalet hukuku revizyonuna da
uygundur. IBK 493 tadilati ile, kanunda bir tahdide tabi tu-
tulmaksizin cereyan eden vekalet miiessesesine miidahale et-
mek, umumi vekaletnameye ilaveten ayrica hususi bir sela-
hiyet verilmesini talep etmek diisiiniilmemigtir».

IV — Sekil Sartlar: :

1 — Umumiyetle :

Kefalet akdinin muayyen hususlari ihtiva etmesi ve mut-
laka yazih sekilde yapilmasi icabeder. Kefalette sekil sarti,
ispat1 kolaylastirmak igin veya alacakh diisiiniilerek degil,
fakat sirf kefili himaye gayesiyle kabul edilmistir.

Ekseriya bir menfaat elde etmeden taahhiit altina giren
kefilin, diisiinmeden hareket etmesi onlenmek istenmektedir.
Kefilin, borclunun nasil olsa tediye edecegi, kendisinin sirf
-bir formalite icab1 imza ettigi seklindeki kanaat: da bilhassa
miikellef olacag: miktarin sarih olarak kefalet senedinde be-
lirtilmesini zaruri kilmaktadar.

Yeni Isvigre Borglar kanuhunda sekilv sartlar1 agirlagti-
rilmak suretiyle kefillin daha ziyade himayesi saglanmis bu-
lunmaktadir (163). ‘

2 — Kefalet akdinde seklin muteberiyet sart1 olmasi :

BK 483. maddesi, aramlan sekil sartmn bir ispat sarti
olmayip, sthhat sarti olduguna sarih olarak isaret etmek-
tedir. «Kefaletin sthhati, tahriri sekle riayet etmeye ve kefilin
mesul olacagi muayyen bir miktarin iraesine miitevakkiftir».
Esasen kefaletin sekle tabi tutulmasi sebebi de, bir mutéeberi-
yet sarti karsisinda bulundugumuzu gostermektedir (164).
Buna mukabil diger bazi hukuk sistemlerinde - meselad Fran-
siz ve Italyan hukukunda- kefaletin sekle tabi olmasi1 bir
ispat sart1 olarak kabul edilmektedir. ’

(163) Oser/Schénenberger Art 493.
(164) Becker Art 493 N. 7, Oser/Schonenberger Art 493 N. 45.
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Kanun tarafindan ongoriilen bir seklin sthhat veya ispat
sart1 olmasimin teorik farkhligi, birinci halde sekle riayetsiz-
lik halinde muteber bir akdin vucut bulmamasina mukabil,
ikinci halde sekle riayetsizligin akdin muteberiyetine tesir et-
memesidir. Kanunun aradigs sekle riayet edilmemesine rag-
men borcun yerine getirilmesi halinde, birinci halde bor¢ ol-
miyan bir seyin edasi, ikinci halde muteber bir borcun ifa su-
retiyle sona erdirilmesi bahis konusu olacaktir.

Kefalette sekil bir sihhat sart1 oldugundan, bu sarta ria-
yet edilmemesi halinde akit mutlak sekilde hiikiimsiizdiir
(165). Hakim muteber bir sekilde vucut bulup bulmadigim
tespit icin, resen sekil sartina riayet edilip edilmedigini aras-
tiracaktir. Taraflardan birinin sekil noksamim ileri siirmesi-
ne luzum yoktur.

Bir akdin sekil noksani neticesi hiikiimsiiz olmas: halin-
de artik alacaklinin, kefaletin kanunun aradigi sekilde yeni-
den yapilmasi hususunda bir talep hakki yoktur (166). Sekil
noksanina ragmen kefalet akdinin yerine getirilmesi istene-
mez. Ortada nakis bir bor¢ dahi mevcut degildir.

Kefaletin sekle bagh olarak muteber bulunmas: yiiziin-
den, kefalet senedinde noksan bulunan hususlara, kefilin son-
radan sarih veya zimm olarak icazet vermesi dahi akde sih-
hat kazandirmaya kafi degildir. Icazetin de yine kefalette ara-
nilan sekil sartlarina uygun olmasi, yani yeni bir kefalet se-
nedi tanzimi icabeder (167). Federal mahkeme (168) «son-
radan zimm olarak miikellefiyetin kabul edildigi iddias1 isa-
betli degildir. Zira kefalet sekle baghdir» demek suretiyle ay-
i gorlisii benimsemistir (169).

Cesitli hiikiimleri ihtiva eden bir kefalet akdinde, bun-
larden bazilarimin eksik veya hiikiimsiiz olmasi halinde, BK
20/11 ye gore biitiin kefalet degil, fakat sartlara uymayan

(165) BGE 42 II 152, BGE 37 II 184, BGE 40 II 611.

(166) Oser/Schonenberger Art 493 N. 48, Beck Art 493 N. 17, BGE
50 II 253,

(167) Beck Art 493 N. 20.

(168) BGE 40 II 611.

(169) Yiiksek mahkeme daha sonraki bir kararinda da (BGE 50 II
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_ eksik kismu hiikiimsiiz saymak icabeder. Meger ki bu kisim
olmaksizin kefaletin inikad ettirilmiyecegi neticesine varilsin.
(170). Mesela taahhiit edilmek istenen meblagin bir kismi bil-
dirilmisse veya miiteselsil kefil olunmak istendigi halde bun-
daq bahsedilmemisse kefalet taahhiidii yine muteberdir.

“ Yargitay Ticaret Dairesi son kararlarindan birisinde (171)
bir [banka teminat mektubu ile ilgili olarak aym gériisii belirt-
mektedir. «Borglar kanunun 20. maddesinde tasrih edildigi
gibi... akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kismmn butlan
akdg iptal etmeyip yazili sart lagvedilmis sayilir... Kanunun
amir hiikmiine ragmen idare komitesinin ve meclisinin ka-
rari alinmaksizin verilen teminat mektuplarinin ancak sube-
lerin azami selahiyetini teskil eden 25.000 liralik kismi muteber
sayﬂarak fazlasinmn batil oldugunun kabulii zaruridir.»

Kefalette seklin bir ispat sart1 olmayip sihhat sart1 olma-
s bir neticesi de, kanunun aradig1 sekilde. tanzim edilmis
olan bir kefalet senedinin kaybolmas1 veya imha edilmesine
ragmen, kefaletin muteber olarak devam edecegl hususu—
dur‘ (172). ‘

}Isv1g:re Hukukundan farkli olarak biz.de, HMUK 288.
maddesine gore elli liray1 asan miikellefiyetlerin mutlaka se-
netle ispat edilmesi mecburiyeti, borclar hukuku akit serbes-

tisi hiikiimlerini genis mikyasta 6lii prensipler haline getir-
mistir. - Kefaletin de sadece muteber1yet1 bakimindan deg11
fakat ispat edilebilmesi igin de yazili sekilde yapilmasi ica-
betmektedir.

292) davalinin kefalet milkellefiyetini sonradan zimni olarak
kabul ettigi seklindeki iddiay1 reddetmek suretiyle aym gé-
rigl ileri stirmigtiir.

Yargitay da bir kararinda, kefaletin sekle baghhgl dolayl—
siyla kefilin zimn1 irade beyani ile, kefaletin konusunun de-
gistirilemiyecegini kabul etmektedir (4 HD. 7/1/1958 3175/100)

(170) Beck Art 493 N. 16, Oser/Schonenberger Art 493 N 46 BGE 60
II 98, BGE 43 II 515.

(171) HGK. 21/3/1962 E/20 K/12 {Ankara Barosu Derg151 1962 s.448).
(172) Oser/Schonenberger Art 493 N. 47. - :
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Hukuk usulii bakimindan, seklin bir ispat degil, sthhat
vasitast olmasi su farkli neticeleri dogurur. Kanuni sekle
riayet edilmemesi halinde :

— Kefilin mahkeme huzurunda kefalet borcunu ikrar et-
mesi, bir kefalet miikellefiyetine vucut vermez. Yargitayin-
da belirttigi gibi (173). «Borg senedinin usulen kefil tara-
findan imza edilmemesine nazaran, miicerret ikrar ile kefil

kanunen ilzam olunamaz».

— Bir kimseye, kefil olup olmadig: hususunda yemin tek-
lif edilemez. Aksi miitalaada bulunan bir mahkeme kararini
Yargitay su gerekce ile bozmustur (174). «Kefil oldugu id-
dia edilen (A) nin teklif olunan yemini eda igin mahkemeye
gelmediginden kefil oldugunun kabulii yolsuzdur».

Buna mukabil, muteber sekilde yazilmis olan bir kefalet-
senedinin kaybolmas: veya tahrip edilmesi halinde kefilin
ikrar1 veya kefile yemin tevcihi hiikiim ifade edecektir.

Kefalette seklin muteberiyet sarti olmasi yaninda, Yar-
gitay bu sekle riayeti amme intizami ile de alakali saymakta-
dir (175). Yiiksek mahkemenin «eski bir kefalet nizamna-
mesinde kefaletin s6zlii olacaginin muteberligi kabul edilmis
olsa bile Borglar kanununun, kefaletin muteberiyetini yazili
sekle tabi tutan amme intizam hiikmiiniin eski kefaletlere da-
hi sumulii olacagina gére» seklindeki bu kararma istirakimiz
miimkiin degildir. Kefaletin sekle tabi tutulmasi, amme inti-
zamut ile alakali olmayip miinhasiran kefili himaye gayesini gii-
der. Kefalet taahhiit olundugu zaman aranan sartlara uygun
olarak yapilmissa, bu giinde muteber olacaktir.

3 — Kefalet senedi ne sekilde tanzim edilmelidir :
a) Metin:

Kanun kefaletin muteber olmas: icin bazi sartlara riaye-
ti mecburi kilmissa da, kefalet akdi hicbir zaman mesela po-

(173) 4 HD. 10/11/1933 2403/1515 (Tepeci s. 774).

(174) TD. 16/10/1950 E/4154 K/4216 (Tirk ict. Kill C 3 N. 590).

(175) 4 HD. 20/4/1957 2318 (Oztiirk. Borg¢lar Kanunu ve Borg hik-
mi tasiyan hususi kanunlar. Ankara 1952 s. 360).
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lice gibi muayyen kelimeleri ihtiva etmesi icabeden, evvelden
tespit edilmis bir metne ihtiya¢ gosteren siki bir sekilcilige
tabi degildir (176).

Kefalet senedinde mutlaka «kefalet» kelimesinin bulun-
masina luzum yoktur (177). Kullanilacak lisan bakimindan
da bir tahdid kanunda yer almamustir - meseld kefil olunan
memleket lisan1 gibi- (178). Fer'i olarak borg altina girme
iradesinin - kullanilan kelimeler ne olursa olsun - tespiti ka-
fidir. Kefil olma iradesinin tespitinde de kefalet senedi ile
bagli kalinmayip, diger hususlar da gézoniinde tutulur.

Kefalet senedi kefilin el yazis1 olabilecegi gibi, alacakl: ta-
rafindan - veya iiglincii bir sahis tarafindan - da hazirlanabi-
lir, daktilo ile yazilmus olabilir, matbu formiiler seklinde
tanzimi miimkiindiir. Mahkeme veya icra zapt: (179) ile de
tespit edilebilir (180). Kanunun aradigi hususlari havi ol-
mak iizere mektupla veya telgrafla bildirilebilir. Kefalet se-
nedinde taahhiit yerinin veya kefalet tarihinin bulunmamasi,
akdin muteberiyetine tesir etmez (181). Ancak bilhassa mu-
ayyen miiddetli kefaletlerde, kefalet tarihinin ehemmiyeti asi-
kardir.

Kefalet taahhiidiiniin tek bir senet iizerinde yer almas:
lazimdir. $ekil bakimindan Tiirk Hukuku kadar siki olmiyan
alman hukukunda dahi aym hal tarzi kabul edilmektedir.
Mektuplasma sonunda, mesela birinci mektupta kefil olma
iradesinin izhari, ikinci mektupta miikellef olunacak en yiik-
sek meblagin gosterilmesi halinde, her iki mektubun bir araya

(176) Oser/Schonenberger Art 493 N. 20.

(177) HGK 1/7/1953 E 3/258-88 K 87 (Tirk ict. Kill C, 8 N. 1557
«Noter senedindeki........ liraya kadar tazminati 6demeyi mi-
teselsil borglu sifat: ile taahhiit ve tekeffiil ederim» ibaresi ke-
faleti tazammun eder.

(178) Beck Art 493 N. 26.

(179) 1ID. 7/7/1953 E 3326 K 3560 Olgac s. 91) «Kefil icra zaptina
borcu aynen kabul ettigini ve taksitle tediyeyi taahhtit eyle-
digini beyan eylemis olmasina goére IiK. 38 maddesinde yazih
kefalet mahiyetinde bu beyan ve kabul borcun tamamina sa-
mildiry.

(180) Rein s. 31.

(181" Rein s. 32, BGE 45 II 49.

377



getirilerek kefalet taahhiidii iddiasinda bulunulmast caiz de-
gildir (182).

Kefalet miikellefiyetinin tek bir senette yer almasi, tek
bir kefilin bulunmasi haline miinhasirdir. Birlikte kefiller,
iradelerini hepsinin birlikie imzalayacaklari tek bir senette
izhar edebilecekleri gibi, ayr1 ayn senetler de tanzim edebi-
lirler (183).

Kefaletin sonradan tadil edilmesi halinde, yine ayni sek-
le riayet edilmesi icabederse de, tadilatin mutlaka ayni senet-
te vuku bulmasi zaruri degildir. .

Ayn1 kefalet senedinde, aym alacaklimin ayni veya degi-
stk borclulara kars: olan alacaklarini temin etmek miimkiin-
diir. Buna karsilik birden ziyade alacakhinin aynmi borgluya
kars: olan alacaklar1 icin ayr1 kefalet taahhiitlerine ihtiyac
vardir.

ihtilaf konusu olan bir hadisede, aymi kefalet senedin-
de, mikdar1 belli bir kredi ile bira tesliminden sonra or-
taya ¢ikacak gayri muayyen bir alacak tekeffiil edilmektedir.
Federal mahkemeye gore (185) «Karz igin kefalette aranilan
sekil sartr tahakkuk etmekte, bira borcu icin ise eksik bulun-
maktadir. Acaba bu kefaleti biribirinden ayrilmaz bir biitiin
olarak m miitalaa etmek lazzmdir, Yani bira borcu icin te-
keffiil miktar: belli olmadigindan taahhiidiin tamami mt hi-
kiimsiiz sayilacaktir, yoksa karz borcu igin kefalet muteber
midir ? Ashinda burada biri karzi, digeri bira borcunu tekef-
kiil eden iki kefalet akdi vardir. Karz igin verilen kefalet mu-
teberdir».

Kefalet taahhiidii ayri bir senette tanzim edilmeyip asil
borg senedinin imzalanmasi suretiyle de olabilir. Ancak o tak-
dirde asil bor¢ miktarinin senette yazili olmasi icabeder (186)

kefilin as1l bor¢lunun yaninda «kefil», «<miiteselsil kefil» olarak

(182) Oser/Schonenberger Art 493 N. 40.

(183) Oser/Schonenberger Art 493 N. 40.

(184) Scholz Helmut. Das Recht der Kreditsicherung. Berlin 1957
5. 187, Rein s. 54. BGE 32 IT 83.

(185) BGE 43 II 515.

(186) Anderegg s. 8, BGE 49 II 376,

378

A N R I B T SR Y T TN BT U TN RSt RV ANCREY AaT U R R VR T L RPN REEURE U L

IRETH]




imzalamas1 muteber olacag: gibi, kefil olundugundan bahsedil-
meden sadece asil bor¢ senedinin imzalanmas: da kifayet ede-
bilir. Ancak burada kaideten miisterek borgluluk hali kabul
edileceginden, asil borglu olarak degil, feri olarak borg al-
tina girilmek istendigi siipheye mahal birakmiyacak sekilde
taahhiit senedinden anlasilmalidir (187).

Kefilin sadece bos bir kigida imzasim1 atmasi ve kefalet
senedini asil bor¢lunun doldurmasina miisaade etmesi halin-
de, kefalet taahhiidii muteber sayilacak midir ? Umumi olarak
bos bir kagida imza atilmasi ve miikellefiyet hiikiimlerinin
bir digeri tarafindan doldurulmasi hali, aksine kanuni bir
hitkiim bulunmadigi ve pratik ihtiyaclara da tetabuk ettigi
icin kabul edilmektedir (188). Ancak burada sekil sarti ke-
fili himaye gayesiyle kanunda yer aldigima gore, kefilin sene-
di sadece imzalamas: ile bu himaye gayesi tahakkuk edecek
midir ? -Kefilin bu nev’i bir taahhiidiinii muteber saymak ica-
beder. Zira kefil, boyle bir durumda mevcut rizikonun ne de-
rece agir olacagim bileceginden normal zamandakinden ¢ok
daha dikkatli ve titiz davranacak, kefaletteki sekil sartinin da
gayesi tahakkuk etmis olacaktir. Ancak sonradan doldurulan
metnin kefilin iradesine uygun olmasi icabeder. Aksi takdir-
de kefalet taahhiidii hiikiimsiizdiir (189).

b) imza:

Kefalet senedinin, beyaninin tamamina samil olacak sekil-
de kefil tarafindan imzalanmasi 1azimdir. Imza ek bir kagida
~ atilamaz. Imzadan irade beyanimin ve her seyden 6nce de, imza
sahibini tespit eden bir isareti anlamak icabeder. Eger imza so-
nunda imzalayanin hiiviyeti kafi derecede anlasilabiliyorsa,
imza kanunen aranan fonksiyonunu yerine getirmis demek-
tir (190). “

BK 13 e uygun olarak, kefalet senedinde borg yiiklenen si-
fat1 ile sadece kefilin imzasinin bulunmas: kafidir. Alacakh

(187) Rein s, 31, Anderegg s. 8, BGE 31 11 93, BGE 38 II 615.

(188) Anderegg s. 38. ‘ '

(189) Oser/Schonenberger Art 492 N. 28, Rein 32.

(190) Anderegg s. 35, Rein s. 31, Oser/Schénenberger Art 493 N. 32.
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bir kefalet akdi icin ister bir icapta bulunsun, ister kefilin
beyanim kabul etsin, bunun belirtilmesine, alacaklinin se-
nedi imzalamasina ihtiyac yoktur. Esasen c¢ok def'a alacakl:-
nin kabulii zzmm olarak verilir, senedin alacakh tarafindan
teselliimii ile akit inikat eder.

Imzanin kefilin el yazisi ile olmasi lazimdir (BK 14). Orf
ve adetce kabul edilen hallerde mekanik imza vaz’t da diisi-
niilebilirse de, kefalet bakimindan bu nev’i bir 6rf ve adetin
tesisi, mahiyeti icab1 pek istisnai hallerde kabili tasavvurdur.

Kefalet senedinin kefilin miimessili tarafindan da imza
edilmesi miimkiindiir. O takdirde miimessil, kefilin imzasi-
m degil, kendi imzasim atacak ve miimessil oldugunu belir-
tecek bir ibareyi de imzaya ilave edecektir. Mamafih federal
mahkeme, kefili himaye gayesini ortadan kaldiracagi gerek-
gesi ile, kefalet senedinin higbir sekilde miimessil tarafindan
imzalanamiyacag neticesine varmustir (191) Yeni IBK 493/
VI de de, miimessil vasitasiyla kefil olunabilmesi icin, veka-
letnamenin, kefaletin tabi oldugu sekle uygun olarak kapil-
mas1 mecburiyeti konmustur.

4 — Kefalet senedi muhteva bakimindan hangi hususla-
r ihtiva etmelidir :

a) Ferdilestirilmis bir yabanci borcun seneite’ zikredil-
mesi :

Kefalet senedinden yabanci bir borg tekeffiiliiniin bilhas-
sa fer'i mahiyette bir tekeffiiliin anlasilmas:i icabeder. Senet-
te ekseriya «kefil olma» «tekeffiil etme» «garanti» «birlikte
miisterek borglu ve miiteselsil kefil» gibi tabirler yer alabiiir.
Tekeffiilin asli veya fer'i oldugunu, senette kullamlan tabir-
lerden ziyade, tekeffiil edenin iradesi tayin edecektir (192).

Muteber bir kefalet borcunun dogmas: igin, kefilin daha
once de isaret ettiggimiz gibi (193) ferdilestirilmis bir asil bor-

(191) BGE 65 II 236.
(192) Becker Art 493 N. 2, Oser/Schonenberger Art 493 N. 23.
(193) BKz. §. 2. c. III Ferdilestirilmis bore.
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cu tekeffiil etmesi ldzimdir. Muayyen bir borcun bulunup bu-
lunmadig1 hususunda genis bir tefsir tarzi tercih edilecektir.
Tek bir borg icin kefil olunabilecegi gibi, belli bir hukuki mii-
nasebetten neset eden biitiin miikellefiyetler icin de kefil ol-
mak miimkiindiir (194).

Kaideten kefalet senedinde asil borcun nev’i, miikellefi-
yet sebebi ve sumuluyla birlikte, asil borg¢lunun ve alacakh-
nin isimleri zikredilir. Bu sekilde de kefil olunmus olan asil
bor¢ kafi derecede ferdilestirilmis olur. Ancak kefaletin mu-
teberiyeti i¢in biitiin bu hususlarin birlikte bulunmas: da za-
ruri degildir. Bunlardan birinin eksik olmasi halinde dahi,
tekeffiil olunan asil borcun kefalet senedindeki diger beyan-
- larla -asil borcun tarihi, ifa mahalli v.s.- siipheye mahal
birakmiyacak sekilde teshisi kafidir (195). Bu yiizdendir ki

Isvigre kefalet hukuku revizyon ¢alismalar sirasinda, kefalet
" senedinde mutlaka alacaklinin ve asil borglunun ismen zikre-
dilmesi seklindeki bir teklif kanuna alinmamistir (196).

Alacaklinin ismen kefalet senedinde gosterilmesi zaruri de-
gildir (197). Kefilin heniiz belli olmiyan miistakbel bir ala-
cak igin dahi onceden bir kefalet senedi tanzim edip bunu
borgluya vermesi miimkiindiir (198). Siiphesiz kefalet akdi
de taraflarin iradelerinin birlesmesiyle, yani alacaklimin ka-
bulii ile ortaya ¢ikar. Ancak burada alacaklinin kabulii ¢ok
def’a zzmmidir, senedi kabul etmek suretiyle iradesini izhar
etmis olur. Kefil i¢in alacaklinin sahsindan ziyade, asil borg-
lunun tediye kabiliyeti ehemmiyetli oldugundan, alacaklinin
isminin kefalet senedinde yer almamasi kefilin himayesini ze-
deler mahiyette degildir.

Federal mahkeme bir kararinda (199) kefalet senedinde
alacaklinin isminin zikrine luzum olmadigim beyan ederken,
diger bir kararinda (200) bir borcun ferdilestirilmis sayila-

(194) Becker Art 493 N. 2.

(195) Oser/Schonenberger Art 493 N. 24, Rein s. 33.
(196) Stauffer s. 512.

(197) Rein s. 33, Beck Art 493 N. 8.

(198) BGE 38 II 132, BGE 46 II 97.

(199) BGE 45 II 172.

(200) BGE 46 II 96.
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bilmesi icin alacaklnin herhangi bir sekilde belirtilmesini
luzumtu bulmaktadir. Yiiksek mahkemenin goriisiine gore
«Muteber bir kefalet miikellefiyeti i¢in kanunda aranan hu-
suslar arasinda alacaklidan bahsedilmedigi dogrudur, IBK
493 e gore, kefilin yazili beyan1 ve mikellefiyetin miktar1 be-
lirtilmekle kefalet sartlar1 tahakkuk eder. Ancak bundan ke-
falet senedinde, alacaklinin herhangi bir sekilde belirtilmesi-
nin veya adimin bulunmasinin da luzumlu olmadig: neticesine
varilmamalidir.

Kefalet miikellefiyetinin asil borca bagh oldugu belirtil-
melidir. Kefaletin fer'i karakteri, kefil olunan asil borcun
kafi derecede ferdilestirilmis olmasini icabettirir. Ancak asil
borcun ferdilestirilmesi icin de kaideten alacakhnin ismi zik-
redilmeli veya hi¢ olmazsa kabili tayin olacak sekilde ifade
edilmelidir. Bunun istisnasi kredi verecek bir kimsenin he-
niiz aranmasi halindedir ki o takdirde sahsen belli olmiyan bir
alacakli lehine kefil olmak tatbikatta kabul edilmektedir».

Bir kefalet miikellefiyeti icin siiphesiz muayyen bir ala-
caklinin ortaya ¢ikmasi, hatta bu muayyen alacaklinin kefa-
let icabmi kabul etmesi lazimdir. Ancak muteber bir kefalet
icabinda bulunulmasi i¢in belli bir alacaklinin mevcudiyetine
ihtiyac yoktur. Alacakli belli olmadan dahi, kefil muayyen,
ferdilestirilmis bir bor¢ icin icapta bulunabilmektedir. Kefa-
let senedinin imzalanmas ise bir icapta bulunma olduguna go-
re, Federal mahkemenin alacaklinin zikredilmesinde israr et-
mesi kanaatimizca isabetli degildir.

Alacakhnin isminin kefalet senedinde yer almasina ihti-
ya¢ bulunmamasina karsihik, akitte taraf olmadigr halde asil
bor¢lunun ismen zikredilmesi zaruridir. Aksi takdirde mute-
ber bir kefalet taahhiidiinden bahsedilemez. Kefalette sekil
sartinin kefili himaye gayesiyle konulmus olmasi bu zarureti
izah etmektedir. Asil borglunun tediye kabiliyeti, kefilin yiik-
lendigi riziko bakimindan fevkalade ehemmiyetlidir, kefalet
senedinde miikellefiyetin miktarimin gosterilmesi kifayet et-
mez. Kefilin tediyeye mecbur kalmamasi, tediye ettigi takdir-
de ise rucu bakimindan asil bor¢lunun mameleki durumunun
iyi olmas1 icabeder. Aciz halinde olan bir kimseye kefil olu-
nurken ¢ok diisiiniilecegi stiphesizdir.
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Borg¢lunun sahsinin ehemmiyeti dolayisiyla BK 176. mad-
deye gore, asil borglunun degismesi halinde, kefilin mesuli-
yeti ancak borcun nakline razi oldugu takdirde devam ede-
cektir. Federal Mahkeme, kefilin kefalet senedi ile 6nceden
borcun nakli mukavelesinde riza gostermesini - borglu
muayyen olmadig1 takdirde - hiikiimsiiz addetmistir (201) «Ke-
fil kefalet senedinde alacakliya, istedigi takdirde borcun nak-
li suretiyle yeni bir bor¢lu kabul edebilecegini, borglunun
degismesi halinde kefaletin yeni borglu icin de verilmis ola-
cagim1 beyan etmektedir.

Acaba bu hiikiim muteber midir ? Bir kefilin hentiz bil-
medigi, bilmesine de imkan olmayan bir durumla ilgili olarak
muteber bir sekilde taahhiit altina girecegi kabul olunamaz.
Asil borclunun sahs1 kefaletin inikadinda, bilhassa yiiklenilen
rizikonun sumulii bakimindan kefilin kararina miihim sekil-
de tesir edecektir

Bir kefalet ancak kefilin kendi durumu hakkinda, yiiklen-
digi rizikonun sumulii ve nev’i hakkinda sarih bir fikre sahip
‘oldugu takdirde muteber addedilebilir. Bu yiizden herhangi bir
borglu igin dnceden icazet hitkmii muteber degildir».

Halli gerekli olan diger bir hususta, kefalet senedinde
asil bor¢ meblagmin gosterilmesine luzum olup olmadigidir.
Kefalet taahhiidiiniin azami haddinin rakkamla kefalet se-
nedinde yer almasi halinde asil bor¢ miktarinin senette gos-
terilmesi zaruri degildir. Asil borcun muayyen ve kabili ta-
yin olmasi kafidir (202).

b) Kefilin mesul olacag: azami meblagm gosterilmest :

BK 484 e gore kefalet senedinde kefilin mesul olacagi
muayyen bir miktarin gosterilmesi icabeder. Bu maddeye te-
kabiil eden mehaz kanunun almanca metninde «Angabe eines
bestimmten Betrages» fransizca metinde ise «un montant
determiné) tabirleri yer almaktadir. Goriiliiyor ki maddenin
lafzi bir tefsiri, kefil olunacak mikdarin gosterilmesini mecbur

(201) BGE 67 II 130.
(202) Rein s. 34, Oser/Schinenberger Art 493 N. 24.
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kilmaktadir. Muayyen bir miktarin senette ifadesi ise rakkam-
la olmalidir. Asil bor¢ para borcundan baska bir miikellefiyet
olsa dahi, kefalet miikellefiyetin para ile tayini lazzmdir (203).
Birden ziyade kimse birlikte kefil olarak tekeffiil ederlerse,
miikellefiyetin tamamina tekabiil eden meblag kefalet senedin-
de gosterilmelidir. Kisim kisim yapilan tediyelerde de yine te-
diyenin tamam nazar itibara alinacaktir. Buna mukabil mii-
kellefiyet miktarimin - gayri menkul rehninin aksine (MK 766)
Tiirk parasiyla bildirilmesine liizum yoktur.

Isvicrede BK 484 baslangicta gayet yumusak ve genis bir
tefsire tabi tutulmusken, Federal Mahkeme daha sonraki ka-
rarlarinda ictihadimi biraz daha sertlestirmek luzumunu duy-
mustur. Ancak kefilin mesul olacagi en yiiksek meblagin ke-
falet senedinde mutlaka «rakkamla» ifade edilmesi mecbu-
riyeti kabul edilmemistir. Isvigre kefalet hiikiimlerinin tadi-
li calismalarinda, Federal mahkemenin bu tutumu ¢ok ten-
kide ugramis, BK 484 (IBK 493) maddesi, azami mesuliyet
mikdarinin kefalet senedinde «rakkamla» gosterilmesi sek-

linde degistirilmistir.

Federal Mahkemenin en eski kararlarindan birinde sdy-
le denilmektedir (204) «IBK 493 deki sekil sartina riayetsiz-
lik akdin hiikiimsiizliigii neticesini verir. 493. maddenin ga-
yesi kefilin miikellefiyet altina girerken diisiinmesi, miikel-
lefiyetinin hududunu hesaplamasidir. Ancak bunun i¢in mii-
kellefiyet mikdarimin kefalet senedinde gosterilmesi zaruri de-
gildir. icabinda asil borcu ihtiva eden bor¢ senedine atif ka-
fidir. Bu tefsir kanunun metnine de aykir1 degildir. Miikellefi-
yet mikdarinin énceden rakkamla gosterilmesini istemek ¢ok
asir1 bir tutum olurdu».

Boylece Federal Mahkeme, azami miikelefiyetin kefalet
senedinde, rakkamla gosterilmesini liizumlu gormedigi gibi,
asil bor¢ senedine yapilacak bir atfi dahi kabul etmektedir.
Yiiksek mahkemeye gore su sartlarin tahakkuku halinde kefili
himaye gayesi tahakkuk edecektir. «Eger en yiiksek meblag
kefalet senedindeki yahut asil borg senedindeki beyanlara is-

(203) Beck Art 493 N. 26, Becker Art 493 N. 9.
(204) BGE 42 II 152, Rein s. 37.
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tinatla kefaletin inikadi aninda mantiki bir diisiince veya ba-
sit bir hesap ameliyesi neticesinde siipheye mahal birakmiya-
cak sekilde tespit edilebilirse, maddedeki kefili diisiinmeye
sevketme gayesi tahakkuk etmis demektir. Ancak, beyanla-
rin sadece objektif olarak kefalet miikellefiyetinin sumuliinii
belirtmesi kafi olmayip, ayn1 zamanda kefili miikellefiyetinin
sumuliinii ve azami haddini hesap edebilecek bir duruma ge-
tirmesi de icabeder »(203).

Daha sonra Federal mahkeme ictihadimi ' degistirmis ve
evvelki kararlarim su sekilde tenkit etmistir (206). «1912 re-
vizyonunda kabul edilen IBK 493 maddenin metnine gore, ke-
falet akdi ya belli bir meblag: veya kefilin azami mesul ola-
cagr mikdar1 gosteren bir rakkami ihtiva etmelidir. Fakat
bu lafzi tefsir pratik ihtiyaglar bakimindan c¢ok sert kabul
.edilmistir. Bu derece formalist bir talebin, kefilin diisiinme-
den taahhiide girmesini Onlemek isteyen maddenin gayesini
asacad goriilmiistiir. Kefilin miikellefiyetinin genislik ve su-
muliinii hesaplayabilmesi lazim™ ve kafidir. Boylece juris-
prudans IBK da aramlan sarti yumusatmistir. Ancak bu i¢-
tihat tenkitleri celbetttiginden, Federal mahkeme meseleyi
yeniden incelemistir. Federal mahkeme kabul etmistir ki,
bazi kararlar BK 493 deki sekil sartim1 liizumundan fazla za-
yiflatmislar ve hukuki bakimdan emniyeti ortadan kaldirmis-
lardir.»

Degisen ictihada gore (207) «Garantinin sumuliiniin kefil
tarafindan tayin edilebilmesi kafi degildir. Azami meblagin
~dogrudan dogruya ve sarahaten kefile bildirilmesi icabeder.
Kaideten kefalet senedi kefilin tekeffiiliiniin azami miktarim
rakkamla ihtiva etmelidir. Eger bu rakkam senette mevcut
degilse, hi¢ olmazsa kefilin miikellefiyetini meydana getiren
unsurlar rakkamla ifade edilmis olmalidir. Kefalet senedinden
asil borg senedine yapilacak bir atif, ancak her iki senet ara-
sinda birbirlerini tamamlayacak sekilde tabii bir baglantinin
bulunmasi halinde miimkiin olabilir. Bilhassa kefalet taahhii-

(205) BGE 50 II 289. Diger kararlar BGE 42 II 153, 43 II 514, 49 II
378, 56 II 379, 57 II 526, 61 II 101.

(206) BGE 65 II 33.
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dii ile asil borclunun miikellefiyetinin ayn1 vesika iizerinde
bulunmas: ve kefilin bu iki metni birlikte tetkik etmesi neti-
cesinde muhtemel miikellekiyetinin sumuliinii siipheye mahal
vermiyecek sekilde tespiti icabeder» (207).

Isvicre kefalet hukukunun 1942 tadilatindan itibaren ke-
falet senetlerinde kefilin mesul olacagi en yiiksek meblagin
mutlaka rakkamla gosterilmesi zaruri hale gelmistir.

Bizde de, BK 494. madde olduk¢a yumusak bir sekilde
tefsir edilmistir. Tekeffiil olunan miktarin mutlaka kefalet se-
nedinde gosterilmesine ihtiya¢ yoktur. Kefilin- mesuliyetini
tayin edebilecek durumda olmas: kafidir.

Ilgili bir igtihad: birlestirme kararinda (208) «Kefalet se-
nedinde kefilin 6deyecegi muayyen bir mikdarin gosterilmis
olup olmadig1 ve senetten boyle muayyen bir mikdarin anlasil-
mast kabil olup olmadig hususunun hakim tarafindan resen
nazari itibara alinmasi lazim gelecegine» isaret edilmektedir.
Demek ki kefalet senedinden kefilin 6deyecegi muayyen bir
mikdarin anlasilmasi halinde kefalet muteber addedilecektir.

Yargitay diger bir kararinda da (209) «Hadisede kefilin
mesul olacagi mikdarin emsal talepler i¢in vuku bulan sarfi-
yata gore tayini kabil bulunmasina gore» seklinde verdigi bir
kararla, BK 484 maddeyi ¢ok daha yumusak bir sekilde tefsir
etmis, béylece kanunun ongordiigi kefili himaye gayesini za-
viflatmis bulunmaktadir.

Kanaatimizca Isvigre kanun vazimin BK 484 de yapti: ta-
dilata ihtiya¢c olmaksizin, i¢tihat yoluyla maddenin lafz1 tef-
siri sonucunda, kefilin mesul olacagi azami haddin kefalet
senedinde rakkamla gosterilmesi kabul edilebilir. Bu sekil-
de kefilin himayesi miimkiin olabilecektir. Bir takim hesap-
lar sonucunda veya bor¢ senedine yapilacak atiflar sayesinde
kefilin diisiinerek hareket edecegini ileri stirmek realiteye ay-

(207) BGE 65 I 34.

(208) 12/4/1944 N. 13 (Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihat kararla-
11 1930-1958 Istanbul 1958 Bilgin-izmen s. 108).

(209) 3 HD. 12/4/1950 14305/8505 (Turk /¢. Kull. C. 4. N. 2202). Ay-
n1 mahiyette diger bir karar 4 HD. 20/1I/1939 3013/2237 Oz-
tark s. 832).
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kiridir. Cok def’a kefil mesuliyeti hakkinda higbir fikre sa-
hip olmaksizin, atif yapilan asil bor¢ senedini dahi gormeksi-
zin taahhiit altina girmektedir.

Nitekim Yargitay Genel Kurulu daha yeni bir kararinda
(210) «Davalilardan (A) nmin muayyen bir miktara kefalet et-
medigi, sadece asil bor¢ludan talep olunacak tazminatin ta-
mamini 6demeyi taahhiit eyledigini» belirterek muayyen meb-
lag sartimin yerine getirilmedigini, bu yiizden de kefaletin
muteber olmadigim kabul etmistir. '

Yargitaya intikal eden asagidaki hadisede de Yiiksek
mahkeme hakl olarak, kefilin mesuliyetinin sumuliiniin ta-
ahhiit aninda tespit edilemiyecegi gerekgesiyle muteber bir
kefaleti reddetmistir (211). «Kira kontrati mucibince ayhg
300 lira olmak ve miiddetin hitaminda tahliye edilmedigi tak-
dirde hergiin i¢in 20 lira tazminat 6denmek suretiyle akde-
dilmis olan mukaveleyi davahlar yekdigerlerine miiteselsil ke-
fil olarak imza etmislerdir.

Davaya esas olan kefilin taahhiidii akidde sadece (isbu
mukavele hiikiimlerine miiteselsil ve miisterek borglu sifatiy-
la kefilim) sozleriyle bildirilmistir. Mukavelenin diger hiikiim-
lerinden, kiracinin ¢itkmamasi halinde 6denecek maktu taz-
minatin en yiiksek haddinin neden ibaret olacagin kefaleti
imzaladig1 tarihte kefilin anlamis oldugunu kabule imkan
yoktur. Bu bakimdan kefalet akdi, kira akdindeki maktu taz-
minat hakkinda en yiiksek mesuliyet haddi belli olmamasi

hasebiyle... batildir.»

Kefalet senetlerinde kaideten kefilin mesul olacag aza-
mi haddin gosterilmesi zaruridir. Acaba senette sadece asga-
ri miikellefiyetin yer almasi halinde béyle bir taahhiit seklen
muteber sayilacak midir ?

(210) HUH. 4/1/1953 E 3-150 K 14 (Tark Ict. Kol C. 9 N. 355) Aym
mahiyette 4 HD 22/9/1950 4517/4524 (Tirk i(;t. Kill. C.8.
1554) «Kefalet edilen miktarin muayyen olmamasi itibariy-
le BK 484 mucibince kefilin sorumlulugu icabetmemis oldu-
gundan...».

(211) TD. 26/10/1954 E 140/K 8118 (Turk ict. Kilk C, 10 N. 345).
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Federal Mahkeme, senette asgari miikellefiyet miktarimn
gosterilmesi halinde muteber bir kefalet miikellefiyetini ka-
bul etmemistir.

Dava konusu olan hadisede bir Film Sirketi filmlerini
oyn:tmak i¢in bir sinama kiralamistir. Sirket filmlerin oyna-
tilmosindan elde edilecek karin muayyen bir yiizdesini, kira
bedeii karsiig: olarak taahhiit etmis, ayrica sinema sahibi-
ne askari bir meblag i¢in de garanti vermistir. (A), kefil ola-
rak akdin icrasim sinema sahibine tekeffiil etmistir.

Federal Mahkemenin goriisiine gére (212) «Bu kefalet
muteber degildir. Zira tekeffiiliin azami haddi gosterilme-
mistir. Kefil (Sahsen akdin icrasimi ve bundan dogacak tedi-
yeleri tekeffiil ediyerum) demekte ise de, adi gegen tediye-
ler kazancin yizdesi olarak hesaplanacagindan, kefilin mii-
kellefivetinin hududunu bilmesine imkan yoktur.. Davaci,
azami miktarin gosterilmemesine karsilik asgari garantinin
tespit edilmis eldugunu ve talep edilen miktarin da bu asga-
ri haddi gecmedigini iddia etmistir.

Ancak kanun vazn asgari mikiar ile ilgilenmemistir. Bu-
rada kefilin miikellefiyetinin ehemmiyetini nazar:i itibara al-
mas1 arzu edilmektedir. Tekeffiil eden icin esash olan nokta,
hangi miktardan sonra takip edilemiyecegini bilmesidir. Ka-
nun hilkkmii sarih ve vazihtir. Riayet edilmemesi taahhii-
diin hitkiimsiizliigti neticesini dogurur».

Federal Mahkemenin bu gdriisinii  paylagsmamaktayiz.
Viiksek mahkeme miiteaddid kararlarinda, BK 484. maddeyi
liizumundan fazla genis tefsir ederken, yukaridaki hadisede
cok sert bir sekilde aynt maddenin hitkkmiine riayet edilmedigi
kanaatim izhar etmistir. Halbuki kira akdinde asgari bir mik-
tar icin garanti verilmis bulunulmaktadir. Kazancin muay-
yen yiizdesinin tekeffiilii halinde, kefilin mesuliyetinin sumu-
linii tayin edemiyecegi dogru ise de, hi¢ olmazsa garanti edi-
len kisim icin taahhiidiin muteber olmas: icabeder. Zira ka-
nun vaznnin kefili himaye gavesi, onu disiinmeye sevketme
arzusu burada tahakkuk etmektedir. Kefil, hi¢bir kazang el-

(212) BGE 66 II 29.
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de edilmese dahi, asil bor¢lunun bu asgari miktar1 tediye
ile miikellef olacagim bilmekte, bu miktar icin kendi miikel-
lefiyetini tayin edebilmektedir. Federal Mahkemenin ileri
stirdiigii gibi kanun vazunin sadece azami miktar1 nazari iti-
bara aldigr kabul edilse bile, kira akdinde kararlastirilmig
garanti mikdarin1 kefilin mesul olacagi azami miktar olarak
kabul etmek miikiindiir. Taahhiidiin bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi ise, biitiin kefaleti hitkiimsiiz hale getirmiyecektir (BK
20/11). ‘ ,

Kefilin mesul olacag en yiiksek miktarin, kefalet sene-
dinde gosterilmesi her zaman zannedildigi kadar kefili hima-
yve edecek mahiyette degildir. Mesela bir kefil, 20.000 liralik
bir borcun 5.000 liras: icin kefil olsa ve bu mesuliyet mikdarz
kefalet senedinde gosterilse, kefilin 20.000 liral:k borg sona
erinceye kadar mesuliyeti devam edecektir. Halbuki kefil ek-
seriya mesela asil borcun ilk 5.000 lirasi 6dendigi takdirde,
mesuliyetinin sona erecegini zannetmektedir veya kefil ads
gecen borg igin 10.000 lirak bir rehinin bulunmas: halinde ken-
di mesuliyetinin dogmiyacag kanaatindadir (213). Kefilin me-
suliyetini tahdid etmesi igin, kefalet senedinde ilk sona ere-
cek 5.000 lirahk asil borg icin taahhiit ettigini sarih olarak
belirtmesi icabeder. Aksi takdirde kefil olunmus olan borg
nihayete erinceye kadar kefil mesul olmakta devam eder.

Yeni IBK 493/VI de, yazili bir anlasma ile kefalet mesu-
liyetinin asil borcun ilk sona erecek muayyen bir kismi ile
tahdid edilebilecegi hiitkme baglanmaktadir.

. BK 484. madde de, kefilin mesul olacagi mikdarin kefa-
et senedinde gosterilmesinden maksat, kefilin mesuliyetinin
sumuliinii tayin edebilmesidir. Buna mukabil BK 490 da ke-
filin, borcun ash ile beraber bor¢lunun kusuru veya temerrii-
diiniin kanuni neticelerinden de, mesul olacag kabul edilmis-
tir.

BK 490. madde tatbik edilirken, kefalet senedinde gos-
terilen miktar asil borca inhisar ettirilmekte, bunun disin-
da kefilin temerriit faizleri, mahkeme masraflart v.s. den.de

(213) Anderegg s. 14. ‘
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mesuliyeti cihetine gidilmekte, boylece kefilin zannettiginden -
¢ok daha agir mesuliyet altina girdigi goriilmektedir. Kefili
himaye bakimindan bu hal tarzi hatali goziikmiis ve yeni IBK
499 da kefilin hicbir sekilde kefalet senedinde yer alan mik-
tardan daha fazla mesul olamiyacagi kabul edilmistir.

5 — Kefalette sekil noksaninm hiikiim ve neticeleri :

a) Kefilin sekil noksamm ileri siirmesinin kaideten bir
hakkm sui istimali veya haksiz fiil tegkil etmemesi :

Kefaletin sekle tabi oldugunu bilmeyerek bir taahhiit al-
tina giren kimse, sonradan sekil noksanini 6grenirse akitle bag-
i olmadigini ileri siirebilir ve bu hareketi kaideten bir hak-
kin sui istimali (MK 2) teskil etmez (214). Kefilin muteber
olmiyan bir kefalete istinaden tediye etmemesi, rucu hakki
bakimindan da isabetlidir. Zira sekil noksanina ragmen tedi-
ye halinde, alacaklimin haklarina halef olamiyacak ve asil borg-
luya rucu edemiyecektir.

Kefilin kasden -sekil noksant dolayisiyla eda mecburiye-
ti olmadigim bile bile- taahhiit altina girmesi ve bunun neti-
cesinde alacaklinin mesela asil borgluya kredi agmasi1 halin-
de, BK 41/II anlaminda kefilin «ahlaka mugayir bir fiil ile
baska bir kimsenin bilerek zarara ugramasina sebebiyet ve-
ren kimse» olarak alacaklinin zararim tazmin etmesi icabede-
cektir (215).

Federal Mahkeme benzeri bir hadisede, kefilin BK 41 e
gore bir zarar verme kasdi ispat edilemediginden davay: red-
detmistir (216) «Bir kimsenin sadece bir hukuki muameleye
girismesi ve sonradan bu hukuki muamelenin sekil noksam
dolayisiyla hiikiimsiiz olmasi vakiasi, tek basina bir haksiz fiil
mesuliyetine vucut veremez. Aksi takdirde miikellefleri hi-
maye gayesi ile konan her tiirlii siki sekil sartlar1 tamamen ha-
yall olurdu».

(214) Becker Art 493 N. 7, Anderegg s. 59, BGE 54 II 331, BGE 65
IIT 237. BGE 67 II 131.

(215) Anderegg s. 60, BGE 50 II 292, 65 II 237, 67 II 131.

(216) BGE 50 II 292,
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b) Sekil noksanm: bilmeden tediye eden kefilin, tediye-
sinin iadesini sebepsiz iktisap hiikiimlerine gore talep hakki :

. Acaba kefil tediyede bulunduktan sonra da sekil noksa-
nina istinat edebilecek midir ? BGB 766 da sarih olarak, tedi-
ye ile kefaletin sihhat kazanacag: kabul edilmektedir. Ancak
borglar kanununda buna benzer bir hiikiim yoktur. Kefilin
edas: halinde, kefaletin sihhat kazanacagimin kabul edilmesi
icin hicbir objektif sebepte mevcut degildir (217).

Muteber olmiyan bir kefalet senedine istinaden kefilin
bilmeden tediyesi halinde, kefil sebepsiz iktisap davasi yoluy-
la verdigini geri isteyebilecektir (218). Isvicre kefalet huku-
kunun revizyon ¢alismalari sirasinda, kefilin sebepsiz ikti-
sap davasiyla edasimi geri alabilecegi seklindeki bir hiikmiin
kanuna alinmas: teklif edilmis, fakat bu teklif, umumi olarak
muteber bir prensibin tekrarinin luzumsuz oldugu gerekge-
si ile reddedilmistir. BK 62 ye gore kefil, bor¢lu bulunma-
dig1 bir meblag hataen kendisini borglu zannederek tediye
ettiginden, tediyesinin iadesini talep edebilecektir. Kefilin
hukuki hataya diismesi, kefalet senedinin hukuken muteber
oldugunu zannetmesi halinde de, yine sebepsiz iktisap hii-
hiimlerine miiracaat miimkiindiir (219). Kefilin kendisini
bor¢lu zannetmesi hususunun makbul bir mazerete istinat et-
mesi dahi lazim degildir( 220). Kefil, icra marifetiyle tediyeye
mecbur birakilmissa, ihtiyari ile bir tediye vuku bulmadigin-
dan yine iade davasi agilabilecektir.

Federal mahkeme bir kararinda (221), sekil noksani do-
layistyla muteber olmiyan bir kefalete istinaden tediyede bu-
lunan kefilin sebepsiz iktisap iddiasmnda bulunabilecegini ka-
bul ve bu davanin kime kar$i acilmasi lazim gelecegi hususu-
nu miinakasa etmektedir.

(217) Becker Art 493 N. 7.
(218) Frey. Die Voraussetzungen der Biirgschaft unter dem Geslchts

punkt des Biirgenschutzes. Ziirich 1953. s. 46 Anderegg s. 60,
Rein s. 61, Beck Art 493 N. 21.

(219) BGE 40 II 253, BGE 41 II 485, BGE €4 II 127.
(220) Sem. Jud. 1939. 5/31.
(221) BGE 70 II 271,
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«Acaba sebepsiz iktisap iddiasi, bor¢lu bulunulmayan

kefalet edasin1 kabul eden alacakliya kars: mi, yoksa asil borg-
luya karsi mu ileri siiriilecektir ?

Buna cevap verebilmek icin, kefaletin kefil ile asil borg-
fu arasinda degil, fakat kefil ile alacakh arasinda inikad ettigi
noktasindan hareket etmek lazimdir.... Kefilin, kefalet sene-
dine istinaden yaptig1 tediye, asil borgluya kars: bir akdi mi-
kellefiyetinin yerine getirilmesi seklinde vuku bulmamakta-
dir. Kefaletin muteber olmamas: halinde de (kefil tediye et-
mistir, zira asil borgluya karsi boyle bir miikelefiyeti vardir,
sebepsiz iktisap davasi da ona karsi agilacaktir) denemiye-
cektir....

Tediye eden kefil, asil borglunun borcunu degil, fakat ken-
di borcunu -alacakli ile kendi arasindaki kefalet akdine isti-
naden, asil bor¢lunun tediye etmemesi yiiziinden ortaya c¢ikan
tazminat miikellefiyetini - yerine getirmektedir. Bunun ne-
ticesi olarak ta tediye ile alacakliya karsi olan kendi miistakil
borcu sona ermektedir. Buna mukabil asil bor¢ nihayete er-
memekte, bilakis kefalet muteber ise, rucu talebi seklinde ke-
file intikal etmektedir. Buna mukabil eger kefalet muteber
degilse, kefil alacakliya hakki olmiyan bir tediyede bulundu-
gundan, alacakli sebepsiz iktisap davasina muhatap olacak-
tir... Bu diisiiniis tarzt - ki roma ve miisterek hukuk anlayist
da boyleydi - kefalet miinasebetinin hukuki mahiyetine oldugu
kadar, adalet ve pratik mantik kaidelerine de en uygun olani-
dir. Zira ekseriya kefil, asil borglu tediyeden aciz oldugundan
teminat vermek zorunda kalmaktadir. Kefili asil bor¢luya mii-
racaata mecbur etmek gayri adil, sert bir davranis olacaktir».

Sekil noksam dolayisiyla, kefaletin muteber olmadigim
bilmesine ragmen kefilin tediyede bulunmasi, muhtemelen bir
hibe teskil edecek, fakat herhalde hicbir sekilde sebepsiz ik-
tipsap hiikiimlerine istinatla yapilan tediyenin iadesi talep
edilemiyecektir,
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