IDARE HUKUKUNDA ONEMIN UMUMI HiZMETE VEYA AMME
VELAYETINE VERILMESi UZERINDE GOZUKEN TARTISMALAR:

Yazan: Ord. Prof, Vasfi Ragid SEVIG

I — idare hukukunun tarifi:

idare hukuku kamu hukukunun (Amme hukukunun ) bir daldir:
cesitli idare kollarmin evveld birbirlerile olan miinasebetlerini, sonra da
fertlerle olan miinasebetlerini diizenleyen dahidir Devletin fertlerle olan
minasebeti diizenlenirken a) Devlet iginde bir otoritenin yerlestirilme-
si ve kuvvetlendirilmesi ile, b) fertleri bu kuvvetlendirilmis otoritenin ha-
talarina veya kanuna aykiri hareketlerine karst korumak arasinda bir
ahenk viicuda getirilmiye ugrasilir.

II — Idare hukukunun gayesi:

idare hukukunun gayesi, umumi hizmettir. Bu itibarla idare huku-
kunu umumi hizmetlerin hukuku diye tarif etmek de miimkiin ve cair
olur.

III — idare hukukunda gayeye vardiran vasitalar:

Idare hukukunun kendisine gaye olarak aldig1 ve varmaga calisdig
hedef olan umumi hizmeti gorebilmesi icin kullandig1 ilete, teknik vasi-
taya (idarenin imtiyaz) adi verilir.

idare hukuku bu imtiyaza gore tarif edilmek istenildikte taraflar
arasinda miisavat: kabul etmiyen hukuk olmak iizere tarif oluna bilir.

IV — idare hukukunda gaye ile teknik vasitadan (veya teknik vasi-
tanin diger adi olan &mme veldyetinden, &mme kudretinden) hangisi
daha Onemlidir?

idare hukukunda Onemli olan ve binaen aleyh idare hukukuna ha-
kim olmakta digerinden iistiin bulunan gayesi midir? Yoksa onu gayesi-
ne vardira bilen teknik vasitas: midir? Bu cihet iistiinliigii teknik vasita-
ya veren Hauriou ve pesinden gidenler ile iistiinliigii umumi hizmete ve-
ren Duguit ve pesinden gidenler arasinda biiyiik bir tartisma konusu teg-
kil eder. :
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A. Mestre, bir dereceye kadar Berthelemy Hauriou mektebine Jéze;
Bonnard, Rolland ise Duguit mektebine mensupturlar.

Yiriiriiikte bulunan hukuk yeni cereyanlarin kaynagi ve sefi olan
Duguit'nin gériiglinden ziyade Hauriou'nun gériigiinii saghyor. Binaena-
leyh kanun keyucusu tarafindan konmus hukukun ve Danistay kararlari-
nin (agsagida “3. 4 N. 3” nakledilen Deavi Daireleri umumi Heyeti karar:
No. 38/75) satladig1 goriigse gore idare hukuku, imtiyazli olan idare ile
imtiyazt olmiyan idare edilenler arasmdaki miisavatsizlikla, dereceleri-
ne gore birbirincden imtiyazll olan idare kollar1 arasindaki ve memur-
lar arasindaki miisavatsizhklara dayanwr. Idare hukukunun miisavat-
sizhik hukuku olmasi onu hususi hukukdan esash surette ayiran ii¢ fa-
rikadan birini tegkil eder (1) Imtiyaz, herkesin faidesinden istifade ey-
lemekte ve yliklerine katlanmakta ortak bulundugu ve bu sebebden ola-
gan hukuk veya bagka bir tabir ile ortak hukuk denilen hukukun yiikle-
rine ortak olmamakdir. Imtiyaz, adi (clagan) veya diger aci iie herkesin
ortak bulundugu hukuka nazaran istisnal durumda bulunmakdir.

(1) 1I1dare hukukunu hususi hukukdan esashi surette ayiran diger iki farika:

a) Idare hukukunun yeni bir hukuk olmas: ve

b) Pretor hukuku seklinde yani kazal kararlarla viicude gelmis bulunma-
sidir.

A) 1idare hukuku yeni bir hukukdur. Hususi hukukun mengei mazinin ka-
ranliklari arasinda kaybolur. Roma hususi hukukunun dogusu tarihi dahi o .men-
sei tesbit edemez. Roma medeni hukukundan evvel hayata gelmig olan Yunan hu-
kukundan ve hatta Hamurabi Kanunundan daha eskidir. Cuk eski olan
medeni hukukun dogusu belirli bir tarihe baglanamadig: halde c¢ok yeni idare hu-
kukunun mengei Fransiz biiylik ihtilalinin tarihi olan 1789 a baglanir. Fransiz de-
hasmin insanliga bir bagiglamasi olan idare hukuku Fransiz ihtilali ve Napoleon
idaresi devirlerinden baglar. Bu gilin Napolyonun tedvin eyledigi medeni hukuk ile
ihtilalin yikmis oldugu rejimlerin medeni hukuklar arasinda hatta bizim mecelle
ile Isvigreden aldigimiz Tirk medeni hukuku arasinda asla mahiyet farki yoktur.
Bu cegitli devirlerin medeni hukuklar: arasinda sadece bir inkigaf ve bir derece
farki vardir; bir olgunluk farki vardir. Halbuki Fransiz biiyiik ihtilalinden dogan
ve biitin Avrupa kitasmin idare tarzini tayin eden idare hukuku ile eski idare.
hukuklar arasinda tamamile mahiyet ayriligil vardir, nasil ki bizde de tanzimat ha-
reketinin miimkiin kildig1 yeniliklerin gelismesi neticesinde dogan idare hukuku
ile tanzimattan evvelki idarelerin haklar1 arasinda biiyiik bir mahiyet farki vardir.
Bu giinkii idare hukuku eveld Fransiz ihtilalinin, sonra Fransa Konsiillilk idaresi-
nin ve nihayet Fransa birinci Imparatorlugunun koymus oldugu prensiplerden dog-
mugtur.

I — Fransiz biiylik ihtilali 1790 tarihinde idare ile yarg:i arasini kesin bir su-
rette ayirdi: 16 - 24 Agustos tarihli adli tegkilat kanunu hiikGmet kuvveti ile yar-
gilama kuvetinin ayriligt prensibini koydu, ve idari rejim denilen rejimin dogma-
sinl miimkiin kildi. Isbu kanun Yargiglarin, idare kurullar1 iglerini her hangi bir
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IDARE HUKUKUNDA TARTISMALAR 3

idare hukukunun miisavatsizhik hukuku olmasi, imtiyazli bulunmasi
sebebi nedir? Bu soruya cevap verebi'mek icin amme hukukunun ne oldu-
gunu bilmek lazimdr. Amme hukukunun ne oldugunu bilmek icin de onu
hukukun, herkesin az ¢ok bildigi bagka bir dali ile: hususi hukuk ile muka-
yese eylemek icabeder. Ozel hukuk tabiriyle ifade eylemiye bagladigimiz
hususi hukuk, fertlerin aile icinde ve pazardaki miinasebetlerini diizenliyen
genel kaidelerin heyeti mecmuasindan ibarettir.

suretle ihlal eylemelerini su¢ kildi, ve mahkemelerin idari iglere miidahele eyleme-
lerini yasak eti.

ldare ve yargi otoritelerinin birbirinden ayrilmaiari, miicerred prensiplerden
dogmamis, olaylarin baskisi ve ilhami altinda viicuda gelmigtir. inkilab o ¢ok bii-
yiik eserini viicuda getirebilmek igin sahislara ve mallara tecaviiz ve teaddi eyle-
di. Sahis ve mal masuniyetini filen tanimad:. ldare memurlarmin bu tecaviiz ve
teaddilerde devam edebilmeleri icin mahkemelerin sikici kontrolunu kaldirmak la-
zim geldi ve yukarda zikredilen meghur yasak: nesreyledi: Adalet idareye miida-
hele edemiyecek ve mahkemeler memurlar;, memuriyetlerine taglluk eden iglerden
dolay: huzurlarina cagiramiyacak v yargillayamiyacaklardi. Bu gii: biitiin idare
hukukuna ait kitaplarda yer bulan bu prensip blyiik vasfiyle vasi’landirilmig ve
diinyayr igildatmis ve 1sitmig olan inkilabin sacdigl ateglerin  sogumus  kiillidiir

" (Joseph - Barthelemy - le gouvernement dela France p. 196).

II — iInkilap 23 ekim 1793 tarihinde takvimi de degistirmig ve yillarin sayilma-
sina, baglangi¢ olarak kendi dogugunu almig idi. Inkilabin VIII inci yihnda ve 22 ey-
liilde baglayan senenin beginci ayr olan yagmur aymn (20, 21 veya 22 ocakda bag-
layup gubatta sona eren ayin) 28 inde (28 PLUVIOSE VIII) Napoleon tarafindan
negredilmis olan idari teskilat kanunu idari gorevleri iice ayirmisti. 1 - Hareket et-
mek (icra, yiiriitme) 2 - konugmak ve damigmak, 3 - idarece yargilamak: (fa’al idare,
istigari idare, Kazal idare). Avrupa kt'a idaresi ve Tiirk idaresi bu idari gorevler
arasindaki farklara dayamr. Harekete gecmek bir kiginin isidir, Konusmak bir ¢ok
kiginin yapacag isdir. Napoleon biitlin idari kadrolarda hareket eden ve konugan
miliesseseleri birlegdirdi. Buna nazaran her ilde, her Belediyede, her kéyde hareket
eden ve otorite prensibinin timsali olan tek adam: vardirki adi ya validir, ya belediye
bagkamdir veya muhtardir. Her ilde, her belediyede her kéyde igi glici konugmak
(miizakere etmek) olan ve hiirriyet prensibini ifade eden bir heyet vardirki
ad1 11 genel meclisi, belediye meclisi veya koOy ihtiyar hyetidir. Idare
hukukunun Napoleon zamanindan beri bu milesseselere ekledigi tek yeni miiesse-
se daimi enciimenlerdir. Hareket etmek ve miizakere eylemek esash iki idari gorev-
dir. Fakat idare ve yargi erklerinin birbirinden ayr:lmig olmasi dolayisiyle adalet
mahkemeleri idareye miidahale ve idareye miiteallik igleri muhakeme edemeyince
bizzat idarenin i¢inde idareyi kontrol eyliyecek bir yargi gorevi ihdas eylemek za.
ruri oldu. Idari yargi, idarenin bizzat kendisini yargilamasidir. Idare yarg: igi icin
ayirdig1 organlar: vasitasile kendisini yargilar. Idareyi yargilayacak yargic idare.
nin iginden alinir. Sene VIII de idareyi yargilama gorevi, ihdas edilmis olan Danig-
tay ile idare heyetlerine verilmigtir; bu giin de oyledir: “idare davalarina bakmak
ve idare uyugmazhKklarinm ¢dzmek i¢in bir Danigtay kurulur” (Ana yasa madde: 51).

B — 1dare hukuku idare davalar: hakkinda verilmig kararlardan dogma bir hu-
kuktur, O kararlardan cikarilan prensiplerin viicude getirdigi bir hukuktur. Umu-
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Hususi hukuk fertlerin sahislarma, ehliyetlerine, evlenmelerine
bosanmalarina, neseplerine, evidt edinmelerine, mirascil:klarina, vasiyet-
lerine, mal ve miitklerine, borclarma, alis veriglerine, kiralarina vesaireye
taalliik ecen genel kaidelerle (medeni Kanun), frtlerin tacir veya yaban-
¢t olmalarina gére miinasebetlerini dilzenleyen 06zel kaidelerin (Ticaret

Kanunu ile Pevletler hususi hukuku) heyeti mecmuasindan ibarettir,

mi idarenin gorev ve mahiyeti ve fertlerle olan minesabeti hakkindaki kavramlar
cevherlerini idari kazanmin verdigi kararlardan alirlar.

1) idare davalarini Damstay bir kararinda tarif ve hasm tayin eder: “Ida-
ri davalar, ya idari makamlardan sadir olan idarli muamele ve kararlar veya idari
kaza mercilerinden cikan kazi kararlar {izerine acgilan davalardir. Idari muamele
ve kararlardan dolay:r acilacak idari davada hasim makam olup ferde husumet tev-
cih edilemez. Yaliniz idari kaza mercilerinden c¢ikan kazai kararlar {izerine idare
tarafindan acilacak davalarda husumet ferde tevcih edilir.” (2, D. D. K. No. 37/1493.
Kr. Dergi. N. 5. sah. 118).

2) 1dare hukuku, meseld medeni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku gibi ozel
kanunlarla viicuda gelmis birhukuk degildir. Kazal kararlarla viicuda gelmis, yar-
gicin vilcuda getirmis oldugu bir hukukdur. Medeni hukukun temclinde Tilirk me-
deni kanunu vardir. idare hukukunun temelinde (idare kanunu) diye bir kanun yok-
tur. i1dare hukuku tedvin edilmemis bir hukukdur. fdari kanunlarda hi¢ bir prensip
zikredilmemistir. idari kanunlar prensip ifade etmez. Sadece tegkilat: diizenler. Sa-
yilar: pek ¢ok olan idari kanunlar yaliniz diizenleyici kanunlardir. Ana yasanin 89-
94 ve 51 inci maddelerinden bagka prensibe ait bir idari kanun bulmak cok glictiir.
ancak illerde ve Belediyelerde daimi enciimenleri kuran kanunlar ile koy ve Beledi-
yve kanunlari zikredilebilir. Bunlarin yam: baginda Damstay ve uyusmazlik mahke-
mesi zikrolunabilir. Binaenaleyh idare hukukunda o6nemi kazai kararlar alir. Ro-
mada pretor hukuku, hukuk koyucusunun eseri olmayip bliyiik yargi¢ olan pretorun
eseri oldugu gibi idare hukuku da idari mahkemelerin eseridir.

3) Tiirk idare hukuku da c¢ok yeni olan Damstayimizin kararlarile yavas ya-
vag tegekkill eylemektedir. Damstay dava yetkisini, D. D. U. H. nin 38/75 karar
numarasile ‘“Devletin fertlerle olan miinasebetlerinde hukuku amme kanuniarinmn
verdigi seldhiyete istinaden bir amme kudreti istimal ederek fertlerden mimtaz
vaziyette vaki olan hareket ve muamelelerinden tahaddiis eden ihtilaflarin idari ka-
zaya tabi bulundugu” hakkinda verdigi karar ile tesbit etmigtir. Devlet shiras: bu
karar: ile kanunun hususi bir maddesile gormek yetkisi diger idari mahkemelerden
birine verilmemis olan hususlarin hepsini gormeye kendisini netice itibarile yetkili
gormiis ve idari davalarda istinai mahkeme olmayip 4di mahkeme oldugunu te’sis
eylemis bulunuyor: “Danistay kanunu idari muameleler ve kararlardan dolayr hu-
kuku muhtel olanlar tarafindan ikame olunan davalarin gorillmesini ve co6ziilme-
sini Damstaya vermigtir’ (D. D. U. H. No. 38/122 Kar. Der. 6 S. 32).

4) Umumi hizmetlerin, &mme hizmetlerinin goriilmesinden dogan hizmet ha.
talarindan dolay:r mes’ul olacaklart kaidesi Danigtayimmizin pretorce koydugu ikinci
bir kaidedir (D. D. U. H. 35/26). Zikredilen karar, hatalarin hizmet hatas: ve gahsi
hata olmak izere ikiye ayrildigin: bildirmek suretile Danigtayin pretorce koydugu
kaideyi ifade evliyor. Danistay, memurlarin gahsi hatalarindan dolay: tazminata
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Birbirleriyle miinasebette bulunan fertlerin esit haklara sahip bu-
lunmalar hususu hukukun ana fikri, ana prensibidir. Hususi hukukta
herkes miisavidir (M.K. 8); ciinkii bittiin vatandaslar kanuna miisavi su-
rette tabidirler: “Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayrksiz kanuna
uymak Odevindedirler” {Anayasa Mad: 69).

Fertierin hepsinin gahs! bir menfaat glitmekte olmalar1 ve bu men-
faatlarin hepsinin de ayni igtiroal kKiymette bulunmas: onlarin birbirlerine
esit kilinmig olmalarnin gerekgesidir; meseld alicimin menfaatini saticinin
menfaatine iistiin kilmakta hicbir sebeb yoktur. Hususi hukuk sahasinda
tatbik edilen adalete ivaz verme, yaai kargihigini verme adaleti (tavizi
adalet) denir. Bu adalet {icret ve ziman (1) adsletidir (2). Hususi hukukta
menfaatler egit oldugu icindir ki “bir zarar kendi misliyle izale olunamaz.”

Amme hukukuna gelince: Devietin dahil bulundugu ve igine katilmig
oldugu hukuki miinasebetleri tanzim eyler. Bu itibarla Devletin biinyesi-
ni, cismini, olma geklini tayin eyliyen anayasa; Devletin nasil hareket ey-
ledigini, Devletin giinliik hayatuu saglayan makam ve otoriteleri ve o
otoritelerin yetki ve erkierini tayin eden idare hukuku; Devletin masraf-
larimi karsiliyabilmek icin takip eyledigi usul ve kaideleri bildiren Maliye

tabi tutulmalarina dair isteklerin hitkiim merciinin adalet mahkemeleri oldugu yani
gsahsi hatadan dogan zararlarin tazmininin umumi mahkemelerden istenebilecegi
hakkinda igtihatlarda bulunmustur. “Ifdari muamele ve kararlardan dolayr acilacak
idari davalarda hasim makam olup bu davalarda ferde husumet teveih edilemez. Ya.
hniz idari kaza mercilerinden sadir olan kazal karariar iizerine idare tarafindan acgi-
lacak davalarda husumet ferde tevcih edilir. Hdisede ise davaci Nahiye miidiiriiniin
aldig1 bir hafta iznin 15 glin daha temdidi talebine miisbet ve menfi bir cevap alma-
dan vazifesine avdet ettiginden Valinin hakkinda tatbik eyledigi miista’fi muame-
lesinin igigleri Bakanhifinca kanunsuzlugu anlasiidigindan ve telafisi icin emir veril-
mis bulundugundan muamelenin telafisine kadar gecen 13 ay acgikta kaldigindan bu
zamana ait maaglarn tutar olan 688 liranin Rize Valisinin gahsan tazminine karar
verilmesini talep suretiyle husumet tevcih edilmekte ve gahsi kusur ve hatasiyle
sebep oldugu zararn Kkendisine tasmin ettirilmesi istenmektedir. Fert aleyhine
acilacak tazminat davalarinia tetkiki Danigtayin vazifesi haricinde bulundugu cihetle
dava arzuhalinin bu noktadan reddine 25/11/1937 tarihinde s6zbirligiyle karar verildi”.
(2. D. D. K. No: 37/1493. Kar. Dergi. S.: 118).

5) Damgtayin en biiyik igtihatlarindan biri de:

“Kanunlarin bazilarinda bazi mukarreratin kati bulundugu yolundaki hiikiimler
bunlarin yalmzca idari makamlarca tetkik edilemiyecegini natik olup Damgtayin
miirakabesinden hari¢ kalamiyacaklar hakkinda” verdigi karardir.

(d. U.i1.K. No:37/124 karar. Dergi. 1. 8.57); (5 D.K: 39/894 Kar. dergi. 12. S.55);

(1) Asht “zaman” dir. Fakat vakit manasina geien “zaman” ile karigtirilmamasi
i¢in ‘“ziman” yazmak zorundayim.

(2) Halk ziman daletini “ver giilim al giilem” veya “baba himmet!.. oglum hiz-

met!” sozii ile ifade eder.
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hukuku; Devletlerin kargilikli miinasebetlerini diizenliyen Devletler umu-
mi hukuku; dmme hukukunun kisimlaridir, Bunlardan bagka yargilama
hukuku dmme hukukuna girer. Yargilama hukuku heyeti umumiyesiyle
okunmayip ve okuttururulmayip agagida adlart yazili cesitli ilimlere bag-
lanir:

a) Ceza ve ceza muhakemeleri usulii,

b) Hukuk muhakemeleri usulil ve icra yollari,
¢) Idari dava,

d) Vergi uyusmazliklar,

e) Devletleraras: adalet.

Amme hukukuna, hususi menfaatten cok farkli olan umumi menfaa-
tin hakim bulunmasi onu hususi hukuktan ayiran ve onu imtiyaz hukuku
kilan en biiyiik farikadir, Umumi menfaat ile hususi menfaatin arasinda
hicbir ortak 5l¢li yoktur. Umumi menfaat ile hususi menfaatin carpisti-
g1 yerde hic siiphesiz hususi menfaat feda edilmez, fakat umumi menfaate
tabi kilinir. Bu itibarla &mme hukuku tavizi adalete tabi olmayip tevzii
adalete yani herkese yalniz kendisine ait olani veren ve dagitan adalete
tabi tutulur. Herkese ait olan sey miisavi olamaz. Ciinkii umumi menfaat
ile hususi menfaat miisavi degildir. Demek ki tevzil adalet tavizi adalet
gibi miisavi degildir. Tavizi adalet imtiyaz tanimiyan miinasebetlere bas-
kanlik eder. Tevzii adalet ise imtiyazli miinasebetlere hakimdir;

Bunun icindir ki “umumi zarari defetmek icin hususi zarar ihtiyar
olunur” ve fert komsusunun miilkini alamadig: halde Devlet ferdin miil-
kini istimlak yolu ile alir. Esas itibariyle bir basamaklar silsilesi takip
eden, alt ve iist basamaklar kabul eden (iyerarsilestirilmis olan) idare
hukuku miisavi clmiyanlarin miinasebetini farz ve kabul ettirir. Emreden
idare ile itaat eyliyenin, idare edilenin miinasebetini bize en iyi bir surette
gosterecek olan misal ordudur; ordudaki disiplindir. Ust ile alt arasindaki
miinasebet miisavatsizlik miinasebetidir: Ust, alta disiplin cezasi verebilir;
fakat alt iistii, meseld oda hapsine koyamaz. Postahanelerde giseler 6niin-
de sira bekliyenler bile erbab1 mesalih denilen ig sahipleriyle idare arasin-
da miisavat olmadigini duyarlarlar. Idare tiizelkigileri arasinda dahi mii-
savat yoktur. Idare iyeraragik olarak diizenlenmistir ve Devlet ilin is-
tiinde, il belediyenin ve koyiin iistiindedir. Efendi olan Devlet diger idari
tiizelkigiler tizerinde “‘idari vesayet” denilen kanunun simirlandirdigr bir
kudreti kullanir. 1l de belediyeler iizerinde idari vesayeti haizdir. Memuri-
yetler de esas itibariyle basamaklara ayrilmis ve ona gore diizenlenmis
oldugundan memurlar iyerargiye gore tasnif edilmistir, En miikemmel
iyerargi ordu hizmetinde goziikiir. Devlet Tiirklerde ordu ile miilkiyetin
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birlesmesinden dogmug, Romada ise ordu ile ailenin birlesmesinden vii-
cuda gelmistir. Begeriyete alt ve iist miinasebetini ordu, miisavat fikrini
ise aile ilham eylemigtir. Amme hukuku alt ve {ist miinasebetine, hususi
hukuk ise miisavat fikrine dayanir. Zamanimizin en biiyiik buhrani, en
biiyiik iilkiisii olan miisavat1 tam olarak yaratmaktan yani aile nizaminm
kayitsiz ve gartsiz olarak Devlet nizma1 kilmak arzusundan dogmaktadir.
Yine meseld, Universite hizmetinin baginda Milli Egitim Bakan vardir,
sonra Rektor gelir, daha agagida fakiiltelerin baslarinda bulunan Dekan-
lar gelir. Onlan 6gietim iiyeleri takip eder. Profesorler arasinda da ba-
samak farklar: vardir. Ogrencileri ise profesorlerle miisavi degillerdir. Ida-
re hukukunun ruhu olan miisavatsizifin iic tecelli sekli bundan ibaret-
tir ki “idarenin imtiyaz1” adi ile adlandirihr. Anayasanin fertler hakkin-
da kabul eylemedigi imtiyazi idare hukuku umumi menfaat miildhaza-
siyle Devlet lehine olarak kabul etmigtir. Mesru olmiyan imtiyazlar 1lazim
olmiyan imtiyazlardir. Devletin imtiyazi ldzim ve binaenaleyh megrudur.
Umumi menfaatin 13zim kildig1 bu imtiyaz umumi menfaat lehine kullanil-
dikca mesru olur: “Amme iizerine tasarruf maslahata baglidir”. Yani
velayetten otiirii tasarruf faide olmasina baglidir. idare, umumi menfaatin
icab1 dairesinde karar almaga mecburdur. Umumi menfaat miildhazasin-
dan gayri miildhaza ile alinmig kararlar Danistay iptal eder.

Bu izahlardan sonra idare hukukunun her iki noktai nazara gore ta-
rifini arzedeyim:

I .. Profesér Haurio'nin &mme kudreti nazariyesi dlye meshur olan
tamflne gore “idare hukuku Amme hukukunun,

(1) Umumi idare tegebbiisiiniinii ve o tesebbiise maddi bir sekil ve
varhk veren idari tiizelkisileri tanzim eden dalidir.

(2) Bu idari sahislarin umumi hizmetieri harekete getirmek, igletmek
i¢in haiz olduklar1 kudret ve haklari diizenliyen dahdur.

(3) Bu kudret ve haklarin imtiyazla hususiyle “kimse kendi hakkini
bizzat ihkak eyileyemez” kaidesinin ziddi olan re’sen harekete gecmek
yani yargica miiracaat etmek liizumunu duymaksizin kendiliginden dogru-
dandogruya harekete gegmek ve hakkimi almak usuliyle kullanmilmasini ve,

(4) Bu usulden dogan dava neticelerini tanzim eden dahdir.

Bu tarif iki ana fikre dayanmaktadir:

1: — Cesitli idari tegebbiislerin gahsiyeti haiz olmalar:.

“IlNler, gehir, kasaba ve koyler tiizelkisilik sahibidirler” (Anayasa
Mad. 91).

Devlet, vildyetler, komiinler, &mme miiesseseleri tiizelkigiliSe sahip
kihinmakla kendilerine mahsus kudret ve haklara da sahip kilinmislardir.,
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2: — Idari miinasebetlerin heyeti mecmuasinin “idari sahislarin kud-
ret ve haklarim kullanmasiyle” tahlil edilmesi ve kéviece idari imtiyazin
tebariiz ettirilmis bulunmasi.

Hauriou'ye gore idare hukukunun 6zel cehvesini ideri imtiyaz yaratir.

II: — Duguit'in fikirlerini benimsemisg ve igiemis miielliflerden Bon-
nard ise idare hukultunu, eserinin ticiineil tab'nd% stvie tarif ediyor: “Ida-
re hukuku i¢ hwgukun, konusg devletin idari miidshalelcrini tanzim eyle-
mek olan kismidiv; vani idari girev vamt asivle gergeulesiis ve umumi
hizmetlerle saglanmig ve heyeti mecmuasina idare demek Adet olmus mii-
dahalelerini tanzim eyliyen kismdir”,

I Vi

5]
1
10

Bu tarif de iki ana dayanmaktadir:
1: — Camialarin tiizelkisi kilinmalarini iktiza ettirmez.

2: — Umumi hizmetlerle fertlerin yani idare edilenlerin miinasebet-
lerini kudret olarak tahlil etmez. Saldhiyetin kulianilmas: olarak goriir.
Bu itibarla da &mme kudretinin imtiyazin1 agza almaz.

Hauriou ve Bonnard’in tariflerine temel olan ana fikirlerin miitena-
zir (simetrik) colduklari asikdrdir. Bu iki tarif idare hukukukunun iki
tiirlii telakkisini, iki cesit kavranilmasini ortaya koyar. Hauriou teldkkisi
amme kudret nazariyesi adim tagir. Amme kudreti ve &mme velayeti ay-
nl manaya gelen tabirlerdir. Velayet, ister amme velayeti olsun, ister hu-
susi velayet olsun, bir bagkas: tizerine o basgkasinin rizas: olsun olmasin
s0z gecirebilmek kudreti olduguna gére velayet ve kudret ayni méanaya
gelen iki kelimedir (1).

Duguit veya Bonnard telakkisi umumi hizmet nazariyesi adim tagir.
Gerek amme kudreti gerekse umumi hizmet idare hukukunun iki temel
mefhumudur, iki temel kavramidar.

Umumi hizmet gerceklestirecek eserdir, gayedir. Amme kudreti umu-
mi hizmeti gerceklestirecek vasitadir,

Hukuk mukayesesi:

Her medeni Deviette idareyi tanzim eden, idari makamlarin yetkile-
rini tayin ve idare tarafindan zarar géren fertlerin haklarini ve itirazla-
rini tarif eden kaidelerin bulunmasi zaruridir. Fakat biittin Devletler ida-
ri gorevler yiiklenmis olduklar: halde biitlin Devletler idari rejimi kabul
etmig degillerdir. Bu hususta Fransa ve Ingiltere iki zit kutbun, iki zit
tipin miimesselidirler. idari rejimli Devlet tipine en giizel mical Fransa-

(1) Halk dilinde (s0ziim geger) veya (séziim gegmez) tabirleri veldyet mefhumu-
nun hukuki méanasindan cikartip hatir kudretine kullanilmaga baglamis oldugunu
gosterir.
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dir. Idari rejimsjz Devlet tipine ise en parlak misal ingilteredir. Belcika
bu iki kutup arasinda ortalama bir vaziyet almigtir. Belcika karma (muh-
telit) rejim misalidir; gerci Belcika 1846 senesi son ayinda bir idari mah-
keme kurmak tegebbiisiine girismistir. (Prof. Sitheyp Derbil idare Huku-
ku. Sahife: 133).:

Idari rejimli bir Devleti idari rejirasiz bir Devletten ayiran, belirten
farika nedir? -

1: — Cok zafylf bir surette merkezilegtirilinis bir idareye sahip olan
Ingilterede: |

a) Biitiin id@ri memurlar icra kuvvetine (yiiritme kuvvetine) uyruk
yani tibi olmaym‘ yargi erkine tabidirler.

b) Biitiin idari memurlar ayr ve 6zel bir kanuna tabi olmayip biitiin
vatandaglarmm tabi bulunduklart adi (olagan) kanunlara tabidirler.

¢) Biitiin idari memurlar idare edilenlere karsi re’sen harekete gece-
meyip ancak adalet vasitasiyle gecebilirler. Adalet idari memurlara miis-
pet ve acik emirler verebilir.

d) ingilteredje idari memurlar 6zel hicbir imtiyaza mélik degildir.

Hiildsa: Hukpku tek bir parca olara kkabul eden ve onun hususi hu-
kuk ve dmme hukuku olmak iizere ikiye ayrilmasini ve parcalanmasini
asla kabul etmiyq‘n Ingilterede idari memurlar 4di hukuka, vatandaglarin
miigterek hukuklarina (ortak hukuka) tabidirler. Binaenaleyh idarenin
imtiyaz yoktur (1).

II: — idari gﬁrevlerin kuvvetle merkezilestirilmis ve tek bir kuvvete,
yiiriitme erkine tévdi olunmus bulundugu Fransa'da ise:

a) Idari memurlar 4di mahkemelerin (adalet mahkemelerinin) denet-
lemesine (miirakgbesine) tébi olmayip yiiriitme erkinin ve dzel kanun ve
tiiziiklerin miirakabesine tabidirler.

b) Fransa'da idari ajanlar fertlere kargi icral karar almak usulii ile

(1) iIngiltere ve! Amerikada Devletin mukaveleden dogan mesuliyeti tam olarak
ve haksiz fiilden miitevellit sorumlulugu mahdut olarak coktan beri kabul edilmig
bulunuyor. Devletin %mesuliyeti Fransiz idare hukukunun ana prensiplerinden biridir.
Bu hususta iki idare{ hukuku birlesir. Anglo Saksonlar da memurlarinl  memuriyet-
lerine ait faaliyetlerinden dolay: kismi bir masuniyete mazhar kilmaga baslamig-
lardir. Cegitli idari! heyetler de kazail denemese dahi yargi yetkisine benzeyen ve
yaklagsan gorevler ifi} etmektedirler. Halbuki biitiin bu haller Fransiz idare hukuku-
nun farik hususiyetld‘arini tegkil eder. Fakat Ingilteredeli idare hukuku kendisine héas
(6zel) bir yargi tegkilatindan mahrumdur. Ingilterede 6zel mahkemeden mahrum
bir idari kaza vardir; tadil ve tahfif edici bir nasafetten mahrum Kkanuni otorite
vardir. Hiilasa Ingilizler Avrupa kitasinin idare hukukunun bir kismini almiglardir.
Fakat kitanin en iyii milessesesi olan Szel bir idari mahkeme miiessesesini almamig-
lardir; meseld I’ngilt(;are'de, Fransa'da oldugu gibi idari hukuku tefsir ve tatbik ede-
cek bir idari mahkeme olan Danigtay yoktur. o
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hareket eylerler, yoksa Ingiltere’de oldugu gibi adalet mahkemelerinden
hareketten evvel izin alarak faaliyete gecmezler. (1) Hiildsa Fransa’'da
idare hukukunun, idare kuvvetinin hukuku bulundugu iddia edilebilir.

IIT: — Idare tegkilatinin bilyiik kismin1 Fransa'dan almis bulunan
Belcika’da ise:

a) Idare, yiiriitme erkinin otoritesi altinda merkezilestirilmistir.

b) idare; hususi hukuka (Mdenei kanuna) tibi olmayip idare huku-
kuna tabidir.

c¢) Idare uyusmazhiklar1 idari bir kaza (yargi) olan Danistayda hal-
ledilmeyip (¢oziilmeyip) medeul bir kaza olan Yargitayda coziiliir. Ve
bu yonden Fransiz sisteminden ayrilir. Bu sebepten Belgikada bir idari
doktrin ve hukuk gelisememektedir. (Belcika’da 23/12/946 da bir Danig-
tay K. kabul edilmigtir).

IV: — Almanya 1863 tarihine kadar idari rejime malik degildi. Yani
idare ile fertler arasindaki uyugmazliklar adi mahkemelerde c¢oziiliirdii;
adi mahkemelerde yani adalet mahkemelerinde, adliyede coziilen ihtilaf-
lar 4di kanuna gére yani Medeni kanun hiikiimlerine gore coziiliirdii:
1863 de idari mahkemelerin tegekkiilii, hususiyle 1875 de Prusya Yiice
idare Mahkemesinin tegekkiilii 6zel bir idare hukukunun viicuda gelebil-
mesine imkan vermistir.

(1) “tdari muamelenin tesisinden evvel dava agilamiyacagi hakkinda” (1. D. D.
K. N: 37/495 Kararlar dergisi 1. 8. 69 (lazimiilicra (icrasi l4zim, mecburi) bir mua-
mele ve karar alinmadan dava acilamiyacagl hakkinda” (D. D. U. H, K. No. 37/179.
Kararlar dergisi 8. S. 75).
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