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MAHKEMELERIN DURUMU
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’,
Anayasamizir 52 nei maddesi Bakanlar Kuruluna “kanunlarin uy-
gulaniginl gostermek yahut kanunun emrettigi isleri belirtmek iizere,
icinde yeni hiikiimler bulunmamak ve Danigtayin incelemesinden gegi-
rilmek sartiyla” tiizilkkler 'yapmak seldhiyetini vermistir. Yiiriitme or-
ganina bdyle bir seldhiyetin taninmasin1 gerektiren sebepler maliimdur:
Kanun vizu bilhassa teknik mahiyet arzeden mevzularda ancak ana
hitkiimleri tesbit edebilir; teferruata miiteallik noktalarin tanzimini
yiiriitme organina birakmaga mecburdur. Ana prensiplere nisbetle, te-
ferruata miiteallik olan bu hiikiimlerin daha sik degistirilmesi icab eder.
Baz1 meselelerin tanziminde biiyitk bir siir’ate, bazlarinda da gizlilige
ihtiyac duyulur. Iste biitiin bu muldhazalar her memlekette, yiiriitme
uzvuna az ¢ok genis bir tanzim seldhiyeti taninmasi zaruri kilmis ve
devletcilik cereyanlari bu seldhiyetin sinirlarini gitgide genigletmigtir.
Bu yazida, hilkimete taninmis olan tanzim seldhiyetinin liizumu, smir-
lari, mahiyeti uzun uzadiya miinakasa edilecek degildir. Biitiin bu nok-
talar hakkinda Ord. Prof. Ali Fuat Baggilin “Tiirkiye Teskilat huku-
kunda Nizamname mefhumu ve Nizamnamelerin mahiyeti ve tabi oldugu
hukuki rejim” adli genis etiidii (1) ile hocam Rrof. Ragip Sarica’nin
“Tiirkiye’de icra uzvunun tanzim seldhiyeti” adli kiymetli eserine bagvu-
rulabilir. (2) Burada bizim yapmak istedigimiz sey Tiirk doktrininde
otedenberi ¢cok miinakasali olan su meseleyi, baz1 mahkeme ictihatlarinin
da 15181 altinda, yeniden ele almaktan ibarettir: Tiirk mahkemeleri bir
tiiziigiin kanuna aykir? olup olmadigini tetkik edebilirler mi? Kanuna

aykiri bir tiiziik karsisinda adli ve idari kazanm durumu nedir?
Hemen su noktay: belirtelim ki, bu mevzuda, taninmig hukukcular:-
miz arasinda goriis ayriig1 vardir. Anayasamiz 52 nci maddesinin  son
fikrasinda: “Tiiziiklerin kanunlara aykirihg ileri siiriilditkte bunu c¢oziim

(1) Cemil Bilsele Armagan, Istanbul, 1939. (Etiidiin tamamimi Ali Fuat Bag-
gil'in Hukukun ana mesele ve miiesseseleri adli eserinde de bulmak kabildir. Hukuki
Bilgiler mecmuas: tarafindan da kismen iktibas edilmigtir. 1939, say: 9-117, s. 7046)

(2) Bk. keza, S. S. Onar, fdare Hukuku, c. 1, ikinci basi, ist. 1945, s. 204 ve miit.
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yeri T. B. M. M. dir. ” hiikmiinii koymustur. Bu hiikmiin tefsiri husu-
sunda hukukcularimizin ileri siirdiikleri cesitli fikirleri izah ettikten
sonra, kendi diisiincelerimizi acikliyacagiz. Fakat, meselenin Tirkiyedeki
hal seklini ele almadan Once, kisa ve sathi de olsa, mukayeseli bir tetkik
yaparak bazi yabanci memleketlerde kanuna aykiri tiiziiklerin tibi oldugu
hukuki rejimi gozden gecirmekte fayda vardir.

Yabanci hukuk nizamlarina bakinca, tiiziiklerin kanuna ve Anayasaya
uygunlugunu temin etmek igin her tarafta kazai murakakeye yer veril-
digi g6ze carpar. Tirkiyedeki durumu incelerken daha etrafli olarak go-
recegimiz gibi, kazal murakabe baslica iki sekilde tecelli edebilir:

a) Bir tiiziiglin kanuna aykiri oldugu ileri siiriilerek, bu tiiziigiin

iptali, ortadan kaldirilmas: istenebilir. Bu takdirde “dava yoluyla mura-
kabe” den bahsedilir (par voie d’action).
b)) Bir kimse, esasen goriilmekte olan bir diva miinasebetiyle, ha-
diseye tatbik edilmek istenilen bir tiiziigin kanuna aykiri oldugunu ileri
siirebilir. Mahkeme, aykirilik iddiasinm1 hakh bulursa, tiiziigii iptal et-
memekle berabere o divada tiiziiglin hiikmiinii tatbikten imtina eder.
Buna da “defi yoluyla murakabe” ad1 verilir. (par voie d’exception ).

Yabanci hukuk nizamlarinda, “dava yoluyla murakabe” her zaman
kabul edilmese bile, hi¢ degilse asgari bir teminat olarak ‘“‘defi yoluyla
murakake” umumiyetie kabul edilmektedir. Kanunlarin Anayasaya uy-
gunlugunun kazai murakabeye tabi olup olmadig1 meselesinin kesin olarak
halledilmedigi memleketlerde dahi, kanunlar icin her tiirlii kazal mura-
kabeyi reddeden miiellifler bile, tuiziiklerin kazail murakabeden haric tu-
tulmalarim asla kabul etmemektedirler. Meseld Fransada ve Weimar
Almanyasinda durum boyyledir. Fransada, tiiziiklerin kanuna aykirihigi
hem diva yoluyla, hem de defi yoluyla ileri siiriilebilir. (3) Fransa’da bu
genis kazail murakabe birden bire degil, uzun bir tekdmiil neticesinde
dogmustur. Fransiz Devlet Stiras: ilk zamanlarda devlet reisi tarafindan
imza edilen tiizliklerin, kazal murakabeye tabi tutulamiyacag: ictihadina
saplanmistir. Fakat 1830 dan itibaren, devlet reisinin siyasi ehemmiyeti
azalip Parlamentonun mevkii kuvvetlendikge, ictihatlarda bir degisme
belirmis ve 1845 yilinda devlet reisinin imzasini tasiyan tiiziiklerin ipta-
line miiteallik ilk Devlet Sfiras1 kararlar ortaya cikrstir.

Fakat ‘“réglements d’administration publique” adi verilen ve ancak
Devlet Sfiras1 Umumi Heyetinin miitaliasi alinmak suretiyle yapilabilen
tiiziikkler (bizdeki tiiziikk mefhumuna tekabiil edenler asil bunlardir) 1907

(3) R. Alibert, Le controle juridictionnel de Padministration auw moyen du recours
pour excés de pouvoir, Paris, 1926, s. 17.
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yihna kadar yasama kuvvetinin delegasyonuna miistenit sayilarak, kazai
murakabeden haric tutulmuslardir. Nihayet 6 Ocak 1907 tarihli bir ka-
rarla, Devlet Sfirasi, biitiin tiiziikler aleyhine iptal divas: acilabilecegini
kabul etmigtir. (4) Gerei ikinci cihan harbini takip eden son intikal yilla-
rinda Fransiz Devlet Siirasi, Fransiz Milli Kurtulus Komitesi (CFLN) ve
Fransa Cumhuriyeti muvakkat hiikiimeti (GPRF) tarafindan c¢ikarilan
emirnameler aleyhine hi¢ bir suretle diva agilamiyacagina karar vermis-
tir. Fakat unutmamak 14zimdir ki, bunlar icra uzvunun tanzim selahi-
yetine giren tasarruflar degil, Stiranin da belirttigi gibi, tesrii mahiyette
tasarruflardir. (5)

Fakat Fransa’da, dogrudan dogruya iptal davas1 agmak suretiyle
kanuna aykiri bir tiiziigiin iptal ettirilebilmesi kéafi goériilmemistir. Iptal
davalar gayet kisa bir milddete tabidir. Bu miiddet gectikten sonra,
kanuna aykir1 bir tiizitkk idari mahkemeleri olsun, adli mahkemeleri olsun
bagliyacak midir? Hayir. Bu takdirde de, kazai murakabenin ikin-
ci gekli, yani “def’i yoluyla murakabe” imdada - yetismektedir.
Gerek idari, gerek adli mahkemelerin, goérmekte olduklari bir
dava miinasebetiyle, kanuna aykir1 bir tiiziigli tatbikten imtina edebile-
cekleri yolunda Fransiz mahkemelerinin koklegmis ictihatlar: vardir.
Doktrin de bu hususta asagi yukar: miittefiktir. (6) Mahkemelerin bu
seldhiyeti, kaideler hiyerargisinde kanunun tiiziige nazaran daha iistiin
bir yer isgal etmesinin tabii neticesi sayilmaktadir. Aneak, Fransiz mah-
kemelerinin bu seldhiyeti tam bir sekilde kullanmaga baglamalar da

(4) Bu ictihat degisikliginin nasil bir tek&miil neticesinde yavas yavag hazirlan-
digymn G. Jéze gayet iyi izah etmektedir. Bk. Les principes généraux du droit
administratif, 3 éme éd., Paris, -1925, T. 1, s. 379 ve miit.; — 6 Ocak 1907 karan hak-
kinda biitiin klasik eserlerde malGmat vardir. Bk. meseld H. Berthélemy, Traité
élémentaire de droit administratif, 13 éme ed., Paris, 1933, s. 126, — BKk. keza Sirey,
1908. III. 1, Comp. de chemins dee fer; Sirey 1914. IJI.. 36, Omer Decugis; Sirey, 1914.
III. 78, Seurin et Lenoir kararlari.

(5) Fr. Devlet S0ras:, 22 Subat 1946, Botton, Sirey, 1946, III. 56. — Kararin
hiilasas1 Revue de Droit Public’de de giknmgtir, avril-juin 1947, s. 205.

(6) Bk. Mesela Duguit, Manuel de droit constitutionnel, 4 éme éd., Paris, 1923.
5. 305; Berthélemy, s. 9. e.,, 8. 123 ve miit. ve notlar; J. Bonnecase, Introduction 4
Pétude du droit, 3 éme éd., Paris, 1939, s. 143 ve miit.; H. Berthélemy, Défense de
quelques viewx principes: la loi el le réglement, Mélanges Hauriou, s. 821 ve miit.;
Waline, Manuel élémentaire de droit administratif, 2 éme &d., Paris 1939, s. 318 ve
miit.; bilhassa, A. Mestre, Recherches sur Vexception d’illégalité, Mélanges Hauriou,
8. 567 ve miit.,; Ch. Crozat, Deviet Jurasi: yasaye uyguniuk mercii, Miilkiye mecmu-
asl, 1934, say1 38, s. 22 - 23; mahkeme ictihatlarinin tipik bir 6rnegi olarak, Fran-
s1z Temyiz Mahkemesi Hukuk dairesinin 24 ekim 1917 tarihli Guillou karar gés-
terilebilir: bk. Sirey, 1918.1.193.



30 TURHAN ¥EYZIOGLU

uzunca bir tekimiililn eseri olmustur. Fransa'da idare ile adliyenin ay-
rihg1 gayet barizdir. Adliyeyi idarenin islerine miidahaleden meneden ¢ok
sarih metinler vardir. (16-24 Agustos 1790 tarihli kanun, m. 13, fasil I
1791 Anayasasi, m. 3, bol. V, fasil III; Ceza kanunu, m. 127). Biitiin bu
hiikiimlere ragmen, A. Mestre’in sbzii gecen etiidiinde gayet etrafli bir
gekilde anlattigr gibi, adli mahkemeler ad'm adim bu seldhiyeti elde et-
miglerdir. '

Fransiz mahkemeleri bu murakabeyi fiilen yapmakta olduklan
bir sirada, 28 nisan 1832 tarihli kanunla Ceza kanununa ilave edilen bir
hiikiim (m. 471, ktent 15) mahkemelerin bu ictihadini takviye etmistir,
Bu bentte “kanun dairesinde yapilm:s tiiziiklere aykiri hareket” edenler-
den bahsedilmektedir. Bundan mahkemelerin bir tiiziigiin “kanun daire-
sinde” yapilip yapilmadigint kontrol edebilecekleri neticesi cikarilmalk-
tadir. Ger¢i uyvsmazlhik mahkemesinin ¢cok meshur bir karari, 16 hazi-
ran 1923 tarihli Septfonds karari fikirlerde biraz tereddiit uyandirmis-
tir. Bu karara gbdre adli mahkemeler, yiiriitme uzvu tarafindan yapilan
tlizlikleri tefsir edebilirler, fakat kanuna uygun olup olmadiklarini mu-
rakabe edemezler. Aksi takdirde adliye ile idare arasindaki ayrilik ihlal
edilmis olur. Miiellifler, uyusmazhik mahkemesinin bu kararina ragmen,
Temyiz mahkemesinin, tiiziiklerin kanuna uygunlugunu defi yoluyla
tetkike devam ettigini belirtmekte ve Septfonds kararini siddetle tenkit
etmektedirler (7).

Gercekten, hukuk kaidelerini hadiselere tatbik etmekle miikellef
olan kazai mercilerin, kanunun hiitkmiinii tiiziige tercih etmelerinden da-
ha tabii ve mantiki bir gsey olamaz. Bu mantiki kaide, bazan anayasalar-
da sarahaten yer almistir, bazan da anayasalarin siikkitu karsisinda
mahkeme igtihatlar1 ve doktrin meseleyi halletmigtir. Mesela 1831 ta-
rihli Belgika anayasasi, mahkemelerin ancak kanunlara uygun olan tii-
ziikleri tatbik edebileceklerini acikca séylemistir (m. 107). 1 ekim 1920
tarihli Avusturya anayasasi ise, kanunlarin anayasaya uygunlugunu
kontrol etmek iizere kurdugu anayasa mahkemesine (Verfassungsge-
richtshof) tiiziiklerin kanunlara uygunlugunu murakabe etmek seldhi-
yetini de sarahaten tanimigtir. Kelsen, Avusturya anayasa mahkemesi

(7) Ch. Crozat, s. g. e, s. 23; Bonnecase, s. g. €., 5. 144; Berthélemy, Traiic
élémentaire..., s. 124; Défense de quelques..., Mélanges Hauriou, s. 825; A. Mestre,
s. g. e., Mélanges Haurioy, s. 591 - 595; Yalmz Waline, adli mahkemelerin ancak
ceza hukuku sahasinda, zabita tliziikklerinin kanuna aykinhgimi tesbit edebilecek!~-
rini iddia etmekte ve ceza kanununun 471 inci maddesinin 15 inci bendine dayan-
maktad:r. Diger sahalarda, Septfonds karari geregince, murakabeyi ancak idari mah
kemeler yapabilecektir (Waline, 5. ¢g. ¢., s. 319 ve s. 66).
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hakkinda yazdig: bir makalede (8), modern devletlerde tiiziiklerin ka-
nunlara uygunlugunu murakabe selihiyetinin umumiyetle biitiin mah-
kemelere taninmis oldugunu ve mahkemelerin, rityet etmekte olduklar:
hadisede, kanuna aykir1 goérdiikleri bir tiizligii tatbikten imtina edebile-
ceklerini belirttikten sonra, Avusturya federal anayasasinin, hukuk bir-
ligini ve hukuk emniyetini saglamak gayesiyle, daha radikal bir hal
sekli kabul ettigini sOyliyor: Bir mahkeme, bir tiiziigiin kanuna aykir
oldugu kanaatina varirsa (sadece taraflardan birinin aykirihk defini.
ileri siirmesi kafi degildir), davayr durdurur ve anayasa mahkemesinden

[T

tiiziigiin iptalini ister. Mahkeme, tiiziigiin tamamen mi, yoksa kismen
‘'mi jlgasimi istedigini bildirmege mecburdur. Anayasa mahkemesi tiizii-
&ii kanuna aykir: gorerek iptal ederse mahkeme artik tiiziigii tatbik ede-
mez. Aksi takdirde tiiziige gore karar verir. Kelsen, bu usuliin bagka
memleketlerde biitiin mahkemelere taninmis olan umumi murakabe se-
lahiyetine nazaran bir tahdit teskil ettigini de ilive etmektedir (9).

1920 tarihli Cekoslovakya anayasasinda ise, kanunlarin anayasaya
uygunlugu hususunda karar vermek iizere hususi bir mahkeme tegkil
edilmekle beraber tiiziiklerin kanuna uygunlugunu murakabe seldhiyeti
umumi mahkemelerden alinmamistir (10).

(8) Hans Kelsen, Verfassungs - und Verwaltungsgerichtsbarkeit im Dienste dzs
Bundesstaates mach der neuen osterreichischen Bundesverfassung vom 1 oktober
1920 (Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge 42, 1923, s. 196 - 197).

(9) Dolfuss rejimi ve Alman iggali altinda ortadan kalkmig olan Anayasa Makh-
kemesi, ikinci diinya harbinden sonra dogan yeni Avusturyada tekrar kyrulmugtur.
Avusturya anayasa mahkemesine miiteallik baglica hiikiimler 1920 tarihli Avus-
turya anayasasimn 137 - 148 inci maddeleri ile 1930 tarihli kanundadir. En son me-
tinler ise sunlardir: 9 ekim 1946 tarihli anayasa tadilati (Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich, 24 arahik 1946, No. 211); Anayasa mahkemesinin kurulug ve
igleyigine dair 1930 tarihli kanunu degigtiren 12 ekim 1945 tarihli muvakkat kanun
(Staatsgesetzblatt..., 31 ekim 1945, no. 209), Anayasa mahkemesinin c¢aligma usu:-
lerini gosteren tiziikk (Bundesgesetzblatt.., 3 arahk 1946, no. 202). (Bu metinleri
bize temin etmek latfunda bulunan degerli hukukc¢u ve Siyasal Bilgiler Okulu Al-
manca Ogretmeni Dr. Silberknopf’a tesekkiirii borg biliriz). ikinci Diinya harbin-
den sonra yeniden kurulan Anayasa mahkemesinin bagkanligina Viyana Universitesi
Profestrlerinden Ludwig Adamowich getirilmigtir. Milletleraras: tdari Ilimler Ens-
titiisliniin bu yil yaptig1 kongre igin profestr tarafindan Avusturya Anayasa Mah-
kemesi hakkinda gayani dikkat bir rapor hazirlanmig ve tevzi edilmigtir. Raporda
da ifade edildigi gibi, Avusturya Anayasa Mahkemesinin murakabesi kagt lstiin-
de kalmamigtir. Yine sayin Dr. Silberknopf'un getirmek lfitfunda bylundugu “Bun-
desgesetzblatt’lara gore, kanunlara aykiri tiizitkler stk sik iptal edilmektedir. (Bk.
mesels, 7 eyll 1948, no. 181 - 182; 15 ocak 1949, no. -13).

(10) Midhat bey: Teskildt: Esasiye Kanununa minafi ahkdms ihtiva eden ka- -
vanin hakkimda kazai murakabe meselesi, IHFM, 1927 sene: 4, say1 28, s. 424.
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isvicrede de, mahkemeler federal kanunlarin anayasaya uygunlu-
gunu kontroldan anayasanin 113 iincii maddesiyle sarih surette menedil-
mis olduklar: halde, tiiziiklerin kanuna uygunlugunu murakabe edebil-
mektedirler. Maruf Isvicreli Aammeci Fleiner, bu usuliin Fransa ve Afl-
. manyada da kabul edildigini ve bdyle bir murakabenin fabii oldugunu
‘tasrih etmektedir (11). '

Gercekten Almanyada da, Weimar rejiminde, kanunlarin anayasa-
ya uygunlugunun kazai murakabesi meselesi fikir ve ic¢tihat ihtilaflan-
na yol actigi halde, tiiziiklerin kanuna uygunlugunu murakabe etmek
hususunda biitiin mahkemelerin selahiyetli olduklari miinakagasiz kabul
edilmistir. Mahkemeler de bu hususta hic¢ bir tereddiit gdstermemisler-
dir (12).

Romanyada, 1923 anayasasi ile, kanunlarin anayasaya uygunlugu-
nu kontrol etmek icin hususi bir usul ihdas edilerek, bu murakabenir
Temyiz Mahkemesi umumi heyetine tevdi edildigi malimdur. Tiiziikie-
rin kanuna aykiriligini murakabe seldhiyetinin de Umumi Heyete mi,
yoksa biitlin mahkemelere mi ait oldugu miinakasa edilmis; bazi tered-
diitlerden sonra, Temyiz mahkemesi tiiziiklerin kanuna ve anayasaya
uygunlugunu tetkik selahiyetinin miinhasiran Temyiz Mamkemesi Umu-
mi Heyetine ait olmayip, biitin kazal mercilerin bu murakabeyi yapabi-
leceklerine karar vermistir (13).

Netice olarak diyebiliriz ki, hukuka bagl: devlet fikrinin yerlesmiy
oldugu garp memleketlerinde tiizliklerin kazai murakabesi meselesi mii-
nakasa konusu olmaktan cikmigtir. Mahkemelerin kanuna aykiri tii-
ziikleri tatbik etmiyecekleri hususunda tam bir fikir birligi, bir “commu-
nis opinio” mevcuttur. (Bk. N. Biert, s. g. e, s. 2).

Memleketimize gelince: Anayasamizin 52 neci maddesinin son fik-

(1) F. Fleiner, Amme hukukunde biyik harpien sonraki istihaleler, Hukuk
tlmini Yayma Konferanslari: 9, Ankara 1936, s. 7; Fleiner, Einzelrecht und Offent-
liches Interesse, Zweiter Abdruck, Tiibingen, 1925, s. 17 - 19; 1Isvi¢gre hakkinda bak.
keza, Dr. Dietrich Schindler, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in den Vereinigten
Staaten von Amerika und in der Schweiz (Zeitschrift fiir Schweizerisches Reclty
N. F. 44, s. 47); Claude du Pasquier, Introduction ¢ la philosophie du Droit. 2 éme
éd., s. 48. Nicolo Biert, Die Priifung der Verfassungsmaessigkeit der Gesetze durch
den Richter, Bern, 1933, 5. 2 ve 56.

(12) Bk. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11  August
1919, Achte Auflage, Berlin, 1928, s. 216 - 217.

(13) Tafsilat icin bk. Georges Alexiano, La suprématie de la constitution assuicsc
par les juges en Rowmanie, Mélanges Paul Negulesco, Bucuresti 18385, s. 25 - 27,
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ras1 ‘yukarda sdyledigimiz gibi bir ihtilaf kaynagi olmaktadir (14). Ele
aldigr her mevzuu biiyiik bir titizlikle ince ince isleyen kiymetli hocam
Prof. Ragip Sarica, zikrettigimiz eserinde, Tiirk hukukc¢ularinin bu
husustaki fikirlerini birer birer nakletmis ve bunlar tenkit siizgecinden
gecirerek kendi diisiincelerini aciklamgtir.

Biz de, yapilmig bir isi tekrarlamak pahasina da olsa, kendi diigiin-
celerimizi aciklamadan Once, bu mevzuda ileri siiriilen baghca fikirleri
tarih sirasiyle nakletmegi, vuzuh bakimindan, faydah goériiyoruz. Bu
arada muhterem Saricamin zikrettigi miielliflerin listesine bir kacini da-
ha ildve ederek doktrin tablosunu tamamlamaga calisacagiz.

52 nci maddenin son fikrasini tefsir eden miielliflerden bazilar,
mahkemelere tiiziiklerin kanuna uygun olup olmadigini tetkik seldhi-
yetini asla tanimamaktadirlar. (Istanbul Hukuk Fakiiltesi eski Profe-
sOrlerinden Midhat, Ordinaryiis Profesor Mustafa Resit, Profestr Charles
‘Crozat ve Prof. Ragip Sarica bu fikirdedirler).

Bazilarina gore ise, 52 nc¢i madde mahkemeleri, tiiziiklerin kanuna
uygunlugunu murakabeden mutlak surette menetmiyor, ancak bu mu-
rakabenin “dogrudan dogruya”, “re’sen”, “dava yoluyla” yapilamiyaca-
gm1 gosteriyor.( Profesér Muslihiddin Adil, Talat Kaimil, Ordinaryiis
Profesér Ali Fuat Basgil, Profesor Biilend Nuri Hsen, Docent Bahri
Savel bu fikirdedirler). Istanbul Hukuk Fakiiltesi idare hukuku Ordinar-
yiis Profesorii Siddik Sami Onar, bu iki teldkkinin arasinda bir
‘yol tutmaktadir.

Muhtelif guruplara ayirdigimiz bu miielliflerin fikirlerini, biz de
Sarica gibi tarih sirasiyle nakledelim.

1 — Istanbul Hukuk Fakiiltesinin eski idare hukuku miiderrisi Mus-
lihiddin Adil beye gire; “Bu maddenin tefsiri hususunda bir tefrik yap-
mali; meseleyi afaki olarak diisiinecek olursak, yani bir nizamnamenin
kanuna muvafakati hususunun anldsilmasi icin, tefsiri idare makama-
tinca veya eshas tarafindan talep olundugu takdirde bu hususta cevap
‘'vermek seldhiyeti B. M. M. nindir. Fakat mesele enfiisi noktai nazardan
ve meseld mahkeme huzurunda bir ddvanin takibi sirasinda mevzuuba-
his olmus ise, bu takdirde hikimin seldhiyeti siiphesizdir. (Meseld ka-
nuna gayr: muvafik bir nizamname ile tarhedilmis her hangi bir resmi

(14) Bizim 52 nci maddenin son fikrasim1 andiran bir hilkme eski Prusya Dev-
letinin 1850 tarihli ~anayasasinin 106 nc1  maddesinde rastlanmaktadir - (Fleiner,
8. ¢. e, s T).



34 TURHAN FEYZIOGLU

vermediginden nasi takibata maruz kalan bir ferdin miiracaat: boyle-
dir)” (15).

2 — Qrd. Prof. Crozat, sonradan kanaatini degistirmis olmakla be-
raber “kanvniarn anayasaya uygunlugunu kazal murakabesi” meselesi
tizerinde Midhat beyle aralarinda cereyan eden ilmi miinakaga esnasin-
da, Muslihiddin Adil beyin yukardaki miitaldasini naklettikten sonra:
“52 nci maddenin tefsiri hususunda bila tereddiit Muslihiddin Adil beyin
fikrine igtivak ettigini” sdylemistir (16).

3 — “Kanunlarin anayasaya uygunlugunun kazai murakabesi’ me-
selesi etrafinda Prof. Crozat ile aralarinda cereyan eden miinakasa es-
nasmda miiderris Midhat bey aksi tezi tutmustur: Ona gore, 52 nci mad-
denin son fikrasi gayet sarih olup her hangi bir tefrik yapmaga miisait
degildir. Fikramn hitkmii mutlaktir. Tiirk hakiminin nizamnameleri ka-
nuna muvafakat ve ademi muvafakat noktai nazarindan tetkik edemi-
yecegi muhakkaktir. Su noktay: belirtelim ki, Midhat bey Meclis miiza-
kerelerinden méana ¢ikarmaga kalkigilmasina da taraftar degildir. Boyle
bir hareket “asli birakip, fer'e gitmek” olur (17).

4 — Crozat ve Midhat bey tarafindan yapilan nakillere nazaran,
Ord. Prof. Muammer Rasit Sevig’in de 52 nci maddeyi Midhat bey gibi
tefsire miitemayil oldugu anlagilmaktadir (18). Fakat kendi kaleminden
ctkmamis bir yazida miiphem surette yapilan bazi mnakillere istinaden
muhterem alimin 52 nci maddeyi Midhat bey gibi anladigina kat’i su-
rette hilkmetmek bizce imkansizdir,

5 — Bu arada, Midhat bey ile Ch. Crozat arasindaki ilmi miinaka-
gsaya dogrudan dogruya katilmamis olmakla beraber, sayin Ord. Prof.
Mustafa Resit de, bir yazisinda, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
kazai murakabesi meselesine dokunmugtur. Yirmi bir yil 6nce (1927 de)
kaleme alinmig olan bu yazidan, sayin ilim adamimizin, o tarihte, 52 nci
maddeyi Midhat bey gibi anlamaga miitemayil oldugu anlagilmaktadir.
Sayin M. R. Belgesay, bizde hikimlerin defi yoluyla kanunlarin anayasa-
ya uygunlugunu murakabe edemiyeceklerini sOyledikten sonra, delil ma-
kaminda, anayasamin 52 nci maddesini zikretmekte ve evleviyet kaidesi-
ne dayanmaktadir. “... Kanunu esaside hilafina sarahat olmasa idi, icti-

(15) Nakleden Charles Crozat, “Tiirk hakimi kavaninin Teskilaty Hsasiyeye te-
vafuk veya ademi tevafukunu takdir hakkwmr haiz midir?.. THFM, 1927, sene 5,
say1 33, s. 980 - 981.

(16) Ch. Crozat, s. g. €., IHFM, 1927, sene 5, say1 33, s. 980.

(17) Midhat, “Teskildtr Esasiye Kanununa miinafi ahkdme ihtiva eden kanunlar
itzerinde bizde kazal myrakabe meselesi, THFM, 1928, sene 6, say1 35, s. 1111-1112.

(18) Ch. Crozat. s. ¢. e, IHFM, 1927, sene 5, say1 33, s. 971.
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hat ile mahkemelerin bu selahiyetini kabul lazim gelecek idi. Fakat bize
- gbre 52 nci maddenin deldleti kafidir” (19).

6 — Prof. Crozat, yukirda izah edilen goriisiinii sonradan terket-
mistir. 1934 yilinda Miilkiye Mecmuasinda cikan bir makalesinde, su
fikirleri ileri siirmektedir:

a) Fransada nizamnameler aleyhine Devlet Strasinda dogrudan
dogruya iptal davasi acilabildigi halde, Tiirkiyede 52 nci madde buna
manidir.

b) Fransada, bundan bagka, ikinci bir murakabe mevcuttur: Bitin
mahkemeler bir nizamnamenin kanuna aykiriligl yolunda ileri siiriilen
defileri tetkik edebilirler. Acaba Tirkiyede de bdyle bir murakabe kabii
midir? ‘“Yoksa, Deviet Sirast veya hukuk mahkemeleri, yasaya uygun-
luk meselesi B. M. M. tarafindan halledilinceye kadar hiikmii tehir mi
etmelidirler ? Bize Oyle geliyor ki, bu ikinci gekil metinlerin hakiki tefsi-
ridir. Vazii kanunun, mizamnamelerin kontroliinii yalmz Biiyiik Millet

Mecligine birakmak istedigi anlagilmaktadir” (20).
1934, say1 38, s. 25. - Bk. keza, Sarica s. ¢. e., s. 98 - 99.

7 — Prof. Crozat'min diger cepheye gecmesinden az sonra, Dr. Talat
Kamil, Muslihiddin Adil beyin tezini benimseyarek, Tirk hékimlerinin
tiiziikleri iptal edemiyeceklerini, fakat kanunsuziuk defini tetkike pekal
seldhiyetli olduklarmi ileri siiriiyor (21).

8 — Bu iki tez carpigsmakta iken, Ord. Prof. Siddik Sami Onar, Iz-
mir Baro Dergisinde “Nizamname ve talimatnameler’” adli bir makale
nesrederek iki zit kanaat: telif eder gibi goriinen bir fikir ortaya atiyor.
“Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olundukta bunun mercii
halli B. M. M. dir. Binaenaleyh nizamnamelere karsi, diger idarl muame-
le ve tasarruflar icin acik olan itiraz yollarina miiracaat edilemez. Mese-
12 Devlet S@irasinda bir iptal davasi ikame olunamaz. Maddeten tesrii oir
tasarruf olan nizamnameleri Icra Vekilleri Heyeti tarafindan Meclise ve-
kélet ve izafet suretiyle yapilmig birer tasarruf saymak miimkiindiir.
Nizamnamelerin bu mahiyeti, 52 nci maddenin 3 iincii fikrasindaki sara-
hat, nizamnamelerin kanunlara mugayereti iddiasim1 ne idare ve ne de
adliye mahkemelerinin tetkik edemiyecegini goOstermekle beraber, bu
kaidenin iki istisnasi mevcuttur” dendikten sonra, sekll sartlari tamam
olmayan tiiziiklerin mahkemelerce tiiziik telikki edilemiyecegi belirtil-
mekte ve bizi asil ilgilendiren “maddi aykirilik” hususunda da séyle

(19) Mustafa Regit, Kuvvei kazaiye, IHFM, sene 5, 1927, say: 32, s. 817 - 318

(20) Ch. Crozat, Devlet Sarasi: yasaya uygunluk mercii, Miilkiye Mecmuas:,

(21) Talat Kamil: Tiirkiyede idari mizamnameler, Siyasal Bilgiler Mecmuast,
say1 59, s. 46 - 48. - Bk. Keza Sanica, s. ¢. e, s. 100 - 101.
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sOylenmektedir: “Nizamnameler hukuk kaideleri hiyerarsisinde kanun-
lardan sonra geldikleri ve bir nizamname kanunun hiikmiinii fesh ve
tadil edemivecegi cihetle, hakim bir hidisede kanunla nizamnamenin ta-
aruz ettig'ni goriirse, nizamnamenin kanuna mugayeretine karar ver-
meksizin ve bunu iptal etmeksizin, nizamname ile fesih ve tddile ugra-
mayan ve kaideler hiyerarsisinde daha evvel gelen kanunu tatbik ede-
bilir. Boyle bir vaziyette, hakimin karari nizamnamenin mevcudiyetini
miiteessir etmez, ancak o hédiseye tatbik edilecek hukuki hitkmiin ni-
zamname degil, diger bir kanun oldugunu gdstermis olur” (22). Birinci
istisna olarak ileri siiriilen sekil noksan: ile malill tiiziigii bir tarafa -
rakalim. Ikinci istisnay: ele alalim. Sayin Ord. Prof. S. S. Onar’a gore,
hakim tiiziiziin kanuna aykirihigina karar veremez; fakat kanuna ay-
kir1 oldugunu gordiigii tiziigii ihmal ederek, kanunu tatbik edebilir.

Aviukat Gad Franko Milasl'mn “Hukuki Bilgiler Mecmuas1” nda bu
yazlya itiraz etmesi iizerine (23), sayin Profesor, uzun bir cevap vere-
rek (24) tiiziiklerin kanuna uygunlugunu mahkemelerin asla tetkik ede-
miyecegi fikrinde israr ediyor ve diyor ki: “Arkadasim Milasl, yalniz
kanunla mukayyvet olan hakimin béyle bir nizamnamenin kanuna muga-
yeretine derhal karar vererek onu iptal edecegi kanaatindedir” (s. 5861).
Hakim nizamnameyi ne iptal edebilir; ne de kanuna aykiriligini tetkik
edebilir; ancak “kanunun hiikmii ile nizamnamenin hiikmii ayr1 ayr: ol-
dugu takdirde” kanunu tercih ederek, nizamnameyi ihmal eder (s. 5898).

Ord. Prof. Siddik Sami Onar, “Idare Hukuku” adli biiyiik eserinin
her iki basimmda da ayn1 goriige sadik kalmigtir: “Mahkemeler nizam-
namelerin kanuna mugayeretini tetkik edemez. Bir nizamnamenin tet-
kiki esnasinda bunun kanuna mugayir oldugu iddia edilirse, idarl mah-
keme de, adli mahkeme de boyle bir iddiay: tetkike seldhiyettar degil-
dir; olsa olsa bunu bir meselei miistehire sayarak béyle bir iddia derme-
yan edene, seldhiyettar mercie, yani B. M. M. ne miiracaat etmek {iizere
bir miihlet verir. Fakat dogrudan dogruya bdyle bir iddiay: tetkik ede-
miyen mahkeme, kanunla nizamnamenin hiikmii taaruz ettigi zaman ka-
nunu tatbik etmek suretiyle nizamnameyi ihmal edebilir’” (25).

(22) 8. S. Onar, “Nizamname ve Talimatnameler”, izmir Baro Dergisi, sene 2,
sayt 8 - 7, s. 267 - 268.

(23) G. Franko Milash, Bir tefsir hakkwda, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, sene9,
15 temmuz 1938, no. 9 - 105, s. 5755 ve miit.

(24) Siddik Sami Onar: “Nizamnamelerin kanuna mugayirligi iddias: karsisin-
da hdakimin scldhiyeti” Hukuki Bilgiler Mecmuasi, sene 9, 15 ekim 1938, no. 12 - 108,
8. 5855 ve miit. ve sene 10, 15 Kasun 1938, no. 1 - 109, s. 5888 ve miit.

(25) Idare Hykukw, C. I, ikinci basi 1945, s. 209.
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Goriiliiyor ki, Siddik Sami Onar, kanun ile tiiziik. carpigtigt takdir:
de kanuna itibar olunacagini kabul etmek suretiyle Muslihiddin Adil be-
yin tezine yaklasmaktadir. Fakat G. F. Milasli, Siddik Sami Onar’in kul-
landig1 su ibareye hakl olarak takilmigtir: “Hakim, nizamnamenin ka-
nuna mugayeretine karar vermeksizin..” nizamnameyi ihmal edip ka-
nunu tatbik edebilir. G. F. Milash ve Ragip Sarica, Siddik Sami Onar’s
su suali sormakta hakhdirlar: Hikim, mugayereti tesbit etmeksizin,
hatta sayin Profestriin sik sik tekrarladigl gibi ‘“mugayeret iddiasuu
tetkik etmeksizin” nasil olur da, tiiziigii tatbikten imtina edebilir? Tii-
zliglin kanuna aykiri olup olmadigini asla tetkik etmeden, nasil ohir da
kanunla tiizilk arasinda miibayenet oldugunu gérebilir?... “Héakimin ni-
zamnameyi tatbikten imtina etmesi icin esbabi mucibesini anlatmas:
sarttir’s (26). Tiiziigiin kanuna aykirt oldugu hi¢ bir tetkik yapmadan,
“gokten inen bir ilham gibi... hikime maltm ve zahir olamaz” (27). Bu
itibarla, Sayin Ord. Prof. Siddik Sami Onar’in kullandigr tabirler ara-
sinda telifi imkansiz bir tenakuz vardir.

Bu meselede ya Muslihiddin Adil ve Ali Fuat Basgil gibi hakimin
kanuna aykirilik def’ini tetkik edip ona gore karar verecegini kabul et-
mek ldzimdir; yahut da miiderris Midhat ve R. Sarica gibi hakimin tii-
ziik ile mutlak surette bagl oldugu, her hangi bir tiiziigii tatbikten asla
imtina edemiyecegi fikrini benimsemek gerektir.

Bizce, Siddik Sami Onar, “tatbik edemez”, “mugayerete karar ve-
remez” gibi tabirler kullanmasina ragmen, esas itibariyle, defi yoluyla
kazal murakabe imkinini kabul edenler arasinda sayillmalidir. Zira, sa-
yin Profesoriin, bilhassa G. F. Milashya cevap verirken, “hakim muga-
yeret iddiasim tetkik edemez”, “mugayerete karar veremez” gibi tabir-
leri, daha ziyade “hakim tiiziigii iptal edemez” manasinda kullandigin:
gosteren emareler vardir. Milash'ya verilen cevaptan aldigimiz su par-
calar bu fikrimizi teyit etmektedir, saniriz: “...Ancak nizamnamenin ka-
nuna tearuzunu, sakathigini hangi merci, hangi usul ve sekiller dairesin-
de tetkik ve tesbit edecek ve ne suretle ortadan kaldiracaktir?. Dr. Mi-
lash, yalmiz kanunla mukayyet olan hikimin bdyle bir nizamnamenin
kanuna mugayeretine derhal karar vererek onu iptal edecegi kanaatin-
dadir” (28). (Halbuki, birazdan gorecegimiz gibi, G. F. Milasl, hakim-
lerin iptal seldhiyetine malik oldugu fikrinde degildir ve profesoriin
Izmir Baro dergisinde cikan ilk makalesine itiraz ederken de iptalden

(26) Gad Franko Milash: Minakaselar: Eanun ve nizamneme, Hukuki Bilgiler
Mecmuasi, 15 aralhik 1938, sene 10, sayr 2 - 110, s. 5917.

(27) Ragip Sarica, 8. ¢. e, 8. 114 - 115,

(28) Hukuki Bilgiler M., senc 9, 15 ekim 1938, no. 12 - 108, s. 5861,
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bahsetmemistir). Yine ayni cevapta, Siddik Sami Onar sunlar1 yaziyor:
“Meslekdasima gore, idarenin nizamname seklinde tecelli eden hir tasar-
rufunun kanuna mugayereti iddias1 da boyle kaza fonksiyonunu hareke-
te getirecek bir iddiadir. Hakim bu iddia iizerine vazifesini ifa eder ve
kanuna mugayir buldugu tasarrufu iptal.... eder” (29). Yine bir bagka
yerde, Medeni Kanun ile tapu sicilli nizamnamesi, Borg¢lar kanunu ile

fcar - Akar nizamnamesi arasinda miibayenet olursa kanunun tercih edi-
lecegini belirterek sunlari yaziyor: “Bu takdirde hikim dogrudan dog-
ruya kanunla hiikmedecegine gére, kaideler hiyerarsisinde nizamname-
den evvel gelen kanuna istinad eden tarafa hak verir. Burada bir iptal
davasi ve hiltkmu bahis mevzuu degildir.” (30)

Goriililyorki, sayin profesoriin itiraz ettigi fikir, daha ziyade, ka-
nuna aykin bir tiiziigiin mahkemelerce iptal edilebilecegi fikridir. Esa-

sen bunu iddia eden de yoktur.

9 — Gergekten , G. F. Milash da, hikimin kanuna aykiri bir tiiziigii
iptal edemiyecegini kabul etmektedir. “Zaten hic bir vakit hakimin
mevzuattan birini iptal etmesi tasavvur edilemez.” demektedir. (31)
Esas itibariyle G. F. Milash’'nin tezi, Muslihiddin Adil'in, Prof. Basggil’in
tezlerinden farkll degildir. Milasli diyor ki : ((S. S. Onar’a gore ..... ha-
kim kanuna tevfikan hareket edecek, fakat .... nizamnamenin kanuna mu-
gayir oldugunu agzina almayacaktir. Bagka sézler ile sayin profesoriin
fikrini ifade etmek lazim gelirse, mahkemeler boyle bir ihtimalde mii-
bayeneti gérerek tefsirde bulunacak, fakat tefsir kelimesini kullanmi-
yvacak ve tefsirde bulundugunu stylemiyecektir. Bence bu kagamaklara
lizum yoktur. HAakimin oniine bir diva geliyor. Bir taraf kanuna, diger
taraf nizamnameye dayaniyor; tabiidir ki nizamnameye istinad eden ta-
raf nizamname ahkidminin kanuna uygun ve diger taraf aykir: oldugu-
nu soyliiyor. Hakim bu miinakagada nasil bitaraf kalabilir? Mutlaka
hakk: takdirini, hakk: tefsir ve muhakemesini kullanarak ¢ bu nizami-
name kanunu ihlal ediyor; kanuna mugayir nizamnamenin tedvin edile-
miyecegi Tegkilat: Esasiyede yazilidir. Bu nizamnameyi tatbik etmeyece-
gim, reddediyorum” diye aciktan aciga biitiin istiklali ile kanaatini soy-
leyecektir.” (32)

10 — “Esasiye Hukukw” adini tasiyan eserinde, Osman Nuri Uman
Biiyiik Millet Meclisinin kanuna aykiri bir tiiziigi ortadan kaldirabile-
cegini belirttikten sonra, su suali soruyor: “ Acaba mahkemeler de bu

(29) Ayni malale, s. 5861,

(30) Hukuki Bilgiler M., sene 10, 15 kasim 1938, no. 1 - 109, s. 5892,
(31) Hukuki Bilgiler M., sene 10, 15 aralik 1938, no. 2 - 110, s. 5917.
(32) Hukuki Bilgiler M., sene 9, 15 temmuz 1938, No. 9 - 105, 5. 5760.
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hakka, yani bir nizamnamenin bir kanuna muhalif olduguna hiikmeyle-
mek hakkina méalik midir? ” Osman Nuri Uman’a gore, “kanunlarimiz-
da bu sualin sarih bir cevali yoktur.”; lakin mahkemelerin kanuna ay-
kir: bir tiiziigii tatbik etmemeleri daha dogrudur: “Bizce, bir kanunumu-
za konulmamig, fakat o kanunun tatbik suretlerini gésteren nizamname-
ye girmis olan cezanmin mahkemelerce fatbik edilmemesi dogru olur.
Ciinkii bir fiile sug vasfini vermek ancak tesri kuvvetinin seldhiyeti da-
hilinde oldugu gibi o fiil icin tatbik olunacak cezay1 géstermek, tiyin
etmek de bu kuvvete aittir. Mahkemeler kanuna muhalif bir nizamna-
meyi de tatbik edemezler. Bu hususta kanun ahk&mna tabidirler.” (33)

- 11— Mubhterem Ord. Prof. Ali Fuat Baggil, “Nizamname mefhumu”
hakkindaki ettidiinde, noktai nazarini hic bir tereddiide mahal kalmi-
yacak gekilde, tam bir uzuhla aciklamigtir. Muhterem alime gore, Ana-
yasamizin 52 nei maddesi sadece ‘“‘nizamnamelerin kanuniliginin re’sen
takdir ve miirakabesini Meclise biraknmugtir.,”” Tiiziikler bizim hukuk sis-
temimizde, birer icra tasarrufu olduguna goére, bunlarin re’sen takdiri
ve miirakabesi de hikime ait olmak lazimdir. Fakat kanun vazu, tarihi
sebeplerle, 52 nci maddenin son fikrasindaki hiitkmii sevkederek bu yolu
kapamigtir. Sayin Profesor, bu fikranm “hikime karst degil, icrai oto-
riteye karsi 7’ konmus bir hiikiim oldugunu belirttikten sonra, sunlar:
yaziyor: “Binaenaleyh lafziyle, ruh ve ménas ile , gaye ve maksadi ile
kanunun lafzina,ruh ve minasina, gaye ve maksadina aykir: olan bir ni-
zamname hitkmii, hakimi ilzam etmez. Hakim Oniindeki bir divada
tatbiki istenen bir nizamname hiikmiiniin bir kanun hiikmiine yahut
umumi surette kanuni esaslara aykiri olduguna kanaat edinirse, o hiikmii
tatbik etmez, kanuni esaslar dahilinde davayi halleder.” (34)

iki faraziyeyi yekdigerinden ayirmak lazimdir:

a — ‘“Idari veya adli mahkemede taraflardan biri filan nizamname-
nin filan hitkkmiine istinad etmektedir. Diger taraf buna, mevzuu bahso-
lan nizamname hiikmiiniin filan kanunun filin hiikmiine yahut 52 nci
maddede nizamnamelerin mamuliinbih cimasi icin tidyin edilen esas sar-
ta uygun olmadig1 yolunda bir defi ile cevap vermektedir. Hakim mese-
leyi tetkik eder. (Déni de justice) (35) hatasina diismemek icin tetkike
mecburdur. Defi yoluyla vaki clan boyle bir iddia mahkeme icin bir ms-
selei miistehire teskil etmez. Hakim 52 nci maddenin son fikrasina binaen,

(33) Osman Nuri Uman, Esasiye Hukuku, Ankara 1939, s. 100.

(34) Ali Fuat Baggil, s. ¢. e., (Hukykun ana mesele ve miicsseseleri), Ist. 1946.
s. 191 - 192, . ~

(35) thkak: haktan imtina.
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meselenin B. M. M. tarafindan halline talikan hiikmiinii tehir edemesz.
B. M. M. hukuken mesul olmayan bir makamdir. Hikim, hiikmiinii gay-
ri mesul bir makamin cevabina tilik edemez... ~ Binaenaleyh hakim,
meseleyi tetkike mecburdur. Neticede mugayerete kani olursa, nizam-
nameyi iptal etmez, bir tarafa birakir ve kanunu tatbik eder... Hatti daha
ileriye giderck diyecegiz ki, hakim oniindeki bir divada tatbik edecegi
nizamname hiikmiiniin mugayeret iddiasim1  bekiemeksizin bile kanuna
uygun olup olmadigina dikkat edecektir.” (36)

b — Ikinci faraziyede ise, bir dava dolayisiyle degil, re’sen bir tiizii-
giin kanuna aykirihigim iddia etmek bahis mevzuudur. “Siray: Devlet,
nizamnamelerin kanuna mugayereti hakkinda re’sen bir miiracaat ka-
bul edemez. Benim yapacagim is , 52 nci maddenin son fikrasina isti-
sen iddialarm mercii halli T. B. M. M. dir.”
tetkikini istemektir. Ne idari ve ne de adli mahkeme, nizamnamenin ka-
nuna muageyereti hakkinda re’sen bir dava kabul edemez. Bu yoldaki re'-
sen iddialarm mercii halli T. B. M. M. dir."”

Sayin Profesoriin fikirleri fazla izahata ihtiyac g&stermiyecek ka-
dar aciktir.

12 -— Tiirk idare hukukunun kendisine ¢ok geyler borclu oldugu
muhterem hocam Ragip Sarica, Prof. Baggil'in tezine tamamiyle muha-
liftir. Sarica, miiderris Midhat beyin goriigiine iltihak etmekte ve ga-
yet kat'i bir ifade ile, Tiirkiyede tiiziiklerin kanuna uygunlugunu hi¢ bir
sekilde kazal murakabeye tabi tutmak imkéini olmadigini ileri siirmekte-
dir. 52 nci maddenin sarih oldugunu séyleyen saym Sarica sunu ildve
ediyor: “Biz kendi hesabimiza, bu maddeye gbre nizamnamelerin ka-
nunlara mugayeretini hi¢ bir suretle ve hic¢ bir hal ve vaziyette tetkike
seldhiyettar olmadikiarina kani bulunuyoruz.” (37) Hatti, sayin miiellife
gore, bir tiiziigiin kanuna aykir1 oldugu iddiasi bir meselei miistehire da-
hi teskil etmez. (38)

Muhterem hocam R. Sarica, profesor Crozat gibi, sadece kazal mii-
rakabenin imkansizligini ileri siirmekle kalmamis, bu iddiasini isbat
yolunda bir ¢ok miithim deliller de gostermistir. Kendi kanaatimizi acik-
ladiktan sonra bu delilleri ayr1 ayr1 miinakaga edecegimiz icin, gimdilik
Sarica’nmin fikirleri iizerinde durmayarak doktrinin tetkikine devam ede-
lim. ’

13 — Ankara Universitesi Anayasa Profesdrii sayin Biilent Nuri

(386) Ayme eser, s. 193.

(37) Ragip Sarica, 8. g. €., s. 122.

(38) Ayni eser, s. 138. - Sarica bu suretle Prof. Crozat'dan ayrimig ve daha ileri
gitmig olmaktadir. (bk. yukarda, bent 6).
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Esen, defi yoluyla kazai miirakabenin miimkiin olacagina kanidir. Hoca-
mizin goriiglinii sadakatle nakletmis olmak icin, ‘Anayase Hukuku” adh-
eserin ilgili satirlarim1 aynen aliyoruz: “Hiikiimetin ......... tiizikkler ¢1-
karmasi, yiiriitme organinin hukuk kurali koymas: demektir. Ancak, bu
kurallar yeni hiikiimler seklinde ortaya cikamazlar. Bir tiiziigiin kanun-
la yasanmak gereken durumlar1 karsilamasi caiz goriilemez. Sayet bir
tiiziik kanun hiikiimlerine ..... gore degisik kurallar koymakta ise, yar-
giclarin tiiziik hiikiimlerini uygulamamalar1 icap edecektir. Gerci, Ana-
yvasanin 52 nci maddesinin son fikrasi, tliziiklerin kanunlara aykiriligh
ileri siiriildiikte bunun ¢6ziim yeri T. B. M. M. dir, diye bir hiikiim koy-
mus bulunmaktadir. Fakat, bu hiikmii yargicin belli bir davada bir ti-
ziglin uygulanamiyacaginit karar altina alamiyacagl manasinda anla-
mamalidir. Buradaki hiikiimden maksat, belki yargicin genel kurallar sek-
linde iptal kararlar1 veremiyecegidir.” (39) “Tiiziikler olsun, y6netmelik-
ler olsun, hep hiikimetin iradesini anlatirlar. Hiikiimetin kanunu ne
yolda uygulamak icap edecegi hakkindaki diisiiniis ve goriigii, yine ancak
milli iradenin ifadesi olan kanuna uygun bulunmaldir. Aksi halde, ka-
nunlara gore hiikiim vermek gorevinde olan mahkemeler kanunu uygu-
layarak bu kanuna aykir sekilde gikarilmis olan tiiziikte yazili hukuk
kuralim1 bir tarafa birakirlar.” (40)

i

14 — Kiymetli dostumuz docent Bahri Savel da, “ nizamnamelerin.
kanuniyetini kontrol hususunda Ali Fuat Basggil'in ve Muslihiddin-Adil
beyin yaptig1 tefrike uymak gerektigi” fikrindedir. ‘“Vakia , 52 nci mad-
denin son fikrasinin sarahatine gore, idari ve adli bir mahkeme oOniinde,
bir nizamnamenin seldhiyet tecaviiziinde bulundugunu, kanuniyetsizlik
ile malil oldugunu, re’sen actlan bir diva ile ileri siirmek miimkiin degil-
dir. Fakat kanuniyetsizlik ile maldl bir nizamname ile, adli ve idari
bir mahkeme Oniinde takib edilen bir sahsin, defi yolu ile o nizamnamenin.
kanuniyetsizligini iddia etmesi ve bunu hakime tesbit ettirerek, mesrii-
iyet prensibine sigmayan o nizamnamenin kendisi hakkinda tatbikini:
bertaraf ettirmesi yolu agiktir.” (41)

15—Ankara Universitesi idare hukuku profesdrii Sitheyp Derbil “ida-
re Hukuku” adli eserinde bu konuya temas etmisg, fakat iki tezden birine
sarih olarak iltihak etmemistir. Sayin Profesor ‘“tiizitk kanuna uygun

(39) Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, 3 iincii basim, Ankara 1948, s. 172
(ikinei basim, s.188),

(40) Aymi eser, 8. 173 (ikinci basim, s. 189).

(41) Bahri Savc, Devleti Hukuka Riayet Ettirme Vasitalar:, Siyasal Bilgiler
Okulu Dergisi, 1948, C. III, say1 3 - 4, s. 25.
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olmak zaruretindedir. Kanuna aykir1 oldugu iddiasimi B. M. M. inceler”
demekle iktifa etmislerdir. (42)

16 — Degerli hukukcularimizdan Dr. Halim Tevfik Alyot, 1947 -
linda Bern’de toplanan “Milletleraras: ¥idari Hlimler Kongresi” se sundugu
raporda, Tiirk mahkemelerinin tiiziiklerin kanunlara aykiri olup olma-
dig1 meselesini miinakaga edemiyeceklerini, bu seldhiyetin miinhasiran
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu ileri siirmiigtiir. (43)

Bu suretle, incelemekte oldugumuz mesele hakkinda Tiirk hukuk
literatiiriinde rastlanan bashca. fikirleri hiilasa etmis bulunuyoruz. Simdi
sira kendi kanaatimizi ve bu kanaatin dayandigi mucip sebepleri izaha
gelmisgtir,

Bizce 52 nci maddenin tefsirinde Muslihiddin Adil, G. F. Milash, Ta-
lat Kamil, Prof. Basgil, Prof Esen ve docent Savci tarafindan yapilan
tefriki kabul etmek lazimdir. 52 nci maddenin son fikras1 bir tuziigin
kanuna aykiri oldugu iddiasiyla dogrudan dogruya Danistaya bagvu-
rarak bu tiiziigiin iptalini istemek imkinini ortadan kaldirmaktadir.
Fakat idari veya adli kaza mercilerinde goriilmekte olan bir dava mii
nasebetiyle, hadiseye tatbik edilecek bir tiiziigiin o kanuna aykir: oldu-
gu taraflarca ileri siiriiliir veya hakimin dikkatini cekerse mahkeme bu
tiiziigiin kanuna aykiri olduguna pekald karar verebilir ve tiiziigii iptal
edememelkle beraber, o davada tiiziik hiikmiinii tatbikten imtina edebi-
lir. Hattd daha ileri giderek diyebiliriz ki, hikim, kanuna aykir1 oldu-
guna kanaat getirdigi bir tiiziigii tatbikten imtina etmege sadece sela-
hiyetli degil, mecburdur. Bu iddiamizin dayandigi delilleri siraladiktan
ve aksi tezi en etrafli sekilde miidafaa eden muhterem Saricanin ileri
stirdiigii delilleri ayr1 ayr1 miinakasa ettikten sonra kanaatimizi teyid
eden bir kac Yargitay ictihadini nakledecegiz.

Tiiziikler hakkinda ileri siiriilecek kanuna aykirilik definin mahke-
meler tarafindan kabul edilmesini miisbet hukuk ve mantik prensipleri
bakimindan zaruri ve hukuk siyaseti bakimindan faydal gériiyoruz.
Ciinkii:

1 — Hukuk kaideleri hiyerarsisinde kanun tliziikten once gelir ve
bir tiiziikk kanunun hitkmiinii tadil edemez. Hattd 52 nci maddenin sara-
hatina gore, tiiziik, aciktan acgiga kanuna aykir1 hukuk kaideleri koyma
goyle dursun, kanunun derpig etmedigi yeni hiikiimler, yeni tahditler
getiremez". Bundan baska, anayasamizda ve ceza kanununda tiiziik ile

(42) Siiheyp Derbil, idare Hukukuw, ikinci basim, Ankara 1948, s. 58.

(43) Halim T. Alyot, Les Tdches incombant ¢ Vadministration au lendemain de la
Guerre Mondiale et les enseignements g tirer de Dexpérience de cette guerre en ma-
tiere administrative, s. 7).
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yeni vergi salmamiyacagini, hiirriyetlerin daraltilamiyacagini, suc ve
ceza ihdas edilemiyecegini gosteren hiikiimler mevcuttur. .
- Bir tiiziik Anayasanin 52 nci, 68 inei ve miiteakip, 85 inci maddelerine
veya Ceza Kanunun birinei maddesine aykiri olarak yeni hiikiimler ve
miikellefiyetler, yeni vergiler, yeni suclar ve cezalar ihdas edecek olur-
sa, idari ve adli mahkemeler bu tiiziige mutlak surette riayete nasil mec-
bur tutulabilirler? Bboyle bir durum karsisinda, tiiziige riayet eden bir
hakim, dolayisiyla anayasaya ve tiiziigiin ihlal ettigi kanuna aykir1 ha-
reket etmis olmaz mi? Bir mahkeme yekdigerine aciktan agiga muhalif
iki metin karsisinda kalirsa, ‘ihkaki haktan imtina” edemiyecegine
gore, elbette bunlardan birini tercih ve digerini - o ddvada - ihmal etmek
mecburiyetindedir. Bagka ctkar yol yoktur. Su halde, biitiin mesele
hangi metnin digerine tercih edilecegi noktasindadir. Carpisan metin-
lerden biri kanun, digeri tiiziik oldugu takdirde, hdkimin tiiziigii daha
istiin tutarak kanunu ihmal etmesi miimkiin miidiir? Boyle bir hal tar-
z1, umumi hukuk ve mantik prensiplerine aykirn olmakla kalmaz, tiiziigii
kanuna tabi kilan anayasamizin sarahatina ve ruhuna da aykir diiger.

Bir hidiseye hangi hukuk kaidesinin tatbik edilecegini arastirmak
ve tatbiki miimkiin olan hukuk prensiplerine gore muhtelif kaideler ara-
sinda tercihler yapmak, mahkemelerin tabii ve normal fonksiyonlar: ara-
sindadir. Meseld mahkeme yekdigerini sarahaten ilga etmeyen, fakat bir-
birine zit hiikiimler tasiyan aym kuvvette iki metinle kargtlagirsa, bun-
lardan daha yeni (muahhar) olanini tatbik eder. Bu, hicbir yazili metin-
de yer almasa bile, umumi hukuk prensiplerinden cikan tabii ve mantiki
bir neticedir: “Leges posteriores priores contrarias abrogant”.

Yekdigeriyle carpisan bir kanun ve bir tiiziik karsisinda ise, hakim
elbette bunlardan hangisi daha yeni ise onu tercih ve tatbik edemez.
Ciinkii bir kanun kendinden Onceki kanunu zimnen tadil etmis sayila-
bilecegi halde, bir tiiziigiin kendinden Once ¢ikmig olan kanunu tadil ede-
bilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla, burada “leges posteriores” kai-
desi asla cari olamaz. Bunun yerine hikime rehberlik edecek ve iki metin-
den birini elindeki divaya tatbik etmesini miimkiin kilacak bagka bir hu-
kuk prensibi vardir: daha kuvvetli olan metnin tercihi. Aksini ileri
slirmek, ahayasanin sarahati hilafina, tiizéigiin bir kanunu zimnen tadil
ve ilga edebilecegini kabul etmek demektir.

2 — Bu durum karsisinda anayasanin 52 inci maddesmm son fikra-
sim1 nasil izah ve tefsir etmelidir ?.. Kanaatimizea anayasanin 52 nci mad-
desinin son fikrasi Sarica’min anladigi sekilde izah edilince, bu fikra ile
maddenln ilk fikras1 arasinda bir tezat husule gelmektedir. Gercek!+n,
Sar.canin izah sekli, mahkemeler bakimindan , tiiziigiin de kanun ka-
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dar kuvvetli oldugunu ve kanuna aykiri bir tiiziiglin kanunun hiikkmiinii
tadil etmis , onun yerine kaim olmus sayilacagin kabule miinced olur.

Halbuki, maddenin ilk fikrasinda kanunun tiiziige nazaran {istiin-
ligit: ve bir tiiziiglin kanunu  tadil etmek sOyle dursun, yeni hiikiimler
getiremiyecegi acgikca ifade olunmustur.

Bu gikmazdan kurtulmak icin, 52 nei maddenin son fikrasimi yukar-
da izah ettigimiz gibi anlamak ve hakimlere kanuna aykiri bir tiizigu
tatbikten imtina selihiyetini tanimak zaruridir.

3—Prof. Crozat tarafindan benimsenen ‘“meselei miistehire’tezi de
kabul edilemez. Prof. Baggil'in gayet hakli olarak belirttigi gibi, (44)
hakim, meselenin hallini B. M. M. ne birakarak hiikmiinii tehir edemez.
B. M. M. nin kararini bekleyemez. Ciinkii B. M. M. hukuken gayri mes’-
ul bir makamdir. Bir ddvanin neticesi, gayri mes’ul bir makamin ceva-
bina talik edilemez. Nitekim Sarica da bu delilin kuvvetini kabul etmek-
te (s. g. e, s. 135) ve kanuna aykirilhk definin meselei miistehire tes-
kil etmesi fikrini cazip gérmemektedir. (45) Fakat unutmamak lazim-
dir ki, meselei miistehire yolu da kapali olunea su iki siktan birini tercih
etmek zarureti vardir: ya hakime bizim kabul ettigimiz dl¢iide mura-
kabe seldhiyeti tanimak yahut da tiiziigii kanundan istiin, hic degilse
kanuna egit saymak.

4 —- 52 nci madde ile tiiziiklerin kanuna uygunlugunun kazai mura-
kabesi ancak kismen daraltilmigtir. Sadece bir tlizligiin kanuna ayki-
rihgim ileri siirerek Danistayda iptal davast agmak imkan: ortadan kal-
dinlmigtir. Bu maddenin, Danistay’in yetkilerini gésteren 51 inci mad-
denin hemen arkasinda yer almas: da bu fikri teyid eden bir delil olarak
ileri stiritimiistiir. (46) .

Baz miiellifler, mahkemelerin vazife ve seldhiyetlerinin kanunla
gosterilecegini séyleyen 53 iincii madde ile 52 nci maddenin son fikrasi ara-
sinda miinasebet kurmak fikrindedirler. (47) 53 iincii madde, “Yarg: Erki”
bagligim tasiyan 4 iincii boliimdedir. 52 nci madde ise daha dnceki boliimde,
yani “Yiirtitme Gorevi” boliimiinde yer almigtir. Bu itibarla 52 nci madde-
nin, umumi mahkemelerden ziyade, icra uzvuna hitap eden ve onun se-
lahiyetlerini sinirlandiran bir madde oldugunu kabul etmek dogru olur,

(44) s. ¢g. e., 8. 193.

(45) “ ... mugayeret iddiasinin mahkeme icin bir meselei miistehire tegkil ede-
bilecegine de pek siipheli nazarla bakiyoruz.” s. g. e., s. 137). ”’bu gibi bir iddia
bir meselei miistehire tegkil etmemek gerektir.” (. s. g. e., 5. 138).

(46) Prof. B. N. Esen, s. ¢g. e, 8. 172,

(47) S. S. Onar, s. g. e, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, sene 10, 15 ikinci tegrin
1938, No, No. 109, s. 5899 - ve Sarica, s. ¢. €., 8. 136 - 137.
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Uzvi bakimdan icrai bir karar mahiyetinde olan tiiziiklerin, diger
icraf kararlar gibi Danistay tarafindan tetkik ve iptal edilebilmesi daha
tabiif ve makQl olurdu. Yukarida gordiigiimiiz gibi, netice itibariyle ha-
kimlerin kanuna aykir: tiiziikleri tatbikten imtina edeceklerini kabul
eden S. S. Onar dahi, 52 nci maddenin “nazari bakimdan sert” oldugu-
nu belirtmektedir. (48) Prof. Basggil ise, 52 nci maddedeki hitkmiin sa-
dece tarihi sebeplere dayandigim izah ettikten sonra, bu fikranin hakimle-
re karst degil, daha ziyade icra uzvuna kars: itimatsizlik ifade ettigini
sOylemektedir. Bu fikranin minasi, “Tegkilat Kanunu vazinin hikimlere
kars1 besledigi bir itimatsizlik degil, Tiirkiye tarihinde hemen daima ce-
berruti bir kuvvet gibi hareket etmis olan icrai makamlar1 bizzat B. M.
M. nin yedi zaptinda bulundurmak ve hiikfimetin Meclise tdbi bir or-
gan oldugunu bir kat daha tebariiz ettirmektir.” (49) “Vazu kanun bu
hiikkmii hdkime karg1 degil, icrai otoriteye karsi koymustur. Hiikiimeti
bizzat kendi eli ve kontrolii altinda tutmak istemistir.” (50)

Demek ki, 52 neci maddenin son fikrasindan, mahkemelerin defi yo-
luyla miirakabede bulunmalarini dahi nleyen tam ve mutlak bir mem-
nuiyet manasi ctkarmak bu bakimdan da yerinde degildir.

5 — Sayin Sarica, mahkemelerin, kanuna aykirl olup olmadiklarmm
tetkik etmeksizin, biitiin tiiziikleri harfiyen tatbik etmeleri lazimgeldigi
tezini ispat icin meseleyi terminoloji cephesinden ele aliyor. Sarica'ya
gore” 52 nci maddenin son fikrasinda mutlak bir ibare kullanilmgtir:
“Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olundukta bunun mercii
halli T. B. M. M. dir.” “Iddia” kelimesi yalniz re’sen diva, re'sen iddia,
re’sen miiracaat méanasina kullanilmaz. Bu kelime hem dava, hem -de
defi manasma kullanilir. Anayasanin ibaresi her iki hale de gdmildir.

Derhal itiraf edelim ki, gercekten, 52 nci maddenin son fikrasi “ip-
tal davas1” ile “kanuna aykiriltk defi” (exception d'illégalité)
arasinda acik bir tefrik yapmamigtir. Fakat sunu da ildve edelim ki Tiirk
Hukuk terminolojisi “iddia” kelimesini mutlak surette su veya bu
méanada tefsir etmeye imkin verecek derecede tebelliir etmis ve kesin-
lesmis degildir. Fikranin manasini ve gumuliinii sadece “iddia’” kelimesine
dayanarak tiyin etmemize imkéin yoktur. Esasen, hukukta “lafzi tef-
sir” her zaman dogru neticeye ulagtirmaz. 52 nci maddenin son fikrasimi
tefsir ederken yukarda izaha caligtigimiz hukuk prensiplerini ve madde-
nin ilk fikrasim da goz oniinde tutmak gerektir. Bu fikradan, mahkeme-

(48) Hukuki Bilgiler Mecmuas:, sene 10, 15 ikinci tegrin 1938 no. 1 - 109, s. 5898.

(49) Ali Fuat Basggil, s. 9. e., (Hukukun ana mesele ve miiesseseleri), s. 185.
(50) Ayni eser, s. 191.
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lerin kanuna aykir tiiziikleri dahi tatbike mechur oldugu neticesini ci-
karmak, hem mantiga ve umumi hukuk prensiplerine, hem de maddenin
ilk fikrasma aykir: diismektedir. Kaldi ki, Anayasay1 yapanlarin irade-
sini tefsir ederken, Meclis miizakerelerine de bakmak lazimdir. Ilerde
gOrecegimiz gibi, bu miizakereler, bizim goriisiimiizii teyid etmektedir.

6 — Muhterem R. Sarica, ikinci delil olarak, ‘“mahkemelere bir tii-
ziiglin kanuna aykiri olup olmadigini arastirmak seldhiyetini tamima-
miz ne hukuki, ne de siyasi bakimdan dogru olmaz” demektedir. (s. 125}
“Hukuki bakimdan dogru olmaz” hitkmiinii teyid i¢cin yine bundan 6n-
ceki bentte bahsettigimiz terminolojik delili tekrarlamaktadir. Hukuk
Siyaseti bakimindan boyle bir murakabenin zararh olacagi yolundaki
iddiaya gelince, bunun iizerinde biraz duralim: ‘

Sarica’ya gbdre, resen yapilacak aykirilik iddialarini  Meclis tet-
kik edecegine gdére, defi yoluyla tetkik seldhiyeti mahkemelere verile-
cek olursa, ayni tiiziikk hakkinda Meclis bir tiirlii, mahkeme baska tiiv-
Ii karar verebilir. Meseld Ali ile Veli arasindaki bir davada, Veli bir
tiziigiin kanuna aykir: oldugunu ileri siirtivor. Mahkeme bu iddiay1 hak-
1 bularak ve Prof. Basgil'in tezini benimsiyerek, hadiseye tliziigii degil,
dogrudan dogruya kanunu tatbik ediyor. Ayni mahiyette bir hadiseden
dogan bagka bir davada ise, ayni tiiziigiin kanuna aykiriligr ileri siirii-
liyor. Bu defa, mahkeme - Prof Midhat ve Crozat gibi diisiinerek - ay-
kirthk iddiasin tetkik etmiyor. Bunu hir meselei miistehire sayarak,
aykirihik iddiasin ileri siiren tarafa, Meclise miiracaat etmesi i¢in miih-
let veriyor. Meclis de tiiziigi kanuna uygun buluyor. Bu suretle, ayn:
mahiyetteki iki hadisede iki ayr: karara vardmis oluyor. Bu mahzuru
belirttikten sonra, Sarica, aykirihik iddiasinin miinhasiran bir tek
merci tarafindan tetkikine taraftar oldugunu soyliiyor.

Muhterem Saricamnin ileri siirdiikleri bu delil siiphesiz hemen
yabana atilamaz. Fakat, miinhasiran hukuk siyasetine dayanan bu deli-
lin, kendilerinin ¢ok bagh olduklari ‘pozitif hukuk goériigii” bakimindan
biiyiik bir kiymet tagidigi siliphelidir.. Saniyen, tasavvur edilen mah-
zur, ilk bakista zannedilebilecegi kadar mithim degildir. Gercgekten, sa-
yin miiellifin verdigi misallerde su esaslardan hareket edilmektedir: bi-
rinci mahkeme bizim - Ali Fuat Rasgil’i takiben - miidafaa ettigimiz te-
zi kabul ediyor ve tiizligii tatbik etmiyor. Ikinci mahkeme ise, Prof. Cro-
zat gibi diistinerek, aykiribk iddiasini ‘“meselei miistehire” sayiyor. Bu
suretle iki farkil neticeye variliyor. Fakat, bizim tezimiz kakul edildi-
digi takdirde Meclisin karari ile mahkemelerin kararlari arasinda catis-
ma olacagini isbat etmek bakimindan bu misaller bizi ilzam etmez. Ciin-
kil, biz esasen bu mahkemelerden yalniz birincisine hak veriyoruz. ikin-
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ci mahkemenin tuttugu yolu hatali goriiyoruz. Aykirihk iddiasinin bir
“meselei miistehire” sayilmasinmi ve Bilyiilk Millet Meclisinin kararim
beklemek iizere divanin tehirini yersiz buluyoruz. Nitekim, Sarica da
ayni sekilde diistinmektedir. (Bk. Sarica, s. ¢. e., s. 137 - 138; yukarda
3 numarah bende de bakiniz). ;

Demek oluyor ki, Sarica’nin verdigi misallerin bizim tezimizle dog-
rudan dogruya aldkasi yoktur. Fakat ayni itiraz bize karg1 da ileri sii-
riilebilir ve denebilir ki: bir “meselei miistehire” bahis mevzuu olmaksi-
zin, dogrudan dogruya, re'sen Biiyitk Millet Meclisi'nden bir tiiziiglin ka-
nuna aykiriligi hakkinda karar istenebilecegini kabul ediyorsunuz. Bu
takdirde de mahkemenin karari ile Meclisin karar: arasinda catigsma ol-
masi mitmkiin degil midir?

Bir kere, Meclis mahkemeden Gnece karar vermigse ,boyle bir catig- .
ma ihtimali asld mevecut degildir. Meclis tiiziigii kanuna aykir1 buldugu
takdirde, tiiziik iptal edilmis ve baglayicr kuvvetini kaybetmis demek-
tir. Mahkemeler artik o tiiziigii tatbik edemezler ve Meclisin karan ile
mahkemelerin karar: arasinda bir catisma olamaz. Aksine, Meclis tiizii-
§iin kanuna uygun oldugu yolunda bir karar ittihaz ettigi takdirde , yire
mahkemelerin karari ile, Meclisin karar arasinda bir catisma muta-
~ savver degildir. Meclis bdyle bir karar vermekle ddeta kanunu tefsir
etmig, “tiiziik kanunun ména ve maksadina uygundur” demigtir.

Ikinci ihtimali diisiinelim: mahkeme Meclisten Once karar vermisg-
tir. Bir davada bir tiizligiin kanuna aykiriligl ileri siiriilmiis ve mahkeme
tiiziigii kanuna aykir: bularak tatbik etmemigtir. Daha sonra da Meclis
ayni tiizliglin kanuna uygun olduguna karar vermistir. Boyle bir ihtima-
lin - zayif dahi olsa - mevcudiyeti bizim tezimizi clirutmege kafi gelir
mi? Hayir... Ayni durum bir kanunun tefsiri halinde de mevcut degil
midir? Bir mahkeme, bir kanunun maddesini kendi anlayigina goére tef-
sir edip, bakmakta oldugu hadiseye tatbik etmistir. Daha sonra her
hangi bir milletvekilinin talebi iizerine, Meclis ayni maddeyi bambasgka
bir sekilde tefsir edemez mi? Buna bakarak, *“ mahkemeler kanunlar:
tefsir edemezler; aksi halde mahkemelerle Meclis arasinda catisma olur”
diyebilir miyiz? Mahkemelerden kanunlari tefsir seldhiyetini almak, on-
larin elini kolunu baglamak neticesini dogurmaz mi1?.. Tiiziiklerin kanun-
lara aykirihigini tetkik bahsinde de vaziyet aynidir. Bu seldhiyeti mah-
kemelere vermemek, bizi yukarda izah ettigimiz gibi cikmaza sokar, man-
tiks1z neticelere gotiiriir. Asagida gorecegimiz baska mahzurlar da do-
gurur. Anayasa 52 nci maddesinin son fikrasinda “Tiiziiklerin kanun-
lara aykirilig1 ileri siiriilditkte bunun ¢oziim yeri Tiirkiye Bilyitk Millet
Meclisidir” dedigi gibi, 26 nc1 maddesinde de “...... kanunlar1 yorumla-
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mak ....... gorevini Bilylik Millet Meclisi ancak kendisi yapar” hitkmiinu
koymustur. “Kanunlarin tefsirini bizzat Riiyiik Millet Meclisi yapar”
hitkkmiinden nas:l mahkemelerin bu isi yapamiyacaklar1 neticesini cika-
ramiyorsak, 52 nci maddenin son fikrasindan da mahkemelerin tiiziik-
lIerle kanunlar arasindaki mutabakat: tetkik edemiyecegi neticesini ¢1-
karamayiz. (51) Ancak, nasil mahkemelerin tefsirleri - tesril tefsirden
farkli olarak - yalniz baktiklar1 davaya miinhasir ise, tiizlikler hakkin-
daki kararlar da - Meclisin kararlarindan farkh olarak - sadece o davaya,
o hadiseye maksur ve miinhasirdir. Kanuna aykirt buldugu bir tliziigi
tatbikten imtina eden hakim, normal fonksiyonunu, vazifesini ifa et-
mistir. Tiiziigii ihmal etmek suretiyle, kanunu ve en iptidai hukuk pren-
siplerini ihlal etmekten kurtulmustur.

7 — Sayin Ragip Sarica, {iclincii delil olarak, tiiziiklerin “hitkfimet
tasarruflar’” oldugunu ileri siiriiyor. Buradan da, tiiziiklerin her tiirlii
kazal miirakabeden masun kalmalari lazimgeldigi netices'ni ¢ikariyor.
Sarica diyor ki: “..... kanunun her hangi idari bir tasarrufu kazai mura.
kabe diginda tutmasi onu bir hiikfimet tasarrufu telakki ettigini gos-
terir... Binaberin mahkemelerin bir tasarruf tizerinde kontrollerini kul-
lanmadiklar: goriiliirse bu tasarrufun  bir hitkiimet tasarrufu olduguna
tereddiitsiiz hiikmedebiliriz.” (s. g. €., s. 131). *“ Anayasanin nizamna-
meleri bir hitkkimet tasarrufu addettigi kuvvetle iddia olunabilir” (s. g. €.,
s. 131).

Muhterem hocamizin bu fikrine de istirdk edemiyecegiz. RBizce, tii-
ziiklerin birer hitkimet tasarrufu oldugu iddiasi yeni bir delil olmaktan
ziyade, daha Once gordiigiimiiz delillerin bir baska sekilde tekrarindan
ibarettir. Miinakasa konusu olan nokta zaten sudur: Anayasa kazal
mercileri tiiziiklerin kanunlara uygunlugunu tetkikten mutlak surette
men’etmis midir?.. — Evet, diyor, Sarica, men’etmistir, ciinkii tuziikler
birer hiik{imet tasarrufudur. Fakat tiiziiklerin hiikimet tasarrufu oldu-
gu hilkkmii nereden cikariliyor? Buna da “tiiziikler birer hitkiimet ta-
sarrufudur, cunkii anayasa bunlar iizerinde kazai murakabeyi men’et-
‘migtir.” diye cevap veriliyor. Hiildsa burada bir isbat (démonstrdtion)
degil, sadece bir iddianin (affirmation) bagka sekilde tekrari bahis mev-
zuudur; bir fasid daire vardir.

Muhterem miiellif “mahkemelerin bir tasarruf iizerinde kontrolleri-
ni kullanmadiklar1 g&riiliirse, bu tasarrufun bir hitkfimet tasarrifu ol-

(561) Yirmi altinci maddenin eski metninde “bizzat kendisi” ve yeni metninde
“ancak kendisi” ibareleri mevcut oldugu halde 52 nei maddede b&yle bir kayit dahi
yoktur. Buna ragmen, 26 nct maddeden ‘kazai tefsir’in memnu oldugu neticesini
cikarmak kimsenin akhna gelmemigtir.
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duguna tereddiitsiiz hiitkmedebiliriz” dediklerine gore, Yargitayn aga-
gida gorecegimiz ictihatlar: kargisinda, tiiziikleri birer hiikiimet ta-
sarrufu saymak hususundaki tereddiidiimiizii mazur goreceklerdir.

Kald1 ki, tiiziiklerin hiikfimet tasarrufu sayilmasi bagka bakimlar-
dan da tenkid edilebilir. Tiiziikler hicbir ileri hukuk devletinde kazai
murakabeden tamamiyle ve mutlak surette muaf tutulmusglardir. Tii-
zilkkler mahiyetleri itibariyle kazai murakabeye elverigli olmayan ta-
sarruflar degildir. Bizdeki “hiikiimet tasarruflar1’” mefhumunun besigi
olan Fransada, tiiziiklerin kanunlara uygun olup olmadigl hem defi yo-
luyla, hem de hattd Deviet Sirasinda dogrudan dogruya iptal davasi ag¢-
mak suretiyle murakabe edilir.

Sayin Sarica buyuruyorlar ki: “Bu pek yabana atilir bir fikir ol-.
masa gerektir. Ciinkili umumiyetle hiiktimet tasarruflarinin cogu icin varit
olan bir miildhaza nizamnameler i¢in de aynen varittir.Filhakika......hiik{i-
met tasarruflarimin ekserisi - hiikimetin parlimento ile miianasebeti,
parlamentoca tasdik olunan muahedeler, meclisin miidahalesini zaruri
rl kilan tasarruflar ... - mahkeme ile meclis (parldmento) arasinda
muhtemel fikir ayriliklarina, miibayin kararlara mani olmak igin
kazai murakabeden muaf tutulmuglardir.,” (s. g. e., s. 132 - 133). He-
men soyleyelim ki, hiiklimet tasarruflarina misal olarak gosterilen
sikiyonetim, yabanci devletlerle yapilan anlagmalar ve hilkiimetin, par-
lamento ile miinasebetleri gibi tasarruflarla tiizitkler arasinda derin
farklar vardir. Hiiklimet sikiydnetim ilin eder etmez bu kararimi Mec-
lisin tasdikine sunmaga mecburdur. Meclis toplant1 halinde degilse
hemen toplanmaya cagrilir ( Anayase, m. 8). Bu itibarla, sikiyometim
karar: mutlaka ve sarih surette Meclisin murakabesinden gecer. Verilen
diger misallerde de hal bdyledir. Yabanc: devletlerle yapilan andlagma-
lar da mutlaka Meclisin tasdikine sunulur ve sarih bir murakabeye tabi
tutulur. Tiiziiklerin Meclis tarafindan mutlaka murakabe ve tasdik edi-
lecegine dair anayasamizda bir kayit olmadigr gibi fiiliyatta da Mech-
sin 52 nci maddeye gore haiz oldugu murakabe selahiyeti miiessir se-
kilde kullamilamamaktadir. Vatandaglarin, anayasanin 52 nci maddesi-
ne dayanarak, bir tiiziigiin kanuna aykirihigini tesbit etmesi icin Mecli-
se dilekge ile ile bagvurduklar1 gériilmemektedir. Su halde, sikiyone- .
timde veya andlagsmalarin tasdikinde oldugu gibi, kazal murakabeyi
lizumsuz ve imkansiz kilan miiessir bir Meclis murakabesinden bahse-
dilemez.

Esasen, sayin Sarica’nin burada yeniden ileri siirdiigii “Meclisle
mahkemelerin catismast” mahzurunun sanildigr kadar mithim olmadi-
gin1 bundan onceki bentte izaha caligmigtik. ‘“Meclisle catigmak ihtima-
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li mahkemeleri durdurmalidir” yolunda bir iddia, mahkemeleri - Meclis
tarafindan belki tasdik edilmez endigesi ile - 6liim cezas: vermekten de,
hattd kanunlarin tefsirinden de alikoymak neticesine miincer olur. Hal-
buki bizim hukuk nizamimiz hékimlere yalmiz kanunlari tefsir etmek
degil, kanunlarda bosluk oldugu takdirde kendisi kanun vazir imig gibi
hiikiim vermek seldhiyetini bile tamimigtir. ( Medeni Kanun, m. 1).

Tiizliklerin  hitkiimet tasarrufu sayilmasi fikri su bakimdan da
tenkide sayandir: hiiklimet tasarruflar - taraftarlarinin iddialarina gbo-
re - mahiyetleri itibariyle nceden konmus hukuk kaidelerine baglan-
malar: ve binnetice kazal miirakabeye tébi tutulmalart miimkiin olma-
yan tasarruflardir. Bunlara hukuk kaidelerinden ziyade siyasi diigiin-
celer hakimdir. Tiiziiklerin ise mahiyetleri itibariyle hukuk kaidelerine
baglanamiyacak tasarruflar oldugu asld ileri siiriilemez. Bil’dkis her
tiizitkk bir kanuna baghdir ve bu “kanunun uygulanigimi go6stermek
yahut kanunun emrettigi isleri belirtmek {iizere” yapilmistir. $u halde
tiiziik yapilirken bu kanunun koydugu kaideler g6z oniinde tutulmali ve
ihlal edilmemelidir. Halbuki hitklimet tasarruflarimi kazal murakabe
diginda birakmak icin, bu tasarruflar: yaparken dnceden konmus bir takvm
kaideleri gozoniinde bulundurmada imkdn olmadage ileri siiriiliir. (52)

Hiikiimet tasarruflarimin hukuki olmaktan ziyade siyesi muhteva
tasiyan tasarruflar oldugu hususunda fazla israr edecek degiliz. “Les
actes de Gouvernement” adll klasik eserinde, Prof. Paul Duez bu ciheti
acikca gostermigtir. (53)

(52) Nitekim bizzat R. Sarica da, baska bir kitabinda hiiktimet tasarruflarimi
tarif ederken ayni Ikistas: ileri siirmektedir. (Idari Kaza, Istanbul 1942, s. 47).
Sarica, (Tiirk Deviet Saras: kararlarima gore Hiikiimet tasarryflart) baghkh
bir makalesinde (IHFM, 1943, Cilt VIII, say: 3 - 4, s. 457) bizdeki hitkGmet ta-
sarruflarmmn listesini yapmg, fakat tiiziikleri bu listeye ithal etmemigtir. Ciink{’
tiiziikleri sarih surette hiikimet tasarrufu olarak vasiflandiran ictihatlar mevcut
degildir. Sarica’ya gore, “sirf hukuk teknigi bakimindan hangi tasarruflarin bir:r
hitkGmet tasarrufu sayilmas: lazimgeldigini s6ylemek hukuken imkansizdir” (s. q.
e.., 8. 472). O halde neye istinaden tiiziiklerin birer hiiklimet tasarrufu oldugu &nc
siirillilyor 7.. Sarica, hilkkimet tasarruflarini ayirmaga yarayacak hi¢ bir kistas
meveut olmadig icin, hiikimet tasarryflarina miiteallik mahkeme ictihatlarinin hu-
kuken tenkid edilmesi imkansiz, her tiirlii tenkitten masfin ictihatlar olduguna da
kénidir (s. g. e, s. 472). Biz muhterem hocamizin bu fikrine istirdk etmemekle be-
raber, tlizlikler hakkindaki mahkeme ictihatlarmn - yazinin sonunda gorecegimiz
gibi - bizim tuttugumuz tezi takviye ettigini bir kere daha belirtelim.

(53) Bk. Paul Duez, Les Actes de Gouvernement, Paris, 1935, s. 23 ve miit.;
bk. keza, S. 8. Onar, s. g. e., 8. 260.- .

Esasen Damgtayimizin birgok kararlarinda da hitkGmet tasarruflari “siyasi
mahiyet tasiyan’ tasarruflar olarak vasiflandinlmigtir. Bk. mesela Birinei Déva Dai-
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Son olarak, hukuka bagh devlet sistemi icinde, hiikiimet tasarruf-
larmin esasen gobze batan bir rahne tegkil ettigini hatirlatmak isteriz.
Hitklimet tasarruflar: nazariyesinin begigi sayilan Fransada olsun, biz-
de olsun, hilkGimet tasarruflart kategorisinin kalkmasi ve bu tasar-
ruflarin  “takdir seldhiyeti” mefhumu icerisinde eriyip kaybolmasi yo-
lunda bir cereyan vardir. Hocarmiz Prof. Siddik Sami Onar, hitkiimet
tasarruflarinin takdir seldhiyeti iginde eriyip ortadan kalkmasini ha-
raretle tervic edenler arasindadir. Hic hir tasarrufun mutlak surette
kazal murakabe diginda tutulmasi dogru olmaz. Hatt muahede akdi gi-
bi tamamiyle siyasi mahiyet tasiyan bir tasarruf bile baz bakimlardan
kazal murakabeye tabi tutulabilir. “Hiikimet tasarruflar1 nazariyesi
takdir selahiyetine istinad ettirilince, bir taraftan hilkimet faaliyetleri
icin lazim gelen serbestl temin edilmekle beraber, diger taraftan bu
nazariyenin kaza sisteminde husule getirdigi karigikliklar, hukuki ta-
sarruflar nazariyesinde dogurdugu anormal vaziyetler, idare edilenle-
rin hak ve seldhiyetleri bakimdan arzettigi tehlikeler kalkmis olur”.
(54). Paul Duez de, adi gecen eserinde, hiikiimet tasarruflar1 fikrinin
ortadan kalkmas: icab ettigini ve takdir seldhiyeti nazariyesinin mak-
sad: temine kéifi oldugunu isbat etmistir. Profesére gore, bir hukuk
devletinin milesseseleri arasinda hiiklimet tasarruflarina yer yoktur.
(55) Su halde, saymn Sarica’nin tiiziikleri hiijkimet tasarrufu saymak
suretiyle kazal murakabenin diginda tutmaga calismas: dogru degildir.

8 — Tiizliklerin kanuna uygunlugunun mahkeme tarafindan defi yo-
luyla murakabe edilebilecegi tezine kars: ileri siirviilen itirazlardan biri de
sudur: mahkemeler yiizlerce, binlerce divada bir tiiziigli tatbikten im-
tina ederlerse, tiiziik fiilen iptal edilmis olmaz m1? Bir tiiziiglin kanuna
aykirn oldugu yolunda miistakar bir ictihat teessiis edince artik o tii-
zigiin hukuki kiymeti kalir mi?.. “Mahkemeler tiiziigii iptal edemezler,
fakat kanuna aykir1 goriirlerse baktiklar: divada tatbikten imtina ede-
bilirler” seklindeki tefrik sun’l bir tefriktir. Tiziigiin iptal olunmasi
ile tatbikinden imtina edilmesi arasinda fark yoktur. (56)

Bu itiraz da varit degildir. Bir tiiziik aleyhine dogrudan dogruya

resi, 29/2504, Pavli Naskidof - Maliye Vekaleti, Kararlar Mecmuasi, say1 6, s. 122;
Beginci Daire, BE. 38/6, 39/182, Mansur Karabiyik - Dahiliye ve Sihhat Vekaletleri,
Kararlar Mecmuast, say:r 8, sayfa 85 - 86; Besinci Daire, E. 37/2241, K. 39/290, Emin-
Arslanogly - Dahiliye Vekaleti, Kararlar Mecmuast, sayr 9, sayfa 70 - 71; Ddva Da-
ireleri Umumi Heyeti, E: 40/290, K. 43/83, Tevhidi tctihat Karar, Kararlar Mecmua-
81, say1 24, sayfa 34.

(54) S. S. Onar, s. g. €., 8. 262.

(55) Paul Duez, s. g. e., 8. 185 - 210. :

(56) Sarica, Icra uzvunun tanzim seldhiyeti, s. 134."
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iptal divas: aqilmast baska sey; yekdigeri ile carpisan iki metin kar-
sisinda kalan bir mahkemenin bunlardan kuvvetli olanni (yani kanunu)
tercih ederek tiiziigii ihmal etmesi baska seydir. iptal karari, tiziigi
objektif surette, herkes icin ortadan kaldiracag: halde, “tatbikten im-
tina” sadece o ddvada hiikiim ifade eder. Bu fark: inkir etmek, iptal da-
valan ile tam kaza divalarinin - dogurduklari neticeler bakimindan-
farklh olduklarmm inkir etmek gibidir. “iptal” karar1 vermekle “tat-
bikten imtina etmek” arasinda, psikolojik bakimdan da fark oldugu ve
ikinei seklin daha az gbze battigi bircok miiellifler tarafindan iddia
olunmustur. (57)

Gerci, mahkemelerin devamli ve miistakar ictihatlarm bir tiiziigi
fiilen kiymetsiz birakabilir. Fakat bundan, iptal etmekle etmemek ara-
sinda hi¢ fark bulunmadig: neticesi cikarilamaz. Miistakar goriinen bir
ictihat giiniin birinde degigebilir.

Medeni kanunumuzun birinci maddesiyle yargica verilen seldhiyet
yalniz bakmakta oldugu davada hiikiim ifade etmek {izere bir hukuk
kaidesi yaratmaktir. Bu kaide ne diger mahkemeleri, ne de hatti ayni
yargicl bagka davalarda baglamaz. Fakat bilitin mahkemelerin miimasil
vaziyetlerde hep ayni sekilde karar vermeleri, fiilen miistakar bir kai-
de tesis etmeleri de kabildir. Buna bakarak, Medeni Kanunun birinci
maddesiyle yargiclara verilen seldhiyetin yasama kuvvetinden fark-
s1z oldugu iddia edilebilir mi?..

Esasen, muhterem Sarica da, ‘“nizamnamenin iptal edilmesiyle ip-
tal olunmamasi arasinda bir fark miisahede etmek hemen hemen imkan-
siz olur” (58) demek suretiyle, iki sik arasinda ciiz’i de olsa bir farkin
mevcudiyetini kabul etmektedir. Bu tefrikin ameli kiymeti ne olursa
olsun, tiizliklerin kanuna uygun olup olmadiklarimin “déiva yoluyla”
murakabesi ile “defi yoluyla” murakabesi arasinda fark oldugu muhak-
kaktir.

9 — Sayin R. Sarica, Prof. Basggil’in delillerini miinakasa ederken,
tiiziikklerin kanuna aykiriligim tetkikten imtina etmenin ‘“ihkak: haktan
imtina” sayilamiyacagini séyliiyor. “Mevzuatin, pozitif hukukun saraha-
ten bir ddva mevzuu tegkil edemiyecegini belirttigi bir divayr dinleme-
mek bir (déni de justice) teldkki olunamaz” diyor (s.g.e., $.136).Bir tiizii-
giin kanuna aykiriligl sebebiyle iptalini istemek suretiyle acilan bir da-
vayl reddetmek, hic sliphesiz (ihkaki haktan imtina) sayilamaz. Bu

(57) Bk. meseld Duguit, Lecons de droit public général, Paris, 1926, s. 288
-289; Manuel de droit constitutionnel, 4 éme éd., Paris 1923, s. 304; C. Al Viforeano,
Le contrdle constitutionnel des lois, Mélanges Negulesco, Bucuregti 1935, s. 832-833

(58) Ragip Sarica, 8. g. e, 5. 134,
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noktada R. Sarica haklhdir. Fakat esasen biz mahkemelerin iptal di-
valarima bakmalar1 lazimgeldigini ileri siirmiiyoruz. Bir mahkeme, bak-
makta oldugu bir ddvaya tatbiki icap eden kanunla tiiziikk arasinda mt-
bayenet goriirse, tiiziigii tatbikten sarfinazar etmelidir. Zira, mahkeme
icin su {i¢c yolun disinda gidilebilecek bagka bir yol yoktur:

a) Mahkeme davayr tehir edip, Biiyiik Millet Meclisinden mesele-
nin hallini istiyecektir. Iste bu takdirde (ihkaki haktan imtina) duru-
muna diigebilir. Ciinkii Biiyiik Millet Meclisi mesul olmayan bir makam-
dir; cevabini alabildigine geciktirebilir veya hi¢c cevap vermiyebilir.
Esasen, gordiigiimiiz gibi, R. Sarica da bu yola gidilmesine taraftar
degildir.

b) Ikinci yol, R. Sarica'nin tavsiye ettigi yoldur ki, tiiziigii kanuna
tercih etmek; zayif bir hukuk normunu kaideler hiyerargisinde kendi-
sinden daha 6nce gelen hukuk normuna iistiin tutmak gibi bir neticeye
miincer olmaktadir: bu netice ise kanaatimizca mantiksizdir.

¢) TUclincli yol, burada miidafaa ettigimiz yoldur: Mahkemenin
kanunu tiiziige tercih ederek, elindeki ddvay:r kanun hiikiimleri dairesin-
de halletmesidir.

10—Hukuk kaidelerinin tefsiri hususunda, Meclis miizakerelerinden
de faydalanmak lazimdir. 52 nci maddenin miizakeresi sirasinda, B.M.M.
hassasiyet gostermistir. Tiiziiklerin kanuna aykirt olamiyacagl prensi-
bine verilen ehemmiyeti isbat eden sozler sarfedilmistir.

Tiiziiklerin muteber olmalart icin gerekli sartlar1 gosteren birinei
fikraya, Mersin mebusu Besim Beyin teklifi ile “ahkami cedideyi muh-
tevi olmamak” kayd: ilave edilmistir. (59) Bu ildve “kanunlara aykiri
olmamak” kaydindan daha slimullii, daha agirdir. Diger bir 4z4 ( Tev-
fik Fikret Silay) mazbata muharririnden sunlarit sormustur: “Bu niza-
mat mahakimde mamiilinbih midir; bu nizamatin herhangi maddesi
mucibince mahkeme hiikmedebilecek midir?”’ Mazbata muharriri Celal
Nuri Beyin, gerek sual sahibini, gerekse Meclisi tatmin ettigi anlasilan
cevabl aynen sudur: “Kanuna mugayir oldugu tekdirde hiikkdm bu-
nunla amel edemez” (60). Hakim “nizamname ile dmel edemedigine” gére
ne yapacaktir? Elindeki hadiseye kanun hiikiimlerini tatbik edecek, ka-
nunu tiiziige tercih edecektir.

Mazbata muharririnin bu sarih beyan1 karsisinda tereddiit caiz de-
gildir. Saym Ragip Sarica, Celal Nuri Beyin bu soziinii de kendi tezine

(59) Zabit Ceridesi, Cilt 8/II, s. 1007 (Devre II, 42 nci igtima, 20-4-1340, birin-
ci celse).
(60) Zabit Ceridesi, ayni cilt, ayni sayfa.
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gore tefsir etmigtir. Muhterem miiellife gore, mazbata muharriri bunu
sOylerken ‘“‘aglebi ihtimal B. M. M. si nizamnamenin kanura mugayir
oldugunu teshit ettigi takdirde artik hakim bununla imel edemez de-
mek istiyor.” ( s. g. e., s. 141 ) Bizce Celdl Nuri Beyin beyanatimi bu
sekilde anlamak dogru degildir. Ciinkii Meclis tarafindan kanuna aykiri-
Iig1 teshit edilen bir tiiziik esasen hukuki kiymetini kaybetmistir, bir
tiiziik olmaktan cikmistir. Celal Nuri Bey “ kanuna aykir: nizamname”
derken , herhalde, B. M. M. tarafindan ilga edilmemis olan, fakat kanuna
aykiriligina mahkemece kanaat getirilen tiiziikleri kastetmis olmalidir.

11 — Sayin Sarica, hakimlere isterlerse tiiziigii tatbik eimek, ister-
lerse tatbik etmemek seklinde bir hiyer hakk: tanmamiyacagmi, cinki
boéyle bir salahiyetin tiiziiklerin mecburi, emperatif mshiyeti ile telif edi-
lemiyecegini sdyliyor (s. 145 - 146).

Bizce, bu iddia meselenin mihverini degigtirmektedir. Ciinki biz tii-
ziiklerin prensip itibariyle mahkemeler icin “mamuliinbih” cldugunu, tat-
biki mecburi, emperatif kaideler ihtiva ettigini inkar etmiyoruz. Hakime
“bir nizamnameyi cani isterse tatbik etmek, cani istemezse tatbik etme-
mek” geklinde mutiak bir hiyar hakl taminmasi hahis mevzuu degildir.
Hakim 52 inci maddedeki sekle ve esasa miiteallik biitiin sartlara uygun
olarak yapilmis bir tizligli tatbik etmege mecburdur. Fakat “kanuna ay-
kir1” olduguna kanaat getirdigi bir tiizigli ihmal etmek de yine hikim
icin vazifedir. Ciinkil aksi takdirde kanunu (ve Anayasamin 52 inci
maddesinin ilk fikrasim) ihmal etmis olacaktir.

Bizim tezimiz sudur ki, kanunla tiiziigiin catistigini goren bir hakim
i¢in hiyar hakk: yoktur: Kanunu iistiin tutacaktir. Halbuki mukabil tez
su neticeye miincer olmaktadir: “Hakimin hiyar hakki yoktur; tiiziigi
kanuna tercih edecektir.” Bu neticenin mantiksizhg: ise asikérdir.

Kadie 5

12 — Muhterem Ragip Sarica’nin ileri siirdiigii baska bir delil de
gudur: “Hakimi baglamivan Lir nizamnamenin neye yariyacagi da ciyi
sualdir....... Oyle ise nizamname neye yarar? Hukuk &leminde ne gibi bir
rol oynar? Her kanun gibi, her nizamname de tatbik edilmek ic¢in tanzim,
tedvin olunmaz m1?” (s.g.e, s. 147). Evet, hic siiphesiz tiiziikler tatbik
edilmek icin tedvin olunur. Yalniz memleketimizde degil, baska memle-
ketlerde de “tiiziikler tatbik edilmek icin tanzim olunur”. Yazimizin ilk
kisminda gordiigiimiiz gibi, ileri hukuk nizamlarinda, mahkemelerin ka-
nuna aykir: tiiziikleri tatbikten imtina edebilecekleri miinakasa konusu
olmaktan gikrustir. Bununla beraker, o memleketlerde hi¢ kimse “ma-

(80) Zabit Ceridesi, ayni cilt, ayni sayfa.
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demki mahkemeler icabinda kanuna aykiri bir tiiziigii tatbikten imtina
edebiliyorlar, o halde tiiziilk yapmak neye yarar?” diye sormamistir. Ciin-
kii, Anayasanin koydugu esasli bir sarti yerine getirmemis oldugu igin
bir tiiziigiin tathik edilmemesi demek, icra uzvunun tanzim saldhiyetin-
den beklenen biitiin faydann yok olmas: demek degildir. Muhterem Sa-
rica’nin bu miitaldasina istirak etmek imkansizdir. Zira, “mademki Da-

" nigtay idari kararlar iptal edebiliyor, o halde idarenin bir takim karar-
lar ittihaz etmesi neye yarar?’ diye sormakla yukardaki delil arasinda
pek fazla fark yoktur,

13 — Sarica’ya gore, tiiziiglin kanuna uygun olup olmadigi hususun-
da hikimin edindigi kanaat hukuki bir kiymet tagimaz: “Hakimin bu
yoldaki kanaati - tipki kanuni bir delil ile isbatt lazamgelen bir hususta
oldugu gibi - hukuken rol oynamaz. Hakim, nizamnamenin kanuna ayki-
ribgna yiizde yiiz kanaat getirse bile bu kanaata hukuken itibar oluna-
maz. Nasil bir hikimin meseld onbin liralik bir divada resmi senet, ka-
ziyei muhkeme, yemin... diginda herhangi bir delil ile kanaat getirmis
olmast hicbir hukuki netice tevlit etmez.”

Muhterem hocamin bu gériigiine de hak veremiyorum. istinat ettigi
sebepler tamamiyle bagka olan ‘“kanuni delil” usulii ile meselemizin bir
ilgisi yoktur. Hakimin, kanuna aykir1 olduguna yiizde yiiz kanaat getir-
digi bir tiiziigii tatbik etmesi demek, yalniz sahst kanaatini feda etmesi
demek degildir: kanunu da, Anayasanin 52 nci maddesinin ilk fikra-
sim da, hukuk mantigmi da, bircok hallerde ferdi hiirriyeti de tiiziige
feda etmesi demektir. 52 nci maddenin son fikrasinin, tiiziiklere biitiin
bunlarn istiinde bir kiymet izafe ettigi iddia olunabilir mi?

14 — Muhterem Sarica’nin ileri siirdiigii baska bir delil (s.g.e., s.
148 - 151), tiiziige adeta kanunun iistiinde bir kuvvet bahseder gibi go-
rilnen bundan onceki miitalaalarimin mengeini ve mesnedini aciklamak-
tadir. Sarica’ya gore tiiziik, kanunun serhi, tefsiridir. Tiiziik, kanun mad-
desini “tipke bir tefsir karari ¢gibi” gerh ve izah eder. Bu bakimdan “ha-
kim nazarinda nizamname ile kanunun tearuz etmesi, carpismasi1 muta-
tasavver degildir” (s. 149). “Nizamnamede yer alan kaideyi adeta ka-
nunda yer almis saymak lazimdir” (s. 150). “Nizamname kanuna naza-
ran hem muahhar bir hukuk kaidesi vazeder, hem de maddei kanuniyenin
bir tefsiridir. Bu tefsir bizzat bu kanun yerine kaim olmaktadur” (s. 151).
“Nizamnamenin kanuna aykirihgl miildhazas: ile hikimin nizamnameyi
ihmal etmesi hukukan miimkiin degildir. Nasil ki hakim iki kanun karg-
sinda da muhayyer degildir .Muahhar olans, digerini tamamlayam tatbike
mecburdur” (s. 151). '
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Bu sozler her geyi izah etmektedir. Bundan 6nceki bendlerde gordii-
glimiiz gibi, kanunu tiiziikten iistiin, tiizitkten 6nce gelen, tiziikten daha
kuvvetli bir hukuk kaidesi olarak nazari itibara alinca, Sarica’nin tezi hu-
kuk mantiginin kabul edemiyecegi neticelere miincer olmaktadir. Muh-
terem miiellif de bunu cok iyi gormiis olsa gerektir ki, tezini miidafaa
edebilmek icin, nihayet tiiziige kanunla miisavi, hattd kanundan ({stiin
bir kuvvet izafe etmek mecburiyetini duymustur. Bu iddiasim teyid hu-
susunda da Profesor Baggil'in etiidiinden bazi kisimlar nakletmektedir.

Fakat tiizliglin kanuna miisavi ve hattd muzhhar olmas: dolay:siyle
ddeta kanundan istiin bir kuvvet tagidigi iddias: asla kabul edilemez. Ka-
ideler hiyerargisinde tiiziigiin kanundan sonra gelen bir yer iggal ettigi
ve kanuna tibi oldugu siiphesizdir. Tiizik ne kanun kuvvetini, ne de
tegrii bir tefsir kuvvetini haiz olamaz.

1ki kanun arasinda aykirihk oldugu takdirde, bunlardan daha sonra
¢ltkmig olan: Oncekini zimnen ilga veya tadil etmis sayiir. Kanuna ay-
kir1 bir tiiziigiin de - tipki muahhar bir kanun gibi - onceki kanunu zim-
nen ilga veya tadil ettigi nasil ileri siiriilebilir? Bir kanun tiiziik ile ilga
edilebilir mi? ‘“Leges posteriores priores contrarias abrogant” kaidesi
burada tatbik olunabilir mi? Bunu kimse iddia edemez. Su halde tiiziigii
kanunla miisavi kuvvette saymak, hele “muahhar bir kanuna” benzetmek
tamamiyle yersizdir (61).

Tiiziiglin kanunia ayni seviyede miitalda edilmesi nasil miimkiin
olabilir ki, yukarda da temas ettigimiz gibi, Anayasamiz bircok madde-
lerinde kanunla tiiziigii sarahaten ayirmigtir. Anayasanin 85 inci mad-
desi verginin ancak kanunla salinabilecegini, tiiziik ile yeni vergi ihdas
edilemiyecegini go6sterir. Hiirriyetlerin de tiiziik ile daraltilamiyacagi,
ancak kanunla simirlandirilabilecegi Anayasada musarrahtir. Tiiziik ile sug
ve ceza ihdas edilemiyecegi de mallimdur (Tiirk Ceza Kanunu, madde 1).

“Tiiziik ile kanunun c¢arpismasinin mutasavver olmadigl” yolundaki

(61) Gerg¢i Duguit basta oldugu halde, bazi miiellifler maddi bakimdan, muhteva
bakimindan kanunla tiiziik arasinda bir mahiyet farki bulunmadigin iddia etmigler-
dir. Hauriou, Berthélemy, Carré de Malberg basta olmak lzere, diger bazi miiellifler
de bu teze kargi cephe almiglardir. Fakat bu iddialarin bizim tezimizle alakasi yok-
tur. Ciinkii, ‘Duguit de dahil oldugu halde, hi¢ kimse kanunun tiiziikten daha iistiin
oldugunu, tiiziiklerin kanunlara aykir: olamiyacagini, kanunlarin tiiziikle tadil edile-
miyecegini inkir etmemigtir. Tlizliklerin kanunlara aykiri1 olup olmadiklarinin mah-
kemelerce murakabesi tezine Duguit de hararetle taraftardir. (Bu miinakagsaya dair
milcmel maltimat almak igin su eserlere bakilabilir: Bonnecase, (s.g.e., s. 137 - 143;
Berthélemy, La loi et le réglement, Mélanges Hauriou, 8. 821 - 825; Carré de Malberg,
Contribution ¢ la théorie générale de Vétat, cilt 1, 5. 568).

EAMUM 1 i . :
i LRI TNY I f EE I E T U SR T WA A i ke BA B @



Kanuna Aykiri Tiiziikler Kargisinda Mahkemelerimizin Durumu 57
iddiay: ise, bizzat 52 inci maddenin ilk fikrasi, tiizligiin yeni hiikiimler ge-
tiremiyecegini sOylemek suretiyle, sarahaten tekzip etmektedir. Tiiziik-

leri “tefsir karar” yla bir tutmak da tamamiyle yersizdir. Tefsir, bir
kanunun hitkmiiniin minasini tayin etmek demektir. Kanuna aykiri olan,
meseld kanunun hic¢ ihtiva etmedigi yeni suclar, cezalar, vergiler, tahdit-
ler ihdas eden, kanunun hitkmiinii tadil veya tevsi eden bir tiiziikk nasil
tefsir kararma benzetilebilir ?

Bizce, Muhterem R. Sarica’nin idari bir tasarruftan ibaret
olan (62) tiiziikleri “muahhar bir kanun”, “tesrii bir tefsir” gibi miita-
laa etmesi, suna deldlet eder: Saymn miiellif, benimsedigi tezin, ancak
bu faraziyeye dayanmak suretiyle miidafaa edilebilecegini, derin gériisii
ile herkesten daha iyi kavramigtir.

15 — R. Sarica, adli mahkemeler, tiiziiklerin kanunlara uygunlugunu
murakabe ettisleri takdirde idari. mahkemelerden de bu saldhiyetin esir-
genmiyecegini belirtivor (s. 152 - 154). Muhterem miiellif iddiasinda
haklidir. Fakat; idari mahkemelere de ayni saldhiyetin taninmasi zaru-
reti tezimizi cliriiten bir delil olamaz. Bunda idare hukukunun umumi
prensiplerine aykir: bir cihet de gdremiyoruz.

Idari kaza ile adli kaza ayriiginin ¢ok koklesmis oldugu Fransa’'da,
tiizitklerin kanuna uygun olup olmadiginin gerek adli, gerek idari mah-
kemeler tarafindan murakabe edildigini unutmamak lazimdir. Fransa
hukukcular: ve mahkemeleri bu meselede ‘“kanunun hékimiyeti” prensibi
ile “kuvvetlerin ayrilig1l”’ prensibini bagdagtirmiglardir (63). Bir tiiziigiin
kanuna aykiriliginin Damsgtay tarafindan defi yoluyla tetkiki evvelemir-
de o tiiziigiin iptalini de icap ettirmez. Fransada, 60 giinlilk miiddet gec-
tigi icin artik aleyhine iptal davasi agilamiyan bir tiiziigiin kanuna ay-
kir1 oldugu, goriilmekte olan bir diva miinasebetiyle def’an dermeyan
edilebilmekte ve bu suretle iki murakabe sekli yekdigerini tamamlamak-
tadir (64).

16 — Muhterem Ragip Sarica son delil olarak sunu ileri siiriiyor:
“Mahkemelerin bir nizamnamenin kanunla tearuz ettigini gérdiikleri tak-
dirde... nizamnameyi ihmal edebilmeleri ve kanunu tatbik eyleyebilmeleri

(62) R. Sarica, eserinin bagka bir bahsinde, nizamnamelerin tegrii bir vekéalete
dayandikiar1 tezini kuvvetle tenkid ederek, nizamnammelerin uzvi bakimdan birer
idari tasarruf .olduklarim fakat sirf “hiikiimet tasarrufu” say:ldiklar: icin  kazai
murakabe diginda kaldiklarimi belirtmektedir (s.g.e., s. 250 ve uot).

(63) Bk. Achille Mestre, s.g.e., s. 578 ve miit.

(64) Bk. mesela; Bonnecase, s.¢.6., s. 143; A. Mestre, s.g.e., s. 591,
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bizi ok uzaklara gotiiriir. S6yle ki ayni muhakemeyi kanunlarin Esas
Teskildt Kanununa aykinlig hususunda da yiiriitebiliriz.” “52 inci mad-

denin... hakimin bir nizamnameyi bir tarafa birakip kanunu tatbik et-
mesini tecviz ettigini kabul edersek, bunun aynen kanunlar igin de bdyle
olacagini kabul etmemiz iktiza eder. Yani 52 inci madde mucibince alela-
de bir kanunun Anayasa ile carpistigim gérdiigii takdirde hakim, kanunu
bir tarafa birakarak dogrudan dogruya Anayasay: tatbik edebilir.”

Hocanuzin bu fikrine tamamen igtirak ediyoruz. Gercekten, kanuna
aykiri bir tiziigin mahkemeler tarafindan ihmal edilebilecegini kabul
edince, ayni muhakemeyi Anayasaya aykiri kanunlara da tesmit etmek
zaruridir. Fakat bu hakikat, bizim miidafaa ettigimiz tezi zayiflatamaz.
Olsa olsa, kanuna aykir: tiiziiklerin thmalini caiz gordiikleri halde Anaya-
saya aykiri kanunlarin mahkemeler tarafindan ihmali fikrini reddeden
miielliflerin tenakuza diistiikklerine deldlet eder. Biz, Anayasaya aykiri
kanunlarin defi yvoluyla kazai murakabeye tibi tutulabilecegi fikrinde ol-
dugumuz i¢in saymn Ragip Sarica’nin ileri stirdiigit bu delili, tezimizi cerh
degil, teyideden kir delil olarak karsihyoruz. “Kanunlarin Anayasaya uy-
gun olup olmadiimn kazal murakabesi” mesgelesine dair yakinda neg-
retmeyi umdugumuz bir etiidde bu konuya tekrar déneceZimiz icin, sim-
dilik iizerinde daha fazla durmyacagiz.

Yazimiza son vermeden Once, birkag Yargitay ictihadindan bahse-
delim:

Ceza Umumi Heyetinin 4.11.1935 tarihli bir ictihadi, tezimizi acikea
teyit etmektedir. Bu kararda, Fuhusla miicadele nizamnamesi ile Ceza
Kanunu arasinda bir miibayenet bahis mevzuudur. Karar, Hukuki Bilgi-
ler mecmuasinda, Adlive Ceridesinden naklen, hiildsa edilmistir: “436 nc1
maddenin tatbiki o maddede mevcut unsurlarin tahakkukuna menut olup
aksini kabule Ceza Kanununun birinei maddesinin méni bulunmasina ve
nizamnameler, kanun hiikiimlerine aykiri olarak yeni hiikiimler vazede-
miyecekleri Teskildti Esasiye Kanununun 52 inci maddesi ile miieyyet
olmasina ve binaenaleyh isbu nizamnamenin 107 inci maddesinde Ceza
Kanununun 436 nc1 maddesi hitkmiine aykirt suc unsurlar1 ihdas ettigini
kabul etmege imkan olmadigina ve bu halde nizamnameye gore yapilan ta-
kibat neticesinde sabit olacak fiil hakkinda yine taallik ettigi kanun
maddeleri mucibince ceza verilmesi hem Tegkilat: Esasiye, hem Ceza Ka-
nununun kabul ettigi prensiplere uygun olamiyacagindan yazili emirle
talep edilen nakz talebinin varit olmadigina karar verilmis ve bagmiid-
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deiumumilik¢e heyeti umumiyeye itiraz edilmis ise de itiraz1 vaki de tas-
vip edilmiyerek reddolunmustur” (65).

Yine ayni mevzuda, 4 iincii ceza dairesinin 1944 de verdigi bagka
bir karar, Yargitayin aradan gegen dokuz yil zarfinda ictihadim degistir-
medigini isbat ediyor: “Kendilerini bagkalarimin cinsi zevkine, menfaat
mukabilinde veya itiyadi bir surette hasretmegi sanat ittihaz eden ve bu
suretle miiteaddit erkeklerle miinasebette bulunan kadinlara fahige denir.
436 nc1 maddede yazili fuhga tegvik sucu, yirmi bir yagim bitirmeyen ka-
dinlarin fuhus yapmasini maddi manevi kolaylastirmaktir. Fuhug ile me-
luf “fahige” olanin fuhsa tegvikinden bahsedilemez. Fuhugla miicadele
nizemnemesinin Ceza Kanununy tevsi veya tddil eden hiikiimleri muteber
degildir” (66).

Bu kararlarin her ikisinde de, kanuna aykir: bir tiiziigiin mahkemece
tatbik edilmeyip bir tarafa birakilacagl prensipi hicbir giipheye mahal
birakmiyacak sekilde ifade olunmustur. Fakat her iki kararin da ceza
hukukuna miiteallik olmasi bazi kimseleri tereddiide sevkedebilir. Yar-
gitayin yalniz kanuna aykiri bir gsekilde suc ve ceza ihdas eden tiiziikleri
tatbikden imtina etti§i zehabina diisiilebilir. Bu tereddiidii de izale etmek
icin Ticaret dairesinden cikan diger bir karart da nakledelim:

Bir kimse sahip oldugu bir geminin yiizde elli hissesini satmigtir. Fa-
kat bu satis resmi sekilde yapilmamigtir. Satigin tescili yolunda alicilar
tarafindan yapilan talep, Istanbul Liman Idaresi tarafindan, “satig, Turk
gemilerinin tescili hakkindaki tiiziigiin 3 iincii maddesinde tasrih edildigi
gibi tescile esas olabilecek resmi sekilde tanzim edilmemistir” gerekgesi
ile reddolunmustur. Satic1 da bizzat liman idaresine gidip takrir vermege
yanagmamistir. Bidayet mahkemesi, tescilin icrasi yolunda alicilar tara-
findan acilan davayi, adi gecen tiiziigiin 3 ncii maddesine miisteniden red-
detmistir. Yargitay ticaret dairesi ise, gemi satiginin kanunen hicbir gek-
le tabi tutulmadigini ve sihhati kanunen muayyen bir sekle baglanmamisg
olan bir hukuki muamelenin bir tiiziik ile sithhat noktasindan muayyen bir
gekle baglanamiyacagimi belirterek, karari bozmustur. Kararmn en ozlii
kismini1 aynen naklediyoruz: ‘Deniz Ticaret Kanununun 1015, 1016 nci
maddeleri gemi veya payinin satigini 6zel bir sekle tdbi kilmamis olmasi-
na ve Anayasaye gore kanun hiikiimlerinin uygulonma tarzime gosteren

(65) Ceza Umumi Heyetinin 4.11.1935 tarihli karari, Hukukl Bilgiler mecmuasi,
15 haziran 1937, No. 8 - 92, s. 5362, (Adliye Ceridesi, No. 12, Ceza kararlar s. 56 dan
naklen).

(66) Dérdiincii Ceza Dairesi karari 4.4.1944, esas: 1894 (bk. Faruk Erem, Ge-
rekeeli Tiirk Ceza Kanunu ve meriyet kanunu, Ankara 1946, m. 436, not 4).
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tiiziikler kanun hilkiimlerini higbir suretle takyid edemiyecegine ve Borg-
lar Kanununun 11 nci maddesinde akdin sithhati kanunda sarahat olma-
dikca hichir gsekle tibi olmadig1 beyan olunmasina goére, olayda satig soz-
lesmesinin noterlikce yapilmaris ve divali saticinin da liman idaresine
gidip takrir vermeyip keyfiyeti bir dilekce ile bildirmis olmasi Deniz Ti-
caret Kanununun 1015, 1016 nc1 maddeleri hiikiimlerine uygun olarak
yapilan ve davali vekili tarafindan karsilik dilekcede ve yargilama sira-
sinda da ikrar ve kabul olunan satig bagitinin hiikiimsiizliiginii gerektir-
mez”’. (67).

Ankara Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ordinaryis Profesorii
Ernst Hirs de Ticaret Kanunu ile Tescil Nizamnamesi arasindaki miiba-
yenet karsisinda, kanunu tercih etmek liizumuna kanidir: “... Yukarda
belirttigimiz lizere bir gemi iizerindeki hakkin intikali gekle bagli degil-
dir... Mazhar Nedim GOknil, resmi sekli akdin bir unsuru saymakta ve bu
gortis tarzim Tescil Nizamnamesinin iiclineii maddesine dayandirmakta-
dir. Ticaret Kanununun 1015 ve 1016 nc1 maddeleri ¢ok agik oldugundan
ve muamelenin sithhatine miiteallik kanuni bir hitkiim nizamnamede bulu-
nan ve yalniz isbata yarayan bir hiikkme herhalde tekaddiim ettiginden, adi
gecen miiellifin gériisii kabul olunamaz” (68).

Kararlar Dergisinde, Danigtaymmizin bu konudaki gorisiinii vu-
zuhla aciklayan bir karara rastlamadik. Fakat bugiine kadar yayinlan-
mamig olan bir beginci daire karari, tiiziikle kanun carpistigi takdirde ka-
nunu tercih etmek fikrine Danigtayimizin da bigdne kalmad:gini goster-
mektedir. Hadise gudur: Konyada bulunan bir kimseye 7 haziran 1939
tarih ve 3634 sayili Milll Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu tatbik ediliyor.
Bu kanunun birinci maddesi sgOyledir: “Umumi veya kismi seferberlik
halinde ve fevkaldde hallerde yapilacak seferberlik hazirliklar: ile kita-
larin tecemmiileri esnasinda, alelade vasitalarla temin edilemeyen biitiin
askeri ihtiyaclar: veya hizmetleri bu kanunun hiikiimleri dairesinde ver-
mege veya yapmaga her gahis borcludur. Bu miikellefiyetlerin Tiirk top-
raklarimin tamami veya bir kismi {izerinde yapilmasina baslanacag: za-
mani Iera Vekilleri Heyeti tayin eder”. Bu kanunla ilgili olarak 22 hazi-
ran 1940 tarihli bir tiiziikk nesredilmigtir (69). Bu tiiziigiin birinci mad-
desi de aynen sudur: “Umumi veya kismi seferberlik halinde ve fevkalade

(67) Yargitay Ticaret Dairesi, Esas 945/2593, Karar 2036. (Adalet Dergisi, Subat
1946 Yargitay kararlari, Hukuk boliimi, s. 19).

(68) E, Hirg, Ticaret Hukukw Dersleri, 1st. 1946, s. 763 - 764.

(69) Milli Miidafaa Miikellefiyeti Nizamnamesi, Resmi Gazete, say1 4546, 27 ha-
ziran 1940.
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hallerde yapilacak seferberlik hazirhklan ile kitalarin tecemmiileri esna-
sinda, aleldde vasitalarla temin edilemiyen biitiin askeri ihtiyaclarn veya
hizmetleri Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu ile buna miistenit isbu
nizamname hiikiimleri dairesinde vermege ve yapmaga her sahis borglu-
dur. Millf Miidafaa Miikellefiyetinin tatbikina baglanacagi ve nihayet
buldugu tarihler ve bu miikellefiyetin tatbik sahasi lcra Vekilleri Heyets
karariyle tayin ve ildn olunur”.

Goriiliiyor ki, tiiziigiin birinci maddesinin ikinei climlesi kanundan
hafifce farklidir. Kanunda miikellefiyet sahasinin Bakanlar Kurulunca
tayin olunacag sOylenmekle iktifa edildigi halde, tiiziikte ayrica bir de
ilan’dan bahsedilmektedir. Konyall vatandag, “Milli Miidafaa  Miikel-
lefiyetinin Konyada tatbik edilecegine dair Bakanlar Kurulu tarafindan
bir karar ittihaz edilmig ise de, bu karar ilan edilmemistir’” diyerek hak-
kinda yapilan muamelenin iptalini istemigtir. Konya Valiligi ise savun-
masinda kanuna dayanmistir. Gercekten, kanun hiikmii tatbik edilirse
idarenin kararina diyecek yoktur; tiiziik tatbik edildigi takdirde ise ka-
rarin iptali lazimdir.

Beginci dairenin kararmmda bu mesele su sekilde halledilmigtir:
“... Bakanlar Kurulu karari ile miikellefivetin sahasi taayyiin etmis olup
bunun ildn edilmemis olmasi kanunun giittiigii amaca ve hizmetin niteli-
gine gore kanunun yiiriirliige girmesine engel olacak bir hiikiim sayila-
miyacagindan ilin edilmemek sebebine dayanilarak kanunun yiiriirliige
konulmadig1 yolunda divaci tarafindan ileri siirillen defi de varit bu-
lunmamaktadir” (70). Goriililyor ki, Danigtayimiz bu hidisede kanunu
tiiziige tercih ederek tiiziigiin hilkmiinii bir tarafa birakmistir.

Netice olarak diyebiliriz ki, Tiirkiyede tiiziiklerin hicbir kazal mura-
kabeye tibi olmadiZ1 tezi mahkemeler tarafindan da kabul edilmemistir.
Tiirkiyede, tiiziikler aleyhine dogrudan dogruya iptal divasi acilamaz; fa-
kat Tiirk mahkemeleri, bakmakta olduklar: bir ddvada kanunla tiiziigiin
carpistigini goriirlerse, kanunu tatbik edip tiiziigii bir.tarafa birakirlar.

(70) Beginci Dairenin E: 44/172, K: 45/385 sayill ve 7.II1.1945 tarihli kararn.—
Mamafih, yine Konyada cereyan eden miigabih bir hadise dolayisiyle altinci dairenin
aksi istikamette karar vermis oldugunu da sdyleme@e mecburuz: Altinci Dairenin
23.10.1947 tarihli karari, E: 46/1530; K: 47/1851, Bilal Kirrmhlar - Konya Valiligi. -
Her ikisi de yaymlanmamg olan bu iki karari bana vermek l{ytfunda bulunan cok de-
gerli kanun sozciisii saymn Mehmet Nomer’e burada tegekkiir etmeyi borg bilirim.




