BiRLESMIS MiLLETLER TESKILATINDAN CEKiLME HAKKI

Yazan: Prof. Hans Kelsen.
Kaliforniya Universitesinde Profesor.

Ceviren: Dr. Hicri Fisek.
Ankara Hukuk Fakiiltesinde Asistan.

I. — San Fransisko konferansi I - 2 komitesinin tefsiri ve bunun
hukuk1 kiymeti (1).

. “Istisnai haller”; 2. (}ekﬂme hakki ve Birlesmis Mllletler
Anayasasmm ikinci maddesinin altinct paragrafi; 3. I - 2
komitesinin tefsirinin hukuki tesiri; 4. Teskilattan cekilme

. hakki ve “Rebus sic stantibus” kaidesi. .
. II. — Cekilme hakki ve egemenlik prensipi: Sovyetler Birligi ve
Amerika Birlesik Devletlerinin durumu.
1. San Fransisko konferansinda Sovyet delegasyonunun du-
rumu; 2. Amerika Disisleri Bakanhginin goriisii.
IIT. — Kazai birlikten ¢ekilme hakki.

1. San Fransisko konferansy I-2 komitesinin tefsiri ve bunun

hukuki kwymeti:

Birlesmis Milletler Teskildtinin iiyeligi vasfi, anayasanin 6.c1
maddesinin hiikiimlerine gore verilen bir ihrag¢ karar ile kaybedilebilir.
Fakat bir Devlet, Birlesmis Milletler Tegkilétmé dahil olmaktan, kendi
arzusu ile, vazgecebilir mi? Milletler Cemiyeti paktinin aksine olarak,
Birlesmis Milletler anayasasi cekilmege miiteallik hiikiimler ihtiva et-
memektedir. Dumberton Oaks teklifleri de bu yolda bir hiikiim ihtiva
etmiyordu. Son Fransisko konferans: I - 2 komitesinin tili komitesi,
Dumbarton Oaks tekliflerinin, Milletler. Cemiyetinin zaafindan korun-
mak icin, cekilmeye ait hiikiimleri hassaten zikretmedigi fikrinde idi (2).:

1) San Fransisko konferansmin birinci komisyonunun ikinci komitesi “I - 2
komitesi” ismi ile amlmaktadir. Bu komitenin ¢aligma mevzulan ilyehk sekreter-
lik ve degigikliklerdi. (Cevirenin notu)

2) Conférances des Nations - Unies sur I'Organisation Internationale, Recueil
des documents. - Doc, 314. 1/2/17.
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Dumbarton Qaks tekliflerinin gayesi hakikaten devaml olacak bir tegki-
lat kurmakti. “Tali komite, herhangi bir cekilme ihtimaline siddetle

aleyhtar oldugunu beyan ediyordu”. Tali komitenin bu fikri miidafaa
etmek icin ileri siirdiigii deliller arasinda, kotil niyetli iiyelerin Tegkila-
t1 terk etmek tehdidi ile fayda teminine cahisabilecekleri ihtimali de var-
d1 (3). 1-2 komitesi, iiyelere Tegkildttan c¢ekilme hakkinin tanmmip ta-
nimiyacagl meselesi lizerinde oya miiracaat etti ve neticede on dokuz
Devlet miisbet ve yirmi iki Devlet menfi cevap verdi. Nihayet komite
cekilmeye ait bir maddenin anayasaya sokulmasinin yersiz olduguna,
fakat bu fikrin asagidaki metinle ifadesinin miimkiin olabilecegine ve
bu metnin rapora gecirilmesine otuz sekiz oyla karar verdi (4):

“Komite, c¢ekilmeye miisaade veya bunu men’eden sarih bir hiik-
miin Birlesmis Milletler anayasasina sokulmasina ihtiyac¢ olmadigina
kanidir. Komite, tegkildtin {iiyesi olacak milletlerin en yiiksek vazife-

- ginin, bu Teskilat dahilinde, cihan sulh ve emniyetinin muhafazas1 igin,
igbirligi yapmak oldugu kanaatindadir. Bununla beraber, bir iiye istis-
nai haller dolayisiyle, Teskilittan cekilmek mecburiyetini hisseder ve
milletlerarast sulh ve emniyeti muhafaza vazifesini diger iiyelere birak-
mak isterse, Tegkilat bu iiyeyi igbirligine devama mecbur etmek fikrinde
degildir.

“Tegkilatin insanhgm iimitlerini bosa cikararak sulhii muhafazadan
dciz kalist veya bu igi hak ve adaletin zararina yapisi hallerinde, tiyele-
rin cekilmesinin veya Tegkildtin, diger herhangi bir gekilde, dagilmasinin
cekinilmez bir hal olacag: asikardir.

“Bir iiye kendisinin tasvip etmedigi bir tadilin, tiyelik hak ve veci-
belerini, kabul edemiyecegi bir sekilde, degistirdigine kani olursa, veya-
hut ‘Genel Kurul veya Genel Konferans tarafindan usuliine uygun olarak
kabul edilen bir kararin meriyete girebilmesi icin liizumlu miktarda iiye
tarafindan tasdik edilmemesi halinde, bu iiye Teskilatta kalmaga icbar
edilemez.

“Iste bu miildhazalarladir ki, komite cekilmeyi meneden veya buna
miisaade eden sarih bir hitkmiin Anayasaya sokulmasini tavsiye etmeme-
ge karar verir (5).”

3) Doc. 1074, 1/2/76.

4) 38 miisbet oya karg: ii¢ miistenkif ve iki menfi oy vardi. Bk. Prof. BiLSEL,
Cemil: Birlesmig milletler I, San Fransisko calismalari, Istanbul 1946, s. 109 (Ce-
virenin notu). .

5) Doc. 1160, 1/2/76 (fransizca metin); Bk, Doc. 1178, 1/2/76 (Ingilizce metin)
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Bu metin, birinci komisyonun konferans genel toplantisma sundugu
rapora gecirildi (6).

1. iIstisnai haller:

I - 2 komitesinin yukarida zikredilen tefsirine gore her iiye, “istis-
nai haller dolayisiyle” c¢ekilme hakkina maliktir. Bu hallerin varlhig1 ve-
ya yoklugu iizerinde hiikiim vermege kim yetkilidir? Anayasa bu husu-
sun hallini hicbir 6zel organa vermedigine gore, her iiye bu meseleyi ken-
di hesabina halle yetkilidir. Bu, 1-2 komitesinin tefsirine gbre, her iiyenin
lizumuna kani oldugu anda Tegkilattan cekilme hakkina malik bulun-
dugu ménasina gelir. E

Mamafih, I - 2 komitesinin tefsiri, miiphem olan “istisnai haller” ta--
birini baz1 misaller vererek izaha calismaktadir. Boylelikle isaret edilen
ilk istisnal hal “Tegkildtin sulhii muhafazaya ehil olmayig1 veya bu isi
adaletin zararmna olarak yapabilmesi” halidir. Yeniden Tegkildtin sulhii
muhafazaya ehil olmadigim tayine kim yetkilidir? suali kargimiza ciki-
yor ve yeniden her iiyenin bu meseleyi bizzat halle yetkili oldugu seklinde
cevap vermek zorunda kaliyoruz. Istisnail hallere diger bir misal de, bir
iiyenin iiyelik hak jve vecibelerinin “kendisinin tasvip etmedigi bir ana-
yasa degisikligi dolayisiyle” tahavviile ugramasi halidir. Bu fikir Birles-
mis Milletler Anayésasmm 108 ve 109 uncu maddeleri ile kat’i tezat
halindedir. Filhakiﬂa bu maddelere gore bir degigikligin yiiriirliige gire-
- bilmesi icin, Genel kurul tarafindan iicte iki ¢ogunlukla kabul - veya Ge-
nel Konferang tarafindan aym gogunlukla tavsiye - edilerek, Tegkildta
dahil iiyelerin iicte ikisi - ve bu arada Giivenlik Meclisi daimi {iyelerinin
hepsi - tarafindan, kendi anayasa kaidelerine uygun olarak tasdik edil-
mesi 1l4zimdir. Ve bu takdirde yapilan degisiklik, Teskilatm biitiin iiyeleri
icin yilriirlige girecektir. Yani degisgiklik sadece onu kabul, tavsiye ve
tasdik 'eden Devletler icin degil ve fakat biitiin iiyeler icin muteberdir.
Nasil bir iiye anayasanin ilk metnindeki bir kaideye, daha uzun bir miid-
det riayet etmekten vazgecip Teskilattan cekilme hakkina malik degil
ise, yapilan bir degisikligi kabul edilemez addederek cekilme hakkina da
sahip degildir. Bir fiyenin Tegkilattan cekilmesi, bu iiyenin, bir muahede-
nin mecburilik karakterine tek tarafli bir muamele ile nihayet vermesi
demektir. Anayasanin metnine gore asli (originel) hiikiimler ile, 108 ve
109 mncu maddelerin tespit ettigi usullere uygun olarak kabul edilen,
bir degisikligin mecburilik karakterleri arasinda hicbir fark yoktur.

6) Doc. 1210, s. 20. Fransizca terciime yukarida zikredilen Doc. 1160 a gire
bazi sekil farklarn arzetmektedir.
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Uclineii olarak zikredilen “Genel Kurul veya bir Genel Konferans
tarafindan gereken cogunlukla ve usuliine uygun olarak kabul olunan
bir degigikligin yiiriirliige girmesi igin gerekli sayida iiye tarafindan tas-
dik edilmemesi” misalinin anlagilmas) zordur. Sayet degisiklik yiiriirliige
girmemis ise hukuki durumda bir degisiklik yoktur. Bir degisikligi li-
zumlu buldugu icin tavsiye eden veya bu degisiklik icin oy veren bir iiye,
degisikligin icabeden sayida iiye tarafindan tasdik edilmemesi halinde
Teskilattan cekilmek isteyebilir (7); fakat I - 2 komitesin'n tefsiri, bu
cekilme hakkini sadece bir degisikligi tavsiye eden veya bunun icin oy
veren ve bu degisikligi tasdik eden iiyelere hasretmemistir. Binaenaleyh
I - 2 komitesinin tefsirine gore, Genel Kurul tarafindan 108 inci madde
* hiikmiine uygun olarak kabul - veya Genel Konferans tarafindan 109 uncu
madde hitkmiine uygun olarak tavsiye - edilen bir degisikligin yiiriirliige
girmesi icin gereken sayida iiye tarafindan tasdik edilmemesi halinde,
her iiye Tegkilattan cekilme hakkina sahiptir. Mesele, bu hakkin ne va-
kit dogdugunun tesbitidir. Anayasa, tasdiknamelerin tevdii icin bir mehil
tayin etmedigine ve bir degigikligin Genel Kurul veya Genel Konferans
tarafindan kabuliinden senelerce sonra dahi tasdikini menetmedigine go-
re, bir degisikligin liizumlu sayida iiye tarafindan tasdik edilmedigine ka-
rar verilecek ani tesbit etmek zordur.

2. Cekilme hakk:l ve anayasanin ikinci maddesinin altiner paragrafi:

I - 2 komitesinin her iiyeye tek tarafl bir muamele ile Tegkilattan
cekilme hakkini veren tefsirini anayasanin prensipleri ile bagdastirmak
zordur, Filhakika bir iiye Tegkilattan c¢ekilmek isterse, bunun gayesi
anayasanin ve bilhassa tasvip etmedigi bir degisikligin yiikledigi vecibe-
lerden siyrilmaktir. Fakat bu gayeye cekilme yolu ile varilamaz. Zira Bir-
legsmis Milletler Anayasasimin ikinei maddesinin altine1 paragrafi, iiye
olmiyan Devletlerin de, tipki iiye Devletler gibi, anayasanin ve degisik-
liklerinin yarattig1 vecibelerle bagh olduklarmi tesbit etmistir. Sayet Gii-
venlik Meclisi, bir iiyenin cekilmesini sulh icin bir tehdit teldkki ederse,
39 uncu madde hiikiimlerine gére bu iiyeye cekilmekten vazgecmesini
tavsiye edebilir. Giivenlik Meeclisi, bu tavsiyesine riayet edilmedigi tak-
dirde ve hattd boyle bir tavsiyede bulunmaksizin, zecri tedbirler alabilir.

7) Amerika Birlegik Devletleri Senatosunun Harici miinasebetler komisyo-
nunda, I - 2 komitesinin tefsirine bu yolda méana verilmisti. Bk. s. 240. Senatérler-
den birisinin: “ $ayet Amerika Birlegik Devletleri, hayati ehemmiyette olduguna
inandig1 bir degisiklik teklifi yapar ve bu teklifi kabul edilmezse, Amerika Birle-
sik Devletlerinin ¢ekilmege hakki olacak mudir?” sualine Dig isleri bakanligi mii-
messili miispet olarak cevap vermistir.
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Yani Giivenlik Meclisi bir Devleti iiye kalmaga zorlayabilir. Tefsirdeki
“Tegkilat bir iiyeyi igbirligine zorlamak fikrinde degildir” ciimlesi, ana-
yasanin 39 uncu maddesinin sagladig) imkanlarla bagdasamaz.

3. I - 2 komitesinin gerhinin hukuki tesiri:

Cekilme hakki {izerinde, birinci komisyonun raporuna sokulan tefsi-
rin hukuki bir ehemmiyeti yoktur. Hukuken tesirli olabilmek, yani bu
tefsirde ileri siiriilen prensiplerin hakiki bir tefsir karakterine sahip ola-
bilmeleri icin, bu prensiplerin anayasanin metninde yer ‘almalar1 veya
anayasaya iltihak eden biitiin Devletlerin kit olarak bulundugu bir and-
lasmada zikredilmeleri lazamdir. Filiyatta bu iki halden hic¢ birisi tahak-
kuk etmemistir. I - 2 komitesinin raporunun konferansa arzédildigi ge-
nel toplantida delegasyon sefleri, cekilme meselesi hakkindaki tefsiri ih-
tiva eden birinci komisyon raporu icin degil, fakat Birlesmig Milletler Ana-
yasasl, Beynelmilel Adalet Divan1 ve gegici anlagmalar icin oylarmi kul-
lanmaga davet edilmiglerdir. Esasen konferans iiyelerinden biri farkl
goriigiinii sarih olarak beyan etmigti. Anayasay1 izah ve tefsire yetkili
uzuvlar, birinci komisyonun raporunda zikredilmig olan tefsir ile bagh
kalmiyacaklar ve binaenaleyh cekilme hakki meselesini, mevcut Devletler
hukukuna gore halledeceklerdir.

4, Teskilattan cekilme hakk: ve “rebus sic stantibus” kaidesi:

Herhangi bir hususu diizenlemek icin ve gayri muayyen bir miiddet-
le akdedilen milletleraras: bir amtlagmadan, tek tarafli bir cekilmeyi
miimkiin kilan bir hitkkmiin yoklugu halinde, dkitlerden birisinin vazgecme-
sinin miimkiin olmiyacag genel olarak kabul edilem bir fikirdir. Bu kai-
denin, biitiin degil ve fakat bazi miiellifler tarafindan kabul edilen biri-
cik istisnasi rebus sic stantibus kaidesinin tatbikidir. Bu sartin miisbet
Devletler hukukunda yer zlip almadigl bir hayli miinakagali bir mese-
ledir. Sayet bu husus miisbet gekilde cevaplandirilirsa, rebus sic stantibus
kaidesinin minas1 sadece, “ahvalde hasil olan hayatl bir degisikligin ta-
raflardan birine, tatbikine imkéan kalmayan bir andlagmanmn tahmil etti-
gi vecibelerden ibra edilmesini istemek hakkim1 vermek” (8) olacaktir.
“Ahvalde hayati bir degigiklik”, anlagmada tesbit edilen hiikiimlerin,
rebus sic stantibus kaidesini ileri siiren tarafin varligim tehlikeye dii-
siirmesi demektir, Bir devlet, ahvalde hayati bir degisikligin mevcudiyeti-
ne kani olursa evvela diger taraf - veya taraflardan - andlasmanin feshini
istemelidir. Bu fesih veya meseleyi milletlerarasi bir mahkemeye tevdi
etmek teklifi reddedilirse, teklifi yapan Devlet kendisini bu andlagma hii-

(8) Bk. L. Oppenheim. International Law, t. I (5 inci basi), s. 738 ve devama.
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kiimleri ile bagh addetmedigini ildn edebilir, Birlesmig Milletler iiyelerin-
den biri, ahvalde husule gelmis olan hayati bir degisiklik dolayisiyle Tes-
kilattan cekilmek arzusunda ise, Tegkilattan kendisini miistafi addetme-
sini isteyecek ve bu teklif reddedilirse anlagmazhigin, Teskilatin baglica
kazai organi olan Beynelmilel Adalet Divanina arzedilmesi icap edecek-
tir, Fakat anayasada, Genel Kurul veya Giivenlik Meclisini, bir iiyeyi ve-
cibelerinden ibraya saldhiyettar kilan bir hiikiim olmadigi gibi, Beynel-
milel Adalet Divani da Tegkilat ile bir iiye arasmda ctkacak anlagmazlig:
halle yetkili degildir. Cekilmek isteyen iiye Devletin bu arzusunu Tegki-
latin diger biitiin iiyelerine bildirmesi icap etmektedir. Cevap icin bira-
kilacak miinasip bir mehlin ge¢gmesinden sonra, ve diger Devletlerin me-
seleyi milletleraras: bir mahkemeye arzetmek teklifinde bulunmamalar
halinde, bu iiye ¢ekilme hakkimi kullanabilecektir. Sayet anlagmazhk,
Tegkilat ile iiyeleri arasinda bir anlasmazlik degil de, Devletler arasin-
daki bir anlasmazlik seklinde arzedilirse, bu milletlerarasi mahkeme, Bey-
nelmilel Adalet Divam olabilir. Sayet mahkeme ahvalde hayati bir degi-
sikligin vukua gelmedigine karar verirse, cekilme hakk: mevcut degildir.

Bu izahat, rebus sic stantibus kaidesinin iiyelere, cekilme hakkini
ne egemenliklerinin bir ifadesi ve ne de, I - 2 komitesinin dedigi gibi,
“istisnai haller” dolayisiyle bahgetmedigini gosterir. “Istisnai haller” ve
“ahvalde hayati degigiklik” téabirleri ayni méanay1 asla ifade etmezler,
Uzerinde durulacak diger bir nokta da, bir iiyenin tasvip etmedigi bir
degigikligin kabulii veya lehinde oy verdigi bir degisikligin kabul edil-
meyigi hallerinin, bu iiyenin iiyelik vasfimdan kurtulmasini caiz kilacak
hayati bir degisiklik seklinde tefsir edilemiyecegidir. Filhakika bu vaki-
alarmn tazammun ettigi degisiklik, vazifesi bu gibi degigikliklere ragmen,
miistakar hukuki bir nizam yaratmak olan anayasada derpis edilmigtir.

I1. Cekilme hakky ve egemenlik prensibi: Sovyetler Birligi ve Ame-
rika Birlesik Devletlerinin durumlar.

Mamafih yukarida izah ettigimiz prensipler, baz iiye Devletlerin
miidafaa ettikleri tezlere uygun olmaktan uzaktir ve San Fransisko
konferansinda kat’i tesirli rol oynayan iki Devlet - Sovyetler Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri - murahhaslari, bu prensiplere tamamen zit
bir goriis tarzini miidafaa etmiglerdir.

1. Sovyet Murahhas Heyetinin San Fransisko konferansindaki du-
rumu:

25 haziran 1945 de, San Fransisko konferansinin dokuzuncu genel
toplantisma, I - 2 komitesinin tefsirini ihtiva eden birinci komisyon ra-
poru sunuldugu vakit, Sovyet delegesi ademi muvafakatini bildirerek
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beyanatmin zapta eklenmesini istedi ve sunlar: soyledi: “Sovyet Murah-
has Heyetinin fikrine gore, bir Devleti Tegkilattan ¢ekilme hakkimi kul-
lanmaga mecbur edecek halleri pesinen mahkim etmek tehlikelidir. Bu
hak Devletlerin egemenliklerinin bir ifadesidir ve Milletlerarasi Tegkilat
tarafindan pesinen lagvedilmemelidir.

“Egemen Devletlere has olan bu hakkin kayitsiz, sartsiz taninmasi-
na Sovyetler Birligi Anayasasmin 17 inci maddesini, misal olarak, zik-
retmeme miisaadenizi rica ederim. Bu madde g0yle diyor: “Birligin her
iyesinin, Sovyetler Birliginden serbestgce cekilme hakki mahfuzdur”. Bu
hakkin Sovyet Devlet Tegkilitinin dayandig1 demokratik prensibin par-
lak tezahiirlerinden biri oldugu mallim bir vakiadir. Sovyetler Blrhgl ser-
best kabul prensibine istinat etmektedir. ,

“Milletleraras1 bir tegkilattan cekilme hakkini peginen mahkim
etmek, bu tegkildit egemen Devletlern iradi igtiraklerine istinat ettigi
cihetle, miidafaa edilemez bir haldir- Boyle bir hakk: inkidr etmek veya
onu hice saymak, demokratik prensiplere ve egemenlik prensibine muha-
lif hareket etmek olacaktir” (9).

Yani Sovyet delegesinin fikrine gore, Teskilattan ¢ekilme hakki de-
mokratik prensibin oldugu kadar Devletlerin egemenliklerinin de bir ne-
ticesidir.. Bu gériis tarzi, tefsirinde cekilme hakkinm iiyelerin egemenlik-
lerine istinat ettirmeyen I - 2 komitesinin fikrine uymamaktadir. Tefsir
sadece istisnal haller dolayisiyle cekilmeden bahsetmektedir. Fakat 23
haziran 1945 tarihli toplantida birinei komisyon sozciisii serhi su kelime-
lerle takdim etti: “Komisyon, anayasaya cekilme hakkinda hicbir metin
dercini tavsiye etmez. Bununla beraber bdyle bir kaydin yoklugu, her
Devletin, iiyelerin egemen esitligi prensibine dayanarak, muhafaza et-
tikleri ¢ekilme hakkinin kullantlmasini zorlagtirmaya matuf degildir” (10)
Biiyiik ve kiiciik iiye Devletlerin tek tarafli bir muamele ile c¢ekilme
hakkina sahip olmamalar1 halinde, {iyelerin egemen esitligi prensibinin
hicbir suretle bozulmadigr kanaatindayiz. Bu iddiamiz - Devletler arasin-
daki miinasebetlerde demokratik prensibin miisavat prensibine benzedigi
nisbette - demokratik prensip icin de dogrudur. Boyle bir tefsir ancak,
demokrasi mefhumu anargi (libéralisme) fikrine tegbih edilirse, yani
hiirriyetin demokrasinin biricik temeli oldugu iddia olunursa, miimkiin
olur. Sayet Sovyet Rusya bir demokrasi ise, bu demokrasinin temel pren-
sibinin hiirriyet olmadig1 muhakkaktir, Bu temel - belki - miisavattir,

Sovyet delegesinin, ¢ekilme hakkinin iiye devletin egemenliginin bir

(9) Doe. 1210, g, 20 (Fransicza metin),
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neticesi oldugu yolundaki iddiasi, zikrettigi Sovyetler Birligi Anayasa-
smin 17 inci maddesi ile testeklenmemistir. Bildkis Sovyet Anayasasi-
nin iiyelere birlikten cekilme hakkim1 veren sarih bir hiikiim ifade etmesi
hali, ¢ekilme hakkinin egemenligin bir ifadesi oldugu yolundaki doktrine
muhalif bir delil tegkil eylemektedir. Filhakika cekilme, egemenligin bir
neticesi olsa idi, bdyle bir hakki bahseden sarih bir hitkme ihtiyag¢ héasil
olmiyacakti. Sovyetler Birligi Anayasasinin 17 inci maddesine boyle bir
hiikmiin dercedilmis olmas1 hali, bu kanunu yazanlarin bdyle bir hakkin
taninabilmesi icin sarih bir hiikmiin mevcudiyetine ihtiya¢ olduguna, pek
hakh olarak, kani bulunduklarini gosterir. Bu hak ilyelerin egemenlik-
lerinin bir neticesi degildir. Uyeler bu hakka sahip iseler bunun sebebi
tibi olduklari anayasanin kendilerine bu hakki bahsetmis olmasidir ve
bu hal, bu Devletlerin egemen olmadiklarinmi1 gosterir. San Fransisko Kon-
feransmin I - 2 komitesindeki Sovyet delegesi cekilme hakk:i {iizerinde
anayasada “sarih bir hiikmiin” mevcudiyetine taraftar oldugunu beyan
etmisti (11). Cekilme hakki Devletlerin egemenliklerinin bir neticesi ise
ve iiye Devletler Birlesmig Milletler Anayasasi ile baglh olmalarina
ragmen ‘“egemen” iseler, bdyle bir hitkiim liizumsuzdur.

Sayet egemenlik bir Devlete, Akitlerinden bulundugu milletlerarasi
bir andlasma ile kurulan Tegkildttan, miinakasa gotiirmez bir cekilme
hakkl bahgediyorsa, egemenlik, bir Devletin akidi bulundugu bir antlag-
ma ile keyfi istedigi miiddetce bagh kalmasini tazammun edecektir. Ke-
limenin mutlak méanasi ile alimacak egemenlik, Devletlere mecburiyetler-
yiikleyen bir Devletler hukuku ile bagdasamaz. Sayet gayri mahdut ege-
menlik fikri, Sovyet delegesinin izah ettigi gibi, hakikaten Birlesmig Mil-
letler Anayasasinin temellerinde bulunsa idi, bu anayasanin hiikiimlerin-
den hig birisinin, dkit taraflar icin mecburilik kuvveti kalmazdi. Uyelerin
“esit egemenligi” nin Tegkilatin prensiplerinden oldugunu beyan eden
2 inci maddenin 1 inci parggrafina ragmen, iliyelerin “egemenlik” lerinin
tahdidi ve boylelikle hudutsuz egemenlik fikrinin ortadan kaldirilmasinn,
Teskildtin anayasa tarafindan tesbit edilen esashi bir vazifesi oldugu zor
inkar edilebilir,

2. Amerikan Digisleri Bakanlhginin goriisii: )

Amerika Birlesik Devletleri Hariciyesinin-hic olmazsa Senato Harici
Miinasebetler Komisyonunun zabitlarina gore hiikiim verildigi takdirde -
Sovyet tezinin sebep oldugu tenkidlere tamamen iltihak etmedigini mii-

(10) Birinci komisyonun 5 inci toplantis1 zapti. Doc. 1187, I/3 (Fransizca metin).
(11) Compte - rendu resumé de la 8 e séance du comité I-2, Doc., 1066, 1/2/77.
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sahede cok enteresandir. Ad: gecen komisyonun 9 - 13 haziran 1945 cel-
selerinde ¢ekilme hakki iizerinde bol bol miinakagalar yapildi ve hiik{ime-
tin resmi sézciilerinden fikirlerini bildirmeleri rica edildi: Hepsi - baz
niianslarla Tegkilat iiyelerinin gayet genis bir ¢ekilme hakkina sahip
olduklar hususunda mutabik idiler.

Evveld, Komisyon tarafindan eksper olarak dinlenen ve San Fran-
sisko konferansinda Amerika Birlegik Devletlerinin baghca sozciilerin-
den biri olan Mr. John Foster Dulles’1 zikredelim. I - 2 komitesi tali komi-
tesinin yukarida zikrettigimiz fikrine agik bir surette zit olan su beya-
natt bulundu: , : ’

“Dumbarton Oaks teklifleri ¢ekilmeye miisaade veya bunu meneden
bir hiikiim ihtiva etmedikleri icin, ¢ekilme hakkinin hukukan mevcut ol-
duguna igin basindanberi kani idim, ve bu kanaatimi Birlesik Devletler
delegasyonuna bildirdim. Filhakka Dumbarton Oaks anlagmasi, iiye Dev-
letleri yeni bir hitkfimete katan veya onlarm istiklallerinden bir pargasmi
kaybettiren anlagsmalar grubuna dahil degildir.Diger bir ifade ile anlagma,
-tabir caiz ise- zararlarin miisterek olacagl bir tesebbiis karakterinde
idi; yoksa, Amerikan Birlesik Devletleri Anayasasmda oldugu gibi, {iye
Devletleri yeni. bir hitklimete katarak, onlarin hareket serbestilerinden
herhangi bir geyi kaldiran bir muahede degildi. Bunun igindir ki, her nevi
tefsir haricinde, umumi bir c¢ekilme hakkinin mevecut oldugu fikrinde
idim ve fikrindeyim”. ,

Her ne kadar Mr. Dulles ‘“‘egemenlik” kehmes1n1 kullanmiyorsa da,
Sovyet delegesinin fikrine tamamen iltihak etmektedir: Yani, Tegkilat-
tan cekilme hakk: iiye Devletlerin egemenliklerinin bir neticesidir.

~ Mr. Dulles, Amerika Birlesik Devletleri delegelerindn Charls A.
Eaton tarafindan, cekilme hakki iizerinde, - murahhas hey’etinin peginen
tagvip ettigi gekil dahilinde.- yapilan ilk beyanata istinat . etmektedir:
“Birlegsik Devletler delegasyonu, Tegkilattan cekilme hakkini meneden
bir kaydin mevcudiyetine taraftar degildir. Tahrir tili komitesinin, 14
maylsta okunan ve iiyelik vasfina taallik eden muhtirasi, cekilme hak-
kinda bir memnuiyet meveut olmaz ve anayasa bu hususta siik{it ihtiyar
ederse, hukuki bir cekilmenin imkansiz olacagin ileri siirdii. Ben bu fi-
kirde degilim. Anayasa gekilme hakklnda bir hiikiim ihtiva etmiyorsa,
fikrimce, cekilme imkéni, her hususi hal icin, ahval ve gerait gézoniinde
bulundaurularak tetklmdllmelldlr ”(12)

(12) Bk, 347 ve miiteaki¥

rindeki siikQtun hukuki neticeleri bakumindan gok degigiklik fikirlerin mevcut oldu-
gunu gosterir, .

ahifeler. Bu beyanat konferansta, c¢ekilme hakk: {ize-
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Miizakereler esnasinda Mr. Léo Pasvolsky de, cekilme hakkindaki fi-
kirlerini s6ylemege davet edildi. Senatér George’un, I - 2 komitesinin tef-
sirinin, “bir iiye milletin - cekilme arzusuna hakl bir sebep géstermesi
gerektigine gore - mutlak cekilme hakkinda sahip olmadigr” manasini ta-
zammun edip etmedigi sualine cevaben, Mr. Pasvolsky, komisyonun dik-
kat nazarm anayasanin 2 inci maddesinin 6 mc1 paragrafina c¢ekmis ve:
“Bu hitkme gore, Tesgkilattan cekilmis olmakla bir Devlet 6 inc1 para-
grafin serdettigi mesuliyetlerden kurtulmus olmaz. Cekilme hakki tabi-
atiyle mevcuttur; fakat milletler camiasinca haklhi goriilmelidir” demis-
tir. Bu, Senatér George'un, I - 2 komite tefsirini, “iiye Devlet, cekilme
arzusuna hakl bir sebep géstermek mecburiyetinde oldugu igin, mutlak
cekilme hakkina sahip degildir,” seklindeki izahini tasdik etmek demek-
tir (13); fakat sonradan sorulacak sualler, Mr. Pasvolsky'ye diisiincele-
rini aksi bir istikamette inkigaf ettirmek imkanin1 verecektir.

-Komisyon Reisi, Senatoér Conally su suali sordu: “Cekilmek isteyen
bir Devlete, hicbir miiracaat mecburiyetinin tahmil edilmedigi ve takip
edilecek hususi bir usuliin meveut olmadig1 dogru degil midir? Anladigi-
ma gore, cekilme teklifi nazariyesinin ménasi, aldkalh Devletin durumu,
kendisine gore, degistirmis olan serait hakkimda bizzat hitkiim verecegi;
ve bunun yegine mileyyidesinin divasinin hakll veya haksiz oldugunun

(13) Bu arada, Senatdor Vandenberg'in “Mutlak cekilme hakkinin siikQitla gecig-

tirilmig olmasinin sebeplerinden birisi de Milletler Cemiyeti tecriibesinde, bu husus-
taki maddenin, miistakbel miitecavizler tarafindan daima kullanilan bir kacamak
yolu oldugu diislincesi degil midir?” sualine cevaben Mr. Pasvolsky: ‘“Soyledikleriniz
tamamen dogrudur,” demekle, Senator Vandenberg’in “mutlak cekilme hakk: siikiitla
gegigtirilmigtir,” yolundaki stzlerini tasdik etmig oldu (s. 232 ve sonrakiler).

Senator La Follette’in “usuliin ne olacagl ve cekilme talebinin haklh oldugunu
kimin tayin edecegi” sualine Mr. Pasvolsky: “Usul, bir ilye Devletler Tegkilit ara-
sindaki herhangi bir muameledeki usuliin ayni olacaktir,” cevabimi verdi. Yani Mr.

Pasvolsky, usulil tasrih etmemekle beraber, cekilmede bir usule riayet edilecegini
kabul ediyordu. Bunun {izerine Senatér La Follette su sualleri sordu: “Bu hususta
karar vermege Glivenlik Meclisi mi yetkili olacaktir, yahut bu karar nasil alinacak-
tir? Bu hususu hangi organ kararlagtiracaktir? Bir railletin g¢ekilmek -istedigini ka-

bul edelim, ileri slirdiigli sebeplerin hakli olup olmadigina kim karar verecektir?”
Mr. Pasvolsky’'nin cevab: gu oldu: “Bir, Devleti Teskilatta tutabilecek bir mileyyide
yoktur, diyorsunuz. Tegkilat, cekilrck isteyen Devletin ileri siirdligii sebeplerin ye-
rinde olup olmadigini tayin kudretine sahiptir’. Yani Teskilat, bir iiyenin, cekilmek
hakkini kullanip kullanamiyacagina karar vermek saldhiyetine sahiptir. Mr. Pas-
volsky sézlerini gdyle bitirdi: “Bu hususi hali tetkike yetkili organ ve takip edilecek
usul gibi teknik meseleler miinakagsa mevzuu olmamgtir; bu hususlar ileride yapila-
cak bir miinakasaya birakilmigtir”,
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il SEHE B L Wiwna B0 AR ) R M e



Birlegmig Milletler Tegkilatmdan Cekilme Hakki 105

diinya umumi efkarina arzdan ibaret oldugudur”. Bu sual ve sozlen Mr.
Pasvolsky: ‘“Tamamen dogru!” diyerek tasdik etm1§t1r Bir sena,torun'
“Cekilme hakkindan feragat mevcut olmadlkga egemen bir Devletm bu
hakki muhafaza etmesi icap etmez mi?” sualine Mr. Pasvolsky ‘miisbet
olarak cevap vermis; ve Tegkilat iiyelerinin cekilme hakkina “mutlak”
ve “kayitsiz” olarak sahip bulunduklarini, mamafih bu hakkmn kullaml-
masinin umumi bir surette tecviz edilmesinin icap ettigini, aksi takdirde
- Senatdr George'un telkin ettigi gibi - “diinyanin sulhsever milletleririn -
takbihine” maruz kahnilacaginl da teyit etmistir (14). Bu hale nazaran,
Dasisleri Bakanliginin miimessili' miinakasanin bu noktasinda, iiye Dev-
letlerin egemenhklerlmn bir. neticesi olarak, mutlak blr cekilme hakkma 5
sahip olduklarini kabul ediyordu. .

Bundan sonra, Birlesmis Milletler Anayasasinin '39 uncu maddesinim !
cekilme hakki iizerindeki tesirleri miinakaga mevzuu. oldu; ve Senatdr
Millikin su sualleri sordu: ‘“Sayet Giivenlik Meclisi, bir ¢ekilme tasavvu-,

(14) Miinakaganin bu kismi ¢ok mﬁhim oldugu i¢in, zabittan naklén ve oldugli’
gibi- zikredecegiz: .

Reis, metinde zikredilen 11k sualini taklben devam ettx “Te§k11ﬁttan gekllmek’
isteyecek bir Devleti Tegkilatta tutabilecek hlgblr cebir kuvvet mevcut degil m1yd1 ™

\

— Mr. Pasvolsky: “Dogru!”

— Reis: “Mevzuubahis olan sadece, gekllmemn hakl: olup olmadigimi tayine,
diinyay hakem olarak birakmaktir. Fakat her seyden. evvel, geraitin, cekilmeyi mu-.
hik gisterecek bir sekilde, degigip degigmedigini tesbit etmek icap ederdi.”

— Mr. Pasvolsky: “Dogru!” - . o

Bundan sonra Senatér Tunnell su suali sordu: “Cekilme hakkindan feragat edil-
medigine gire, egemen bir Devlet cekilme hakkina malik degil midir?” )

— Mr. Pasvolsky: “Maliktir.”

— Reis: “Bu nazariyeye istinat ettiniz, degil mi?”

— Mr. Pasvolsky: “Evet”. -

~— Reis:. “Komitenin raporunu hazirlarken, bu nazariyeyi esas olarak almlgtlk” .

— Mr. Pasvolsky: “Dogru!” -

— Reis: “Rapor hazirlandig1 vakit komitede liye 1d1m ”
— Senator George: “Su halde cevabimz bir iiye Devletm mutlak gekllme hak—"

kna malik oldugu mudur ?”
— Mr. Pasvolsky: “Evet Senatér.”
— Senator George: ‘“‘Kati bir surette mi?”
-~ Mr. Pasvolsky: “Evet.”
- Senatér George: “Hicbir kayit ve gart olmaksizin ?” o
— Mr. Pasvolsky: “Ewvet; fakat bunun umumi olarak tecviz edilmesi lazmdir.”
— Senatér George: “Yani dilnyanin sulhperver milletlerinin takbihine maruz
kalinabilir demek mi istiyorsunuz?”
— Mr. Pasvolsky: “Evet, senator.”
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runun. diinya sulh ve emniyetini tehdit ettigine kani olursa, cekilmek is-
teyen devletin basina naler gelecektir? Tegkilatta kalmaga mecbur edile-
cek midir, yoksa, sulhii tehdit eden herhangi bir Devletin maruz kalaca-
§1 mileyyideler mahfuz kalmak sartiyle, Tegkilittan ¢ekilmesine miisaade
edileeek midir?” Mr. Pasvolsky, cevap olarak “Bunun Giivenlik Meclisi-
nin verecegi karara bagh olacagim’” soyledi.

“Bu cevap, Giivenlik Meclisinin bir Devleti iiye kalmaga zorlamak ve-
ya bu devletin Teskilattam cekilmesine miisaade etmek siklarindan biri-
sini secgebilecegi ve ikinci sikkin ihtiyari halinde - mevzuubahis Devlet
iiyelik vasfina malik olmadigina gore - Giivenlik Meclisinin onun aley-
hinde zecri tedbirler ittihaz edebilecegi ménasim tazammun etmez mi?
Esasen 39 uncu maddenin tek dogru tefsiri de budur; ve bu tefsirden ci-
kacak tabif netice, 39 uncu maddeye gére mutlak cekilme hakkinin mev-
zm;bahis olamiyacagidir. Filhakika ‘aym neticeye varan Senator George
su sualleri sordu: ‘“Soylediklerinizden, tek tarafli bir ¢ekilmenin, Giiven-
lik Meclisini mukabil tedbirler ittihaz etmek imkidnindan mahrum birak-
miyacagl minasi ¢ikarilabilir mi? Ve bundan, Giivenlik Meclisinin cekil-
meye mani olmak igin zecri tedbirlere ba§vuﬁ11abilecegi anlasilmaz m1?”
Mr. Pasvolsky, bu suallere, su sayani hayret cevabi verdi: “Hayir, Gii-
venlik Meclisi ¢ekilmeye méani olmak icin zecri tedbirler ittihaz edemez.
Yapabilecegi sey sunu séylemek olacaktir: “Uye olmadiginiza ve hareket-
leriniz diinya sulhiinii tehdit ettigine gore, bu hareketlerinize nihayet ver-
meniz icabeder.” Giivenlik Meclisi bu hakkinmi, bahis konusu Devlet tiye-
lik vasfim kaybettigi andan itibaren, - evvelden iiye olup olmadigini na-
zar1 itibare almaksizin - kullanabilir,” Senator Millikin’'in “Diger bir ifa-
de ile, Giivenlik Meclisi, muhtemel olarak, bu Deviete Tegkilata yeniden
girmesini emredecektir.” demesine Mr. Pasvolsky “bunun gart olmadig1”
cvabmi verdi (15) ve sunlar: ilave etti: “Biraz evvel okudugum resmi
tefsire) I -2 komitesinin tefsiri) muhalif olarak ve bir Devleti arzusu hi-
lafina Tegkilatta kalmaga zorlamaktan ibaret olacak bir miieyyidenin
Giivenlik Meclisi tarafindan kabul edilecegini tasavvur edemiyorum”.
Buna ragmen Mr. Pasvolsky “Giivenlik Meclisinde cekilme vakiasinin
sulhii tehdit ettigi kanaati hisil olursa, iiyelik vasfi veya Devietin Tes-
kilata dahil olup olmadig1 nazar itibara alinmaksizin”, sulhii tehdit eden
herhangi bir hadise karsisinda yapilacak muamelenin ayninin yapilaca-
g kabul etmektedir. Bu goriis tarzi, Giivenlik Meclisinin her tiirlii tav-
siyelerde, ve bilhassa cekilmeyi Onleyecek bir tavsiyede, bulunabilecegi
veya cekilmek arzusunda olan iiyeyi Tegkilatta kalmaga icbar icin zecri

(15) Zaht, s. 234 ve sonrakiler,
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tedbirler ittihaz edebilecegi manasinl tazammun etmez mi? Mr, Pas-
volsky'nin bu fikirde olmadig1 anlagiliyor. Zira senator Barkley’in “Genel
Kurul veya Giivenlik Meclisinin verebilecegi hicbir karar bir iiyenin gekil-
mesine méini olamaz m1?” sualine Mr. Pasvolsky: “Fikrimce, méni ola-
maz” cevabini vermistir (16). ‘ -

Bu son ciimle, Mr. Pasvolsky’nin, miizakereler esnasinda bazan zit
fikirler ileri siirmesine ragmen, mutlak bir cekilme hakkin, kat’l olarak
kabul ettigini gosterir.

O zamanlar Digigleri Bakanligi Hukuk Miigaviri ve halen Beynelml-
lel Adalet Divaninda yargic olan Mr. Green H. Hackworth da, Senatonun
Harici Miinasebetler Komisyonunda, cekilme hakk iizerinde konustu; ve
o da her ityenin, hi¢ olmazsa baz1 hallerde, gekllme hakkina sahip oldugu
fikrini miidafaa etti.

Mr. Hackworth’un ilk iddias1 su oldu: “Meselenin miinakasa edllerek
anayasaya cekilmeye miiteallik bir hitkmiin konulmamasma karar veril-
mig olmasi1 ve miiteakiben calisma komitesinin ve sonra da genel ko-
misyonun “Tegkilit, iiyeleri igbirligine zorlamak fikrinde degildir,” me-
alindeki bir beyanati tasvip etmis olmas:1 vakialari, konferansin iiyelere
cekilme hakkim tanidigim gosterir kanaatindayim. Bu gartlar dahilinde,
bir Devletin ¢ekilme hakkinin miinakaga konusu yapilabilecegini tahmin
etmiyorum.” “Bu beyanatin (yani I-2 komitesinin tefsirinin) bir Devle-
tin ¢ekilme hakkini kullanmasina méni olacagini zannetmiyorum” (17).

Mr. Hackworth, raportdriin raporuna dercedilmig olan ve cekilmeye
taallik eden serhin hukuki tesirleri {izerinde gunlan séylemistir: ‘“Mua-
hedeler imzalandig: vakit, taraflar muahedenin hiikiimlerini, ekseriya,
ayr1 vesikalarda tefsir ederler. Bu tefsirleri bazan bir protokol halinde
muahedeye eklerler ve bazan da nota teatisi vesaire gibi baska usullere
bagvururlar. Burada anayasa ile miisavat halinde bulunan bir vesika kar-
sismda oldugumuzu tahmin ediyorum. Filhakika bu mesele vaz'edilmig
miinakaga olunmus ve anayasaya bu hususta bir sey yazilmamas1 karar
altina alinmig; ve calisma komitesi ile komisyon tarafmdan tasvip edi-
len bir formiil iizerinde mutabik kahnmistir. Bunun, herhangi bir kazai
makamca, hukuken muntazam ve taraflarin cekilme haklarina taalliik
eden bir tefsir olarak kakul edilecegi hususunda siipheye diigtilmemesi
icap ettigi kanaatindayim.” (18)

(16) s. 826.

(17) s. 347.

(18) Bunun iizerine Senatdr Austin su suali sordu: ‘“Bu muahedenin tasdlkh niis-
halarinin tevdii esnasinda, hicbir Devlet bu beyanata ademi muvafakatini resmen bil-
dirmezse, bu beyanatin anlagmaya dahil olacag:1 dogru degil midir?” Mr. Psvolskii

bu suale miisbet olarak cevap vermistir. (s. 341)). .
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I - 2 komitesinin gerhinin, calisma komitesi ve gemel toplant: tara-
findan tasdik edilmis olmasi vakiasi, daha evvel de isaret ettigimiz gibi,
beynelmilel bir anlaginaya misabih degildir; kaldi ki Sovyet delegesi.
tamamen zit bir fikirde oldugunu kat’i bir sekilde beyan etmis ve konfe-
ransta bu mesele hakkinda rey verilmemistir. Sayet ‘“Konferans, Devlet-
lerin iiyelikten cekilme haklari olmasi icap ettigini kabul etmis ise, bu
keyfiyet neden Sovyet delegesinin teklif ettigi gibi, vazih bir hikkiim ha-
linde tesbit edilmemistir? Anayasanin bu siitkfitu lizrinde biiyiitk bir fikir
ayriligi oldugu icin, bdyle bir hitkme, bilhassa ihtiyac vardr (19).

Mr. Hackworth, “Digest of International Law” adll eserinde, bir
muahededen vazgecme meselesini tetkik ederken, Disigleri Bakan1 Yar-
dimeis1 Mr. Olds tarafindan Senatoér Lenrot’a verilen ve Beynelmilel Ada-
let Daimi‘ Divanina taalliik eden bir muhtiradan su satirlar iktibas et-
mektedir: “Denonsiyasyon veya bagka bir surette cekilmeyi sarih bir
sekilde tesbit etmemis olan bir muahede, taraflara keyifleri istedigi vakit
cekime hakkimi bahsetmez; meger ki diger taraf muahede hiikiimlerini,
daha evvelden ve vazgecmeye cevaz verecek sekilde bozmus olsun. Binaen-
aleyh Birlesik Devletlere Beynelmilel Adalet Divenindan, istedikleri vakit
cekilmek hakkinin taninmast mevzuubahis olamaz. Bununla beraber, boy-
le bir fiili yapmak saldhiyeti ve bu hakka tasarruf edebilmek kudreti acgik
bir surette tesbit edilebilir. Onun icin ileride hésil olabilecek anlasmaz-
hiklar1 6nlemek ve bilhassa milletlerarasi andlagmalara hiirmet fikrini
takviye icin, Birlegik Devletlerin Beynelmilel Adalet Daimi Divanina il-
tihaklar sirasinda, kendisine Divandan c¢ekilme hakkini tamiyan acik bir
ihtirazi kaydin ileri siiriilmesi lazimdir, kanaatindayim”. Mr. Hackworth,
Brierley’den de csagidaki satirlar: nakletmektedir, (Law of Nations, 2 nci
basi, 1936, s. 201) : “Gayrimahdut bir zaman icin hazirlanmis muahede-

lerden vazgecmek icin umumi bir hak mevcut degildir. Paris Pakt: gibi,

~daim#bir hal yaratmak gayesi ile yapilan bircok muahedeler vardir. Fa-
kat bazilarini, vazgecme kaydi mevcut olmasa bile, vazgecilebilir teldkki
etmek miimkiindiir. Modiis vivendiler, bunun sarih misalini teskil eder-
ler; ittifak ve ticaret muahedeleri de, muhtemel olarak ayni grupa da-
hildirler”.

- (19) Mr. Dulles konugurken Senator Barkley su suali sordu: “Yapmak istediginiz
geyin gu sekilde ifadesini telkin edebilir miyim: Cekilme hakkinm1 menetmiyorsunuz;
fakat gayrikafi sebeplere dayanmlarak yapilacak g¢ekilmeleri cesaretlendirmemek igin
bu hususu sarih bir sekilde tesbit etmek istemiyorsunuz”. Mr. Dulles bu ifade tarzini
tasvip etmigtir. Cekilme hakki iizerinde tefsirde tesbit edilen hususlar bir cesaretlen-
dirme degil ise, bunlarin anayasaya yazilmamasi igin higbir sebep yoktur.
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Bu iktibaslar ve bilhassa Brierly’den nakledilen satirlar, Birlesmig
Milletler Teskilatindan cekilmenin, anayasadaki, sarih bir hiilkme dayan-
masi icap ettigine siiphe birakmamaktadir. Birlesmis Milletler Anayasi-
nin - Paris Paktindan daha fazla - daimi bir hal yaratmaga matuf oldugu
‘muhakkaktir. Halbuki, Paris Paktmi imzalayan Devletlerin cekilme hak-
kina sahip olduklarini kabul edebilecek bir Devletler hukuku miitehassisz,
pek muhtemel olarak, mevcut degildir (20).

Il — Kagzai birlikten ¢ekilme hakku:

~ I-2 komitesinin tefsiri, sadece iiyelerin Teskildttan cekilmesine mé-
tuftur; ve iiye tabiri ile, dar ménasi ile alinan anayasanin yarattigi top-
lulugun iiyeleri, yani Genel Kurulda temsil edilen Devletler, kasdedilmek-
tedir. Bununla beraber, genis manasi ile alman anayasanin, yeni Beynel-
milel Adalet Divan1 Statiisiinii tamamlayici bir kisim olarak ihtiva eden
anayasanin, kurdugu bir teskilat daha vardir. B1r1e§m1§ Milletler caml-

~asinn biiyiik toplulugu, bu iki ayr topluluktan - kelimenin dar méanasi
ile Birlesmis Milletler ile statii tarafindan kurulan kazai topluluktan -
tegekkiil eder. Bir Devlet, dar ménas: ile, Birlesmis Milletler Teskilatinin
iiyesi olmaksizin, Birlegsmis Milletler (genis ménasi ile) kazal toplulugun
iiyesi olabilir; ve ¢ekilme meselesi, sadece kazai birligin iiyesi olan Dev-
letler icin de mevzuubahis olabilir; San Fransisko konferansinda cekilme
hakk: miinakaga edilirken, bu ihtimal {izerinde konusulmamigtir.

Birlegsmis Milletler kazai toplulugunun iiyesi olup da Birlesmis Millet-
ler Tegkilatinin ityesi bulunmayan Devletlerin cekilip cekilmiyecekleri me-
selesinin halli, her geyden evvel, -Anaysasanm 93 iincii maddesinin ikinci
paragrafina gore, Giivenlik Meclisinin tavsiyesi iizerine - Genel Kurul, ve
- statiinlin 35 inci maddesinin ikinci paragrafimmin hiikiimlerine uygun
olarak - Giivenlik Meclisi tarafindan tesbit edilecek: sartlara baghdir. Bu

sartlar, kazai birligin iiyesi olacak Devletlere birlikten cekilme hakkini
verebilir veya vermeyebilir. Sayet anayasanin 93 iincii maddesinin ikinei
paragrafi ve statiiniin 35 inci maddesinin ikinci paragrafinin mevzuu-
bahis ettigi gsartlar cekilme hakkini bahgetmiyorsa, ¢cekilme hakk: méveut
degildir, zira ne anayasa ve ne de statii ¢ekilmeye miiteallik hiikiimler
serdetmistir. Bununla beraber I-2 komitesinin tefsiri kabul edilecek olur-

(20) Fakat Senator Millikin’in “So6yledikleriniz icinde, buna (yukarida zikredilen
fikre) herhangi bir gekilde zit olan bir gey yoktur zannediyorum” sualine Mr. Hack-
worth: ‘“Hayir, katiyen bOyle bir sey yok,” cevabini vermigtir.

Bu cevap, raportdriin raporuna dahil olan ve ¢ekilme hakikina taallik eden tef-
sirin resmi bir tefsir olmas: halinde dogru olabilirdi ;halbuki bu tefsir resmi degildir.
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sa, bu tefsirin vazettigi prensip, kiyas yolu ile, statiiniin tegkil ettigi kazal
topluluktan cekilmeye de tathik edilebilir.

93 iincil maddenin birinci paragrafina gore, ‘“Birlesmis Milletler iiye-
leri” statiiye, ipso facto taraf teskil ederler ve binaenaleyh kazai toplu-
lugun, yani kelimenin dar ménasi ile anayasanin kurmus oldugu Birles-
mig Milletler Tegkildtinin ve statiiniin kurdugu kazai toplulugun, iiyesi-
dirler. Birlesmig Milletler Tegkilatmin iiyesi olan Devletlerin, I-2 komite-
sinin tefsirine gore cekilme hakkina sahip olduklar1 kabul edilirse, bu
hakkin sadece biiylik topluluktan c¢ekilmek igin mi, yoksa biiyiik toplulu-
gu tegkil eden iki topluluktan herbiri igin ayri ayr1 mi kullanilacagl me-
selesi kargimiza cikar. Bilyiik topluluktan Birlegmig Milletler iiyesi olarak
cekilerek, kazal toplulugun iiyesi kalmak veya bu ihtimalin aksi miimkiin
miidiir? Milletler Cemiyetine ve 16.12.1920 tarihli protokolla kurulan
kazal topluluga taallik eden aym: sual, miisbet olarak - hi¢ olmazsa, Mil-
letler Cemiyetinden cekilen bir Devletin kazai birlikte {iye olmaga devam
edebilecegi yolunda - cevaplandiriimisti. Kazal birlikten cekilmek haki-
katta miimkiin olduguna gore, bu, pek tabii olarak, Milletler Cemiyetin-
den cekilmeden de yapilabilirdi. Fakat ne protokol ve ne de ek statii
cekilme hakkini derpis etmisti. Her iki toplulukta iiyelik vasfinin karsi-
hikh istiklalleri, Beynelmilel Adalet Daimi Divam statiisiiniin paktin ta-
mamlayicl bir parcasi olmayist ve Milletler Cemiyetinin, statii ile kuru-
lan topluluktan farklh bir topluluk olmasi vakialarimin bir neticesidir. Ma-
mafih Beynelmilel Adalet Divani statiisii, ahayasanm tamamlayici bir ciizii
olmakla beraber, nisbi bir istikbale sahip gozitkmektedir. Filhakika anaya-
saminkinden farkh olan tadil usullerine tabidir.Statiiniin kurdugu toplulu-
ga iiye olan Devletlerin, zaruri olarak, Birlesmig Milletler (dar manasi ile)
Tegkildtina dahil olmalar: keyfiyeti, bir iiye devletin sadece kazai toplu-
luktan cekilebilecegi veya Birlesmis Milletlerden (dar méanasi ile) ceki-
lerek kazal toplulukta kalabilecegi minasini tazammun edebilir. Birles-
mig Milletler Teskilatindan cekildikten sonra statliye iltihak edilebilecegi
siiphe gotiirmez bir hakikattir. Tegkilattan cekilme hakk: iiye Devletin
egemenliginin bir neticesi olarak kabul edilirse, bu Devletin, bu hakkin
diledigi sekilde tahdit edebilecegini kabul etmemek imkéansizdir. I-2 ko-
mitesinin dayandig1 “istisnai haller”’, sadece Birlesmis Milletler (dar ma-
nasi ile) veya sadece kazai topluluga taalliik edebilir. Bu ihtimal, tefsirin
istisnai hallere verdigi misallerden ikisi i¢in hassaten dogrudur. Teski-
lat sulhii muhafazadan aciz olabilir, fakat Divan faydali bir sekilde cali-
gabilir.; yahut, Divan bir adalet yeri olacagina siyasi kudretlerin oyunca-
g1 olabilir, fakat teskilat (dar manasi ile) sulhiin muhafazasini miiessir
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bir gekilde temin edebilir. I-2 komitesinin ¢ekilme sebebi olarak zikrettigi
bir degisiklik teklifinin kabul veya ademi kabulii, anayasaya (dar ma-
nasi ile) veya statiiye taalllik edebilir ki, komite bu hususu diigiinmemisg-
tir.

Sayet “Birlesmig Milletler iiyeleri” ve ayni zamanda, statii ile tegek-
kiil etmis olan kazai toplulugun iiyelerinin hakikaten bir ¢ekilme haklar:
mevcut ise, bu hak, birbirinden ayr olarak nazari itibara alinmasi 1cap
eden iki topluluk i¢in, ayr:1 ayr1 kullamlabilmelidir. '



