TATBIiKATTA DEVLETLER HUKUKU (1)

"’Kbll‘fefansl veren: Sir Arnold D. Mc Nair. ‘
(Milletleraras1 Lahey Adalet Divam1 Hakimlerinden)

Terciime eden: Miizehher Renda
Devletler Hukuku Asistani

Dinleyicilerim arasinda birgok kimselerin devletler hukuku miitehas-
silar1 olduklarini biliyorum. Fakat bugiinkii misafirlerimiz arasinda bu
sahada miitehassis olmiyan bircok hukukcu vardir ve sézlerim de daha
ziyade onlara hitap edecektir. Kendimi, tatbikatta devletler hukukunun
ne oldugunu, icra sahasini, ne gibi meseleleri hallettigini, bu hukuku tat-
bik eden mahkemeleri ve bu hukuka ne dereceye kadar riayet edildigini
veya bu hukukun ne dereceye kadar infaz edildigini bilmek isteyen bir In-
giliz hukukgusunun yerine koymiya caligacagim. Misallerimi bilhassa
Milletleraras1 Daimi Adalet Divanindan alacagim.

1 — Devletler umumi hukukunun icra sahasi:

Sadece devletler hukuku diye bahsedecegim devletler umumi huku-
kunun icra sahasi, devletler arasindaki hukuki miinasebetlerdir. Devlet-
ler hukukunun, devletlerin siyasi veya ekonomik veya ahlaki miinase-
betleri ile aldkas1 yoktur. Nasil ki Ingiltere kanunlarinin, yemek daveti-
yeleri gibi ictimai miinasebetlerimizle veyahut hayir yapmak veya ~ iyi
komsuluk etmek vazifeleri gibi ahlaki miinasebetlerimizle alakasi yoktur.
Hukuki miinasebetler sahasi, ne devletler arasinda ne de devlet icinde
miistakar degildir ve devletler hukukunun tarihinde aynen kendi hu-
kuk tdrihimizde oldugu gibi hukuki wolmiyan miinasebetlerimizin mii-
tebaki sahasmin daralmasi pahasma hukuki miinasebetler sahasinda
tedrici bir gelisme miigahade edilmektedir. Meseld 50 sene evveline ka-
dar Ingilteredeki bir igverenin, kendisinin hi¢ bir suitaksiri olmayan
bir kaza dolayisiyle bir is¢iye tazminat 6demesi icin kanuni hicbir miikel-
lefiyeti yoktu. Bildhare kabul edilen kanunlar isverenlere muayyen
bazi miikellefiyetler tahmil etmek suretiyle bu mevzuu hukuki mii-

(1) Bu konferansin ingilizce metni The International Quaterly 1947, cilt 1,
No. 1'de negredilmigtir.
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nasebetler sahasi dahiline aldi.  Ayni gekilde 1885 senesinde ka-
bul edilen Isci simiflarmm iskAn kanunu, “isci smifma mensup kim-
selere” ev kiralama mevzuunda o vakittenberi tadil ve tesvi edil-
mig olan bir sarti ima ediyordu ve bu sarta gfre cvin insan iskani-
na elverigli clmasi icap ediyordu. Bu suretle sahibinin kendi arzusun
gbre hareket edebilecegi szha tahdit edilmis cluyordu. Ayni su-
retle devletlerin harici miinasebetlerinde hareketleri dolayisiyle rencide
olacak sair devietlere kargt kanunen iesul olduklari muayyen hareket
ve hareketsizlik sahalar1 ve tamamen kendi arzularmna gore ve kanuni
hicbir mesuliyet terettiip etmeden hareket veya hareketten imtina ede--
bilecekleri muayyen sahalar vardir. Hukuki mesuliyeti havi sahalara ait
misaller sunlardir: Bir devletin kendi hudutlar1 icine alms oldugu ec-
nebilere karsi vazifeleri (ciinkii buniar kendi devletlerinin himayesi al-
tinda kalirlar); denize sahili bulunan devletlerin kendi karasularindan
ecnebi ticaret gemilerine gecis serbestisi hakkini tanimak vazifesi; kor-
diplomatige muayyen imtiyaz ve muafiyetler tamimak vazifesi; ecnebi
devletlerin arazisine ve vatandaslarina karsi ika edilen zarar ve ziyan-
lardan dolay: devletlerin mesuliyeti; devlet arazisinin kazanilmasi ve
kaybedilmesi; acik denizlerden isiifade; karasular: ve mili sular; anlag-
malarin yapilmas:, tefsiri ve tatbik edilmesi... Biitiin bu meseleler ve
daha bircok meseleler hukuki kaidelerie tanzim edilir. Fakat bunlara ila-
veten hukukcu bir devletin kendi takdirine bagh olan ve bagka devlet-
lerin siyast, ekonomik vesair menfaatlarm: ciddi surette miiteessir ede-
bilen cinsten faaliyetleri de vardir. Mesela, anlagma ile miikellefiyetlere
girigilmis olmadig: miiddetge, bir devlet yeter tabii servetlere malik olsa
ve bunlarin gelismesi diinyanin sikisik niifuslu sahalarini ve bu sahalar-
dan dogan igsizligi ve iztirab1 ferahlatsa dahi, o devieti yabanc: muha-
cirleri kabul etmeye mecbur eden hicbir milletlerarasi hukuk kaidesi
yoktur. Veyahut bir devletin yabanc: mallara karsi yiiksek giimriik mé-
nialari ihdas etmesini veya seyriisefere miisait nehirlerine yabanci ge-
mileri sokmamasini yasak eden bir kaide voktur. Ciinkii biitiin bu mev-
zularla bircok sair mevzular anlagma ile devletlerarast hukuki miinase-
betler sahasina getirilmedikee bu saha disinda kalmaktadirlar. Yani bu
meseleler her devletin milll yetki sahasi icinde sayilmaktadir. Bunun
bdyle olmasi, bu hususi sahadaki devlet hareketinden dogan tesirlerin
harigte hic bir tesir veya akis yapmiyacagl demek Gegildir. Sadece bu sa-
hada devletin hareket hakkmin takdirice kalmig cldugu demektir.

“Milli yetki” terimi, tekniktir. Bu terim Milletler Cemiyeti Misaki--
nin 15 nci maddesinin 8 nci fikrasinda gecer ve “Devletler hukukuna:
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gére miinhasiran” taraflardan birinin “milli yetkisi” icine giren bir
meseleden dogan bir ihtilifin hallinde Milletler Cemiyeti Konsey ve
Asamblesinin tavsiyede bulunmasina méani olmak icin dercedilmistir. Bu
tabir baz ingiliz tebaalarmma Fransiz tabiiyetinin empoze edilmek istenil-
digi iddia edilen bazi Fransiz kararnamelerinden dolay: Biiyiik Britanya
ile Fransa arasinda cikan bir ihtilaf esnasinda “Tunus ve Fas tabiiyetine
ait verilen kararlarda Milletlerarasi Daimi Adalet Divan: tarafindan tefsir
edilmistir. Fransiz Hiikiimeti ihtilafin devletler hukukuna gbre miinha-
siran kendi milll yetkisi dahilinde bulunan bir meseleden dogmus oldu-
gunu ve binaenaleyh bu meselede Milletler Cemiyetinin hicbir saldhiyete
sahip bulunmadigini iddia ediyordu. Daimi Adalet Divaninin miitalda-
sinda su ibare vardir:

“Miinhasiran milli yetki icinde” kelimeleri ile birden fazla devletin
menfaatlarini yakinen miiteessir etse dahi prensip itibariyle ve daha
ziyade devletler hukuku vasitasiyle tanzim edilmemis olan bazi mesele-
ler kastedilmistir. Bu gibi meselelerde her devlet yegine hikimdir. Mu-
ayyen bir meselenin miinhasiran bir tek devletin karar saldhiyeti dahi-
linde olup olmadig: esas itibariyle itibari bir husustur ve milletlerarasi
miinasebetlerin gelismesine tabidir. Meseld devletler hukukunun bugiin-
kii halinde Divamin fikrince tabiiyet meseleleri bu mahdut saha dahi-
line girerler.”

Fakat, Biiyiik Britanya ile Fransa bu mesele hakkinda bircok sene
evvel anlasmalar yapmisglardi. Divanin fikrince bu anlasmalar neticesin-
de ihtilaf mevzuu milll yetki sahasindan qikip devletler hukuku saha-
sina giriyordu ve neticede Milletler Cemiyeti Konseyinin saldhiyetini
kaldirmak hususundaki Fransiz tesebbiisii akim kaldi.

Bu salahiyetsizlik Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 2 nci maddesi-
nin 7 nei fikrasinda tekrar edilmis ve bazilarimin fikrince selihiyetsiz-
ligin ifadesi kuvvetlendirilmigtir. Mezkfir fikra goyle demektedir:

“Bu antlagsmada mevcut hicbir hiikiim, Birlesmis Milletlerin esas
itibariyle herhangi bir devletin milll yetkisi icinde bulunan meselelere
miidahale etmesini veyahut iiyelerin bu antlagsmaya goére bu gibi mese-
leleri halle arzetmesini icap ettirmiyecektir. Fakat bu prensip 7 inci
béliimdeki hiikiimlerin uygulanmasini miiteessir etmiyecektir.” (Bariga
 kars: tehditler, barisin bozulmast, ve tecaviiz hareketlerine ait tedbirler.)

Bu madde hakkinda ne diisiiniirseniz diisiiniin, maddenin bir iki ke-
lime ile bir devietin kendi takdirine gore hareket edebilecegi hususi bir
sahay: tanimak suretiyle Devletler Hukukunun tatbikat sahasinda esash
bir tahdidini ifade ettigine gliphe yoktur. Devletler hukuku, geligip sa-
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hasini genislettikce bu hususi saha gittikce daralmaktadir. Bu miinase-
betle 1924 senesinin “Devletler Hukuku Britanya Yilhg1” nda ¢ilkan
Profesér Brierly’nin “Devlet Hukukunun Eksikleri” isimli makalesini
zikretmek isterim. Mezk{ir makalede bu mesele etrafli surette tetkik ve
tenvir edilmistir. Antlasmalardan ve teamiilden tegekkiil eden Devletler
Hukukunun gelismesi sayesinde, hudutlar boyuna daralmakta olan min-
takanin itibari keyfiyetini de bilhassa tebariiz ettirmek isterim.

Uzun devreler zarfinda ve mahdut hudutlar igcinde devletler hukuku
dlimleri arasinda karsihkli miinakasalar, bunlarin yazilar1 ve mahkeme
ve hakem kararlari vasitasiyie bu hususi sahanmin viis'att azala:ak
Devletler Hukukunun muhtevas: ve sahasi boyuna geniglemektedir. Fa-
kat diinya, modern bir milletlerarasi cemiyetin hukuki ihtiya¢larim kar-
stlamak icin bu tedrici ve parca parca usulit bekliyemez ve biz nasil In-
gilterede orf ve adet hukukunun itmami icin boyuna artan bir nispette
tegril yola bagvurduysak, devletler cemiyeti de gittikce artan derecede
antlagsmalara bagvurmaktadir. Bugiin diinyanin siddetle muhta¢ bu-
lundugu hukuk tarz: sadece Devletler Hukukunun ananevi prensiplerinin
gelismesinden ibaret olmayip yeni bir seydir. Tecaviiz yolunun kullanil-
masinl tahdit eden hukuk: sahsi hiirriyet, s6z hiirriyeti, fikir hiirriyeti
ve mezhep hiirriyeti gibi asgari insan haklarimi garanti eden ve tabii-
yet, tibiiyet degisikligi ve tabiiyetsizlik, deniz seyriiseferi ve bircok sair
iktisadi ve ictimai haklari tanzim eden hukuk. Bu tarz hukuk yukarida
anlatilmig olan usul ile milletlerarasi hukukcular tarafindan gelistirile-
mez. Hiikiimetlerin efkdr1 umumiye tarafindan tazyik edilmesi bu suret-
le tazyik edilen hiikiimetlerin de ¢ok tarafli anlagsmalar akdetmek sure-
tiyle harekete gecmeleri icabeder.

Bu gibi meseleleri halledecek yeni anlagma hukukunun gelismesi
icin, vatandaglarin ve bunlar arasinda da aleldde tatbikatci hukukcula-
rin tazyik icra etmeleri lazimdir. Milletlerarasi hukukgular da efkir:
umumiyeye rehberlik edip, anlagsmalarin tanziminde miitehassis yardim-
c1 olabilirler. Fakat asil muharrik kuvvet vatandastan dogmali ve hii-
kiimet iizerinde tesir icra etmelidir.

Bunun i¢indir ki Birlegmig Milletler antlagsmasinin 13 iincii maddesi
Genel Kurula ‘“‘siyasi sahada milletleraras) igbirliginin yayilmasi ve ge-
‘rek devletlerarasi hukukun, gerekse bu hukukun taknininin miitemadi
gelismesinin tegviki” vazifesini tahmil etmektedir. Yani Devletler Hu-
kukunun saha ve saldhiyetinin miitemadiyen genislemesiyle milli yetki
veya devlet takdiri sahasimn tedrici olarak daraldigin1 gériiyoruz. Her
ne kadar hukuki miinasebetler sahasinin tahdidi hususunda, devletler
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arasidaki miinasebetlerle bir devletin igindeki miinasebetler hakkinda
igaret ettigim benzerlik dogru ise de, bu tahditlerin mevcudiyetinin mil--
letlerarasi cemiyette ve bir devlet cercevesi icinde esash surette farkh
neticeler dogurduguna dikkatinizi cekmek isterim. Bir ferdin veyahut
bir fertler gurupunun, kanunun kendilerine miisaade ettigi takdir sa-
hasi1 dahilinde, yani dahili saldhiyeti veya hususi sahasi dahilinde kal-
mak iizere, kendi menfaatini gozeten hareketi dolayisiyle bir devlet da-
hilinde ciddi bir vaziyet hasil olabilir, Ulagtirma veya yiyecek veyahut
yakacak istihsali gibi hayati, milll bir faaliyete mensup tegkilath bir
fertler gurupu, calismaktan imtina edebilir. Bir miilk sahibi daha kiigiik
arazi sahiplerine evler veya bir mektep ingasi i¢in l8zim olan topragi
satmak istemiyebilir. Inhisarct bir tacir gurupu fahis fiyatiar elde et-
medik¢ce mallarimi satmaktan imtina edebilir. Cemiyete muzir olan bii-
tiiln bu hareketler veya imtinalar o anda kanuna uygun olabilir. Fakat
devlet hakim vaziyette kalir ve hiikiimetin icrai tedbirler almak suretiyle
veyahut tegrii tedbirlerle buhrani halledebilecegi hususundaki {imidi ma-
kuldiir. Halbuki, milletleraras:t cemiyette bir iistiin devlet yoktur. Ken-
di milli yetkisi dahilinde hareket eden bir devletin, kendi menfaatini go-
zeten hareketini frenlemek igin miidahale edebilen iistiin bir otorite yok-
tur. Bu miidahale, “birlesmis” olmalarina ragmen miistakil devletler hali-
ni muhafaza eden Birlegsmis Milletler antlagsmasinin Giivenlik Konseyi ile
Genel Kurula vermis oldugu saladhiyetlerin onlarca kullanilmast halinde
miimkiindiir ve bu salahiyetler de nekadar kiymetli olurlarsa olsunlar,
bir devletin hiiklimetinin saladhiyetleri ile mukayese edilemezler. Halen,
cok kere hukuki anargiye yol acan devlet takdirine ayrilmigs sahanin tah-
dit edilebilmesinin yegine caresi, milletlerarasi miinasebetlerde hukuk
hilkmiiniin genisletilmesine méatuf diinya efkiri umumiyesinin gelisme-
sidir.

2 — Devletler Hukukunu tatbik eden mahkemeler:

Devletler hukukunun muhtevasi ile bu hukuku tatbik eden mahke-
meler hakkinda bir hukukcunun fikir sahibi olabilmesinin en kestirme
yolu, halen 1919 dan 1942 ye kadar (1942 dahil) olan seneleri ihtiva eden
ve Profestr Lauterpacht tarafindan negredilwis olem “Devietler Umumi
Hukuku davalarina ait senelik tahlil ve raporlar” in ciltlerinden birine
bir saat hasretmektir. Bu raporierin esas ittihaz ettikleri mevzu tasnif-
lerini saymamda fayda yoktur. Fakat kararlari veren mahkemeleri say-
mak faydahdir. Bu mahkemeler ya beynelmilel veya millidir. Milletlera-
rasi1 mahkemeler arasinda, Laheydeki Milletlerarasi Daimi Adalet Diva-
nim, Laheydeki Daimi Hakem Mahkemesini, hususi hakem heyetlerini,
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ikiger devlet tarafindan tesis edilmis talepler komisyonlarini, ve Birinej
Diinya Harbini bitiren barig antlasmalar1 ile tesis edilen muhtelit hakem
mahkemelerini bulacaksimz! “Devletler Hukuku Britanya Yilhgmmn”
1930 niishasindaki Mr, Beckett'in makalesi ve Profesér Lauterpacht ta-
rafindan yazilmig ve 1934 de negredilmis olan “Devletler Hukukunda Mil-
letlerarasi Daimi Adalet Divaninin temin ettigi gelisme” ismindeki ki-
tap, faaliyetinin ilk 10 senesi zarfinds bile Daimi Adslet Divaminin ne
biiyiik bir hizmette tulundugunu size gosterecektir.Bunlardan bagka diin-
yanin her tarafindaki milli mahkemeler de hizmette bulunmaktadirlar.

Britanya mahkemelerinin Devletler Hukuku manzumesine hizmette
‘bulunmalarina firsat veren ve son zamanlarda ceryan etmis olan ‘birkag
divayl zikretmek isterim: 1htiidl Hiikiimetinin taninmasina dair Lut-
‘her’in -Sagor aleyhine actig1 dava; Duff Development Co. nin Kelan-
tan (1) Hikiimeti ile Jupiter aleyhine acmis oldugu ve devletlerin, hii-
kiimetlerin ve mallarinin hukuki takibattan masuniyetine ait olan déva;
diplomatik muafiyetler hakkindaki Engelke-Musmann dévasi; Re Piracy
Jure Gentium divasi; Ispanya dahili harbinden cikan meselelere dair
Cristina ve Arantzazn Mendi davalarl; &mme malh yabanci miiselldh bir
geminin vaziyetine dair Chung Chi Chung tarafindan kiral aleyhine agi-
lan bir diva; ve bir diisman tarafindan arazinin cebren iggalinin tesirle-
rine dair olup Sovfracht tarafindan Gebrvan Udens Scheepvarten Agen-
tuur Maatschappij alevhine acilan diva. Yukarida bahsi gecen ‘“Yilhk
Tahlil” ciltlerine bir bakis bile icinizden bircoklarinin, diinyam-n her tara-
findan verilmis olan kararlarm cckluZu ve tenevviili karsisinda hayrete
diigiirecektir. Her sene milletlerarasi ve milll mahkemelerden bu ciltlere
ithali icabeden yiizden fazla karar cikmaktadir.

Ingiliz hukukunda fertlerin haklar1 ve vazifeleri kismen orfii adet
hukuku veya misfet kaideleri veyahut da statii ile yaratilir ve kismen de
bu fertlerin akitler yapmak veya vaziyetlerini degistirmek suretiyle ken-
di faaliyetleri tarafindan meydana getirilir. Aynmi suretle Devletler Hu-
kukunda da devletlerin haklariyle vazifelerinin bircoklari, acik denizlerde
seyriisefer hiirriyetine dair meseleler, karasularindan ticaret gemilerinin
gecls serbestisi hakki, baska devletlerin tebaalarina kars: ika edilen ada-
letsizlik veya sair haksizhiklar dolayisile devletlerin mesuliyeti, diplomasi
imtiyaz ve muafiyetleri vesaire gibi mutat ve baglayic1 kaidelerden do-
garken, diger taraftan da adetleri boyuna artan baska haklar ve vazife-
ler de devletlerin kendi rizalar: ile yaptiklar: iki veya cok tarafll anlag-
malarla bu devletlere verilmekte ve tahmil edilmektedir. Bu anlasmalara

(1) Malaya Devletlerinden biri.
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ait misallerden baz:lar1 sunlardir: fadei miicrimin anlagmalari, 1882 se-
nesinde yapilan kuzey denizdeki balikcilia dair anlasma, Amerikan sula-

rinda veya yakininda Britanya gemilerinin alkollii ickiler tagimalarina
dair 1924 senesindeki Anglo - Amerikan icki anlagmasi, afyon ve ilaclarin
imalini, satisim, ithalini ve ihracini tanzim eden 1925 senesindeki afyon
ve ildclar anlagsmasi. Son elli senenin baslica vasiflarindan biri, vasi bir
anlagma hukuku yaratan ¢ok tarafli anlagmalar yapilmasi olmustur. Ma-
mafih bu anlagmalar daha ziyade nakliyat, hava, deniz seyriiseferi, posta
vesair ulastirmalar, telif haklari, patentler ve alameti farikalar, giimriik-
ler, hifzissihha, balik¢ilik vesaire gibi teknik sahalara miinhasir kalmis-
tir. Bu hukuk manzumesinden bazan “Milletlerarasi Kanun” diye bah-
sedilmektedir. Bu tibir, ancak bir kiyaslama oldugu hatirda tutuldukc¢a
tehlike arzetmez. Ciinkii, milletlerarasi kanun yoktur, ve bir anlagma, bir
statiiniin aksine olarak, ancak anlagmay1 kabul edenler icin baglayicidir.

Milletlerarast Daimi Adalet Divaninin kararlarina bakarak - bu ka-
rarlar ister “‘stricto sensu” olsunlar, ister Milletler Cemiyeti Konseyinin
talebi iizerine verilmis istigari miitalda halinde olsunlar - bunlardan co-
gunun, anlagma miikellefiyetlerine dair olduklarimi goriiriiz. 1922 ile 1940
seneleri arasinda Daimi Divan (ben Lu ismi kullanacagim) otuz karar,
yirmi vedi istigari miitalda, ve bir lra¢ tane de muvakkat karar vermistir.
Son soyledigimiz karariar nazar: itibare almazsak, diger karar ve miita-
ldalarim cofunun anlagmalardan doZan meselelere dair oldugunu ve bun-
lardan miihim bir kisminin da Birinci Diinya Harbini bitiren baris antlas-
malarindan veya bt antlagsmalara ek anlagmalardan dogan meselelere dair
oldugunu goériiriizn. Anlagmalar dolayisiyle Daimi Divana gotiiriilen dava-
larin mevzular: arasinda sunlar zikredilebilir: Polonya ile Rusya arasin-
da harp varken Almanya tarafsiz kalirsa Kiel kanalinin vaziyeti; Yukari
Silezyada ve Arnavutlukts azinhklarin mektepleri, Danzig'in ve Memel’in
vaziyetleri; Oder ve Tuna nehirlerinde seyriisefer; Milletlerarasi Calis-
ma tegkilAtinin statiisii; Avusturya - Almanya giimriik ittihadinin mes-
ruiyeti; Britanya Mandater Hilkiimeti tarafindan muharrik kuvvet,
elektrik ve suya miiteallik Filistinde verilmis baz imtiyazlar; Fransa-
- nin Isvicreye hemhudut oldugu kisimlarinda bazi serbest sahalar; Bel-
¢ikanin Meuse nehri sularmin akigri degistirmesi iizerine Holanda ile
Belcika arasinda cikan ihtilaf.

Su dort davadan bilhassa bahsetmek isterim: Lotus, Dogu Green-
land, Mavro - Matis ve Danzig demiryolu memurlar:.

Lotus davasi, hem sahis hem cografi bakimdan, devletlerin cezai
kaza sahasin tayin etmesi gibi Devletler Hukukunun esash bir mevzuu-
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nu ortaya koymustur. Acik denizde bir Fransiz ile bir Tiirk ticaret ge-
misi carpismis ve neticede Tiirk gemisi batmig ve 8 Tiirk vatandas &l-
miigtii. Fransiz gemisi Istanbula geldigi vakit Tirk kaptan ile Fransiz
gemi siivarisi oliime sebebiyet vermeden dolay: takibata tabi tutuldu
ve mahk{im edildiler. Fransa Hiikiimeti bunu protesto etti ve agik de-
nizlerde bir ecnebi tarafindan ecnebi bir gemide ika edilen bir fiil do-
layisiyle Tiirkiyenin cezai takibat yapma- saldhiyetini haiz olmacigini
ve bu gibi hareketlere ait saladhiyetlerin miinhasiran o geminin tagidig:
bayragin mensup oldugu devlete ait bulundugunu iddia etti. Tiirkiye,
Daimi Divan statiisiine istirak etmemisti, ve ihtilafi Divana gétiirmeye
mecbur degildi. Fakat ihtilafi Divana arzetmek hususunda Fransa ile
mutabik kaldi. 1923 senesinde aktedilmis olan ve diger devletler meya-
ninda Fransa ve Tiirkiyenin de istirak ettigi Lozan Barig Antlagmas:
mucibince Tiirkiyedeki Kapitiildsyonlar rejimi lagvedilmisti, ve aym ta-
rihli bir ek anlagma ile Tiirkiye kendisi ile sair devletler arasinda (Fran-
sa dahil) akacak kazal saldhiyet meselelerinin Devletler Hukuku pren-
siplerine uygun olarak halledilmesine riza gOstermisti. Divanin cevap-
landirmakla vazifeli oldugu mesele, Tiirkiyeye Fransiz gemi siivarisine
ceza tatbiki saldhiyetini veren miispet bir Devletler Hukuku kaidesinin
meveut olup olmadig1 degil, bdyle bir saldhiyetin kullanilmasini mene-
den herhangi bir kaidenin mevecut olup olmadig: idi. Baskanin miispet
olarak verdigi ve karari1 neticelendiren reyi ile Divan, Tiirkiyenin Dev-
letler Hukukuna muhalif hareket etmemis olduguna karar verdi. Kara-
rin esasmi tegkil eden prensip su id': Fransiz siivarisinin suc tegkil eden
ihmali her ne kadar Fransiz gemisinde vukubulmugsa da, bu ihmalin
tesiri kendisini Tiirk gemisinde gostermis, ve her ne kadar Fransiz sii-
varisi o anda bedenen Tiirk kaza sahasimin hudutlar dahilinde degil
idise de, bu suretle bu saldhiyetin cercevesi icine girmistir., Divanin ka-
raring muhalif olan A4zalar da bu prensipte mutalik idiler. Fakat bu
prensibin dava vakialarina tatbik edilmesine muhalif idiler. Kararlar
cok fazla tafsilath idi. Amerikan, Belcika, Ingiliz, Fransiz ve Italyam
kararlar: zikredilmistir. Umumi kanaate gére kararin tesiri neticesinde
Devletler Hukuku “objektif miilki kaza seldhiyeti” denilen seyi kati su-
rette tammmigtir. Yani ceza seldhiyetinin, miicrimin sucu isledigi tarihte
bulundugu devlet arazisine miinhasir olmadig1 kaidesini tamimisgtir.

Dogu Greenland davasi, Danimarka ile Norvec arasinda citkan bir
ihtilaf idi. Bu dava Daimi Divana geldi, ciinkii her iki taraf Divan sta-
tiisiindeki “ihtiyari sart” denilen hiikmii imza etmiglerdi ve bu maddeyi
imza eden devletler, mezk{ir maddede tasrih edilen hukuki ihtilaflar tas-
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nifine giren meselelerde Divanin selahiyetini kendi aralarinda tanimiya
mechur idiler. Kisaca bu davanmm mevzuu su idi: Danimarka her ne kadar
‘Greenland’in bir kismini bilfiil isgal etmis olmasina ragmen kendisinin,
‘kitanin heyeti umumiyesi iizerinde uzun zamandan beri hikiimranhk
icra etmig bulundugu halde Norvecin 1931 senesinde bir beyanname neg-
rederek, “Dogu Greenland da bazi araziyi isgal etmis oldugunu” ilan
etmesinden sikiyeici idi. Uzun hukuki ve tarihi tartigmalardan, resmi

wvesair evrakin incelenmesinden sonra Divan 2 hikime karst 12 hakim-
.den ibaret bir ¢ogunlukla Danimarkanin iddiasim1 varit gordii. Ve fi-
liyatta Danimarkanin, bir milyon mil kareye yakin olan bu adanin he-
‘yeti umumiyesi fizerindeki hitkiimranlik haklarini tanidi. Verilen karar
-saglam bir hak iddias1 icin ldzim olan sartlar, hiikiimranlik icrasinin
:devamini ispat icin lazim gelen hareketlerin cinsi, diplomatik goériigme-
Jder esnasinda vaki kahullerin tesiri hakkinda cok maliimat ihtiva et-
mektedir.

Daimi Divan, devletier arasinda ¢ikan ihtildflarin halli icin bir mah-
keme ici ve fertler kendi baglerina Lu mahkemeye bagvuramarzlard: Ma-
‘mafih Mavromatis imtiyvazlar1 davag: Divanmn bir fert ile ecnebi kir dev-
Jet arasinda baggdsteren bir ihtildfin halline ne suretle girecegini gos-
terir. Birinei Diinya Harbinden evvel selahiyetli Csmamli makamlar: Yu-
‘nan tebaasindan Mavromatis isminde birine Filistinde su islerine ve
elektrik tenviratina ait birtakim imtiyazlar vermislerdi. Harpten sonra
Britanya Mandater Hiikiimeti, Rutenberg ismindeki birine harpten ev-
velki imtiyazlari tecaviiz eden bir imtiyaz verdi. Mavromatis protesto
etti ve Britanya SOmiirge Nezaretinden tazminat almiya tesebbiis etti.
Mavromatisin Somiirge Nezareti ile goriismeleri netice vermeyince da-

vasin: Yunan Hilkiimeti ele aldi. Divanin gogunlukla verdigi kararda su
ibare vardir: “Bunun iizerine ihtilaf yeni bir safhaya girdi, Devletier
Hukuku sahasina girdi ve iki devlet arasinda bir ihtilaf oldu.” Divanin
‘kararina gore vaziyet boyle olunca, “bir devlet tatbikatta kendi hakla-
rim tebaalarinin gshsinda devletler hukuku kaidelerine riayet edilmesi-
nin temini haklarim miidafaa etmektedir”. Daha sonra da karar soyle
demektedir: “Bir devlet bir kere kendi tebaasindan biri hesabina dev-
Jetleraras1 bir mahkeme huzurunda bir davayi: ele aldimi, mahkeme
nazarinda yegéne davac: devlettir.”

Danzig demiryollar1 memurlari davasimnda verdigi istisar! miitalaa-
da Divan, Devletler Hukukunda fertlerin vaziyeti hakkinda mithim bir
izahatta bulundu. Her ne kadar Divan milletleraras: bir anlagsmamn
mezkir davada Polonva ile Danz!g serbest gehri arasinds, Polenya <de-
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miryolu idaresine devredilmis baz1 Danzig dém:?r'yolu memurlarmin hak-
‘larina dair bir anlasma  “kendi bagina hususi sahislar icin dogrudan
dogruya haklar ve miikeliefivetler yaratamiyacagini” kabul ediyorsa da,
“3lit taraflarin niyetlerine give milletleraras: bir anlagmanmn asil mak-
sadi, sahsi haklar ve miikellefiyetler yaratan ve milli mahkemelerce infaz
edilebilecek olan bazi muayyen kaidelerin dkitlerce kabul edilmesi ola-
bilir. “Ve tu davada Pcolonya anlagmayi kendi telediye kanunlarmi anlas-
ma hiikiimlerine uygun olarak yapmali idiler. Danzig memurlar1 Polon-
yva mahkemelerinde haklarini arayabilsinler. Sahsi haklarin, yaratildik-
lar1 takdirde ve zamanda, Devletler Hukuku sahasina mi, yoksa milli
hukuk sahasmma mi1 girecekleri meselesinin miinakaga gotiiriir bir mevzu
olduguna dikkatinizi cekmek isterim. Bu mevzu hakkinda miitalda be-
yvan etmemeyi tercih ederim.

8 — Milletlerarasy -hiikiimlerc ve kararlara riayet:

Milletleraras1 mahkemelerin hiikiimlerine ve kararlarina karsi gos-
terilen riayet k4fi derecede takdir edilmemistir. Daimi Divanin kara-
rim1 infaz etmekten imtina eden bir tarafa ait tek bir misal yoktur. Ve
herhangi milletleraras: bir ihtilafla aldkadar bir tarafin, Divanin bir
hiitkmiinii veya kararini tathik etmekten imtina etmesi cok madir bir
vakadir. Obstriiksyon, muamelenin daha erken safhalarinda ifade bu-
lur. Bazan bir devlet bir ihtilaf1 arzetmekten kacmnir, fakat bir kere arz
etti mi, kendisi icin ne kadar gayrimiisait olursa olsun neticeye sadik
kahr. Daimi Divanin polisi veya icra memuru yoktu, fakat mithim olan
sey infaz degil, riayettir.

Sozlerimi  bitirirken, iki sebepten dolayr Ingiliz -hukukcularindan
Devletler Hukuku ile daha yakindan aldkadar olmalarint rica ederim. Bu
sebeplerden biri gudur: Birgok Ingiliz hukukcu nesilleri tarafindan ge-
ligtirilmis olan Ingiltere 6rfii adet hukuku ve nasafet prensipleri, genig
ve slimullii bir milletleraras: hukuk sisteminin tesis edilmesinde icap
ettigi kadar tesir icra edemiyorlar. Devletler Hukukunun cok genis olan
muhtevas: hakkinda s’ze bir fikir verebilmis oldugumu iimit ederim.

Fakat bu hukuk daha heniiz plastik bir haldedir, ve sayet herhangi bir
zaman bu hukuk devletlerarasi milnaseketlerin biitiin miiessir sahasmi
kaphyabilecekse cok genisletilmesi lazimdir. Milletleraras: Adalet Diva-
mnn statiistiniin 38 inci maddesinde denildigi gibi, bu genigletilmenin
baslica membalarindan biri, “........ medeni milietlerce kabul edilmis olan
umumi hukuk prensipleri” olmustur ve olacaktir.

Ingiliz hukukculari, tatbikatgt milletlerarasi mahkemele:de 4za
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olarak, bunun gibi cemiyetlere iltihak ederek, anlagmalarin ve makalele-
rin yazicilar1 olarak, ve umumi olarak Devletler Hukukunu mesleki ala-
kalarinin sahasi dahiline kabul ederek bu mevzua daha cok vakit ve ais-
ka hasretmedikleri miiddetce, Ingilterenin en karakteristik mahsullerin-
den ve en kiymetli ihracatindan biri olan Ingiliz hukuku, milletler ara-
sinda. kanunun hikimiyetini tesis etme iginde kendisine terettiip eden
vazifeyi géremiyecektir. Biz her vakit bilyiik sOmiirgecilerdik ve oralara
gidenler kanunlarimizi da beraberlerinde gotiirdiiler. Milletlerarasi ca-
hada da buna benzer bir firsati ihmal etmemeliyiz.

Ricamin diger sebebi, milli vazifeden ileri gelir. Bir kimsenin me-
deni aldkalar1 kendi vilayetine ve hatti kendi memleketine miinhasir
kaldig1 miiddetce, o kimse iyi bir vatandag olamaz. Iyi bir vatandas
vaktinin bir kismim diinya vatandasi olmiya hasretmelidir. Hicbir Ingi-
liz hukukcusunun, devletlerin hukuki miinasebetlerini tanzim eden ve
hukuki ihtilaflarini halleden prensipleri jhmal edemiyecegi de bir haki-
kat degil midir? Bugiin burada bulunanlarm cogunun inandigr vechile,
diinya devletlerinin emin ve milessir bir gekilde tegkilatlanabilmesinin
yegéane esasinin hukuki bir nizam olabilecefi kaziyesi hakikat ise, her
hukukcunun bu ameliyeye ya faal olarak veyahut fikirleri ile sadece bir
unsur olarak yard:m etmesi sart olan bir vazife degil midir? Harbin
sonundan beri ecnebi memleketlerle ve sah:islarla sik sik temas etmis
olan herhangi bir kimse, milll prestijimizin yirmibes senedenberi hicbir
vakit bu derece yiikselmemis oldugu hususundaki ifademin dogrulugunu
teyit edecektir. Diinyanin biiyiik bir kismi iizerinde bizim yasama tarzi-
miz ve hilr miiesseselerimizle, bunlarin sikint1 igindeki dayanikliigi cok
biiviik bir tes’r vapmistir. Bu miiesseselerin gelismesinde ve teminatinda
hukukumuz biiyilk bir rol oynamigtir ve simdi de diinya bu ananenin
daha genis bir sahaya tesmilini beklemektedir.
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