HUSUSI AKIT TiIPLERI ETRAFINDA INCELEMELER
' Yazan: Ord. Profesor Esat ARSEBUK

Hususi akitlerden menfaatlerin temlikine dair olan kira ve hasilat
kiras1 etrafindaki tetkiklerimi bundan evvelki dergide nesretmistim.
Simdi yine bu konu ile ilgili iki hususi akit tipi iizerinde duracagim: Ari-
yet ve Karz.

ARIYET

137 — Eski hukukumuzda (Ariyet) ¢ok daha genig bir manay: ifade
eden (Emanet) bahsi arasinda yer alir. Emanet, emin ittihaz olunan
kimse nezdinde bulunan geydir (Mecelle: 762). Bu itibarla bir ¢ok akit-
ler neticesinde taraflardan birinin emin durumuna dilsmesi miimkiin ol-
dugu gibi hi¢ bir akit olmaksizin bir malin emanet olarak diger biri ye-
dinde bulunmasina da imkin vardir. Kira, ariyet, girket, vekalet, vedia
gibi akitler evvelkisine; lukata (M. K. 693), diisen seylerin alinmasi
(M. K. 676), enkaz (M.K. 698) ikincisine misal teskil eder. Suhal-
de emanet miistakil bir akit degil, belki baz1 akitlerin veya bazi hadise-
lerin bir sahsa izafe ettigi bir sifattir. Netekim M. K. muz 901 inci mad-
desinde biitiin bu jhtimalleri kavriyan bir tabir kullanmistir. Mecelle tan-
zim edilirken bazi meselelerin emanet olma bakimindan ayni mahiyet
arzetmeleri ve bunlarin tatbikatta mahdut miinhasir bulunmalar Ariyet
ve Vedia bahislerinin bir arada zikredilmelerini icap ettirmig (14) ve
boylece menfaatlerin 1vazsiz temlikini tazammun eden ariyet akti ile
bir hizmet mahiyetinde olan vedia akti, emanet bahsi arasinda yer almis-
tir.

138 — Eski hukukumuz, menfaati bedelsiz temlik olunan mala
ariyet ve miibtear der (Mecelle: 765). Ve intifaa salih olan gey an-
cak ariyet konusu olabilir (Mecelle: 808). Mecelleye gére ariyet aktinin
hususiyetleri sunlardir.:

a ) Ariyet bir akittir. Binaenaleyh icap ve kabul ile miinakit ve kabz
ile tamam olur. Kabizdan énce ariyet hiikiim ifade etmez (Mecelle: 810).

b ) Bundan bagka ariyet liizum ifade eden bir akit degildir ve ta-
raflardan her birinin diledigi vakit akti feshe seldhiyeti vardir. Ciinkii

(14) Ali Haydar. Mecelle Serhi; C: II. S. 405
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ariyette temlik olunan menfattir. Menfaat ise zamanla hadis oiur. Su-
halde ariyeten cayma, heniiz tahakkuk etmiyen menfaatlerin temlikin-
den imtina demek olacagina goére ariyet veren kimsenin -ki buna muir
derler - buna saldhiyeti vardir.

139 — Fransiz hukukunda ariyet Roma hukukundakinin aymdir.
Filhakika ariyc! bir akittir ki bununla taraflardan biri (muir) diger
tarafa (miistair} kullanmak ve kararlastirilan miiddetin hitaminda ia-
de etmek iizre bir mal teslim eder. Gortiliiyor ki bu akit a) yalniz bir ta-
rafa -vecibe tahmil eder; ciinkii iade borcu miistairindir, b) aynidir; ciin-
kil aktin tekemmiilii miistearin teslimine baghdir. Su halde Roma huku-
ku Isldm hukukundan bir noktada ayriliyor ki o da ariyet aktinin Ia-
lazim olmasidir. Teslim borcu bakimindan her iki hukuk arasinda bir fark
goriilmez. Gerek Roma, gerek Isldm hukukunda akit aynidir.

140 — Isvicre B. K. nun.esaslarini takip eden T. B. K. bu prensipleri
degistirmis ve ariyeti rizal olan ve her iki tarafa da miikellefiyet tahmil
eyleyen bir akit haline sokmustur (B. K. 299, 306).

141 — B. K. muz ariyeti iki boliimde tetkik eder. Filhakika ariyet
olarak verilen mal miistaire:

A) Ya o mal: kullanma saldhiyetini verir. Buna (ariyet - prét 2
usage) deriz. Ariyet alan kimse burada bir mali aktin icaplar1 dairesinde
muayyen bir miiddetle kullanacak ve miiddetin hitaminda onu aynen ma-
likine iade edecektir. Mademki iade borcu ariyet alinan malin aynina ta-
alliik -ediyor; o halde kullanmanin bir degisiklik husule getiremiyecegi
mallar bu aktin mevzuunu teskil edebilirler.

B) Yahw’ ariyet alinan mal yerine aym cins ve neviden bagka bir
mal iade etmek saldhiyetini verir. Buna (karz - prét & consommation)
deriz. Burada ariyet alan kimse miitedrin milkiyetine sahip olacak ve
onu istihlak edebilecektir. Yapilan aktin bu iki neviden hangisi oldugu
taraflarin iradesinden anlagilir. Kger taraflar iradelerini sarih bir geki-
de aciklamamiglarsa ariyet verilen malin nevi iradelerin tefsirinde bir
4amil olur (I5).

(15) Hiristiyan din hukukunda oldugu gibi 1slam hukukegular1 da ariyetin iiglin-
.cll .bir nevi olabilecegi ihtimali iizerinde durmamaglardir. Ciinkii ariyet olarak alinan
bir malin istihsale sarfedilmesine de imkan vardir. .Suhalde istihsalden elde edi-
lecek fazlahktan ariyet alan faydalanacak ve bu kazancindan bir kismini ariyet
malikine verecektir. Bilhassa bir taraftan sermaye, diger taraftan sa’y ve amel ol-
mak {izre girket kurulabilecegini nazara alan ve buna (MUDAREBE) adim vererek
sermaye sahibinin elde edilen kazanctan hisse almaga hakki bulundugunu kabul
eden Mecelle nazim merhum Cevdet Paga gibi bir zatin karz akdini istihlak icin
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142 — Kaideten ariyet aktinin mevzuu misli olmiyan seylerdir. Mis-
1i olan ve bilhassa istimali istihlik suretiyle vukubulan geyler karz ma-
hiyetini arzeder. Fakat taraflarin durumu ve halin icaplar1 aktin mahiye-
tini tayin eden bu karineyi hiikiimsiiz birakabilir. Ciinkii sadece nevi-
leri itibariyle nazara alinan ve bu itibarla istimalleri istihldk suretiyle
vukubulmiyan mallarin da bazan karz sayllmasma imkan vardir.. Mese-
15 kitapcimizdan bir kitap istediniz. Kendisinde bu- kitap filhal yoktur;.
civar dilkkiAndan alarak size teslim etti. Eger siz kitab1 satin alirsaniz
iki kitapc1 arasinda yapilan bu muamele ariyet degil karzdir. Ciinkii ta-
raflar bu muameleyi yaparken yerine ayni kitabin bir bagka niishasmi:
yani mislini iade etmeyi kararlagtirmiglar demektir. Suhalde ariyet alan
kimsenin aldig1 bu mali bir bagkasina deveredebilmek seldhiyetinin kabul’
edilmesi ldzimgelen yerlerde muamelenin karz olduguna hiikmederiz. Di:
ger taraftan istihlak olunmaksizin kullanilmalari miimkiin olmiyan:
mallarin ariyet olarak verilmeleri de miimkiindiir: diigiinlerde takilmak
icin alinan zinet altinlari, relinedilmek icin teselliim edilen esham ve tah-
vilat, teghir icin alinan meyvalar, bilir kigilere tetkik ve muayene etti-
rilmek icin verilen para ve diger misli geyler gibi. Su ciheti de ildve et-
meliyim ki umulmamazliktan dolayr mala ariz olacak hasar- ariyette
malike karzda ise Odiing alana aittir.

148 — Simdi ariyete dair olan B. K. muzun hiikiimlerine gecebili--
riz. B. Knun 289 uncu maddesi ariyeti tarif eder: “Ariyet bir-akittir ki:
onunla . ariyvet veren, bir geyin bedava kullamimasinmi ariyet alana.birak-
mak: ve ariyet alan dahi o seyi kullandiktan sonra geri vermekle miikel-
lef olur”. Goriililyor ki aktin' meydana getirdigi esas vecibe ariyet olan.
seyin miistaire tesliminden ibarettir. Fakat teslim aktin iera safhasina.
taalluk eden bir muamele olup aktin unsuru degildir. Ariyet olarak veri-
len malin misli, kiyemi, menkul veya gayri menkul olmasina imkén var--
dir. Muirin. ariyet olarak verdigi seye malik olmas: lizimgelmez; yalmz-
ariyetin miistair yani ariyet alan menfaatine verilmis bulunmas:, sart--
tir. Aksi takdirde yani ariyet alan menfaatine verilmis olursa o zaman.
yerine gore ya vekalet veya ig akti karsisindayiz demektir; yazma bir
eserin istinsah edilmesinde veya bior atin binek vahut araba-icin aligtiril--
masinda oldugu gibi. Miistearin hangi maksat i¢in kullamilacagim mu-
kavele tayin eder. Eger mukavelede bir sarahat yoksa miistearin nevi

verilen ariyetlere hasr etmemesi lazimgelirdi. Ciinkii bu takdirde (Kitabillkarz)
unvan: tahtinda tanzim olunacak maddeler arasinda B. K. nun 307 nci maddesi-
nin ikinci fikrasina muadil bir hitkmiin Meceledr yer almasma dini hukukumuz ha~
kimindan higbir engel olamazd.
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ve mahiyeti ile tahsis edildigi cihet ve bilhassa bu husus etrafinda ca-
ri olan kanaat, ariyet alinan malin kullanma tarzini gosteren bir amil-

dir. Meseld evinizin bir odasim dostlarimzdan birine irae edebilirsiniz;
odayr sizin izniniz olmadikca bagka birine devredemez. Fakat haddin-
den fazla miisteri gelen otelciye bdyle bir iraede bulunursamz otelci bu
odaya miigterisini koyabilir. Mahkemeler bu gibi hallerde genis bir tak-

tir hakkina maliktirler.

144 — Bilindigi iizere kira aktinde mucir, kiraladig1 seyi akitten
kasdedilen istimal tarzina salih bir halde teslim etmek ve kira miiddeti
devaminca mecuru o halde bulundurmakla miikelleftir (B. K. 249, f: 1)
(16). Ariyeti kiradan ayiwran tek farklli nokta iicretin bulunmamasindan
ibaret olduguna gore acaba bu miikellefiyet ariyet verene de tahmil edil-
melimidir? Bu soruya miisbet cevap veren hukukcular da vardir, Nazari
bakimdan belki de miidafaa edilebilen bu fikrin ameli bakimdan bir fay-
das1 olabilecegini zan etmiyorum. Ciinkii borcunu yerine getirmiyen
mucire karsi kiracinin akti feshetmek veya kiradan miinasip bir mik-
tarmin tenzilini istemek gibi haiz oldugu haklar ariyette bir kiymet ifa-
de etmez. Fakat buna mukabil ariyet verme taahhiidiiniin hi¢ yerine ge-
tirilmemesinden veya miistearin kasdedilen istimal tarzina salih bulun-
mamasindan dolay1 noksan olarak ifa edilmesinden ariyet alanin bir za-
rara ugramas! miimkiindiir. Bu takdirde miistair B. K. nun 96 ve miitea-
kip ve bilhassa 98 inci maddesinden faydalanabilir. Demekki ariyet ak-
tinde mesuliyet esasini umumi kaidelere istinat etirmek daha dogru ola-
caktir. Esasen B. K. nunda (ariyet verenin borclari)ndan bahsedilme-
mis bulunmasi keyfiyetini de isbu aktin umumi hiikiimler disinda isti-
nai bir hiikkme tabi tutulamiyacagi tarzinda izahini icabettirir.

145 — Ariyet alanin borglari. Esas itibariyle ariyet emniyet ve iti-
mada dayanan bir muamele oldugu cihetle miistair kendisine emanet edi-
len mali iyi sekilde muhafazaya mecburdur.Suhalde miiteir olarak alinan
malin hasara ugramamas: icin ldzimgelen biitiin tedbirleri almak zorun-
dadir.Bu ihtimam ve dikkate ragmen mal telef olursa miistaire zaman 1a-
zimgelmez. Ciinkii ariyet kullanmak icin alinmig bir maldir. Suhalde is-
timale cevaz var demektir. Kanunun verdigi cevaz ise zamana miinafidir
{Mecelle: 91). Ancak hukukta bu kaide diger bir kaide ile takvit edilir-
ki o da sudur: Iztirar gayrin hakkim ibtal etmez (Mecelle: 33; M. K.
677). Vakaa diyebilirsinizki zaruretler memnu olan seyleri mubah kilar.
Binaenaleyh 1ztirar halinde neden zaman lazimgelmiyor? Bu itiraz soy-

(16) A. U. H. Fakiiltesi Dergisi, sene: 1949, say1: 1. sayfa: 21, No: 44.
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le cevaplandirmak miimkiindiir. Ariyette tazmin borcunun bulunmama-
sina sebep hem malikin izni, hem de aktin hukukan himaye edilmesi ya-
ni kanun vaziinin bu akti muteber saymasidir. Iztirar hali ise malikin
izninden degil; belki kanunun miisaadesinden dogar. Kanunun izni yal-
niz o izinden faydalananlarin sorumlu tutulmalarina mani olur; muta-
zarrir olanlarin mameleklerinde husule gelen eksikligin tazmini bu izin-
le sakit olmaz.

146 — Aktin esas cevherinden cikan bu miikellefiyeti kanun menfi
sekilde ifade ediyor: ‘“Ariyet alan, ariyet seyi ancak akitte tayin edilen
ve akitte bir ey tayin edilmemis ise o seyin mahiyetinden veya tahsis
olundugu maksattan anlagilan gekilde kullanabilir; B. K. 300. f. 1” Biraz
once de igaret ettigimiz gibi istimalin slimuliini mukavele tayin eder.
Tereddiit halinde bu siimuliin tahdidi olarak tefsir olunmasi yani ariyet
verenih menfaatlerini gézoniinde bulundurarak ona gdre siirlanlandi-
rilmas1 lazimdir. Ciinkii akit ariyet verene bir fayda saglamaz. Istimal
hakkinda hi¢ bir gey denilmemis olsa bile ariyeti alan kimse o seyi tah-
sis olundugu maksattan anlagilan sekilde kullanmas: icabeder. Ayni mad-
denin ikinci fikrasinda ‘““Ariyet alan, ariyeti baskasina kullandiramaz”
deniliyor. Ariyetin bagkasi tarafindan kullamlabilmesi muirin sarahaten
izin vermesine baghdir. Bu fikranin hiikkmii de tefsir yolu ile genigletile-
mez.

147 — Isvicre B. K. nuna nazaran maddeye su fikra ildve edilmeli
idi: “Bu kaidelere muhalefet eden miistair, umulmamazhiktan husule ge-
len zarardan dahi mesuldiir; megerki bu kaidelere riayet etmis olsayd:
bile zararin o geye isabet eyliyecegini isbat eylesin”. Ariyet alan kimse-
nin muhalefeti kendisini temerriit haline sokar ve bu yiizden B. K. nun
102 nei maddesi muecibinee mesul tutulur. Suhalde zararin bir kusurdan
ileri gelmesi icabetmez. Ancak 102 nci maddenin son fikrasindaki kur-
tulug beyyinesi burada da getirilebilir. Meseld ariyet alinan bir siirahi-
nin gicek vazosu olarak kullanildigini farzediniz. Burada bir muhalefet
vardir. Eger siirahi c¢icek dallarinin sebebiyet verdigi muvazenesizlik
yiizinden veya acik birakilan bir pencereden gelen riizgir tesiriyle dev-
rilir ve kirillirsa ariyet alana tazminat ldzimgelir. Fakat hasar yemek
yendigi sirada tavanda asili avizenin yemek masasi iizerine diismesi
neticesinde meydana gelmis ise burada miistair mesul olamaz; ciinkii
tahsis edildigi gayede kullanilmig olsaydi dahi kazanin ariyet alinan
seye isabet edecegi agikar idi.

148 — Yukardaki kaidelere muhalefet mal sahibine fesih hakkini da
verir. Filhakika B. K. nun 303’iincii maddesinin ikineci fikras1 mucibince
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“Ariyet sey, alan tarafindan mukavele hilafina kullanildigi yahut bo-
zuldugu yahut kullanmak icin diger bir sahsa verildigi yahut evvel bili-
nemiyen bir halden dolay: ariyeti veren ona acele muhtac bulundugu tak-
dirde, daha evvel geri istenebilir”. Ariyetin ivazsiz bir akit olmasi bu gi-
bi hallerde muire bir ihbarda bulunmak veya bir zararmn vukunu isbat
etmek mecburiyeti tahmil edilmeksizin akti feshedebilme selahiyeti ta-
mnmigtir; ve fesih tazminati vermesi de icabetmez.

149 — ““‘Ariyet alan, ariyet seyin adi muhafaza masraflarimi ve hu-
susiyle ariyet hayvanin yiyecek masraflarimi tahammiil eder, B.K. 301,
f: 1). Su halde bir hayvan ariyet alinmig ise onun nafakasi ve bakim
masraflart miistaire aittir. Netekim Mecelleye gbre de boyledir: “Miite-
arin nafakasi miitair {izerindedir, madde: 815. Ciinkii nimeti de
miistaire attir ve nimet kiilfete kiilfet nimete goredir, Mecelle:
88. Fakat buna mukabil olagandist bakim masraflarinin mal sahibince
6denmesi lazimgelir (B. K. 273). Kezalik hilafina bir mukavele olma-
dikca ariyet verilen geyin miikellefiyet ve vergileri de muire aittir. Pla-
ka icreti, radyo vergisi gibi.

150 — “Ariyet verenin menfaatine yapmiya mecbur oldugu olagan-
disi masraflar icin ariyet alan, ondan tazminat istiyebilir, B. K. 301,
£:2”, Burada B. K. nun 410 uncu maddesinin bir tatbikini gériiyoruz.
Eger bu masraflar adi bakim masraflart arasinda yer alabiliyorsa bun-
dan dolayr miistairin bir gey talebine hakki olamaz. Fakat mal sahibi ta-
rafindan yapilmas: icabeden masraflarsa bunlar arivet verenden alinir.
Faydali masraflara gelince bu hususta B. K. nun 64 iincii maddesindeki
esaslar tatbik olunur.

151 — Bir mal birden ziyade kimseler tarafindan ariyet alinabilir.
Bu takdirde kanunumuz ariyet alanlar arasinda bir teselsiil bulundugu-
nu kabul eder (B. K. 302). Ayni kanunun 141 ve miiteakip maddelerine
bakiniz.

152 — Ariyet aktinin sona ermesi. Burada esas kaidemiz su olabilir.
Akit tayin olunan miiddetin gecmesiyle sona erer. Fakat aktin muteber
olmas: milddetin tayin edilmesine bagli degildir; miiddet tayin olun-
maksizin da ariyet verilebilir. Bu takdirde ariyet alinan seyin hangi mak-
sat icin kullanilacagimin mukavelede tasrih edilip edilmedigine bakilir,
Evvelki surette wmaksadin hasil olmas: weya hiiguliine imkan vere-
cek bir miiddetin gecmesi akti nihayete erdirir (B.K. 303, £:1). ‘kinei
surette yvani ariyet alinan geyin hangi maksat icin kullanilacagi tasrih
edilmemis ise muirin istirdat hakkindaki talebinin miistaire vusul bul-
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masiyle akit sona erer (B.K. 304). Bu son ihtimalde muirin alacagi mu-
acceldir. Su halde zamanagimi aktin vukuu anindan itibaren hesapla-
nir (B.K. 128, f: 2). Bundan bagka B. K. nun 300 {incii maddesinin ve
1 ve 2 nci fikralarma muhalefet vukuunda muir akti feshedebilecegi gi-
bi ani bir ihtiya¢ karsisinda dahi fesibh hakkim kullanabilir (B. K. 303,
f:2).

153 — Eski hukukumuzda ariyetten riicua bir hadisede imkan veril-
mezdi: Gerek muvakkat, gerek gayri muvakkat olarak ekin ekmek igin
ariyet verilen araziyi muir hasat vaktinden evvel riicu edip te miistair-
den istirdat edemez (Mecelle: 833). Vakaa Mecelleye gore ariyet tarafla-
r1 ilzam eden bir akit degildir. Bu itibarla ariyet verenin daima riicua
hakk: vardir. Fakat burada arazinin istirdadi ariyet alana zarar verir.
Halbuki “zarar ve mukabele bizzarar yoktur” kaidesi eski hukukumu-
zun bir cok hadiselerde tatbik ettigi bir esastir. Iste bundan dolayidirki
Mecelle arazinin istirdat edilemiyecegini tesbit ile iktifa etmis ve ariyet-
ten riicu olunamiyacagina dair hiikiim sevk etmemistir. Su halde ariyet
veren akitten riicu ederse ariyet kiraya inkildp eder ve hasat vaktine ka-
dar o arazi icar edilmis sayilir (Ali Haydar, Mecelle serhi, C: 2, S: 605).

154 — B. K. nun 305 inci maddesine gére “Ariyet akti, ariyet alanin
6lmesiyle nihayet bulur”. Mirascilar ariyet alinan seyi derhal geri ver-
mekle miikellefdirler. Ciinkii igsbu akte hakim olan esas ariyet alan kim-
senin gahsina karsi gosterilen emniyet ve itimat idi. Demekki muir
6liimden haberdar olmasa dahi akit kendiliginden sona erer. Ariyet vere-
nin maliimati ile muahelefeti olmaksizin mirascilar tarafindan miistea-
rin istimaline devam vakiasi zimnen yeni bir aktin meydana geldigi ma-
nasinl tazammun eder. Fak@at bunun icin mirascilarca miisteArin miite-
veffaya ait- olmadigini bilmeleri lazimdir. Hitkmi bir sahsin infisah 6liim
gibidir. Bahsi tamamlamak icin sunu da ilave etmeliyimki ariyet alan
kimse o geyi her zaman geri verebilir; c¢iinkii herkesin kendine ait olan

bir haktan vazgegmesi miimkiindiir (B. K. 80, f- 1). Iadenin miinasip
yapimas1 lazimdir.

KARZ

155 — Eski hukuk. Mecele ne ariyet bahsinde, ne de miistakil ola-
rak bu konuya temas etmez. KEsasen Mecelleye gdre miistearin tayin
edilmesi (madde: 811) ve intifaa salih olmast (madde: 808) lazimdir.
Su halde intifaa salih olan geyler ancak ariyet akdinin mevzuunu tegkil
edebilirler. Demekki istihlak edilmeksizin intifaina imkin bulunmiyan
altin, gilimiis, arpa, bugday gibi seylerde kaideten ariyet caiz olmaz. Kai-
deten diyoruz, ciinkii bu gibi misliyatin ayinlar1 baki kalmak iizere isti-
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mal icin bir menfaat beyan edilirse aktin ariyet olacaginda siiphe yok-
tur. Meseld kendi altinini ayar etmek altin veya diikanin tezyini icin

alinan mish bir mal ariyettir. Ciinkii bu misallerde ayin bakidir ve tem-
lik edilen yalmz menfaatten ibarettir. Misli olan seylerde ariyetin caiz
olmamas1 su sebepten ileri gelir: Ariyet intifaa izni tazammun eden bir
akittir. Intifa ise aynin bakas: ile miimkiin olan bir haldir. Aynin istih-
 lakini tazammun eden bir izin ancak malin temlikine masruf olabilir,
¢iinkii istihldk miilkiyet hakkinin viieudunu icabettrir. Su halde karz,
menfaatlerin temliki mefhumu icine ithal edilemez; miilkiyet haklkimn
temliki olur. Bir hakkin temliki ise ya ivazlh veya ivazsizdir. Satim,
trampa evvelkisine; hibe, sadaka, hediye ikincisine misaldir. Insan ha-
tir1 icin verilen seye hibe, Tanri rizast igin verilen seye sadaka, ikram
olarak verilen seye hedive derler (Mecelle 814). Vakia mislen iade olun-
mak iizere bir malin temliki de caizdir. Boyle bir akte karz deriz. Fakat
karzda ivaz alinamaz. Ciinkii aktin teberrui bir mahiyeti vardir,

156 — Simdi bu sdylediklerimizi Islam hukukunun kaynaklariyle
kargsilagtiralim. Bilindigi iizere bu kaynaklar dorttiir: Kitap, siinnet,
iecmar iimmet, kiyas. Kitaptan (Kur'an) kasdolunur. Din kitabimizda
(Tanr1 satim: heldl ve ribayr haram kildi) deniliyor. Bu ayet satim ile
ribanin yekdigerine benzemedigini ve c¢iinkii satim heldl oldugu halde
ribanin menedildigini gosterir. Riba usulii fikih 1stilahinda miicmel ta-
biriyle vasiflandirilan terimlerden biridir ki manasi1 izaha muhtag de-
mektir. Salat, zekat gibi kelimeler de boyledir. Filhakika riba fazlalik,
zekit temizlik, salat ibadet manalarim ifade eder. Digerlerinden sarfi-
nazar ederek mevzuumuzu pek yakindan ilgilendiren riba terimi iize-
rinde duralim. Eger sadece ligat ménasini nazara alirsak satan kim-
seye mesru bir kazang¢ temin eden satim aktinin de haram olmasi 1a-
zimgelir. Halbuki Kur’anda bunun hildfi sarahaten aciklanmigtir. De-
mek ki riba kelimesinden kasdolunan fazlalik satim aktinin disinda ka-
lan akitlerde bahis konusu olabilir. O halde ribanin hakiki méinasini an-
lamak icin dini hiikiimlerimiz arasinda bu mevzuu izah eden bir kay-
nak aramakligimiz ldzimdir. Bunun izahimi su hadiste buluyoruz: (Al-
tin, giimiis, arpa, bugday, hurma, tuz miibadelesinde fazlalik ribadir).
Binaenaleyh haramdir. Burada mahiyetleri itibariyle misli olan geyler-
den altist zikrediliyor. Acaba bunlarin disinda kalan piring, dari, bul-
gur, demir tahta gibi seylerin miibadelesinde riba bahis konusu olamaz
mi1? Bu soruyu cevaplandirabilmek icin Arapcanin dil kaidelerine gore
hadisin ifade ettigi ménay1 tesbit etmekligimiz lazimgelir. Hadiste deni-
liyor ki, bugday:, bugday ile satmayiniz, eger satarsaniz misli misline
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satimz; aksi takdirde fazlasi ribadir. Demek oluyor ki riba karz aktin-
de ivaza zammolunan fazlalig: ifade eder. Suhalde ribamn illeti mukad-
derattan olan yani cars1 ve pazarda olcii, tart1 veya sayl ile satilan gey-
lerin (Mecelle: 132) cinsi cinsine ve miitefazilan yani alinan miktar-
dan fazla iade sartiyle miibadele edilmesinden ibarettir. Bu esastan ha-
reket eden imami Azam, ribamin illetini cins ile wmiktarin bir arada
cemedilmesinde buldu. Bir kilo bugday1 iki kilo bulgurla miibadele ede-
bilirsiniz, bu trampadir; ve ribanmn illetini tegkil eden ayni cinsten ol-
makhik farki burada yoktur. Fakat bir kilo arpayr bin ikiyiiz elli gram
arpa ile trampa edemezsiniz. Cilinkii fazla olan ikiyiiz elli gram miktarin
bir ivazi yoktur; ve iste haram olan da budur. Imamidzam bu ictihada
kiyas yoluyla varmistir. Ligat bakimindan kiyas iki seyi birbiriyle dlc-
mek demektir. Usuliifikih istilahinda su ménay1 anlatir: Iki ayrn geyden
birinin hiitkmiinii illetteki benzerlik dolayisiyle digerinde ictihaden acik-
lamaktadir. Bu iki ayri seyden biri asil, digeri fer'idir. Hakkinda nas va-
rit olan meseleye asil deriz. Biraz 6nce zikrettigimiz hadiste beyan edi-
len bugday, arpa vesair misli mallar asildir. Nassin ihtiva etmedigi me-
seleye fer’i derler ki bulgur ve pirin¢ bu kabildendir. Bugdayin verilen
bugdaydan fazla bir miktarla - miibadelesi ribamn illeti idi. Igbu illet
pirincin piringle miibadelesinde de aynen vardir. Su halde aslin hiikmii-
nil tegkil eden ribadan miitevellit hilrmetin fer’i de dahi bulunmasi icabe-
der. Iste bu netice i¢tihat yoluyla aciklanmis bir hilkiim olur (17).

157 — B. K. nun 306 inc1 maddesine gore “karz, bir akittir ki onun-
la Odiing veren, bir miktar paranin yahut diger bir misli seyin miilkiye-
tini odiing alan kimseye nakil ve bu kimse dahi buna karsi miktar ve
vasifta miisavi ayni neviden seyleri geri vermekle miikellef olur”. Bu
tariften anhyoruz ki karz karsilikli iradelerin birlesmesiyle tamam olan
rizai bir akittir. Gdiine veren verdigi seyin miilkiyetini mislen iade edil-
mek lizere karsi tarafa nakleder. Su halde iade borcu, karz aktinin. bir
ivazl olmaz. Bu bakimdan trampadan ayrilir. Iade olunacak malin mik-
tar ve nevini miilkiyeti nakledilen sey tayin eder. Bu seyin misli olmasi
lazimdir. Karz aktinde miilkiyetin nakli esas olduguna gére hasar miilki-
yetle birlikte intikal eder. Bugiin en miitekdmil misil sey paradir. Fakat
paranin iade borcunda miktar degil; kiymet nazara alimir. Eger temlik
olunan gey misli bir mal olmaz ve karg1 taraf para veya diger bir mal ia-
de etmek miikellefiyetini lizerine alifsa o zaman akit, trampa veya satim

(17) tslam hukukundaki kiyasin mahiyeti hakkinda, fazla tafsilat icin kiymetli
hakimimiz Ali Himmet Berki'nin “Hukuk Mantig:1 ve Tefsir’ adh eserine bakiniz.
S: 111 ve devami.
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olur. Sayet taraflarca temlik olunan seyin dnce paraya cevrilmesi ve son-
ra bu paramn iadesi kararlastirilmig ise akit karsan (mixte) bir mahiyet
alir ve 6nce vekalet, sonra da karz tahakkuk eder. Karz ancak tam ehli-
yeti haiz olan kimseler arasinda yapilabilen bir akittir. Vesayet altindaki
kimseler sulh hakiminin izni ile (M.K. 405, No: 4) mahdut ehliyete sahip
olanlar miisavirlerinin muvafakatiyle (M.K. 379, No: 5) ddiing alip vere-
bilirler. Ticari vekillerin 6diin¢ almalar1 sarih bir mezuniyeti haiz olma-
larina baghdir (B.K. 453).

158 — Federal mahkemenin ictihadina gére Almanyada mukim bir
miistakrizin Isvicrede ikamet eden bir mukrizdan Alman nakdi olarak al-
digr 6diing para, kaideten Alman hukukuna tabidir. Kezalik alacagin tem-
liki halinde de alacagin tabi oldugu hukuk tatbik olunur- Fakat karzin ec-
nebi hukukuna tabi olmasi, Isvicre hdkimini yabanci hukukun Isvicre
amme intizamina muhalif bulunup bulunmadigini tetkik mecburiyetinden
miistagni kilmaz. Haklarin istimalinde hiisniiniyet kaidelerine riayet me-
selesi Isvicre hukuku bakimimdan dmme intizamin ilgilendiren bir hii-
kiimdiir. Almanyal bir borcluya ecnebi dévizle tediyeyi meneden Alman
mevzuati, Isvicre Amme intizammu ihlal eden bir kanundur. Bundan do-
lay1 Isvicre hdkimi boyle bir kanunu tatbik edemez. Su halde borglu tara-
findan edanin imkéansizhg1 yolundaki defi Isvicre hikimi huzurunda der-
meyan edilemez (J. d. T. I. 936, 1, 108).

159 — Kaideten karz faize tabi degildir. Mukavelede tasrih edilmis
olmadik¢a para borclar: faiz getirmez (B.K. 308, f: 1). Ticaret muame-
lelerinde sart edilmis olmasa dahi faiz verilmek lizimgelir (B.K. 307, f: 2).
Bunun sebebini fikrimce ticari muamelenin mahiyetinde bulabiliriz. Ciinkii
ticarl muamelelerde 6diing istihlak igin degil; belki istihsal icindir (yukar-
daki 15 numarall nota bakiniz) : Binaenaleyh istihsal yliziinden elde et-
tigi menfaatlerden bir kismim 6diing alan kimsenin mukriza vermesi hak-
kaniyet icaplarindandir. Esasen B.K: nun 178 inci maddesi bu diisiince-
nin dogrulugunu teyideden bir hilkmii ihtiva eder.

160 — Faizli 6diin¢ miistakrizin menfaatine olabilecegi gibi mukrizin
nefi i¢inde olabilir. Her iki surette de karz, kanunumuza goére tam bir
trampa aktidir. Odiing alan kimse lehine yapilan karzda faiz borcunun do-
gumu icin paranm miistakriz tarafindan kabzolunmasi lazimgelir. Fakat
mukrizin nefine olarak yapilan karzda paranin 6édnii¢ alan tarafindan kab-
zedilmesine liizum yoktur; ciinkii bu gibi hallerde mukriz muayyen bir
miiddet icinde paranin bir iiciincii sahsa tevdii taahhiidiine girismistir.
akreditif muamelelerde igte bu ihtimal ile karsilasiriz.
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161 — Faizin miktann umumiyetle taraflar arasinda kararlagtirir.
B.K. nun 72 inci maddesinin son fikras: ile M.K. nun 767 inci maddesinde-
ki tahditler diginda taraflar faiz miktarin serbestce tayin ederler. Eger
akitte faizin miktar:1 tesbit edilmemis ise karzin yapildigi zaman ve me-
kinda o nevi karzlarda 4det olan faiz miktarm taraflar kabul etmis sa-
yilirlar (B.K. 308, f: 1). Faiz miktarina dair olan anlasmanm zimni ol-
mast da miimkiindiir. Meseld evvelce yapilan bir karz aktinin faizi ikinci
karz icin de muteber sayilir. Adet olan faize gore miktar tesbit etmek, da-
ha ziyade bir faiz piyasasi bulunan biiyiik merkezlerde tatbik olunur. Hu-
susi bir piyasaya malik olmiyan kiiciik yerlerde B-K. nun 72 inci madde-
sindeki faiz miktar1 esastir, Faizin anaya zammedilerek birlikte tekrar fa-
iz yiiriitiilmesi evvelden mukavele edilmis olsa bile, batildir. Hesab cari-
lerde, ticari faiz hesaplarinin ve hususiyle tasarruf sandiklarinda oldugu
gibi faize faiz yiiriitmek adet olan muamelelerin tabi oldugu hiikiimler
mahfuzdur (B.K. 308, f: 2 ve 3).

162 — Simdi B.K. nun 309 uncu maddesi iizerinde duralim: Odiing
alan kimsenin verilecek geyin teslim edilmesine ve 6diing verenin dahi o
geyin teselliim edilmesing dair olan iddilari, diger tarafin bu baptaki te-
merriidiinden itibaren alt1 ay gecmekle miiruru zamana ugrar. Hic sgiiphe
yok ki karz bir akittir.Diger herhangi bir akit gibi bu akit dahi taraflara
birtakim vecibeler tahmil eder.Mukrizin borcu bir miktar paranin veya di-
ger misli bir gseyin miilkiyetini 6diin¢ alana nakletmekten ve miistakrizin
borcu da aldigi geyin mislini kararlagtirilan miiddet icinde geri vermek-
ten ibarettir. Bilindigi iizere zamanagimi kaideten alacagin muaccel ol-
dugu tarihten baglar (B.K. 128, f: 1). Burada kanunumuz, karz aktine
miinhasir olmak {izere istisnai bir hiikiim koymugtur. Istisnanm siimulii-
nii tebariiz ettirebilmek icin mevzuu iki bakimdan tetkik etmeliyiz:

a) Mukriz bakimindan; mukriz borcunu yerine getirmezse miistak-
rizin elbette bir dava hakk:i vardir. Bu hak alacagin muaccel oldugu ta-
rihten degil; belki mukrizin temerriidiinden itibaren alti1 ay gecmekle za-
man agimmina ugrar. Temerriit B.K. nun 101 ve miiteakip maddelerine
gore tahakkuk eder. Su halde meseld 6diing alan kimse teminat goster-
mek miikellefiyetinde ise mukrizin 81 inci maddede defi hakkiu kullan-
masina bir mani yoktur.

b) Miistakriz bakimindan; miistakrizin iade borcu umumi zamanagi-
m1 miiddeti olan 10 seneye tabidir. Fakat bunun disinda, giristigi akitle
milstakrizin mukrizden bir para veya diger misli bir sey almak taahhii-
diinde bulunmus oldugunu da unutmamak lazimgelir. Eger béyle bir ta-
ahhiitte bulunmus ise mukriz kars: tarafi parayr almaga cebredebilir mi?
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Bu soruyu halledebilmek igin paranin kabzinda mukrizin nefine yapimig
ise miistakriz kabza cebir olunabilir. Filhakika karz mukavelesinde fai-
zin sart kihnmig olmasi 6diing verenin sermayesini isletmek kastinda
bulundugunun bir delilidir. Fakat karz ivazsiz ise bu takdirde akit yal-
niz miistakrizin nefi icin yapimis demektir; bu surette mukrizin paray:
veya diger misli geyi almaga miistakrizi cebretmege hakk: yoktur.

163 — B.K. nun 310 uncu maddesine gore “ddiinc alan kimse karz-
dan sonra borcunu edadan &ciz haline girmis bulunursa, borc veren ta-
ahhiit ettigi seyin tesliminden imtina edebilir. - Odiing alan kimse, akit-
ten evvel borcunu ddemekten aciz halinde bulunup da &diing veren, akit-
ten sonra bundan haberdar olmus ise, yine bu seldhiyeti kullanabilir. Go-
riilliiyor ki karz aktinden sonra miistakrizin aciz haline girmesi mukriza
akti feshetmek hakkuu verir; paranin ddenmiyeceginin isbatina liizum
yoktur. (diinc alacak olan kimsenin iflds etmis olmast veya hakkindaki
haeczin semeresiz kalmas: veya uzun zamandanberi taahhiitlerini vaktin-
de ifa edememekte bulunmas: aciz halinin bir delili clarak kabul olunur.
Demek ki taahhudiinii ifaya davet edilen mukriz 310 uncu maddedeki
hakkina dayanarak miistakrizin aciz halinde bulundngunu iddia ve isbat
edebilir. Iflis vukuunda bu isbata lizuvm yoktur,

164 — Su ciheti de ildve edeyim ki 6diing alanin teminat gostermis
olmast mukrizin bu hakkmi ihlidl etmez. Ciinkii tetkik etmekte oldugu-
muz bu madde karza dair hususi bir hiikiimdiir. Diger taraftan karz, sa-
tim gibi mevzulart iki muhtelif borcun ayni zamanda degumuna sebep
olmaz. Akitle bagh olan sadece bir taraftir ki o da mukrizdir. Kars: ta-
rafin jade bhorcu, misli seyin kabzedilmesiyle dogar. Bu itibarla karsi-
hkh: taahhiitleri muhtevi olan akitlerdeki cari hitkiim (B.K. 82) burada
tathik edilemez.

165 — “Cdiing alan kimse, akitten evvel borcunu édemekten aciz ha-
linde bulunup da &diing veren, akitten sonra bundan haberdar olmus ise,
yvine bu salahiyeti kullanabilir (B.K. 310, f: 2). Aciz halinde bulunma-
mak bazr mukavelelerin esas unsurunu tegkil eder. Odiing verme taah-
hiidii de bu mukavelelerden bividir. Farzedelim ki mukriz, kendisinden
odiing alacak olan kimsenin borcu o6deyebilecek bir durumda oldugunu
zannederek akte muvafakat etmistir. Sonradan bu zannmnda yamldigin
anhyor. Boyle bir durum karsisinda acaba mukriz B.K. nun 24 iincii
maddesinden favdalanarak hata iddiasinda bulunabilir mi? Buna imkan
olamiyacagint samyorvm. Eger B.K. nun 31 inci maddenin hilkmiinii bu
mahiyeti arzeden biitiin akitlere tatbik edersek:
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Evveld haksiz bir neticeye varmig oluruz; giinkii- bu hal tarzm ile
ihtiyatsiz alacakblar lehine ihtiyth ve basiretli alacakhlardan cok daha
miisait bir vaziyet ihdas edilmis olur ki bu, nasafete muhaliftir.

Saniyen Icra ve iflas kanununun 198 inci maddesinin tatbikina im-
kan birakmamis oluruz.iste bu diisiincelerin tesiriyledir ki kanun vazii
310uncu maddenin ikinei fikrasinda yazih istisnai koymak mecburiyetin-
kalmigtir, Bu hiikiim 24 {incii maddenin tatbik sahasini daraltir. Suhalde
istisnal hilkiimden faydalanmak isteyen mukrizin akitten sonra ve fakat
tesliminden evvel iflastan haberdar oldugunu isbat etmesi lazimgelir.

166 — Kanunumuz bu bahiste gdyle bir ihtimali daha nazara ahr.
Taraflar bir miktar paranin §diing alinmasini kararlagtirmislardir. Fakat
parayt talebe hakk: olan miistakriz her hangi bir sebep tahtinda para
yerine emtia veya kiymetli evrak almaga muvafakat eder. Eger mukriz
tarafindan verilen geyler misli olmiyan seylerse akit ya satim veya sati-
ma vekilettir. Eger misli geyler verilmis ise bunlarin ifade -kiymetleri
iizerinde bir ihtilaf cackmasima daimé imkin vardir- Iste bir taraftan bu
ihtilaf1 onlemek, diger taraftan 6diing veren kimsenin ihtik&rina meydan

birakmamak icin kanunumuz gu hitkmii sevk ediyor: “Odiing alan kim-
seye taahhiit edilen nakit yerine kiymetli evrak yahut emtia verildigi
taktirde borcun miktar: teslim zamaninda ve mekidninda bu evrak veya
emtianin haiz olduklar1 borsa rayicinden veya carl fiattan ibaret
olur; bunun hilafina mukavele kadbframret ,.

olur; bunun hilafina mukavele bati'dir (B. K. 311). Goriiliiyorki kanunun
bu hitkmii amir bir mahiyet arzediyor. :

167 — “Geriye verilmesi icin, ne bir muayyen vade, ne de istenildigi
zaman muacceliyet kesbedecegi mukavele edilmemis olan bir bore ilk ta-
lepten itibaren alt1 hafta zarfinda geri verilmek lazzmdir. (B.K. 312). Bu
maddeyi bor¢lar hukukunun zamanasimi bahsinde etraflica tetkik et-
mistim.



