Tirk hukukunda mal icin mesru miidafaa (1)

Yazan: Asistan Jale GURAL

Giris :
Haksiz bir taarruza maruz kalan kimsenin; kanun himayesine miira-
caat miimkiin olmayan hallerde gerek kendisinin ve gerekse baskasinm

Thayatim, canmim, irzini, kuvvetle bizzat miidafaa etmesi; medemyetm bii-
“tiin devirlerinde insanlara tanminmig bir hakti. flfehl_lke kanun tammaz
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prensmm(.cn c1kmis ohn bu hak (1) biitiin ceza kanunlan tarafindan

b1r beraet sebebi olarak telakki edilmekle beraber muhtevas: ve stimulil
eskidenberi dcitrin ve tatbikatta bir munakaga konusu tegkil etmekte
devam etmisti. Acaba ne gibi haklara kars1 yapilan taarruzlarin kuvvet-
‘le def’i mesrudur? Bu haklar meyanma miilkiyet hakk: da girer mi? Hu-
kukcularin 1srarla tizerinde durduklari meselelerden biri de miilkiyete
vaki tecaviize karsi kuvvete miiracaat etmenin hakl: olup olmadigidir.
Bu mesele tiirlii ictihat ve telakkilere yol acmis oldugu gibi, bunlarin te-
sirinde kalan kanun vazilarmeca da tiirli tiirlii hitkiimlerin konmasina se-
bebiyet vermic'ir, Bizim hukuk sistemimiz acaba mal igin mesru mii-
dafaay1r kabul eder mi? Uzerinde durmak istedigimiz konunun esas: iste
budur.

B Tiirk hukukunda mesrn. mildafaa umumi olarak C.K. 49/2 nci mad-
desiyle kabul edilmistir, Bu madde mesru miidafaayi; yalmz gsahislarin ge-
rek kendi ve gerekse baskalarinin, nefsine veya irzina kars: vaki tecaviiz-
lere hasretmis ve Ceza Kanunu mal i¢in mesru miidafaay: istisnaen yalmz
sahlslara kars: siddet kullanmak suretiyle yapilan tecaviizler icin Gngdr-
miigtitr. Diger taraftan M.K. 894. baz gartlar dairesinde zilyede, zilyet-
liginin tecaviize ugramasi halinde yedini zor kullanarak miidafaa hakk:
tanmig, B.K. 52 de bu miidafaanin borclar hukuku bakimindan neticele-
rini tesbhit etmistir.

Mesru miidafaanm mahiyeti hakkindaki nazariyeler :
Taarruza maruz kalan sahis, bu tecaviizleri suc¢ sayilan mukabil fiil-
lerle defetmesine ragmen nasil oluyor da kendisine bir cezal mesuliyet

atfedllmlyor? Bu sorunun cevabini mesru miidafaanmn mahiyetini izah
eden nazariyeler vermektedir. Ayni zamanda megru miidafaanin; gecirmis
oldugu tekamiil safhalarini da gésteren bu mubhtelif goriis tarzlarm: iki
kisimda toplamak miimkiindiir:

I — Siibjektif nazariyeler: Mesru miidafaayr yalniz bir muafiyet se-
bebi olarak telakki ederler:

a — Mesr{t miidafaa, manevi cebir esnasina yani failin akil haletinin
tegevviise ugramasma dayanmr (2). Sahis bu suretle yalniz kendini miida-
faa insiyakina uyarak hareket eder (3).

Fakat bu goriis tarz ile, bagkalarmma karst yapilmig bir taarruz icin
kuvvete miiracaatin neden mesrti oldugu izah edilemez.

“(¥y-H. Tan: Sa: 289
(2 Tahrir ¢ Sa:’379.
(3) Gerrawda: Sua: 11
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b — Tecaviiz; nasil bir haksizhk ise sahsi miidafaa da oyle " bir hak-
sizlik tegkil eder. Tecaviliz edenlere yalniz Devlet ceza verebilir. Bunun-
la beraber miidafa yolunda boyle bir fiil isleyen cezalandmlmaz.'(}iinkii
miidafa ile tecaviiz arasinda bir takas vaki olmustur.

Bu nazariye de mesrii miidafaanm mahiyetini izah etmez, buna go-
re miidafaanm cezayl miistelzim olmamas: icin miidafaa ile tecaviiz ara-
sinda bir muadelet bulunmas: icabedecekti (1), halbuki hi¢ bir kanun
miidafaay1 cezasiz birakmak igin boyle tam bir miisavat aramaz.

II — Objektif nazariyeler : Bu nazariyeler mildafaay: bir hak ve bir
beraat sebebi olarak telakki ederler (2) : _

a — Haksizigin butlani nazariyesi (3) : Hegel'e gdre haksiz tecaviiz
bagkasinin hakkini inkar demektir, miidafa ise bu inkar: ortadan kaldira-
rak yeniden hakkin teessiisiinii temin ettiginden bir hak hattd bazan da
bir vazifedir. Thering hukuk icin miicadele adl kitabinda da aymi fikri
miidafaa etmektedir.

b — Megru miidafaznin esasi;.cemiyetin cezalandirmak hakkmin mu-
vakkaten ortadan kalkmis olmasidir. Cemiyet; haksiz bir tecaviize karsi
koymay:r ancak bu tecaviizii zararsiz bir hale sokabildigi ve herkesin
hakkmi miidafaa edebildigi miiddetce menedebilir. Karrera ve Wolf
tarafindan miidafaa edilmis olan bu goriig tarz ictimai mukavele naza-
riyesine dayanir (4).

¢ - Pozitif goriis:

Mesru miidafaamn mahiytini en iyi ve dogru bir surette izah eden
denilebilir ki bu son nazariyedir. Ferri tarafindan ileri siiriilmiis olan fikre
gore; “haksiz yere baskasimmin hakkina tecaviiz eden kimsenin bu hare-
keti; onun su¢ temayiiliinii ispat ettiginden, mesru miidafaa suretiyle
mutaarrizi zararsiz bir hale getiren veya yok eden kimse, cemiyete muzir
olanlarin cemiyetten uzaklagtiriimasi kaidesine uygun hareket etmigtir
5). O bu hareketiyle yalniz kendini degil, ayni zamanda cemiyetin ni-
zamm da korumus ve ona faideli olmustur. Ciinkii cemiyetin namuslu
bir adamin seldmetinde ve fena bir adamin ortadan kalkmasinda men-
faati vardir. Bu suretle haksiz tecaviize kars1 koyan sahis, hukuki, ic-
timai saiklere dayanmaktadir. Hareketinin mesruiyeti de buradan gelir,,.

(1) Tahrir : Sa. 379: Magnol: Sa. 312.
(2) 1bid

(3) Mognol; S. 313.

(4) F. Erem : Sa: 606.

(5) S. g.e : Sa: 607.
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Sahsi mildafaa; ictimai kuvvet (dmme kuvveti) ile cemiyet igindeki
intizamin ve ‘asayigin devami bakimindan; ayni gayeyi hazdir. Zaten tec-

riibeler de géstermistir ki suclulari miistakbel ceza korkusundan ziyade
tecaviiz etmek istedikleri kimsenin mukavemeti suc islemekten alakoy-
maktadir (1).

Hakkmi mesru surette miidafaa eden kimseyi cezalandirmak; ceza-
dan beklenen faideleri saglamaz, zaten boyle bir kimseyi cezalandirmak
ceza degil iskence olurdu (2).

Netice olarak diyebiliriz ki kendisinin veya bir bagkasmin hukukan
himaye edilmis bir varligma (bien juridique) karsi yapimig bir tecavii-
zii; cemiyet kuvvetlerinin miidafaa etmesine muvakkaten imkan olmayam
hallerde; kuvvetle defetmek mesgrudur; hatta bu bazan bir hak ve cemiye-
te kars bir vazifedir.

Mesru miidafaanin sartlan :

Pozitivistler tarafindan bir hak ve hattd bazan bir vazife olarak
kabul edilmis olan megru miidafaann istimal gartlar: ve smiriar: nelerdir?
Basgka bir deyimle hukukan nasil tanzim edilmistir?

Megru miidafaanin sartlarim alt1 noktada toplamak miimkiindiir:

I — Taarruz: Hukukan hlmaye edilen bir varhga zarar vermek
maksadlyle iglenen veya 1slenmekte olan mispet bir fiildir (3). Bunlar,
Hafter'e gire tesebbiis derecesinde bir fiil veyahut bir hazirhk hareketi
de olabilir (4). DBu tecaviliziin haksiz, olmasi ldzimdir, fakat mutlaka
cezay1 miistelzim bir hareket olmasi icabetmez, ciinkii mesru miidafaa
bir ceza mahiyetini haiz degildir. O ancak bir korunma vasitasidir.
Iste bundan dolayidir ki cezai ehliyeti bulunmayan ak:l hastalar: veya kii-
ciiklere kars: da mesru miidafaa caizdir. Bu haksiz tecaviiziin maddi bir
zarara sebep olmug olmasi da sart degildir (5), zararm ve tehlikenin halen
mevcut ve ciddi olmas1 kéfidir. Bu tecaviiz ciddi olmadig1 halde, ona ma-
ruz kalan kimse ciddi bir tecaviize ugradig: zannina kapilmig ve bu hatasi
da mazur goriilecek mahiyette bulunmus ise kendini miidafaa maksa-

diyle yapmig oldugu fiillerde megru sayilir (6).

(1) Garraud : Sa: 12.

(2) F. Erem : Sa: 607.

(3) A. Goziibiiylik: Sa: 591; Logos megru miidafaasimin bazan bir yapmama bir
kaginma geklindeki (Omission improprement dite) fiiller karsisinda da miimkiin ol-
dugunu sdyler: Sa; 133.

(4) A. Goziibiiylik: Sa: 592.

{6) Logos; Sa: 132.

(6) Funk; Sa: 91.
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Fakat hakl, hukuka uygun bir harekete karg1 megru miidafaa miim-
kiin degildir. Bundan dolayidir ki agagidaki hallerde mesru miidafaadan
bahsedilemez:

7a’- Resmi bir memurun, vazifesi icabi olarak yapmig oldugu hareket-
lere karg1: Fakat umumiyetle resmi bir memurun; keyfi bir hareketinin
haksiz bir taarruz teskil edecegi kabul olunur (1). Bununla beraber me-
sele cok miinakagalidir, kanunumuz bu konuyu C. K. 258/4 ve 272 nci mad-
deleri ile hallederek, memurlara karsi gelmenin bir beraat sebebi degil,
ancak bir hafifletici sebep olacagim tasrih etmistir (2).

b Mesru miidafaa halinde bulunana karsi: Mamafih megru miida-
faadd bulunanin bu hakkim suiistimal etmeye baglamasi aninda; diger
tarafinda mesru miidafaa hakki dogmiya baglar. Ciinkii genel olarak M.
K. 2 de de tasrih edildigi gibi hukuk; her hangi bir hakkin kétiiye kulla-
mlmasini, suiistimalini himaye etmez. Ayni suretle bir kimsenin, kendini
yanhghkla megru miidafaa halinde addetmesi veya tehlikeyi gézoniinde
bityiiterek sert bir miidafaa vasitasimna miiracaat etmesi mutecawze mesru
mudafaa hakkinin tanimmasm icabettirir (3).

c » Kanunun bahseyledigi bir hakki istimal edene karsi: Meseld
zaxuret halinde bulunan veya B. K. 52/2 deki sartlarin mevcudiyeti ha-
linde kendiliginden ihkak: hak edene karsi da megru miidafaa bahis mev-
zuu olamaz.

I — : Miidafaada zaruret bulunmah: Miidafaa; tecaviizii onlemek
igin yapilan her hangi bir fiil ve harekettir. Bu fiil ve hareketler igine
ceza hukuku bakimindan suc tegkil edenler de girebilir; bunun i¢indir ki
kuvvete ancak o tehlikeden bagka tiirlii kurtulmak imkan bulunmyan
hallerde miiracaat edilmelidir. Zaten sosial nizam; ferdi kuvvete miira-
caat: da, yalnmiz bu sdrtla hakh goriir (4); mildafaada zaruret bulunmasi
da bunu ifade eder.

Bagka ‘tiirlii korunmak imkéani bulunmamasindan ne anlamak lazim-
dir? Aceba miitecavize kargt koymadan kagmak miimkiin olan yerlerde
kacmamak bir su¢ mu teskil eder? Bu mesele klisik ceza edebiyatinda
uzun miinakaga konusu olmug ve nihayet her hangi bir kimseye; gerefli
bir insan icin bir kiiciikliik ve aciz ifadesi olan ka¢ma mecburiyetinin yiik-
letilemiyecegi neticesine varilmistir (5). Miitecavizin ana, baba, kiiciik bir

(1) Tiirk ve ftalyan Ceza K. serhi: Sa: 204.

(2) 1941 - 1942 Yargitay Kararlari: Ceza bollimii Sa: 51.
(3) E. Arsebiik: Sa;: 583.

(4) Garraud: Sa: 813.

(5) F. Erem. 609.



184 JALE GURAL

cocuk veya deli olmasinm hi¢ bir kiymeti yoktur, hepsine kars: mesru mii-
dafaa caizdir. Lakin bu goriis tarzn bir az fazla seritir, Donnedieu (1)
T, Taner, {(2) Garraud (3) gibi hukukgularla beraber soyle bir tefrik
yapmanin adaiete dsha uygun distiiglint kabul edivoruz: Kahil ve kuv-
vetli bir kimsenin; kiiciik bir coctk sakat bir insan veya bir akiu hastas
tarafindan taarrusa ugramasi halinde kuvvete miracaaitan evvel kagma-
s1 miimkiin ize bu scn careye bagvarmeast daha yerindedir, ¢inkid bu gibi
kimseler dniinden kacmakta herhangi bir kii¢liklilk mevzuubahis olamiya-
cagl gibi bunlara karst kahramanhk taslamak da pek ovinillecek bir sey
~ degildir.

Miitecavizin ana ve baba olmas: halinde de ayni tedbire miiracaat
edilmesinin daha adiline oldugunu zannediyoruz (4).

Daha hafif fiillerle bertaraf edilmesi miimkiin olan tecaviizlere agir
mukabelede bulunmakta da zaruret yoktur, bdyle bir miidafaa halinde
zaten miidafaa hududu tecaviiz edilmis olur. Meseld miitecavizin kolunu,
elini tutarak, veya onu bLir yere kapatarak tecaviizden kurtulmak miim-
kiin iken, yarcizmek veya Sldiivrick halinde oldwiu gibi 4y, Bu gibi hal-
lerde de artik mesru miidafaadan bahsedilmez, belki ancak cezai azaltilan
kanuni veya fiill sebeplerin ortaya cikmas dolayisivle miidafaada bulu-
nanimn cezas! ‘ndirilir,

Tehlikeden basgka tiirlii kacinilmanin miimkiin olmamas: icin kamu
kuvvetinin h'mayesine siginmanin da imkans:z olmasi lazimdir. Bunun
miimkiin oldugu hallerde de mesru miidafaa yoktur.

Bir taraftan miidafaada bulunmak icin taarruzun baslamasim bek-
lemek gart degildir, miitecavizin hal ve etfarinin magdurda bunun bas
lamig oldugu zehabini uyandirmas: kafidir, Zaten cok defa taarruzun bas
lamasini beklemek ona karsi miidafaay: imkansiz hattd bazanda faidesiz
bir hale kor. Diger taraftan da baglam:g ve devam etmekte bulunmus olan
taarruza karst miidafas hakln da devarm eder (8). Trokat szon bulmug
veya magdurun miidafaas1 sayesinde tehlikesiz bir hale konmusg taarruza
kars1 miidafaanin devam: kabul olunamaz. Ciinkii bdyle bir vaziyette artik
miidafaa hakk: mevzuu bahis olmaz, magdur artik intikam hissinin tesi-
riyle hareket etmektedir. Meseld kendisini yere diisiirdiikten sonra kacani
takip eden kimse, mesru miidafaa iddiasinda bulunamaz.

(1) Sa: 238.
(2) Sa: 391.
(3) Sa: 814.
(4) Garraud: Sa: 28.
(5) H. Omer: Sa: 828.
(6) V. Liszt: Sa: 823.
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Miidafaada zaruret bulunup bulunmadig: meselesi failin icinde bu-
lundugu maddi ve ménevi sgartlara gore takdir edilecek ¢ok ince ve
onemli bir meseledir (1). Bunun takdirinde objektif bakiraindan, mag-
durun haksiz taarruza karsi koymamis olmasi halinde bu taarruzun
doguracag: neticeler nazara alinmakla berber subjektif bakimindan da
boyle bir taarruz kargisinda magdurun haleti ruhiyesini aragtirmak 1a-
zimdir. Hatt4 belki de bu siibjektif unsur subjektif olandan daha da ehem-
miyetlidir. Ciinkii haksiz bir tecaviize maruz kalmig olan bir insanin; o
andaki helecani ve korkusu tesiriyle hissettiklerini herhangi bir kimse-
nin soguk kanlilikla kendini onun yerine koyarak muhakeme etmesi pek
zordur. Zaten tecavilzde; miitecavizin maksadina gore degil, magdurun
haleti zihniyesine gore tiyin edilir (2).

m — Taarrggla miidafaa _arasinda siki kir baghlik, bir  irtibat
bulunmahdlr T Tecaviiz ile miidafaa arasinda cok stki bir illiyet rab1tas1-
nin mevcud1yet1 lazimdir, Bu illiyet rabitasi bilhassa su noktalarin tes-

pitinde dnemlidir :

(a y— Zaman itibariyle: miidafaa taarruzun devami s:irasmnda olmal:-
dir (3). Kanunumuz bunu “filhal” kelimesivle ifade etmektedir. Yani
miidafaa mevcut olan veya devam etmekte bulunan taarruza karsi yapil-
malidir. Miistakbel veya muhtemel (4) taarruzlara son bulmus taarruz-
lara karst mesru miidafaadan bahsedilemez. Fakat bu bkaglangic ve
son bulma noktalar1 nasil tayin edilecektir? Bu hususlar hakkinda kat’i
kaideler koymaga imkan yoktur; bunlar her hidiseye ve tecaviiziin ma-
hiyetine gore ayr1 ayir tetkiki icabeden maddi birer vakiadir (5). Urunii
olarak denilebilirki taarruza ugrayan kimse, bu taarruzun neticesini bek-
lemiye mechur degildir, kendi icin muhik bir tehlikenin meveudiyetine
kani oldugu anda miidafaaya gecebilir. Baslangic ammn tesbitinde
magdurun, haleti ruhiyesi, yag1 ve hatti cinsiyeti mithim rol oynar.

Taarruzun bittigi anin da ayni esaslar dairesinde tesbiti lazim-

(1) Garraud: Sa: 207. H. Gozlibilyiik: Sa: 592.

(2) H. Omer: Sa: 823.

(3) Garraud, Sa: 25, F. Erem: Sa: 611.

(4) Muhtemel bir hadiseye kargi mesru miidafaamn kabulii; cemiyeti daimi
bir huzursuzluga mahkiim etmek olacakti: Garcon: Sa: 813. Bununla beraber tesir-

lerini muhtemel tehlike aninda viicuda getirmek iizere tedbirler almak miimkiindiir:
Logos: Sa: 132, Liszt: Sa: 213. Fakat bu mesele yazarlar arasinda miinakagalidir.
(5) Garraud: Sa: 26. ¥F. Erem 611.
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dir. Umuriyeile miitecavizi artik zarar vermiyecek bir vaziyete getir-
mek, onu kacmaga mecbur etmis bulunmak veya elindeki suc aletini al-
mis olmakla taarruza son bulmus gbziyle bakilabilir. Ve bundan sonra
yapulan miidafaalar da artik megru miidafaa sayimaz (1).

Bununla beraber taarruzun devamindan veya tekrarindan kuvvetle
gliphe edildigi muddetce miidafaa hakk: da devam eder. Hasimi hak-
kinda acikca fena hisler besledigini meydana vuran bir kimse, elinde teh-
likeli bir silahla serbest birakilamaz (2).

b — Miidafaa mutaarriza karsi olmalidir: Taarruza karigmiyan bir
liclincii gahsa miidafaa sirasinda, ika edilen zararlar mesgru miidafa olarak
kabul olunamaz (3), ve {iclincii sahsin bu suretle zarari mucip olan kim-
se halin icaplarina gbre; zaruret hali miistesna; ihmalinden dolayr mah-
kiim olabilir.

/¢ — Taarruz ile miidafaa arasinda nispet: Bir tecavilze maruz kal-

mig olma, buna her ne suretle olursa olsun karst k oyma saldhiyetini ver-
mez. Bundan dolayidir ki megru miidafaanin sartlar:i ile, miidafaamin hu-
dudu derecesi birbirine siki, sikiya bagh olan seylerdir (4), (5). Miiteca-
vize kars1 kullanilacak kuvvet, tehlikeye mani olabilecek veya ondan kur-
tulmayr miimkiin kilacak nispette olmalidir. Loire agir ceza mahkemesi
bahcesinden meyve calan bir adarm tabanca ile 6ldiiren bir sahsi hakl
olarak mahkim etmigti (6). Tehlikeden kurtulmayr miimkiin kilacak nis-
betteki bir kuvvet; miitecavizin yvaralanmasina ve hatta Slimiini inta-
cetmis olsa bile ona miiracaat edens bir mesuliyet atfédilemez

Esas itibariyle bir miidafaa vasitasi olan mesru miidafaa bazi haller-
de mesgru bir tecaviiz vasitas: da olabilir (7).

(1) Eve girerck taarruzdan kurtulan bir kimsenin silahla digardakileve ates
etmesi kendisini miitecaviz vaziyetine sokacagindan C. K. 49 hitkmil tatbik olunamaz:
1939 - 1940 Temyiz Kararlar: ceza kismi Sa: 99.

(2) Kenny: Fransizea terciimesi: Sa: 135; gektigi tabancanm digliriilmesinden
sonra bicak geken kimsceye yeniden miidafaa hakki meydana gelir: Yargitay karar-
lari: Ceza bolimii: 1941 - 1942: Sa: 51.

(3) H. Tan: Sa: 291; Landon: Sa: 135.

(4) Garraud: Sa: 17; Logos; Sa: 134,

(5) C. K. nuzda miidafaamin hududunun asilmasini 50 inci maddesiyle mieyyi-
deye baglamstiv.

(6) Donnedieu: Sa: 238,

(7) Kenny: SBa: 117; Size kars: cevrilmis bir silah bastonunuzun bir darbesiyle
yere dligiirmek gibi.
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Tecaviiz ile miidafaa arasindaki nispetsizlik aceba miitecavize mukabil
harekete gecmek hakkini verir mi? Buma miisbet cevap vermek lazimdir
(1). Zira mesru miidafaa hakkinin simrlarimin agilmasi bizatihi bir hak-
si1zlik tegkil eder, kendisine bir tokat vurulan bir sahsin miitecavize kargi
tabanca cekerek onu &ldiirmeye tesebbils etmesi halinde oldugu gibi.
Fakat tecaviiz ile miidafaa arasinda arantlan bu nispeti yani; miidafaa ile
miidafaanin agilmasi arasindaki hududu tespit cok giictiir. Bunu tayin
ederken fazla formalist davranmamak ve tecaviize maruz kalanin o andaki
ruhi haletini gézoniinde tutmak lazmdir (2). korku, saskinhik ve dehget
tesiriyle hareket eden bir kimseden soguk kanh bir muhakeme ile boyle
bir nispeti diigiinerek hareket etmesi beklenemez; zaten hakim de her hi-
disede, bu hadisenin hususiyetlerini dikkat nazarina alarak karar vermek
zorundadir (3). Miidafaadaki nisbetsizligin sabit olmasi miidafaada bu-
lunang\ancak cezayl azaltic1 sebeplerden istifade hakkl verebilir.

’\I}Q — Taarruz hukukan himaye edilmis bir varlia (bien juridique)
karsgi yapllmls olmahdlr Aceba her tiirlii hakka kars: yapilan taarruz mii-
dmfaayl mesru kilar mi1?mal i icin miidafaa caizmi dir "Bilhassa bu son nokta
ceza hukukunda ¢ok miinakagali bir mesele oldugu gibi bizim hukukumuz
bakimindan da cok énemli ve ihtilafli bir mevzu teskil eder.

Megru miidafaayr hakh gosterecek, ona mevzu olabilecek haklar za-
manla bir tekamiil gecirmistir.

a — Eski Yunanistan, Hint ve Romada megru miidafaa ancak hayata
gerefe ve haysiyete kars: vaki tecaviizler hakkinda kabul edilmis ve baz
sartlar altinda da hirsizhga (yani mallara da) tesmil edilmisti. 12 lev-
ha kanunundaki “furum manifestum’ hallerindeki hirsizhga karst hbdoyle
bir miidafaa caizdi (4).

b — Orta zamanlarda b8yle bir miidafaa hiristiyanhgin tesiriyle yal-
niz hayata kars: yapilmis olan taarruzlar icin megru addedilmisti.

¢ — 18 inci asir sonlarinda mesru miidafaanin sahasi daha ziyade ge-
nigleyerek biitiin haklara kargi yapilan tecaviizleri icine almaga basladigl
gibi, o vakite kadar yalniz cana (adam o©ldiirme sucu) karsi yapilan
suglarda mevzuubahis olmas itibariyle ceza kanunlarimin hususi hiikiim-
leri arasinda yer almis iken sonralari kanunlarin umumi hiikiimler kis-
minda goriilmege basladi. Bununla beraber bu hususta ceza kanunlar

(1) H. Tan: Sa: 293.

(2) Gargon: Sa: 814, Logos: Sa: 134.
(3) Gargon: Sa: 418.

(4) T. Taner. Sa: 636, Magnol: 309.
(5) T. Taner. Sa: 636, Magnol: Sa: 309.
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arasinda bir sistem birligi yoktur. Mesru miidafaaya, Fransiz (M. 328) ve
Belgika Ceza Kanunlari adam oldiirme (katil) ve miiessir fiiller bah-
sinde temas eder. Fakat biitiin Fransiz yazarlar1 onun daha sumullii bir

mahiyeti haiz oldugunu ve biitiin diger suclarda da (infraction) tatbik
edilmesi lazimgeldiginde hem fikirdirler (1), (2). Alman, Isvicre, Isveg,
ispanya, Hollanda kanunlari (3) Tiirk Kanunu gibi mesru miidafaaya
umumi hiikiimleri arasinda yer vermislerdir,

Fransiz kanunu ve diger baz kanunlar megru miidafaadan umumi
olarak yalnz sahsin miidafaas) bakimindan bahseder ve hususi bir madde
ile mallarin da kanunda tesbit edilmis muayyen hallerde miidafaa edile-
bilecegini kabul ederler (4).

Tiirk ve eski Italyan ceza kanunu da bu meyandadir. Ispanyol ve
Holanda kanunlar: gibi diger bazi kanunlar mesru miidafaaya mevzu ola-
bilecek haklari teker, teker sayarlar, diger bazilar1 ise mesru miidafaayl
_ bdyle bir tahdide tabi tutmiyarak yalmz bu miidafaanin prensibini vaz

etmekle iktifa ederler, Almanya, Avurturya (5) ve Isvicre kanunlar: gibi.
Megru miidafaa; diger beraat ve muafiyet sebepleri gibi Ingiliz ceza huku-
kunun yazill olmayan kismi arasindadir. Ingiliz hukuku, mesru mu-
dafaaya gerek insanin kendi sahsiyetine ve gerekse yakinlarma, (co-
cuklar, isciler) ve mallarina (menkul veya gayri menkul) karst yapilan
haksiz bir taarruzun kuvvetle definde zaruret bulundugu hallerde miiraca-
caat edilmesini kabul eder. Kenney halen Ingiltere’de de bu hakkin mii-
dafaaya muhtac her hangi bir kimseye yardim iginde mesru olarak kulla-
niimasimn miimkiin oldugunu séyler (6). Lakin kuvvetle tecaviiz arasinda
bir nispet bulunmahdir, bununla beraber boyle bir tehlike karsisinda bulu-
nan kimse bu tehlikeye kargi koyabilmek i¢in makul olarak liizumlu gor-
diigii biitiin kuvveti sarf edebilir (7). Tecaviiz ile wiidafaa arasindaki nis-
pet muhafaza edilerek yapilan bir miidafaada miitecavizin Sldiiriilmiis ol-
mast miidaafiin cezalandirilmasini intag etmez. Fakat mal icin taninmsg
olan miidafaa hakk: hic bir zaman miitecavizin 6ldiiriilmesine kadar vara-
maz (8).

(1) Garraud: Sa: 15.

(2) Zaten yeni Fransiz Ceza Kanunu projesi onu umumi hitkimleri arasina koy-
maktadir. Garraud: Sa: 15.

(3) 1bid.

(4) 1bid.

(5) 1ibid.

(6) Kenny: Fransizca terciimesi: Sa: 132.

(7) Ladon: Sa: 134; vd.

(8) Kenny: Sa: 118, vd.
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Prensip olarak haksiz bir tecaviiziin insanlarin sahsina, hiirriyetine se-
refine, rzina miiteveccih olmas: halinde mesru miidafaayl kabul icabeder.
Fakat hayattan gayri diger haklara ve hususiyle miilkiyete yapilan te-
caviizlerde miidafaa hakkinin mesru olup olmayacagl meselesi tiirlii icti-
hatlara ve telakkilere yol acmistir (1). Bu husustaki goriisleri iki kisim-
da toplamak miimkiindiir :

1 — Mesru miidafaa yalmz sahislara karst yapilan tecaviizlerde
caiz olmahdir. Bu fikir Grocius, Primus gibi yazarlar tarafindan ileri
siiriilmiistii (2). Bu goriisii miudafaa edenler ve bilhassa Grocius, insan
hayatinm diinyada mevcut biitiin varbklardan daha istiin oldugu dii-
siincesinden hareket eder ve mesru miidafaanin ancak telafisi miimkiin
olmayan zararlara, insanin hayatina, mevcudiyetinin biitiinliigiine kars:
vak: tecaviizlerden dogan zararlara hasredilmesine ister. Ciinkii diger
haklara ve bilhassa miilkiyete kars: yapilan tecaviizlerden husule gelen
zararlarim saldhiyetli makamlara miiracaatla hirsizin yakalatilmas1 veya
insanin yeniden calismasi suretiyle telafisi miimkiindiir. Zaten bu gibi va-
ziyetlerde ihtilaf halinde bulunan haklar arasinda da miisavat yoktur. Hu-
sule gelen zarar miitecavizin 6ldiiriilmesini hakh gosterecek kadar agir da
degildir. Bu goriig tarz1 kolaylikla tenkit edilebilir. Bunun taraflar1 megrii
miidafaanin her tiirlii Slgliden uzak bulundugu zehabina istinad etmek-
te (3) olduklar: gibi mesrii miidafaanin mevcudiyeti ile onun sartlarim
da yekdigerine karigtirirlar.

Diger bir takim yazarlar mal i¢in miidafaanin megru olmiyaca-
g1 izah icin, megrli miidafaanin manevi cebir fikrine dayandigr nokta-
sindan hareket ederler. Boyle bir duruma diisen kimse; sahsini, mecu-
diyetini koruma sevki tabiisiyle hareket eder. Halbuki mal icin vaki te-
caviizlerde bdyle bir hal yoktur (4). Fakat bu noktainazar bagkasinin
hayatina, irzina karg: vaki tecaviizler icin mesrii miidafaanin neden ka-
bul edilmis oldugunu izah edemez; bundan bagka baz hallerde mala kargs
yapilmig tecaviizlerde, mal sahibinin irade ve hareket serbestisini
ortadan kaldirabileceginden bu gibi vaziyetlerde mal icin miidafaanin
da megr{i olacagint kabul zorunda kalrlar. Lakin bugiin miidafaada
manevi cebir esas: tamamen terkedilmistir, tecaviize maruz kalan kimse-

(1) T. Taner: Sa: 631.
(2) F. Erem: Sa: 614.
(3) Donnedieu: Sa: 235.
(4) T. Taner : Sa: 834.
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nin iradesinin selbedilmis olmasi sart degildir. Sogukkanhhkla kendisi-
ni miidafaa etimis olanin da bu hareketi megrudur (1).

2 — Mesru miidafaa diger haklarda ve bilhassa miilkiyet hakkinda
da cari olmalidir; ¢iinkil devletin, vatandaglarinin hakkim koruyamadigi
hallerde vatandasin bizzat kuvvete miiracaat etmesini kabul elzemdir
Kanta gire de, sahsa cok yakinen bagh olan haklarm taarruza ugra-
mas1 halinde mesr(i miidafaanin taninmasi icbeder, miilkiyet bu haklarin
basinda gelir (2).

Mala yapilan tecaviizlere karsi miidafaanin caiz olup olmadiginm
simdiye kadar bdyle uzun miinakasalara yol a¢masimin en belli bagh
sebeplerinden biri de mala yapilan ufak bir taarruzun siddetli bir miida-
fag ile defedilmesinin hakh gosterilemiyeceginden ileri gelmektedir. Fa-
kat hakkin mevcudiyetinin tanminmasi ile onun ©&lgiisii, hududunun
tahdidi bagka, hasgka seylerdir; zaten hakkim ké6tit kullanilmasinin  bas-
ladig1 yerlerde hak ortadan kalkar, hukukan himaye edilmez. Su halde
diger biitiin hukuki varliklara (bien juridique) karsi yapilan taarruzla-
ra kuvvetle karsi koymak mesrt oldugu gibi mal icgin de miidafaa mesg-
ridur. Mesrl olmayan gey tecaviizle miinasip olmayacak derecede ve se-
kilde kuvvet istimalidir (3).

Garraud ve Kenny gibi yazarlar; prensip olarak mal icin mesril
miidafaay: , haksiz tecaviiz ile miidafaa arasindaki nispetin asilmamis
olmasi sartivle kabul ederler (4).

Netice olarak diyebiliriz ki ; gerek kendisinin ve gerekse baskasmin
hukuken himaye edilmis bir varligina karsi vaki haksiz taarruzlan de-
fi maksadiyle; sartlar mevcut oldugu takdirde; hukuken tespit edilmis
hudutiar dahilinde kuvvete miiracaat mesr{idur.

Mal icin mesru miidafaayr kabul etmis olan yabaner kanunlar:
Ingiliz hukuku menkul ve gayrimenkullerde megru miidafaay1 halin
icaplarina uygun kuvvet sarfedilmis olmasi sartivle kabul eder (5).

(1) 1bid.

{(2) F.Erem @ Sa: 615.

(3) T. Tancy : 8Sa : 633; Gargon: Sa: 817 : Fakat malikin ¢ok kii¢lik degerde-
ki bir malini miidafaa igin miitecavizi 6ldiirmesi, agir surette yaralamast bir bera-
at sebebi teskil edemez; ¢linkii artik bu fiiller intikam hissiyle islenmistir; intikam
hissi de mesri degildir,

(4) Garraud: Précis: Sa: 64; Kenny: Sa: 118 vd: Mala kargn vaki tecaviizlarda
megrfi mildafaa; ancak mutedil bir kuvvet kullamlmas: halinde minnkiindiir. Fa-
kat miitecavizin oldiirillmesine kadar varan miidafaa hi¢ bir zaman mesrfi degildir

(3) Ienmy: Sa- 118 T Taner : 636. :
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Holanda Ceza Kanunu 41 inci maddesiyle sarih olarak mal igin miida-
faayr mesru addeder. “Kendisinin veya bagkasinin hayatina, serefine ve-
ya mallarina vukubulan haksiz ve ani bir taarruzu defi zaruretiyle isle-
nen fiillerden dolay: failine ceza verilmez” (1).

Yeni Italyan ceza kanunu mallara karst vaki tecaviizier icin 52 nci
maddesiyle mesrii miidafaayr “her hangi bir kimsenin haksiz bir taar-
ruza karst kendisinin veya bir bagskasmin hakkini midafaa halinde,
miidafaa ile tecaviiz arasinda bir nisbet bulunmak sartiyle” biitiin haklar
icin ongoriliir (2). 1942 de meriyete giren Isvigre Kanunu da 33 iincii
maddesiyle mesrii miidafaayr her nevi hakka ve bu meyanda miilkiyete
kars1 vaki tecaviizlere de tesmil etmistir. Tecaviize maruz kalan maln
(bien) kiymeti ancak megru miidafaanin Olgiisiinii tayin bakimmdan
o6nemlidir (3). Danimarka, Lehistan, Alman (4) ceza kanunlari da her
tiirlii haklar icin mesru miidafaayr kabul ederler. 1934 tarihli Fransiz
ceza kanunu projesi de mallara karst vaki tecaviizler icin miidafaay
mesru saymaktadir.

1810 tarihli ve halen meriyette bulunan Fransiz ceza kanunu mal icin
mesrQ miidafaayi; baz istisnai hallerde; gahislara karsi zor ve cebir kul-
lamimak suretiyle yaplan 329 uncu madedsinde gésterilen tecaviizler
icin kabul eder. Biitiin Fransiz cezacilar: tarafindan genel bir hitkiim ola-
rak kabul edilen 328 inci maddenin miilkiyet i¢cin megru miidafaayr miim-
kiin kilip kilamiyacag: meselesi Fransada da miinakagsalichir (5), (6).

Tiirk Hukukundaki Vaziyet :

Acaba Tiirk hukukundaki vaziyet nasildir? Meseleyi iki kisma ay-
rarak bir ceza kanunu bakimindan ve bir de medeni kanun hitkiimleri
bakimmindan inceleyecegiz :

A — Ceza kanunu bakumndan :

Ceza kanunumuz mesru miidafaa hakkindaki umumi prensibi 49
uncu maddesiyle koymaktadir. Bu madde yalmz “gerek kendisinin ve ge-
rekse bagkasimin nefsine ve irzina vukubulan bir taarruzdan” bahsedil-

(1) Goziibtiyiik : Sa: 596.

(2) E. Erem: Sa: 616; T. Taner: Sa: 638.

(3) Logos: Sa: 133.

(4) A. Goziibiiyiik: Sa: 596.

(5) A. Donnedieu: Sa: 243, Garraud: Sa: 23 - 24; 329 uncu maddedeki megru
miidafaanin miilkiyet hakkina da tesmilini kabul ederler.

(8) Gargon Garraud’'nun bu goriisiine muhalif bir goriigtedir; Sa: 524; Magnol
da miitkiyet icin mesru miidafaamn kabul edilmemis oldugunu bunun bir istisnasim
tegkil eden 329 uncu maddenin de gahislarin himayesi miilahazasivle konmus oldu-
Hunu s6yler @ Sa : 315 vd. .
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mektedir. Kullamlmis olan tabirler saribtir, yalmz nefic ve wrz. Nefis
tabiri ne kadar genis bir tefsire tabi tutulursa tutulsun bunun ancak sah-
sin tamamiyetine kars: yapilmis olan tecaviizlere tesmili kabil olsa bile
mallara karst vapilmig. taarruzlara kadar genigletilmesi miimkiin olamaz.
Zaten metnin ash olan eski Italyan kanununda da “kendisine” kelime-
siyle daha genis bir surette ifade edilmis olan bu mefhumun mallara
karst yapilan tecaviizlere samil olmadigi kat'i ve muhakkak surette
kabul edilmisti (1). Binaenaleyh bu madde ile mal icin mesr( mildafaa
kabul olunmarustir. Ceza kanunumuzda mesri mitddafaanin hususi bir
tatbik sekli diyebilecegimiz bir de 461 inci madde vardir. Acaba mal icin
yapilan miildafanim mesrd olup olmadigr meselesinin hallinde bu madde-
den istifade edemez miyiz?

Bu maddede; her nekadar mala karsi yapilan taarruzlar istihdaf et-
mekte ise de mildafaayr miinhasiran menkul mallara yapilan tecaviiz-
lere hasreyledigi gibi ancak cebir ve siddet kullamilarak ve baskm gek-
lindeki tecaviizlere karst kuvvetle koyma halinde muafiyet tanimak-
tadar.

461 inci maddedeki hitkiimler iki kisimda toplanabilir :

a — Bir menkul malin malikine mahn cebir ve siddet istiralivie gas-
bt vani yagma’'st halinde taninan malni zor kullanarak miidafaa hakk:
(2), yani C. K. 495 vd. maddelerinde goésterilen tecaviizlere kargi ta-
mnmisg bir miidafaa hakkidir. Her ne kadar 461 inci madde “kendi mali-
n1” tabirini kullaniyorsa da bu madde bagkasina ait malhn miidafaasinda
dahi tatbik olunur (3). Su halde bu madde ile zilyede de miidafaa hak-
kinin taminmis olmasimi kabul yerinde olsa gerektir.

b) Ic¢indekilerin sahsi emniyetlerine aklen varit bir endise veva hav-
f1 ciddi, verecek surette bir meskene tecaviiz halinde 461/2 deki miida-
faa hakki, fikradan da anlagilacag: iizere: sahislarin emniyeti inin hir
tehlike mevecut oldugu hallerde istimal olunabilir.

Ceza kanunumuzda mesrQl miidafanin hususi bir tatbik sekli diyebi-
lecegimiz bu maddeden bagka bir hiikiim yoktur. Fakat bu da; miidafaa-
y1 ancak muayyen sartlarin mevcudiyeti halinde kabul eyledigi gibi mii-
dafaaya gecmck icin taarruzda cebir ve siddeti veya sahsl emniyetin
tehlikede bulunmasin esash bir unsur olarak kabul eder. Su halde aca-

(1) T. Tancr : Sa : 642
(2) T. Taner'e gore de: 461,/1 de gosterilen suglarin her birinde cebrii siddet ve

tehdit unsuru meveut oldugundan kanun sahsiyete kargt bir tecaviiziin bulunmast
halinde malin mildataasim tecviz etmistir. $a: 643, Ceza K. gerhinde de (Tirk - itai-
yan) ayni fikir meveutiur. Cilt; 3, Sa: 272

(3) Ceza K. aevhi (Tiirk, ftalvan) cilt @ 3 : 8a: 272
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ba hukukumuzda miilkiyete adiyen véki taarruzlari; meseld adi hirsiz-
I'k, yankesicilik veya sahsi emniyeti tehdit etmeden gayrimenkullere
yapilmis tecaviizleri, mesrfl miidafaa yoliyle 6nlemek miimkiin degil-
midir? ' :

Boyle bir miidafaa hakkina diger kanunlarda bilhassa medeni ka-
nunda genig bir yer verilmigtir.

B — Medeni Kanunun hiikiimleri balamindan:

Medeni Kanunumuz zilyetlie ve dolayisiyle mala karg vaki teca-
viizlerin kuvvetle define 894 iincii maddesiyle zilyetligin bizatihi hima-
yesi dolayisiyle temas etmis, Bor¢lar Kanununun 52 inci maddesiyle de
bu miidafaanin sahsi hukuk bakimindan dogacak neticelerini tanzim et-
misgtir. Zaten Von tuhr ve Arsebiigiin de beyan ettikleri gibi 52 nci
madde ile tespit edilmis olan megrii miidafaa hakki mamelege dahil olan
diger haklardan daha ziyade zilyetligi himaye etmektedir. (1).

Bir ey iizerinde fiili bir kudrette sahip olmak o geyden bir menfa-
at temin etmek demek olan zilyetlik; hukukan himaye edilmis fiili bir
durumdur. Zilyetlik miilessesesinin hukukan himayesi, cemiyet icindeki
asayis ve siikkiinun devamini miimkiin kilar. Sey iizerindeki bu tasarruf
ve fiili kudret sahibine seye karst vaki her tiirlii yabanc: midahaleyi
bertaraf etmek yetkisini de bahseder. Cemiyetin nizam ve siikiimunun
devammm temin eden bu miiesseseyi, her tiirlii tecaviiz ve miidahalelere
karsi miidafaa eden zilyet, hem bizzat kendi hakkini ve hem de cemiyet
icindeki intizamin devamm temin suretiyle Ferr'nin de sOyledigi gibi ce-
miyet menfaatine uygun bir ig goriir (2), (3).

894 {incii madde zilyede biitiin gasp ve tecaviiz fiillerini kuvvet kul-
lanarak defetmek hakkini verir. Siddetle veya hafiyyen kendisinden al:-
nan o sey gayrimenkul ise zilyet gasbi1 kovarak, ve menkul ise cilirmii mes-
hut halinde tutulan veya kacarken yakalananin elinden tamamiyle geri
alarak istirdat edebilir.

Zilyede bu madde ile taninmis olan miidafaa hakkmin mahiyeti ve
sumiilii nedir? Zilyet hangi sartlar altinda bu haktan istifade edebilir?

I — Bu haktan kim istifade eder? Prensip olarak miidafaa hakki
gerek asli zilyede ve gerekse fer’i zilyede arada bir fark g6zetilmeden
tanmmsgtir, Fakat acaba hizmetci ve isci gibi digerlerinin  emirlerini

(1) Von Tuhr Sa: 332, Arsebiik, Sa: 581.

(2) F. Erem: S: 619.

(3) Zilyet bizzat kendi hakkinda miidafaa etmis olur, ¢iinkii M. K. 898 ve 899 mu-
cvibince zilyetlik ayni zamanda hakka da bir karine teskil eder. '
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ifa eden ve baskasinin malina muvakkaten bu hizmeti ifa dolayisiyle
tasarruf edenlere de (auxiliaire de la possession, tasarruf vasitasi, vazi-
iilvet) bu hak tannmig mdir (1) ? Tuor bu gibilerin 894 iincii maddede-
deki haktan istifade edemiyeceklerini onlar hakknda ancak B. K. 52 inci
maddedeki mesrQi miidafaanin veya zaruret halinin bahis mevzuu olacagi-
nt kabul eder (2).

Belgesay da; bu gibi kimselerin zilyet lehine olan hiikiimlerden isti-
fade edemiyecegini, onlarin mahn muhafazas: i¢in kendi namlarina de-
gil fakat ancak zilyet namina cebir ve giddet kullanacakiarmni soyler (3).

894 iincii maddedeki bu miidafaa hakk: bizatihi dogrudan dogruya
zilyedligin himayesi bakimindan bahgedilmis bir hak oldugundan fer'i
zilyet, zilyetligini asli zilyede karsi da zor kullanarak miidafaa edebilir.
Vaaiilyetlere iiciincli sahislara karsi boyle bir mildafaa hakk: taninmmig
olsa bile bu hakk) seyi kendilerine vermig olan asil zilyede karsi highir
zaman kullanamazlar, fakat zilyet seyi; vaziilyetlere karsi zor kullan-
mak suretivle her vakit geri alabilir (4).

II - Zilyet miidafaa hakkmi ancak maddede tasrih edilen hallerde
yani zilyetligin hafiyen veya giddetle gasb1 halinde icra edilebilir. Bu
iki tabirden neyi anlamak ldzimdir? Gasp fiili; keyfi olarak yani asil
zilyedin rizasi olrmadan veya onun rizasina ragmen islenmig olan hare-
ketleri anlatir (5). Gasp edenin kusurlu olup clmamasi o gey iizerinde bir
hakk: bulunup bulunmamasi bir rol oynamaz.

Gasb1 Willand g6yle tarif etmistir : Basgkasinin zilyetligine, haklh
gosterilecek bir sebep olmaksizin zilyedin rizasi hildfina yapilan teca-
viizler (6). Asli zilyede karsi zor kullanma hakkini megrii gésteren de
iste budur. Meseld ev sahibinin herhangi bir hakli sebep olmadan kirala-
nan yere (mecura) girmesi ve kiracinin ihtirarina ragmen c¢ikmamasi
halinde; kiracinin onu zorla kolundan tutup disarit atmasi hakhdir.

Hafiyen alinma icine de ; ceza kanununun hirsizhik, vyankesicilik ve
emniyeti suistimal suglar: girer.

(1) M. K. Belgesay : Sah : 343 : Bu gibi kimseler zilyet degildir ; Wieland : Sa:

362; fakat Alman hukukunda onlara da miidafa hakki tanmr. Pesish : Sa : 446,
(2) Tuor: Sa: 406; Willand aksi fikirdedir: Sa: 391.

(3) Belgesay : Sa : 341, 346,
(4) Belgesay : Sa: 341.

(5) Hirg: Sa: 781

(6) Wieland : Sa: 388.

f4) Hirs - Sa . 781,
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Su halde umumi olarak diyehiliriz ki zilyedin rizasi olmadan veya
rizasina ragmen onun zilyetligini gasp veya ona tecaviiz eden kimse
umumi siikfinu ihlal ettiginden objektif bakimdan daima haksiz surette
hareket etmis olur ve bu haksiz tecaviiz karsisinda da kendisine kuv-
vetle karsi konulabilir. Fakat su hallerde mesri miidafaa caiz degildir.

a — Idari makamlarla memurlara kanun tarafindan tammnan bir
mahalle girme veya bir mala vaziyet etme salahiyetlerine karsi,

b — Bir kimseye B. K. 52 nci madde mucibince tamnmg olan ken-
diliginden ihkak: hak ve zaruret hallerinde.

¢ — B. K. 57 mucibince bir gayrimenkul zilyedine taninmig olan, gay-
rimenkiiliine zarar ihdas eden hayvanlar fizerindeki hakkini istimal ha-
linde,

d — B. K. 267 mucibince kiralayamin haiz oldugu hapis hakkmm is-
timaline karsi,

III — Bu hakkin siimulii Medeni Kanunun 894/2 maddesiyle tespit
edilmisgtir. Gayrimenkmllere vaki tecaviizlerde zilyet tecaviizde bulu-
nam kovmak hakkm haizdir. Zilyedin bu kovmasia ragmen miiteca-
vizin c¢ikmamakta 1srari halinde onu kolundam tutup disariya atmak ve
halin iacebttirdigi kuvveti sarfetmek saldhiyeti vardir. Zilyedin bu hak-
lkam kullanmas icin mutlaka bu tecaviizden zarar gérmesi de sart degil-
dir. Zilyedligin haksiz olarak ihlal edilmis olmasi kafidir.

Menkul mallarda; zilyet gasp ve tecaviiz fiillerinin devam ettigi miid-
detge veyahut da miitecavizi kacarken yakaladig1 miiddetce malmi geri
almak icin kuvvet kullanabilir. Kanun tecaviiziin devam ettigi miiddet-
tabirini ciirmii meshut halinde yakalamak suretiyle ifade etmistir. Mii-
dafaa hakki halen mevcut zilyetlige her tiirlii gasp ve tecaviiz fiil-
lerinin neticesiz kalmasini temin edinceye kadar devam eder. Curti-Fur-
rer ciirmii meshut tabirine oldukca genis bir mahiyet vererek bir kimse-
nin paltosunu calan bir gahsi demiryolu duragmda fakat hirstzliktan
birka¢ giin sonra yakalamasi ve orada da polis memuru bulunmamasi
halinde bu hirsiza karsi miidafaa hakkin kullanabilecegini kabul eder(1).
Rossel ise aksi fikirdedir: “Kuvvet hemen gasp veya sair tecaviiziin vu-
kuu aninda icra olunmahdir, bundan sonra zilyet ancak dava acabilir”
der (2). Bize de bu fikir daha uygun gelmektedir. Ciinkii miidafaa ile

(1) Curti Gurrer : Tiirkce terciimesi : Sa : 604.
(2) H. Oner : Sa : 835,
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tecaviiz ve ihlal arasinda aramlan bu zaman miinasebeti zilyedin kuvvete
miiracaat hakk: verilen yerlerde kisa olmak icabeder (1).

 TFakat miitecavizin zilyetlife mevzu tegkil eden geyi yakalayip kac-
maga baslamast halinde de miidafaa hakki devam eder mi? Kanununu-
muzun kacarken tabirini ne sekilde tefsir etmek 1azimdir?

Curti'ye gore bu kacarken tabirine de cok dar bir ména verilmeli
dir (2).
Tuor bunun.tecaviiziin akabinde ve tecaviiz ile eski halin iadesinin
tek bir fiil tegkil etmesi hallerine hasr fikrindedir,

Belgesay: ‘“Siiphe yok ki miitecaviz, zilyedin niifusu altindaki ma-
halde yakalanmig ise hakkinda cebir istimal olunabilir, fakat bize gore,
ahval ve seraite nazaran mutearriz kendisini takipten vareste addedebi-
lecegi dakikaya kadar kagmakta addolunur” (3) demek suretiyle bu fik-
rayl ¢ok sumullendirmigtir.

IV — 894 iincii maddenin son fikrasi zilyede tamman bu hakki zil-
yedin suiistimal etmesini Onlemek maksadiyle, onu halin hakli goster-
medigi cebir ve giddeti kullanmaktan menetmistir. Zilyet malin ayni kiy-
meti ile miitecavizin melhuz olan kastini nazar: itibara almak zorunda-
dir (4). Lakin bu mesele umumiyetle her hadisenin kendi hususiyetleri
goz oniinde tutularak takdir edilir. Tecaviiz ciddi olmadig1 halde, ona ma-
ruz kalan kimse ciddi bir tecaviize ugradigi zannma kapilmis ve bu ha-
tas1 da mahzur gorillecek mahiyette bulunmus ise kendini miidafaa mak-
sadiyle yaptig: fiiller megrii miidafaa sayilir (5). Bu hududu tecaviiz eden
zilyet, hususi hukuk bakimindan bir haksiz fiil iglemis olmas1 dolayisiy-
la. tazminatla mahkiim edilebilecegi gibi cezal mesuliyeti de haiz olur.
Fakat miidafaa hakkinin hudutlar: icinde kalan zilyede ne hususi hukuk
ve ne de ceza hukuku bakimindan bir mes’uliyet terettiip etmez.

894 iincit maddenin simdiye kadar tahliline calistifimiz unsurlar:
Ceza Kanununun 49/2 inci maddesiyle tesbit edilmis olan mesrli miida-
faaninkilere tekabiil etmekte oldugu kamaatmdayiz. Burada en son ola-
rak sOyle bir sual varit olabilir :

(1) H. C. Oguzoglu : Sa : 68; A. Artus : Sa : 347.

(2) Curti Furrer : Sa : 604.

(3) Belgesay : Sa : 350.

(4) 8. g. e : Ba: 351; Von Tuhr da az kiymetteki mallar1 miidafaa icin mii-
balagali derecede kuvvet kullanmanin miidafaa hakkinin sui istimalini tegkil ede-
cefini kabul eder : Sa : 334.

(3) Funk Tiirkee tercitimesi @ Sa @ 91,
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Medeni Kanununumuzun 894 iincii maddesindeki bu miidafa hakki-
n son fikrasinda gosterilen hudutlar dahilinde istimal eden bir ziyledin
miidafaa sirasinda yapmis oldugu ceza hukuku bakimindan sug¢ tegkil
eden bir fiilden dolayr kendisine cezai mesuliyet tahmil edilebilir mi?
Bagka bir deyisle kanunun verdt3i bir saldhiyeti kullanan bdyle bir kim-
se cezalandiriimali midir? Bu mesele bilhassa tatbikatta ¢ok miinakasa-
lidir. Ceza kanununun mal igin mesril miidafaa kabul etmemis oldugu ileri
siiriilerek ekseri boyle bir kimsenin C.K. 49 daki beraet sebebinden is-
tifadeye hakki olmad:igi ve ceza hikiminin medeni hukuk hiikiimlerini
gozoniinde tutmak zorunda bulunmadg ileri siiriiliir. Zilyedin bu haksiz
tecaviizii def’e galisirken zora miiracaat etmis olmasi ceza kanunu baki-
mindan bir sug tegkil ediyorsa mahkiimiyeti cihetine gidilerek ancak

cezasi tahrik veya takdiri azaltici sebeplere dayamilarak indirilir.
Fakat bu gekildeki bir hareket tarzinin pek de adildne oldugunu zannet-
miyoruz. Clinkii hukukumuzda ceza hakiminin- yalmz ceza kanunlarmni
tatbik edecegi yolunda bir hiikiim mevcut olmadig: (1) gibi bir Devle--
tin icindeki biitiin kanunlar ve 6rf ve adet hukuku bir kiil halinde o Devle-
tin pozitif hukukunu tegkil edeceginden hakim biitiin mevzuati gozoniinde
bulundurmak zorundadir. Zaten herhangi bir kanunun sarih veya zamni
miisaadesine dayanan hareketler de suc sayilmaz (2).

Magnol da ceza kanununun tasrih eyledigi beraet sebeplerinden bas-
ka, fail lehine gerek ceza ve gerekse hususi veya idari kanunlarda mev-
cut bir beraet sebebinin de tatbik edilmesi ldzimgeldigi kanaatindedir
(3). Boyle bir muafivet veya izin sarih veya zimni bile olabilir:

Mahiyetleri bakimmndan esas itibariyle cezal miieyyede altma alin-
nug fillerin ve hareketlerin yapilmasini istihdaf eden meslek ve sanatlarin
icrasina kanunun miisaade etmesi halinde; bunlarin ceza kanununun ha-
ricinde kalmasim tervic etmig oldugunun kabulii ldzimdir ve bu gibi hal-

(1) Erem : Yargitaymn i¢tihatlarmin hususi hukuk kaidelerinin ceza huku-
ku sahasina intikal imk&nin1 kabuletmig oldugunu sdylemektedir : Sa : 623; Ceza
heyeti umumiyesi de Antalya Sulh Ceza Mahkemesinin Ceza Kanununun mer'iyete
girdigi tarihten sonra mer'iyete giren Borglar Kanununun 37 nci maddesi gayri-
menkule giren hayvanlari ... dldiirmeye bir hak bahgetmis olmasindan veasa-
ireden dolay1 vermig oldugu beraat kararim, mezru tarlaya zarar ika etigi sirada
tasarruf hakkimn himayesi maksadiyle itlaf cezai mesuliyeti istilzém etmez” di-
yerek tasdik etmigti :-1939 - 40 temyiz kararlar : ceza kismi : Sa : 57.

(2) T. Taner : Sa: 648; Magnol : Sa: 304.

(3) Magnol : Sa : 304.



198 JALE GURAL

lerde, muafiyet zimnen mevcut addedilir (1). Cerrahi ameliyelerie boks
ve giireg gibi sporlar bu sahada zikredilebilir.

Netice :

Su halde medeni kanunun 894 iincii maddesi de kanunun miisaadesi-
ne dayanan yeni bir beraet (muafiyet) nesebi olarak kabul edilemez mi?

T. Taner buna miispet cevap vermektedir (2). Bizim kanaatmmz da
bu merkezdedir. Zaten bunun aksini kabul, kanunun kendisine bahsetti-
gi bir saldhiyeti, bir hakki kullanan bir vatandasi, bir suclu mevkiine
diigiirmek, memlekette de hukuk ve adalet hakkinda birtakim siiphelerin
dogmasina sebebiyet vermek demek olurdu.

Biitiin bu sebeplerden dolay: netice olarak Tiirk Hukukunda mal igin
mesru miidafaamn kabul edildigi sonucuna varmak zorundayiz.

Fakat tatbikatta bir istikrar uyandirmak ve en ufak tereddiitleri
izale etmek bakimindan C. K. 49/2 yi, ceza hukukundaki yeni temayiil-
lere uygun olarak mesrii miidafaayl biitiin hukuken himaye edilen men-
faatlere ve haklara tesmil edecek sekilde degistirmek belki de en cok te-
menni edilecek seydir.

(1) T. Taner : Sa: 408.
(2) Sa : 649,
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