TURK DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNDA ASLiI VE MUKTESEP
TABIIYETIN UMUMI ESASLARI

Asistan, Dr, Sakir Berki

Bu yazimizda Tiirk devietler hususi hukukunda asli ve miiktesep
tabiiyeti idare eden veya etmesi ldzim gelen (1) ana prensipleri ve, tet-
kikimize tatbiki mahiyet verebilmek icin de, bu kaidelerin miihim netice-
lerini tetkik edecegiz.

BIRINCI FASIL
Tiirk hukukunda asli tabiiyeti idare eden kaideler

I — Prensip: Jus sanguinis

Tiirk devletler hususi hukuku asHi tabiiyetin tdyininde her geyden
evvel Jus sanguinis sistemini kabul etmigtir. Tiirk vatandaghk kanunu-
nun 1 inci maddesi ile 2 inci maddesinin 3 incii bendi hiitkiimleri bunu te-
yid etmektedir. 1 inci maddeye gore “Bir tiirk baba veya ananmn Tiirki-
yede veya ecnebi bir memlekette dogan cocugu tiirktiir,,; 2 nci maddenin -
s0zii gecen 3 iincii fikrasina gore de “Tiirkiye’de veya ecnebi memlekette
evlilik haricinde Tiirk anadan dogan veya Tiirk babadan olan cdocuk
Tiirktiir,,.

Kaydedelim ki, vatandaghk kanunumuzun 2 nci maddesinin 3 iincii
bendi olmasa idi bile gayri mesru cocuklarin da ana ve babalarmna veya
yalimz bunlardan birine nispetle Tiirk sayilacaklari kanunun 1 inci mad-
desine hakim hiikriin icabindan olurdu. Zira, mesru cocuklar igin
vaz edildigi iddia edilen bu maddede bir Tiirk baba ve ananin degil bir
“Tiirk baba veya ananin,, ibaresi kullamilmis bulunmaktadir. Ustelik me-
deni kanunun hiikiimlerine goére gayri mesru cocuklar analarma dogum
giiniinden itibaren megru bir neseple bagh olduklar gibi, babalarina
karsi da nesebe gerek tanima gerek hakim hiikmii ile, sahip olabilirler.
Vatandashk kanununda tébiiyet hususunda ilk defa Jus sanguinis tatbik

(1) idare etmesi lazim gelen diyoruz; ¢iinkii vatandashk kanununda tabiiyetin
tayin tayini ile ilgili bazi hususlar hiikme baglanmamig oldugu cihetle bu hususlarin
doktrin yolu ile halli zaruridir. Vatandashk kanununun bu husustaki bogluklarim ya
umumi doktrin veya Tilrk doktrini doldurur.



200 SAKIR BERKI

mevkiinde wlduguna gére medeni kanunun bu hitklimleri muvacehesinde
gayri megru cocuklarin tabiiyetini de vatandaghk kanununun 1 inci mad-
desinin kaydedilen ve ‘“veya,, lahikasini havi bulunan ibaresinden miil-
hem olarak tayin etmek miimkiin olabilirdi.

Vatandashk Kanunu muvacehesinde ii¢ cesit cocugun tabiiyetini in-
celemek mecburiyetindeyiz: Mesru cocuklar, gayri mesru cocuklar, ev-
1athk.

1 — Mesru cocuklarm tabiiyeti :

Medeni kanun ahkdmina gore hakiki mesru ¢ocuktan evlilik i¢inde do-
gan, veya evlilik haricinde olan ve anasi habasi sonradan evlenmis bu-
lunan cocuklar kastedilir. Nesebin teshihi miiessesesi neticeieri itibariyle
mesru nesebin neticelerinden farksiz oldugu asikardir.

Binanaleyh asagida zikredilecek olan kaideler her iki guruba dahil
megru cocuklarin tabiiyetine aittir:

A — Ana baba Tiirk vatandasi ise, cocuk Tiirktiir.

Cocugun znasina mi, babasina nu izafeten Tiirk vatandasi oldugunu
tiyin normal hallerde ehemmiyet kesbetmez ise de terk ve ilthak mua-
hedelerinin hiyar hakkini kollektif sayan hiikiimleri muvacehesinde
6nem ahr ve vatandashk siyaseti ile ilgili bir mesele haline girer. Mesele
normal hallerde ehemmiyet arzetmez, zira Tiirk vatandeshk kanununun
7 nei maddsine gore bir tirkiin tiirk vatandashifindan cikabilmesi hii-
kiimetin miisaadel mahsusasimin  istihsal edilmis olunmasina baghdir,
Binaenalevh, tiirk ana veya baba veya her ikisi bircen tiirk tabiiyetinden
cikmig olsalar bile heniiz resit olmayan cocuklar:i bile 7 nei maddenin
bu kat’i sarahati karsisinda tiirk tabiiyetini muhafazaya devam edecek-
tir.

Su halde, cocugun anasina mi yoksa babasina izafeten mi tiirk sa-
yilmasi gerekli bulundugu meselesini incelemek zaittir. Makat biraz ev-
vel de igsaret olundugu gibi, arazi terki muahedelerinde option hakkimnmn
muahedeye kollektif olarak derci halinde meselenin nemi barizdir. Bu
itibarla cocugun ebeveyninden hangisine izafetle tiirk tédbiiyetini tasi-
mas1 lazimgeldigi meselesini su suretle halletmek lazimdir: Umumi dokt-
rin kocanin aile birligi reisi olmasmi ve ailede tabiiyet vahdetini ileri
siirerek cocugun babaya izafeten tabiiyet tagudign fikrindedir. Kaldr ki
Tiirk vatandashgi kanununda kadmm dahi kocasmin tébiiyetini tasir. Bi-
naenaleyh, gocuk da babasina tebaen Tiirk addedilmek icap eder. Bu
kaidenin neticesi sudur: Kadin arazi terki halinde kendisine arazi terk
edilen devlet tibiiyetini ihtiyar etse; koca Tiirk tdbiiyetinde kalmay1 ka-
bul eylese cocuk da Tiirk tabiiyetini muhafaza edecektir. Hatta, zanni-
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mizca boyle bir halde yabanci tabiiyeti lehine hiyar hakkini kullanmig
olan sabik Tiirk -kadimi buna ragmen yine Tiirk vatandas: addedilmek
icap eder. Zira vatandaghk kanunumuzun 13 iincii maddesi Tiirklerle ev-
li bulunan yabane: kadinlarin Tiirk tabiiyetinde sayilacagim sarahatle
ifade eder.

B — Ana Tiirk, baba yabanc: tabiiyetten ise.

Bu halde cocuk mesru bir cocuk olduguna gore, babasina izafeten
tiirk sayllmamak icap eder. Her ne kadar vatandashk kanunumuz bu me-
seleyi hal caresiz birakmis ise de Medeni Kanunumuzun bu hususdaki hii-
kiimleri, ve bilhassa kocanin ev reisi olmasi, kadin ve gocuklarin bunun
isim ve ikametgdhimi tasimasi gibi hususlar, genel doktirinin de kabul
ettigi gibi, tdbiiyetin de babaya izafeten takibi neticesini teyid eder.
Ananin yabanci, babanin Tiirk vatandasi olmasi halinin nasil husul bula-
bilecegi meselesi akla gelir. Zira tiirklerle evlenen kadinlar tiirk tabiiye-
tinde olurlar. Kaide bu olmakla beraber kadin telsik suretiyle tiirk tabii-
yetinden cikar veya iskat edildikten sonra yabanci bir tabiiyete intisap
imkadmm bulursa, koca tiirk vatandagliginda olmasina ragmen kadinin
yabanci tibiiyetten olmasi miimkiin hale girer.

Boyle bir haide cocugun babaya nispeten tiirk tabiiyetinde olmasi
Tiirk Anayasasinin (88) inci maddesi hiikmii ile de teyid olunur. Filha-
kika bu madde “bir tiirk babanin sulbiindem dogan” demekle her geyden
evvel babaya nispetle tabiiyet izafesinin kaide oldugunu belirtmig olmak-
tadar.

C — Ana ve babanmin her ikisinin yabanci tabiiyette olduklar: hal:

Bu halde Jus sanguninis ¢ocugun da yabanci olmasi lizimgeldigi
mutlak kaidesini Amirdir. Su miithim sartla ki, ana baba sabik tiirk va-
tandag1 olmamahdir. Aksi takdirde cocuk ana babasiun her ikisinin ya-
banci tébiiyetinde olmasina ragmen tiirk vatandasi olarak kalir. Bu, va-
tandaghk kanunumuzun 7 nci maddesine hakim prensibin tabii bir neti-
cesidir.

Ana babanin yabanci tabiiyeti Jus sanguinis veya Jus soli ile
asli tabiiyet olmadikca g¢ocugun yabanci addedilmesi imkansizdir.

2 — Gayri mesru cocuklarm tabiiyeti (1):

Bu paragrafta gayri mesru c¢ocuklarin Jus sanguinis sistemi gere-
gince tabiiyetinin tayinini idare edecek olan umumi kaideleri ve bunlarin
miihim neticelerini kisaca kaydedecegiz.

(1) Semseddin Erding, Nationalité de 'enfant naturel, (Rev. turque de droit int.
privé, 1949, No: 2, page: 14. 9.
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Tiirk Medeni Kanununca her cocuk anasina karsi mesrudar. Binaen-

aleyh, gayri mesru cocugun babast hukuken belli olmadikca anasimna iza-
feten tiirktiir. Babaya karsi nesep kuruldugu takdirde mesele nezaket
gosterir ve incelemeyi amir bulunur: Su tefrik gdzoniine alinarak hiik-
metmek lazimdir: Tanima cocufun ana niifusuna kaydedildigi giin vik
olmus ise, bizce cocuk yabanci babanin téabiiyetini almamalidir. Anasina
karsi megru sayilan nesebe itibar olunarak tanimaya ragmen tiirk adde-
dilmelidir. Bu hal caresini iki bakimdan desteklemek miimkiindiir: Tam-
ma ile miiesses nesep mutlaka hakiki nesebi, hakiki babay1 ifade etmig
olmaz. Tanimanin feshi bu endiseden miitevellit bir imkan olarak kanun-
larda yer almis bulunmaktadir. Tammanin feshi halinde babasmin ta-
biiyetini almis olan cocuga yeni bastan anasmin tabiiyetini izafe etmek
zorunda kalmacaktir ki, bu, cocugun statiisiinii bozmaktan, menfaatlerini
altiist etmekten baska bir sey degildir, Halbuki cocugun anasma kargi
miiesses nesebi daima sahihtir, iptal tehlikesinden cok uzaktir. Binaenaleyh
cocuga, babas1 tarafindan taminmig olmasina ragmen anasina nispetle
tabiiyet verilmesi yukarida kaydedilen istikrarsizhigm husuliine méni
olur. Nihayet kaydetmek lizimdir ki, gocuk riigsde varisinda isterse ba-
basimmn, gayri mesru babasinm, tabiiyetini talep ve iktisap edebilir.

Itiraf edelim ki, bu miitalaa ve hal caresi Fransiz hukukcularmin
ayn1 meseleye vermis olduklar cevaba aykindir (1).

Fakat kayde mecburuz ki Fransiz goriisii Oyle olmak, yani babaya
nispeten tibiiyet izafesini dogru bulan yolda olmak icap eder. Zira Fran-
81z sisteminde cocuk anasina kargi da nesebe sahip olabilmek icin anasi
tarafindan taninmaya muhtactir, Isvigre ve Tiirk kanunlari hildfina olarak
gayri mesru cocuklarm analarina karsi nesebinin analari tarafindan ta-
nmmig olmalar sartma baghdir. Boyle bir sistemde ise ayni zamanda vik:
iki tammadan babaya riichan tanimak, baba tibiiyetine itibar etmek,
yani cocugun babaya nispeten tabiiyet almasim kabul eylemekte mahzur
yoktur, bilakis mantiki bir isabet mevcuttur. Fransiz sisteminde gayri
megru ¢ocuk anasi tarafindan taninmis olmakla mesru bir cocuk statiisii
de alamayacagindan, ana tarafindan viki tamimanm da feshi miimkiin-
diir. Binnetice ana nesebine itibar ederek tabiiyet izafesinde ogocugun
menfaatini himayeye miiteveccih hi¢ bir miilahaza varit degildir.

Ana ve babaya kargl nesep ayri1 ayri zamanlarda teessiis etmis ise
¢ocugun statlislinde istikrar1 temin icin takip edilecek kaide ilk teessiis
eden nesebin nazari itibara alinmasindan ibarettir. Netice itibariyle, bir

(1) Traité théorique et pratique, 2 éd. p: 71.
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Alman kadindan dogan gayri mesru bir ¢ocuk meseld iki yaginda iken
Tiirk uyruklugundaki babas: tarafindan taninsa, Alman tébiiyetini-tagi-
makta devam edecektir. Ancak cocugun kanunu (Alman kanunu) baba
tabiiyetinin iktisabimi 4mir ise mesele aksinedir.

Bu hal caresini tatbik mevkiine koymak iki fayda saglayacanrir:

1°) Cocugun statiisiinde istikrar, 2°) Cocugun cifte tdbiiyetli hale
girmesi tehlikesine mani olmak. Filhakika eger teklif edilen hal caresi
kabul edilmez ve cocugun kanunu da babaya kars: milesses nesebe ehem-
miyet vermez ise, cocuk hem anasinin ve hemde babasinin milli kanunu
geregince babasimin tabiiyetinde sayilacaktir. Bu suretle gocuk cifte
tabiiyetli muamelesi gorecektir ki, bu, devletler hususi hukukunun cifte
tabiiyete care bulmaya ugrasan faaliyetine muhalif diiger, ve iistelik c¢o-
cugun hususi ve umumi menfaatlerini ihlil eyler

Devletler hususi hukukunun tabiiyet fashndzki gayesi bu meselede
sirf teb’a artirmak degil aym zamanda ferdin statiitiisiine de muvazene
vermekten jbarettir. Kanun ihtilaflarinin yegane gayesi de bu gibi anor-
malliklere ¢are bulmak suretiyle ferdi menfaatleri siyanetten ibarettir. (1)

3 — Eviathgin tabiiyeti (2):

Evlat edinme sun’i bir mesru nesep kurmakta ise de, evlithk muka-
velesi her zaman fesh olunabileceginden tébiiyete tesirini kabul etmek
evlathgn statiisiinii karistirir, ve hattd onu cifte tabiiyetli kilabilir: Ev-
lathgmn hakiki babasimin milli kanunu evlathk miiessesesinin tibiiyete-
tesir etmeyecegini kabul ettigi, evlathgin milll kanunu aksi kaideden .
hareket eyledigi vakit hal biyle olacaktir. Bu miildhazaya mutabik olarak
mevzuatimiz arasinda evlat edinmenin evlidthgm tabiiyetine tesirinden
bahis yoktur. Binaenaleyh, bir yabanci tzerafindan evlat edinilen tiirk ta-
biiyetindeki bir ¢ocuk bu tabiiyeti evlithga alinmig olmasina ragmen,
muhafaza edecektir. Fakat eger, bir tiirk vatandasi tarafindan evlit
edinilmig olan yabanci tébiiyetindeki bir cocugun milli kanununda evlit
edinmenin tabiiyete tesiri musarrah ise, cocuga tiirk tabiiyetini izafe
etmekte devletler hususi hukukunu ihlal edici bir mahzur dogmaz. Tiirk
makamlarinin bu suretle hareket tarzi bilikis devletler hususi hukukuna
mutabik hareketin ifadesidir.

(1) Isaret edelim ki bu milldhaza Tiirk mevzuatina aykiridir. Zira mevzuatimiz-
da thbiiyet izafesi bakimindan baba nesebi riichanhdir. Anayasamizin 88 inci maddes:
bunu sarahatle belirtir. Fakat kanun ihtildflarinin halli bakimindan teklif ettigimiz
hal caresi iizerinde israr etmek ihtiyacimi hissettik.

(2) Sakir Berki, La nationalité de Vadopté: Rev. turque de droit int. prive,

1949, No: 1, page: 14.
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Umumi kaide ve bunun neticeleri su izah edilen husus olmakla be-
raber tek bir istisnai hali beyan eylemek icap eder: Eger cocuk evlathiga
alindif1 ana kadar heniiz miifusa kayith degil idi ise ve eger dogdugu yer-
de tespit edilemiyorsa, kendisine anahk veya babaliga izafeten Jus san-
guinis kaidesi geregince tabiiyet izafesi mantiki olacagr gibi cocugun
menfaatleri icabindandir da (1).

II — Jus soli sistemince asii tabiiyet :

Dogum yeri esas1 (Jus scli), kan esas1 (Jus sanguinis) mucibince
tabiiyet tayinine imkin olmadigl hallerde miiracaat edilen asi tébiiyet
tayini icin ihdas edilmis bir usuldiir.

Jus sanguinis geregince tdbiiyet tdyinine imkan olmayan haller
sunlardir :

A — Anasi babasi belli olmayan cocuklarin tibiiyeti.

B — Anasma ve babasina karsi nesebi kurulmamis olan cocuklarm
tabiiyeti.
C - Ana babasi belli ve fakat tédbiiyetsiz olan cocuklar.

Bu iic halde de Jus sanguinis’in tatbikine kanunen ve hukuken imkéan
mevcut deglidir, binnetice bu hallerde Jus soliye miiracaat zaruridir.

A: Anasi babas: belli olmayan cocuk ya mesrudur veya gayri mesru-
dur. Bunlar dogduklar1 yerin tabiiyetini alirlar. Riigt yasina gelinceye (2)
kadar ana veya babalar1 tarafindan kabul veya tanmabilirler ve bu tak-
dirde tabiivetleri Jus sanguinis’in Jus soli'ye tefevvrkundan otiirii degise-
bilir,

Igaret edilecek ve tatbikatla ilgisi miithim olan nokta cocuga bulundu-
gu yerin degil dogdugu yerin tabiiyetini izafe Jus soli nin dmir bulundugu
degigmez bir kaide oldugudur. Bir salis su veya bu memliekette buluna-
bilir hattd o memlekette yetistirilebilir. Biitiin bu vakia o sahsa bulun-
dugu ve yetistirildigi yerin tabiiyetini izafeye hukuken hic bir imkan ve-
remez. Jus soli sistemi mahiyeti itibariyle cocuga dogdugu yerin tabiiye-
tinin izafesini Amirdir. Binaenaleyh, meseld Ingiltere’de dogan ve fakat
Tiirkiye’de bulunan ve hattd yetistirilen bir ¢ocuga tiirk tabiiyetini izafe
eylemek haksizliktir., Buna mukabil Tirkiye'de dogdugu sabit olan ve
meseld Fransa'da bulunan ve orada yetistirilmis olan bir cocuga da Fran-

(1)  Ayni fikirde, Valéry, Manuel, 1914, page 186.
(2) Zira, riiste viisul her bakimdan hiir kilar, Resit, tabiiyetini de serbestge seg-
meye childir,
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sa’da yetistirilmis oldugu nazar itibare alinarak Fransiz uyruklugunun
izafesine imkan yoktur (1).

Jus soli sistemi hakkinda bu zaruri umumi bilgiyi kaydettikten sonra
Tiirk Devletler Hususi Hukukunun bu sistem hakkindaki esaslarim ve
bu esaslarin tatbiki neticelerini tetkik kolaylasacaktir.

Tiirk vatandaghik kanununun (2) nci maddesi tam maénasi ile olan Jus
soli den bahsetmektedir. Madde aynen su mealdedir: “Tiirkiye’de dogup
da anas! babasi belli olmayan cocuklar, anas1 babas: .veya bunlardan bi-
risi vatansiz olan cocuklar tiirk tabiiyetindedirler,,.

Su hiikiimden asagidaki neticeler dogacaktir :

1°) Ana babasi belli olmayan sahislar Tiirk vatandasidir. Su gartla
ki, bunlarm Tiirkiye’de dogmus olduklar1 ihtilafsiz bir sekilde malim
olsun. Tiirkiye’de bulunan ve bulundugu anda da nerede dogdugu belli
olmayan bir gahsa, bunu haymatlozluktan kurtarmak maksad ile, bulun-
dugu yer vatandaghginin izafesi kaidesi tatbik olunarak Tiirk tabiiyetini
vermek icap eder. Bilihara, fakat sahis riit yasma varmadan evvel, do-
gum yeri belli olursa bu yerin vatandaghgm izafe eylemek Jus soli sis-
teminin icabmdandir. Evvelce de isaret edildigi gibi dogum yeri belli olan
bir gahsa bulundugu yerin ve hatti yetistirildigi yerin uyruklugunu ver-
mek Jus soli sistemine aykiridir (2).

Tiirk vatandashk kanununun Jus soli den béhis 2 nci maddesinin B
fikrast Jus soli’'nin mahiyetini degistirir yanhs bir hiikiim vaz etmig bulun-
maktadir ki, sudur: “Tiirkiye'de dogup da anas1 babasi veya bunlardan
biri vatansiz olan gocuklar tiirktiir,,.

Jus soli geregince anast babasi belli olmayanlara veya tabiiyetsiz
olanlara dogduklar1 yer Tiirkiye olduk¢a Tiirk vatandaghgmn verilecegi
cihetine temas etmistik. Su halde Tiirk kanun vazn anasi babas: veya
bunlardan biri vatansiz olan demekle Jus soli kaidesini ihlal edici bir
hiikiim koymus bulunmaktadir. Bu hiitkmiin neticesi su oclacaktir: Tiir-
kiye’de dogan ve fakat ya anasi veya babasi tibiiyetsiz olan, baska bir
ifade ile, ebeveyninden ancak biri tabiiyetsiz olan cocuk Jus soli geregince
tiirk addedilecektir. Halbuki buna hukuken imkin yoktur. Zira ebeveyin-

(1) Bu itibarladir ki Marsilya mahkemesinin bu’ miitaldaya aykiri olmak iizere
vermig oldugu bir karar yerinde degildi: Valéry, Manuel, p: 150.

(2) Filhakika ancak ana babast ve dogdugu yer de belli olmayan gahislar
haymatloz durumuna girebilirler. Dogdugu yer belli olan sahsa haymatloz diyebilmek
gligtiir.
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den biri takiiyetli oldukca ve cocugun buna kars: nesebi de milesses buiun-
dukca gocuga tahbiiyeti belli olan ana veya babasmin tabiiyetini izafe et-
memek tiirk devletler hususi hukukunda asli tibiiyeti de idare eden genel
prensiplere aykiri diiser. Ciinkii hukukumuzla as!i tibiiyetin tayininde
her geyden evvel Jus sanguinis sisteminin tatbik edilecegi kabul olunmus-
tur.

Bu miilasazadan dolayidir ki vatandaghk kanunumuzun 2 inci mad-
desinin B bendindeki “veya” lahikasindan sonra gelen ibarenin kaldiril-
masi iktiza eder. Bu fikranin su sekilde tadili Jus soli sistemini hukuken
ve kanunen tatmin etmig olacaktir: “Tiirkiye’de dogup da anas1 ve babasi
tabiiyetsiz olan cocuklar,,.

Meveut fikra oldugu gibi tatbik edildigi takdirde su mahzurlar do-
gacaktir: Tiirkiye’de dogan ve yabanct memlekette dogmus olan anas:
Fransiz bulunan bir cocuk tiirk addedilecektir. Yine meseld Tiirkiye'de
dogan, anasi yabanci bir memlekette dogup da (1) meselda Alman tébii-
yetinden olan bir cocuga, tiirk vatandashgi verilecektir ki her iki halde
de Tiirkiye aleyhine neticelenecek tabiiyet ihtilaflar1 dogacaktir.

Hiildsa bir sahsin anas: ve babasi tibiiyetsiz olmadikca Jus soli sis-
teminin tatbikine imkan yoktur (2).

Tiirk vatandashk kanununun 2 nci maddesinin B fikrasi degistiril-
medikce cocugun cifte tabiiyetli muamelesi gérmesi tehlikesi dogacaktir,
Kanun ihtilaflarimin hallinde degismeyecek kadar kuvvetli hukuk kaide-
lerine ve gahislarin menfaatlerine itibar ederek hareket etmek kaideyi
umumiyedir.

Vatandashk kanunumuzun 2 nci maddesinin A ve B bendi hiikiimle-
rinin tatkiki neticeleri sunlardir: '

1°) Ana ve babasi belli olmayan gayri resit sahislar, 2°) Ana ve
babast hukuken belli olup da tibiiyetsiz olan cocuklar. tiirk vatandas:
addedileceklerdir. :

Jus soli geregince Tiirkiye’de dogmus veya Tiirkiye'de bulunup da
dogdugu yer kelli olmayanlar Tiirk vatandas: olacaklardir.

(1) Yabanci bir memlekctte dogan kaydini ihmal etmemek lazimdir., Zira aksi
takdirde, ileri de de goriilecegi {izere cocuk vatandashk kanunumuzun 4 {incii mad-
desi geregince Tiirk tabiiyetinQe sayilir.

(2) Tiirk vatandashk kanununun 2 nci maddesinin B fikras: hitkmil turk dokt-
rininde de tenkide ugramaktadir: Mustafa Resid Belgesay, tiirk vatandashik kanunu
serhi, sahife: 14; Kemalettin Birsen, d. hususi hukuku, sa: 29; Muammer Rasid se-
vig, Devletler hususi huknku. e. T, sa: 46; Osman Fazil Rerki. Devietler hnsusi hn-
kuku, 19149 sa: 5t
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2 — Tam manasi ile olmayan Jus soli sistemi geregince asli tabiiyet.

Tiirk vatandaghk kanununun 4 iincii maddesi Jus sanguinis ile Jus
soli nin imtizacindan miitegekkil bir dogum yeri esasina gore tibiiyet ta-
yini sistemi yaratmistir. Bu maddeye gore, “1 Ocak 1929 tarihinden iti-
baren Tiirkiye’de dogan yabancilarin Tiirkiyede dogan cocuklar:t Tiirk-
tiir. Bu gibiler sinni riiste vardiktan sonra 6 ay icinde ana ve kabalarinin
tabiiyetini ihtiyar -edebilirler.... Ecnebi sefir ve sefaret memur ve atage-
leri ile mensup olduklar1 deviet tabiiyetini haiz olan meslekten yetisme
konsolos ve konsolosluk memurlarmin ¢ocuklart bu madde hiikmiinden
miistesnadir,,.

4 iincii maddenin bu hiikmiiniin mesru ve gayri mesrsu cocuklarmm
tabiiyeti hususunda yari ayri tetkiki icap eder.

A — Mesru cocuklarin 4 iincii madde muvacehesindeki asli tabiiyeti.

Mesru cocuklarin vatandaglik kanununun 4 iincii maddesi hiikmiine
gore Tiirk tabiiyetini alabilmeleri icin su esash sartlar ldzamdir,

1°) Cocugun ana ve babasinin veya bunlardan birinin 1 Ocak 1929
dan itibaren Tiirkiye’de dogmus olmasi ldzimdir. Cocugun hem ana) ve
hemde babasimin memleketimizde dogmus olmasina liizum yoktur (1).

2°) Cocuk da Tirkiye’de dogmus olmahdir.. Filhakika, eger 4 iincii
madde Tiirkiye’de dogan bir sahsin cocugunu da tiirk saymakta ise, bu
cocugun da orada dogup oraya ahgmasi ve menfaatlerinin orada kékles-
mis olmasi kuvvetli ihtimal ve hattd hakikatine dayanir bir miildhaza ve
mantik icabindandir. Aksi halde, cocuga tiirk tabiiyetini izafe etmek men-
faati icabindan olamazdi,

Ana ve babasi veya bunlardan biri ve kendisi de Tiirkiye'de dogmus
olan cocuga 4 iincii madde geregince Tiirk tabiiyetinin izafesi kat’i de-
gildir. Filhakika, bu madde bu gibi ¢oeuklarm sinni riiste varmis olma-
larmda ana babalarmin tibiiyetini alabileceklerini tasrih etmektedir. An-
cak talep sinni riigte viisulden itibaren 6 ay icinde vaki olmahdir. Aksi
halde 4 iincii madde geregince izafe edilen Tiirk vatandasligr kat'ilesir;
su mahada ki, tiirk vatandaghgim degistirebilmek 4 {incii madde hitkmiine
gore degil, vatandaghk kanununun umumi hiikiimlerine gére miimkiin
olabilir.

4 iincii madde diplomatik memurlarin cocuklarmi hiikmiinden haric
tutmaktadir. Tiirk kanun vazn bu hiikmii vaz ederken beynelmilel miite-

(1) Aym manada: Abdiilhak Kemal Yoriik, Ameli ve nazari devietler hususi

hukuku, kit, I, ga: 112; Muammer Rasid Sevig, D h. hukuku, C. 1. sa: 47; Suphi
Nuri leri, Yasalayr catismasi, sa: 82: Osman Fazil Berki, Devletler Hukuku, Ankara
1949, sa: 54.
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kabiliyet ve miicameleyi kanunlastrmig ve 1930 tarihli La Haye muka-
velesinin 2 nei maddesini tatmin eylemig bulunmaktadir (1).

B —— 4 iincii madde muvacehesinde gayri mesru cocuklarmn asli ta-
biiyeti.

Evvelce de isaret olundugu gibi vatandashk kanunumuzun 4 maddesi
gayri mesru cocuklara da gdmildir. Bunlarin bu madde mucibince Tiirk
vatandaghigini alabilmeleri ana ve babalarina karsi neseplerinin tahak-
kuk etmis olmasina ve bunlarin Tiirkiye'de dogmus olmalarina baghdir.
Gayri Mesru cocuk daima ana ve babasina karsl nesebe sahip olamaz. Ba-
z1 hallerde yaliniz anasina karsi, bazi hallerde hem anasina hem baba-
sma, karsy, bazi hallerde de hic birine kars: nesebe sahip degildir. Biitiin
bu hallerden &tiirti gayri mesru cocugun 4 iincii muvacehesinde tabiiye-
tini incelemek haz tefrikmn yapimasim zaruri kilar.

1°) Eger cocugun nesebi hem anasina ve hem de babasima karst mii-
egses ise, buniarin Tirkiyede dogumlar: sarti ile cocuk Tirk tabiiyetini
aiir. Fakat bizce, cocugun kendisine izafeten tébiiyetini tasidig1 tarafin
Tiirkiyede dogmus bulunmasi da kafidir,

2%} Iiger cocugun nesebi yalniz anasma kars:i miiesses ise, babas:-
nin da Tirkiyede dogmus olmasi sartinin  aranmasina hukuken imkén
voktur; zira, boyle bir halde ¢ocugun babasi hukuken belli degildir, bin-
netice, tabiiyet tayininde hi¢ bir rolii olmiyacaktir. Alman bir kadindan
Tiirkiyede dogmus olup da anas: da bu memlekette dogmus olan ve fa-
kat sicile kaydedildigi ana kadar babas: tarafindan taninmamis veya
babaligina hiikmolunmam:s bulunan bir cocuk 4 iincii madde mucibince
Tiirk vatandas: addedilecektir. Zira Alman kanununda cocuk, Isvicre ve
Tirk hukukunda oldugu gibi, dogumu anindan itibaren anasina karsi
nesebe sahiptir, babasina karsi nesebi tanima veya hakim hitkmi ile
teessiis edemez. Binaenaleyh, cocuga 4 iincii madde mucibince Tirk va-
tandagligimm izafe edilmesi icin kabasinin da Tiirkiyede dogmus olmasi
sart: ileri siiriilemez, zira baba Tiirkiyede dogsa bile ¢ocugun anasi yva-
baner memlekette dogmus oldukca Tiirk tdbiiyetinin 4 iincii madde ge-
regince izafesi hukuken imkansiz hale gelir.

Cocugun nesebi anas:na karsi milesses olup da babaya karsi nesep
kurulmug ve fakat cocuk Jus sanguinis kaideleri mucibince anasinin
tibiiyetini tasimakta ise hitkkiim yine ayni olur, su miihim netice ile ki,
eger ana bildhara tabiiyetsiz hale diiserse cocugun, babasimin Tiirkivede

(1) Bu mukavelenin bu maddesi diplomatik memuriarn tam manasi ile olmayan

Jus soli den uzak tutmaktadir,
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dogmus olmasi nazara alinarak Jus sanguinis kaidelerine gore Tiirk ta-
biiyetini muhafaza ettigine hilkmolunabilecektir. Halbuki bu miildhaza,
bundan evvelvi hal icin, yani cocugun babasina karsi nesebinin miiesses
bulunmadig1 takdirde imkansizdir.

3°) Gayrimesru cocuk ne anasina ve ne de babasina kars: nesebe ma-
lik bulunmadig1r takdirde (1), miinakasaya liizum yoktur, bu takdirde
kendisine Jus soli sistemi geregince Tiirk tabiiyeti verilecektir.

Biitiin bu izahatin hiilasas1 sundan ibarettir: Gayri mesru cocuklarin
4 iincii madde muvacehesinde tibiiyetini tetkik ederken Jus sanguinis
kaideleri mucibince tabiiyetini takip etmekle miikellef oldugu ana veya
babasinin Tiirkiyede dogup dogmamis olmasinin goz oOniinde tutulmasi
zaruridir.

Miiktesep tabiiyeti idare eden umumi kaideleri gérmeden evvel Tirk
devletler hususi hukukunda hiikmi sahislarin tabiiyetine de kisaca temas
etmek tetkikimizin cercevesi icindedir: Tiirk kanunlarina gore tegekkiil
etmig olan ve muamele merkezleri Tiirkiyede bulunan cemiyet ve girket-
ler Tiirk tabiiyetindedirler. Bunlarin azalarinin ekserisi yabanci vatandas-
lar olsa bile hiikiim boyledir. Esasen mevzuatimizin bu yolda tarzi hare-
keti bu ihtimalleri peginen bertaraf eylemekten ibarettir.

IKINCI FASIL

Miiktesep tabiiyeti idare eden umumi kaideler

Birinci fasilda asli tabiiyeti idare eden ve etmesi gerekli olan umumi
kaideleri tetkik ettik. Bu fasilda da asli tabiiyetin miiktesep tabiiyette
cevrilmesini ve bu husustaki umumi prensiplerle bu prensiplerin miithim
tathiki neticelerini incelemeye caligacagiz.

Miiktesep tabiiyet, asli tabiiyetin, evlenme, telsik, arazi terki ve il-
hak, muhaceret ve ahali miibadelesi gibi miiesseselerle bagka bir tabiiyete
ink1lap etmesini ifade eder. Binaenaleyh,. bu fasilda biitiin bu miiessesele-
rin asli tabiiyet iizerine tesiri meselesi iizerinde durulacaktir,

(1) Her ne kadar Isvicre, Tiirk ve Alman Medeni Kanunlarinda her gayri mesru
cocuk dogumu hadisesi ile anasina kargl nesebe sahip ise de Fransiz hukukunda
hal boyle degildir. Fransiz hukukunda ananin da tanimas! veya ona Kkarsi nesebinin
hakim hiikmii ile tahakkuk etmis olmasi lazimdir: Deccopet, l'enfant naturel et
son pére, Dissertation, Lausanne, 1919. '

Binaenaleyh Tirkiyede bir Fransiz ana ile Fransiz babadan gayri mesru bir
gocuk diinyaya gelse, ve ana ve babasina karsi1 da nesebi kurulmamis olsa, gocuk
4 iincii maddeye gore degil, 2 nci maddenin A bendine gore Tiirk vatandas: sayi-
lacaktir.
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1 — Evlenmenin tabiiyet {izerine tesiri (1).

Evlenmenin tabiiyete tesiri olup olmadifi meselesi Tiirk devletler
hususi hukukunda sarahatle hilkme baglanmigtir. Vatandashk kanunu-
muzun 13 iincii maddesi hiikkmiinii aynen kaydettikten sonra kanunun
vazeylemis oldugu umumi kaideyi ve bunun tatbiki neticelerini kaydede-
cegiz. S0zl gecen maddenin yazimizla aldkali hiikmii aynen soyledir:
“Yabancilarla evienen Tiirk kadinlar: Tiirk kaliriar. Tiirklerle evlenen ya-
banci kadinlar Tiirk vatandasi olurlar.”

Su halde yabanec: ile evlenen Tiirk kadim igin evlenme dolayisiyle
mitktesep tabiiyet mevzuu bahis degildir. Buna mukabil, Tiirklerle evle-
nen yabanci kadinlar evlenme dolayisiyle Tiirk tabiiyetini iktisap eder-
ler (2).

Demek oluyor ki evlenmenin kadinin asli tabiiyeti iizerine tesiri hu-
susunda Tiirk devletler hususi hukukunun vazeyledigi kaidei umumiye
sudur: Evlenme Tiirklerle evlenen yabanci kadmin miiktesep tabiiyet
kaynagidir.

itiraf etmek lazimdir ki, Tiirk vatandaghk kanununun 13 iincii mad-
desinden istihrag¢ edilen, daha dogru bir tabirle, bu maddeden kendiligin-
den cikan bu umumi kaide devletler hukukunun ana prensiplerine aykiri
oldugu gibi devletler hususi hukuku bakmindan mahzurludur da. Filha-
kika devletlerin ekserisinin mevzuati aile iginde tabiiyet birligine itibar
ederek, ehemmiyet vererek evienmeyi istisnasiz olarak kadinn tabiiyetine
tesir ettirmekte, yani kadini kocasinin tabiiyetine tabi kilmaktadirlar.
Tiirk kanununun yabanci ile evlenen Tiirk kadinlarn hakkinda bu kaideye
muhalif hilkkiim koymasi arzedilen miildhazadan miilhem ekser mev-
zuata aykirndir ve her evlenmede bir kanun ihtilafinin dogmasina amildir,
Oyle kanun ihtilaf1 ki Tirk doktrininin doldurmasma imkan yoktur,
zira 13 iincii madde bu hususta katidir, tefsire dahi yol acmaz, ve dyle ka-
nun ihtilafi ki halline de imkan yoktur, zira yabanci erkegin milli kanunu
ve onunla evlenecek olan Tiirk tabiiyetindeki kadinin kanunu bu hususta

(1) Resat Aksoy, La nationalité de la femme marié et des enfants mineurs en
droit turc, Thése Fribourg, 1942; Osman Fazil Berki, Tiirk hukukunda evlenmenin
tabityete tesiri: (Ank. H. Fakiiltesi Derg., 1946, C. III, sa.: 1, sah.: 49); Sakir
Berki, Tiirk hukukunda evienmenin ¢ocugun tabiiyetine tesiri ve evliligin zevalinde
kadinin  tabiiyeti: (Aadlet Derg. 1948, yil 39, sa.: 5, sah.: 548 e).

(2) Ancak, yabancilarin Tiirkiyede ikamet ve seyahatleri hakkindaki kanunun
25 inci maddesindeki istisnai haller nazara alinmak icap eder. Evlenme muamelesin-
den evvel iskat edilenler veya diger sebeplerden simir disi edilen kadinlar (yabanci

sabik Tiirk kadinlar) evlenme ile tekrar Tiirk tabiiyetini alamazlar. Teferruat icin:
Osman Fazil Berki, Devletler hususi hukuku, Ankara, 1949, sa.: 59.
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sarahatle muarizdirlar. Devletler hususi hukukuna dair mevzuat konu-
lurken bu hukuk prensiplerine miimkiin oldugu kadar uygun diisen hii-
kiimlere itibar eylemek bir ¢ok mahzurlarin dniine peginen gecme gibi bu
hukuka faydalar saglar. 13 iincii madde hiikmiiniin ikinci ve en biiyiik
mahzuru da Tiirk kadinmi cifte tabiiyetli duruma sokmaktan ibarettir.
Bir sahsin cifte tabiiyetli gahis muamelesi gérmesinin tabi oldugu devlete
ve kendi ferdi menfaatlerine ne gibi mahzurlar tahmil edecegi izahina lii-
zum goériilmeyen bir hakikattir. Devletler hususi hukuku, genel doktrini,
konferanslar: cifte tabiiyete emgel olmaya c¢alisirken mevzuyatin bu yolda
hiikiimler sevk etmemesi bu faaliyete bigine kalmak olur ki, bu, elbette
dogru degildir.

Biitiin su miilahazattan 6tiirii Tiirk kanun vazunm 13 iincii madde-
nin yabaneci ile evlenen Tiirk kadinin tabiiyeti hakkinda koymus oldugu
hiikmii tadil etmesinin zaruri bulundugu neticesine varilacaktir (1).

13 iincii maddenin Tiirklerle evlenen ecmebi kadinlarin tabiiyetini
degistirebilmesi icin esas kaide evlenmenin muteber bir evlenme olmasi
veya devletler hukukunda boyle bir evlenme sayilmasi icap eder. (Dev-
letler hususi hukuku kaidelerine, ve taraflarin milll kanuniar:1 hiikiimle-
rine uygun olarak yapilan evlenmeler muteber olup, 13 iincli madde
hiitkmiiniin tatbikine mahal verir. Batil evienmeler de butlana, butlan
hitkmiine kadar ayni neticeye sevk eder. Cali evlenmelerin de bu suretle
miitalaa olunmasi mecburiyeti varittir. Zira bu evlenmeler muteber ola-
rak tegekkiil ettikleri gibi butlanla da malil degildirler.

Evlenmenin evli kadinm cocuklarinin tabiiyeti bakimindan incelen-
mesine ge¢meden evvel Tiirk doktrininde hayli miinakagalara yol acm:g
olan nazik bir mesele iizerinde icab1 kadar durmay1 zaruri buluyoruz:
Tiirkle evlenmis olan sui niyetli yabanci kadinin evlenmenin butlani ile
otomatik olarak eski tabiiyetine gecip gecemiyecegi meselesi. Bagka bir
ifade ile, suiniyetli yabanci kadinin bir Tiirkle evlenmek suretiyle 13 iincii
madde hiikmiince milktesep tabiiyet olarak edindigi Tiirk vatandaghgi-
nin evienmenin butlani halinde de devam edecekmidir ?

Baz1 miielliflerce vatandaslik kanununun 13 tncii maddesinin mef-
humu mubhalifinden suiniyetle evlenen kadinin evlenmenin butlan: anin-
dan itibaren evlenmeden dogan haklardan faydalanamiyacag: hiikmiinii

(1) Ahmet Samim Goénensay, Medeni Hukuk, C. II, Sa: 770; Osman Fazil Berki,
devletler hususi hukuku, 1949 Sa: 460; Sakir Berki, adi gecen makale, Sa: 560.
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koyan Medeni Kanunun 126 inci maddesini t&dil etmistir (1). Binaenaleyh
suiniyetli yabanct bir kadmmn bir Tiirkle evlenerek iktisap ettigi Tiirk

vatandaghigl, butlan hiikmii verilse bile bakidir.

Ikinci guruba dahil miiellifler aksi fikirde olup kadinin evlenmenin
hutlani ile Tiirk vatandagligini zayi edecegi kanaatindedirler (2).

itiraf edelim ki, bu gérii§ tarzi vatandaslik kanununun su sarih hiik-
mii kargisinda redde layiktir: “Evlenme ile tabiiyeti degismis olan sabik
ecnebi kadinlar, Tiirk kocalarindan her hangi bir sebeple evlilik halinin
zevali ile ayrnldiklar tarihten itibaren ii¢ sene zarfinda tabiiyeti aslisine
rilcu hakkim haizdirler.”

Madde ‘“her hangi bir sekeple” ibaresini kullanmig olmakla ikinci
guruba dahil miikeliflerin fikrini cerhetmektedir. Butlan sebebi ile olsa
da evliligi zeval bulan suiniyetli yabanci kadin dilerse Tiirk tabiiyetinde
kalabilecektir.

Tek bir miiellifin miitaldas: mesele hakkinda ortalama bir hal caresi
aramaktadir: “Kadmn hiisniiniyetle evlenmis degilse 126 nct maddenin
hitkmiine gore evlenme ile iktisap ettigi vaziyeti muhafaza etmedigi ve
bu da tabiiyet bakimindan da evlenme zamanina raci oldugu cihetle kadin
hi¢ tabiiyet degistirmemis gibi olur. Bu takdirde ise kadina riicu hakkini
tanimaya mahal yoktur” (3).

Bu goriis tarz bize gu sebepten 6tiirii miilayim gelmemekte ve hatta
devletler hususi hukuku bakimindan mahzur tevlit edici mahiyette go-
ritnmektedir. Tiirkle evlenen suiniyetli yabancit kadinin tabi oldugu dev-
let suiniyete bidayette vakif bulunamivacagina gore (aksi olsa idi ev-
lenme akdinin inikadi imkansiz olurdu) evienme akdinden itibaren onu
kendi vatandaglhigindan resmen cikaracaktir. Bu takdirde ise kadin hig
tabiiyet degistirmemis olarak farz edilmesi imkan dahilinde degildir. Hal
hiyle olunca butlan ile evliligi zail olan suiniyetli yabanci kadini bu an-
dan itibaren esasen Tiirk vatandaghgmi almamig addetmek onun haymat-
loz olmasi tehlikesini doguracaktir ki, doktrinin gayesi bu gibi neticelere
pesinen mani olabilecek miildhazati icattan ibarettir.

2 — Cacuklarin miiktesep tabiiyeti bakimindan evlenme,

Bu paragrafta evlenmenin evlenen kadinin evlenmeden evvel edin-

(1) Ahmet Samim GoOnensay, Medeni I-Iukuk, C. I1, sa: 770; Osman Fazil Berki,
Tiirk hukukunda evienmenin tabiiyete tesiri (Ank. H. F. Dergisi, Sene 946, e. 3. say1
1, sa: 46; Sakir Berki, evlenmenin cocugun tabiiyetine tesiri ve evliligin zevalinde
kadimn tabiiyeti, Adalet D. 1948, s. 5. sa: 560.

(2) Regat Aksoy, adi gegen tez, Sa: 14; Sevwarz, Aile hukuku, C. I. Sa: 13;
Hikmet Giindiiz, ad1 gecen makale, Sa: 263.

(3) Muammer Ragid Sevig, Dev, hususi hukuku, Cilt I, Sa: 77.
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digi cocugun tabiiyetini de degistirip degistiremiyecegi meselesini tetkik-
edecegiz.

A — Yabanc ile evlenen Tiirk kadinin ingayr1 resit ¢ocuklarmnin ba-
inmindan evlenmenin miiktesep tabiiyet kaynag olamiyacagl bedihidir.
Zira, kaydedildigi gibi, 13 {incli maddeye gbre esasen bunlarin analari
evlenme ile tabiiyet degistirmezler. Bahusus ki; Tiirk vatandashk kanu-
nunun 7 nei maddesi Tiirk tabiiyetindeki sahislarin hitkiimetin miisaadesi
mahsusas1 almmmadikca Tiirk tabiiyetinden gikamiyacaklarint &Amir bir
hiikiim koymaktadir.

B — Tiirklerle evienen yabanci kadinlarin cocuklar: hakkinda evlen-
me miiktesep tabiiyet kaynagidir. 13 iincii madde bu hususu goyle ifade
etmektedir: “Ecnebi kadinin bir Tiirkle evlenmesi ecnebi kocasindan
evvelce olan cocuklarmin tabiiyetine tesir etmez; ancak babalar: sag de-
gilse gocuklarin tabiiyeti analarma tibi olur.”

Su hiikiimden Tirk hukukunda evlenmenin Tiirkle evlenen yabanci
kadimin yabanci kocasmdan olan c¢ocugu bakimindan miiktesep tabiiyet
kaynag: oldugu neticesi cikarilacaktir. Mamafih bu hitkmiin tatbiki neti-
celeri mesru ve gayrimesru cocuklar bakimindan ayri ayri tetkik edil-
mek icap eder. Esasen 13 iincii maddenin bu hususta vazettigi hiitkiim
gayrimesru cocuklar: istisna etmig bulunmaktadir. Zira “koca” tabirini
kullanmigtir.

1°) Evlenmenin mesru cocuklarin asli tabiiyetine tesiri.

Tiirkle evlenen kadmin evlenme akdine kadar heniiz kiiciik olan ya-
banc: tabiiyetindeki cacuklar: babalari sag degilse analar ile birlikte Tiirk
tabiiyetine girerler. Burada su meseleyi incelemek zait degildir. 13 iincii
maddenin kasdettigi cocuklar kadinin bagka kocasindan olan mesru ¢o-
cuklara da simil midir? baska bir deyimle, cocuklarm 6vey babalari ha-
yatta olsa bile bunlara analar1 gibi Tiirk tabiiyeti izafesine kanunen ma-
hal var midir? Bu mesele mevzuatimizla halledilmemis oldugu gibi, Tiirk
doktrininde de ele alinmig degildir. Fikrimizce verilecek cevap su olma-
Iidir: Kanun “babalar1” tabirini kullandigina gére, ve hakiki ve 6vey ba-
ba arasinda bir tefrik de yapmamis bulunduguna nazaran ovey cocuk-
lar da aym hiikme tabidirler.

2°) Evlenmenin Tiirkle evlenen kadinin gayri mesru ve gayri resit
yabanc: tabiiyetinde bulunan cocuklarinin tibiiyetine tesiri.

Vatandaghk kanunumuzun 13 iincti maddesi ‘“Tiirkle evlenen ecnebi
kadimin” evvelki kocasindan ‘“tabirini kullanmig olmakla kadinin gayri
megru ¢ocuklarini bu hiikiimden istisna etmektedir. Eger kanun c¢ocuk-
larm babalar1 kelimesini kullanmig olsa idi maddenin her iki guruba dahil
¢ocuklara sdmil oldugu neticesine variirdi. Her ne kadar maddede “an-
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cak babalar: sag degilse cocuklarin tabiiyeti analarna tabi olur” ibaresi
mevcut ise de bu ibarenin koca kelimesinden hemen sonra kullaniimig ol-
masl mesru cocuklarin babalarmin kastedildigine igarettir.

‘Mamafih, 13 i{inci maddenin mesru cocuklar1 kasdederek koymus
oldugu hilkme hakim tesri miildhaza, ailede tabiiyet birligini temine miis-
tenit bulundugundan Tiirkle evlenen yabanci kadinin evlenmeden evvel
edinmis oldugu ve heniiz gayri resit gayri mesru cocuklarmn tabiiyeti ba-
kimindan da bir inceleme de bulunmak kanunun boslugunu doldurmak
bakimindan bir zarurettir.

Bu hususta su tefriki yaparak hareket etmek zaruridir:

1°) Gayri mesru cocugun babasina karst nesebi kurulmug degilse
anasia kars: nesebi miiesses oldukca anasi gibi Tiirk tabiiyetinde olmasi
gerekir. (1) ,

2°) Cocugun nesebi hem anasina ve hem de babasina karsi miiesses
ise kendisine 13 iincii madde hitkmiince tabiiyet izafe etmek yerindedir.
Isterse Jus sanguinis kaidelerince anasina izafeten tabiiyet tasinsin
hiikiim bdyle olmalidir. Filhakika 13 {incii madde “babalar1 sag degilse”
ibaresini kullanmis olmakla bu hususta baba nesebinin tercih edilecegini
isaretlemistir. Su halde, ana ve babasina kars: neszbi tahakkuk etmis olan
gayri mesru bir cocugun anasi Tiirkle evlendigi anda babasi sag ise, ister-
se anaya izafeten tibiiyet tasisin, eski tibiiyetini muhafaza edecektir, ana-
s1 ile birlikte Tiirk tabiiyetine gecmis addolunamayacaktir. Aksi halde,
yani babasinin evlenme aninda hayatta bulunmamasi takdirinde, anas: gi-
bi Tirk tabiiyeti almis addoluncaktir.

HI — Miiktesep tabiiyet kaynade olarak Telsik.

Jus Sanguinis veya jus soli ile elde edilen asli tibiiyet telsik yolu ile
de miiktesep tibiiyete inkilap edebilir. Telsik bir yabanciya kendi talebi
ve tabiiyeti istenen devletin muvakat ile bu devletin tabiiyetinin verilme-
sidir.

Tiurk vatandaglik kanunu telsiki kabul etmis ve umumi sartlarini tes-
pit eylemistir. Biz burada telsikin bu sartlarim tetkik etmiyecek, ancak
cesitlerine kisaca temas ettikten sonra her cesit telsikin telsik ile tabiiyet
degistiren sahsin karisi ve ¢ocuklarinin tdbiiyetine tesiri olup wlmadigi
meselesini inceleyecek ve bu husustaki kaide ve neticelerini arza caligaca-
g1z.

(1) Baz1 hallerde ¢ocugun hem anasina ve hem de babasina kars: nesebe sahip
olamiyacag1 hususu igsaret edilmigti. Fransiz kanununda ana da gayri mesru ¢ocugu
tanima mecburiyetindedir. Isvicre medeni kanununun hilafina olarak, Fransiz medeni
kanununda ¢ocuk dogum hadisesi ile anasina kargi nesebe sahip degildir.
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Vatandashik kanunumuzda adi, fevkalade ve birde Tiirkiyede dogmus
olmak sartina bagh telsik olmak iizere iic nevi telsik vardir. 5, 6 ve 3
ncii maddelerce tiirk vatandashgini tclep edenler onu iktisap edebilirler.
Uc cegit telsikin umumi iki sart1 aldkadarlarin Tiirk kanununa gdre resit
olmalar ve Tiirk hiikiimetinin talebi kabul etmesinden ibarettir.

Tiirk vatandaghk kanununda telsikin yaliniz telsik talebinde bulunan
sahsin degil buna tibi sahislarin da asli tibiiyetini miiktesep tabiiyete in-
kilap ettirip ettiremiyecegi meselesi sarih ve zimni bir sekilde hitkme bag-
lanmis bulunmaktadir.

1 — Telsikin telsike tabiiyet degistiren sahsin karismin téabiiyetine
tesiri. .

Vatandashk kanunumuz bu meseleyi siikiitla gegmis olmasma gore
kadmin eski tdbiiyetinde kalacagina hiikmetmek ldzimgelecektir. Ancak,
eger telsik suretiyle Tiirk tabiiyetini almig olan kocanin milli kanunu evli
kadm kocasimin yeni tdbiiyetine tabi kihyorsa, yani telsiki kadina samil
kihiyorsa, kadinin da, tiirk vatandashk kanununun telsike ait sartlarina
aykir1 hali bulunmadikca, tiirk addedilmesinde mahzur degil, bildkis ge-
rek Tiirkiyenin niifus siyaseti, ve gerekse telsik suretiyle Tiirk tabiiyeti-
ni almig olam gahsin ailevi menfaatleri bakimindan fayda mevecuttur.

2 — Telsikin kiiciiklerin tabiiyvetine tesiri. (1)

Vatandaslik kanunumuzun 5 nci maddesi “kiiciikler babalarmma veya
dul analarmma tebean tiirk olurlar” demekle telsiki kiiclikler hakkimnda
miiktesap tabiiyet kaynagl yapmis bulunmaktadir.

Su halde, telsik suretiyle Tiirk tabiiyetini almis olan yabanct bir sah-
sin regit cocuklar: da tiirk vatandashgini iktisap ederler. Gayri mesru
cocuklar da babalarma karsi .nesebleri kurulmus olmak sart: ile Tiirk va-
tandas: addedileceklerdir.

Ana dul degilse, gocuklar: babalarmin tibiiyetini muhafaza ederler.
dul ise Tiirk olurlar. Gayri mesru cocugun anasma kars: nesebi kurulmus
ise, tiirk addolunur, kurulmanmis ise babasi heniiz belli olmasa bile jus
soli mucibince edinmis oldugu asli tabiiyeti muhafaza eder.

Nesep yabanci babs ve anaya karst kurulmus ise cocugun anasina
tebean tiirk vatandagligim: alabilmesi jus sanguinis kaideleri mucibince
anasina izafeten tabiiyet tasimasma baglidr,

Son vermeden evvel yabanc: tibiiyetine telsik suretiyle gecen bir tiir-
kiin ¢ocuklarinin ve karisinin tiirk tibiiyetinde kalacagim hatirlatmak
zait olmayacaktir. Filhakika, vatandashk kanunumuzun 7 nci maddesi

(1) Hicri Fisek, les effets de la naturalisation sur la nationalité des enfamts
mineurs, Revue turque de dr, int. privé, 1949, No: 2 P: 11-13.
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sarahatine gore bu neticeye miincer olunacaktir. Bu madde hiikiimetin
mahsus miisadesini almaksizin Tiirk tabiiyetinden cikmanin miimkiin ola-
mayacagint amirdir.

IV — Erazi terk ve ilhakinin tabiiyet iizerine tesiri.

Erazi terk ve ilhaki da miiktesap tabiiyet kaynagidir. Terk ve ilhak
erazisi terk edilen devletin teb’alarinin tibiiyetini degistirir. (2)

Mithim mesele sudur: Terk ve iithakda terk edilen erazideki ehaliden
hangisinin tabiiyeti degigsecektir. Bu hususda cesitli kistaslar vardir, bun-
lar su suretle hiilasa edilir:

a) Mense esasi: buna gore tabiiyeti degisecek olanlar terk veya
ilhak edilen erazide dogmus olan sahislardir,

b) Ikametgih esasi: buna gore, tibiiyeti degisecek olanlar terk
veya ilhak edilmis olan erazide ikamet edenlerdir,

e} Ikametghdh ve mense esasi: Bu sistemce tabiiyeti degisecek
olanlar terk ve ilhak edilmig olan erazide dogmakla beraber aymi zaman-
da orada ikamet de eden sahislardir.

d) Déordiincii sistem ise ilhak eden devletin niifus siyasetini destek-
leyen ve ilhak veya arazi terkinin arazide hem dogmus ve hem de ika-
met etmekte olan biitiin sahislarin tabiiyetini degistirecegi fikrini ileri
siiren sistemdir.

Tatbikatda ikametgih sistemi itibardadir.

Kaydedelim ki, arazi terk ve ilhaki suretiyle iktisap edilen tabiiyet-
den option hakki ile vaz gecilebilir. Hiyar hakk: igin bir miiddet tayin olu-
nur. Hiyar hakk: bu miiddet icinde kullam'mazsa terk ve ilhak sureti ile
elde edilen miiktesep tabiiyet kat'iyet kesbeder. Su meselenin halli icap
eder: Bu miiddet icinde dogan, ¢cocugun tibiiyeti ne olacaktir?. Meselenin
halli icin su tefrike gore hitkmetmelidir: Mesru cocuk, ana ve babasi il-
hak eden devlet tabiiyetini ihtiyar etmis ise o tdbiiyeti alir. Ana eski, ba-
ba yeni devlet tabiiyetini ihtiyar etmis ise, cocuk umumi kaideler gere-
gince baba tabiiyetini takip etmek zorunda kalacaktir.

Dogan cocuk gayri mesru ise, su suretle hitkmolunmak dogru wlur:
Jus sanguinis kaideleri geregince g¢ocuk hangi tarafin tabiiyetini takip
ediyorsa onun tahiiyetini tikibe devam edecektir. Nesep ana ve babaya
karst kurulmamais ise, fikrimizce, cocuk jus soli sistemince ilhak eden
devletin tabiiyetini alacaktir. Filhakiks terk ve ilhek edilen arazi muahe-
denin inikadindan itibaren lehine terk wvuku bulan devlet héakimiyetine
girmis olur. Hakk: hiyar miiddetinin erazinin degil, bu arazideki halkin

(1) Yani lehine terk veya ilhak edilen erazide bulunan ve hatta ikamet eden ya-
bancilarin tabiiyeti ile ilgisi yoktur,
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tabiiyeti ile ilgisi vardir. Andlagsma tarihinde ilhak keyfiyeti tekemmiil
etmisgtir. Binaenaleyh, mevzuu bahis cocugun ilhak, lehine vaki olmusg
olan devletin tabiiyetini jus soli geregince alabilmesi option hakk: icin
tespit edilmis olan miiddetin gecmesinden sonra dogmus olmasi sartina
baglanamaz,

Lozan muahedesinin 30 ncu maddesi terkin tébiiyete tesirini su su-
retle hilkme baglamaktadir: “isbu maddenin hiikiimleri mucibince Tiirki-
yeden ayrilan arazide yerlegmis tiirk teb’asi bilhakkin ve mahalli kanun-
lara mevzu gartlar dahilinde igsbu erazinin intikal ettigi devletin teb’as:
olacaktir’”.

Goriiliiyor ki, madde ikametgih sistemini kabul etmigtir.

Ancak Tiirk tabiiyetinden cikis mutlak degildir. Zira 31 nci madde
gu hitkmii vazetmistir: “18 yasinmi miitecaviz olup 30 ncu madde ahkimi
mucibince Tiirkiye tabiiyetini zayi ve bilhakkin yeni bir tabiiyet iktisap
eden eghas igsbu muahedenin mevkii meriyete vaz’i tarihinden itibaren iki
sene miiddet zarfinda Tiirk tabiiyetini ihtiyar eylemek seldhiyetini haiz
olacaktir”.

V — Ahali miibadelesi:

Miiktesap tabiiyet kaynaklarindan biri de ahali miibadelesidir. Zira,
ahali miibadelesinde dogum yeri veya kan esasma goére alimmig olan tabii-
yetbaska bir tabiiyete inkildp eder; Oyle ki, ahali miibadelesi kat’i bir miik-
tesep tabiiyet kaynagidir, su manéda ki, miibadele edilen eghas tibiiyet de-

gistirmeye mutlaka mecburdur. Halbuki bundan evvelki paragrafda da
- goriilduigi gibi, ilhak suretiyle tabiiyet degistirmede mecburiyet yoktur.;
option hakk: bunun delilidir. (1)

Ehali miibadelesinin miibadele edilen sahislara tabi kimselerin de ta-
biiyetini degistirip degistirmeyecegi hususu gerek mevzuat da ve gerekse
doktrinde incelenmemis bir meseldir.

Bu mseleyi inceleyebilmek icin iki esash ayird: gézoniinde tutmak za-
ruridir:

1 — Muahedelerde 2 - Doktrinde.

2 — Muahede mevzuatinda.

Lozanda uzun miinakasalar1 dogurmus olan ehali miibadelesi 30 Ocak

(1) Ehali miibadelesi ile ilhak arasinda diger farklar da mevcuttur ki bunlar
konumuzla ilgili degildirler. Mamafih, bu farklar ¢ok kisa olarak’ sunlardir: ehali
milbadelesinde toprak mukadderat: ile ilgili vaziyet yoktur; ilhakda ise ilhak edilen
erazinin de hakimiyet degistirmesi mevzubahistir. Ehali miibadelesinde tabiiyet de-
gismesi iki taraflidir, erazi ilhakinda tabiiyeti degisen erazisi ilhak edilen devlet
teb’asidir, '
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923 de yapimis olan miibadele mukavelesinin imzasi ile neticelendi. Bu
mukavelenin 2 inci maddesine gbre miibadeleye tabi sahislar sunlardir:
Tiirkiyede Rum - Ortodoks dininde bulunan Tiirk tebaasi; Yunanistanda
Rum - Ortodoks dininde bulunan tiirk tebaast.

Bu maddeye gére miibadeleden istisna edilenler de istanbuldaki Rum-
larla (1) Trakyadaki miisliiman ehalidir. (2).

Lozan muahedesinin miibadele hakkinda kullandig1 tabli kelimesin-
den bunun manédsimn tefsirinden biiyiik ihtilaflar cikti. (3).

Goriiliiyor ki, Lozan muahedesi ile birlikde yiiriirliige girmis olan bu
mukavele miibadeleye tdbi gsalislarin kari ve c¢ocuklari hakkinda hig
bir hilkiim koymamstir. Su halde muahedenin ikinei maddesini tefsir su-
retiyle meselenin halline calismak lazimgelecektir. Ikinei madde yerles-
meyi esas tuttuguna gore etabli tibiri adalet divanin da isaret ettigi gibi
daimi suretde oturmak niyeti ile ikameti ifade eyledigine gore, kanuni
ikametgihi ifade eder mahiyetdedir. Binaenaleyh heniiz resit olmayan
cocuklar ve kadin mukavelenin ikinci maddesinin tefsirine gore miibade-
leye tabi baba veya kocasi ile birlikde miibadeleye tabi tutulmak icap
eder.

2 — Doktrin.

Yukarida arz edilen miitaldadan 6tiirli doktrinin de miibadeienin kol-
lektif bulunmasi fikrinde olmas1 yerindedir. Ancak kadin, baz1 hallerde
kocasimndan ayri1 bir ikametgidh secmege hakll olduguna gore, hdyle bir
halde miibadeleye tabi kocasi ile birlikde miibadeleye tabi olmas: fikrini
giitmek yanhbstir. Su miihim sartla ki, kadimin miistakilen yerlestigi yer
miibadeleye tabi hudut iginde olmamak icap eder.

Son vermeden gu iki ciheti tetkik zait olmayacaktir:

A: Mibadeleye taki sahis ortodoks ise cocuklar: ve karisi miislii-
man dininden oldukca ve hattd bu dinden olduk'arm iddia eyledikge, mii-
badele ile tabiiyet tebdilininin bunlara sirayet etmemesi yerindedir.

B — Trakyadaki miibadeleye tibi miisliimamn cocugu ve karisi her
nasilsa rum - Katolik dinine sahip veya o din ile yetistirilmis ise, bunlar
da miibadeleye tabi olamamak icap ederdi.

(1) 1istanbuldaki rumlardan olup miibadeleden hari¢ tutulanlar sunlardir: 30
Ekim 1918 den evvel istanbulda sakin bulunanlar.

(2) 1913 de Bilkreg muahedesi ile tayin edilen hattin sarkindaki havalide mii-
kim biitiin misliimanlar.

(3) Adalet divam1 bu meseleyi gu suretle halletti: Istanbuldaki, miibadeleden
istisna edilen gahislar 30 Ekim 1918 tarihinden evvel gelmis ve o tarihtenberi orada

devamh bir suretde oturmak niyetinde bulunmusg olanlardir.
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VI — Muhaceret.

Muhaceret de miiktesep tabiiyet kaynaklarindandir. Zira, muhaceret
asli tabiiyetin degismesini saglar. Yapilacak olan tarif bu- neticeyi belir-
tecektir. Muhaceret sumullii bir mefhum oldugundan iic muhtelif cephe-
den incelenir ve tarif olunur,

1) Emigration: Harice muhaceret.

2) Immigration: baska bir memleketten muhacir olarak gelmek.

3) Transit muhaceret. '

Her ii¢ nevi muhacertde de bir s-hsin tabi oldugu yeri daimi suretde
terk ederek ‘yabanc: bir memleketde daimi olarak yerlesmesi mevzu ba-
histir, .

Muhaceretin sebep ve sartlan etiidiimiizle dolayisi ile dahi aldkah
olmadigindan iizerinde kisaca durmaya bile liizum hissetmedik. Uzerinde
durulacak olan cihet muhaceretin tabiiyet iizerine tesiri, yani asli tabiiyeti
miiktesep tabiiyete nasil tebdil ettigi meselesidir.

“Mubhacir sevk eden memleketler muhacirlerin kan esasina gére dzimi
olarak kendi teb’alart olarak kalmalari, muhacir celp eden memleketler de
bunlara jus soli sistemini tatbik etmek suretiyle votandaglar1 arasina al-
malar: siyasetini giideceklerdir.

(1) Dabhili kanunlar muhacirlerin tabiiyetini tespit edecek olan esas-
lar,

Tiirk hukukunda muhaceretin tibiiyete tesirini iki tefrikten hareket
ederek halletmek icap eder: 1) Tiirkiyeden harice muhacir olanlarin tabi-
iyeti. 2) Haricten Tiirkiyeye gelen muhacirlerin tabiiyeti.

1 — Tiirkiyeden harice giden muhacirlerin tabiiyeti.

Tiirk devletler hususi hukuku mevzuat: bu hususda tek bir hiikiim
ihtiva etmedigi gibi, Tiirk doktrininde de bu husus incelenmis degildir;
Biz bu hususda soyle bir miitaldada bulunmak taraftariyiz. Tiirkiyeden
harice muhacir giden Tiirklerin tabiiyeti hususunda her seyden evvel
muhacir gidilen memleket kanununun bu husustaki hiikiimlerini nazari
itibare almak icap eder. Eger bu memleket kanunu haricten gelen mu-
hacirlerin mahalli devlet teb’asi muamelesi goéremeyecegini belirtmekte
ise mesele yoktur. Tiirkiyeden giden muhacirler muhacerete ragmen
Tiirk tabiiyetini muhafaza edeceklerdir. Zira Tiirk mevzuati Tiirki-
yeden giden muhacirlerin muhaceret anindan itibaren otomatik olarak
tiirk tabiiyetinden cikacaklarma dair hic bir hiikiim ihtiva etmemekte-
dir. Muhacir kabul eden devletin devletler hususi hukuku mevzuat: bu
hususda sékit ise hiikiim yine bdyle olmak lazimdir.
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Bu iki hal haricinde harice giden tlirk muhacirlerinin tabiiyeti ma-
halli devletin bu hususdaki ahkdmina tabidir. Tiirk muhacirlerinin mu-

hacir olduklar1 devletde diinyaya gelen gocuklarimnin tébiiyeti hakkinda
da biraz evvel kaydedilen miildhazaya gore hilkmetmek dogru olur.

2 — Tiirkiyeye gelem yabanct muhacirlerin tébiiyeti.

Bu paragrafda yabanci memleketten gelen yabanci sahislarin Tiir-
kiyeye muhaceretle Tiirk tabiiyetini ahp alamayacaklari meselesini in-
celeyecegiz. '

Tiirk devletler hususi hukuku mevzuati bu hususda cesitli ve meb-
zul hiikkiimler ihtiva etmektedir., Memleketimize gerek kendi rizalar ile
gelen ve gerekse iltica ederek sigman muhacirlerin tabiiyeti hakkinda
14 Haziran 1934 tarihli Iskdn kanununda hiikiimler mevcuttur. Bu ka-
mnununun 6 nci maddesinin konumuzla ilgili ibaresi sudur:” ... muhacir-
ler smirlardan girdikleri veya nakil vasitalarindan ciktiklar1 yerin en
bityiik miilkiye amirine kendileri ve aileleri fertlerini yazdirip bir muha-
cir kdadi almaya ve bir vatandashiga girme beyannamesi imzalamaya
mecburdurlar..

Vatandaghk beyannamesi iizerine ilgili makamlarca yapilacak mua-
mele sonucunda Bag vekalete vaziyet arz olunur ve vekiller heyeti icap
edenleri vatandashk kanununun 6 nci madesi geregince Tirk vatandas-
Iigina alabilir,

Su kisa izahattan anlasiiyor ki, Iskdn kanununun 6 me1 maddesinde
ki “vatandashga girme beyannamesi imza'amaga mecburdurlar” ibaresi
muhacirlerin mutlaka Tiirk vatandaghgma alinabileceklerini gostermez.

Bunlann Tiirk vatandagh@ma almabilmeleri 6 ncit maddedeki Telsik
sartlarina uyzun disiip diismemesine baghdir.

Tiirkiyeye muhaceretin kiiciiklerin tabiiyetine tesir bakimindan Is-
kan kanununda, bu kanunun 6 nci maddesinin son bendinde nev’i sahsina
miinhasir hiikiimler mevcuttur. Filhakika, bu bend kiiciikleri yaliniz ana
ve babalarinin vatandashgina degil hisimlarinin bile, yani jus sanguinis
kaideleri geregince tabiiyetini tagimaya mecbur olmadiklar: sahislarin bi-
le tabiiyetine tabi kilmaktadir. Hattd odyle ki, miistakilen muhacir gelmig
olan c¢ocuklarin istegi {izerine bunlarin kiiciik olmalarma bakmaksizin
kendilerine Tiirk vatandasghg izafe etmektedir.

Iskan kanununun 6 nci maddesinin son bendine gére Tiirkiyeye mu-
haceret etmis olam ve Tiirk vatandasi olacak olan c¢ocuklar sunlardir:

1) Baba veya anasl bulunan cocuklar. Bunlar, baba veya analarina
Tiirk tdbiiyeti verilince Tiirk tabiiyetine girmis sayilirlar, ve Tiirk vatan-
daghg: Niifiis kdadi1 alirlar,
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2) Ana babasi olmayan veya olup da muhacir olarak gelmemis bu-
lunan gocuklar. Bunlar, eger day1 teyze vesair gibi hisimlar1 ile birlikde
muhacir olmuslarsa, onlara izafeten Tiirk teb’as: olurlar.

3) Kimsesiz olan kiiciikler. Bu kilgcilkk muhacirlere Tiirk tabiiyeti
verilebilmek icin Iskdn kanunu kat'i bir hiikiim koymamis, ancak, bunla-
ra bir beyanname doldurulacagini derpig etmistir. Bunlara Tiirk tabiiye-
tini bahgetmeden evvel etrafll bir tetkik yapmak icap eder. Zira, kimse-
si olmayan ve her nasilsa muhacir kafilesine katilmig bulunan ve fakat
ana vatanda baba ve anasi veya bunlrdn biri oln ve bunlara mesru veya
gayri mesru neseple nispeti malum olan ve bu cihetten jus sanguinis kai-
delerine gbre muayyen bir tabiiyete sahip bulunan bir kiiciige Tiirk tébii-
yetini izafe etmek, onun cifte tabiiyetli olmasi meticesini dogurur. Binae-
naleyh, yapilacak tetkikatda her geyden evvel boyle kiiciiklerin muhace-
ret listesine dahil olup olmadiklarini aragtirmaktan ibarettir. Dahilse, kii-
ciikk muhacerete arizi olarak katilmamis olacagindan kendisine Tiirk ti-
biiyeti izafesinde endiseye mahal kalmaz.




