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Sosyolojinin esash bir kolunu tegkil eden ve dogusu itibariyle ondan
daha gen¢ olan Hukuk Sosyolojisi (2) heniiz tamamiyle gelisme caginda-
dadir. Son yillar zarfinda topladigi aldkanin giinden giine ¢ogalmasina ve
sebeplerini ileride izaha calisacagimiz giinlik ehemmiyetine ragmen, Hu-
kuk Sosyolojisi heniiz iyice belirtilmig hudutlara sahip degildir. Hatta
muhtelif temsilcileri bu yeni ilim dalinin ne konusu, halledecegi mes’ele-
leri ne de hukuka miiteallik diger ilim dallariyle olan miinzsebetleri iize-
rinde ittifak etmis degildirler. Hukuk Sosyolojisinin gelismesindeki bu
gecikmenin sebebi nedir? Bu hal, bu yeni ilim dalinin kendi mevcudiyeti-
ni muhafaza edebilmesi icin birbirine zid iki ayr1 cephede carpismaga
mecbur kalmis olmasindan ileri gelmistir. Hukuk Sosyolojisi, gerek hu-
kukcular arasinda, gerek sosyologlar icinde olsun, birbirlerine muhalif
cephelerden gelmelerine ragmen, onun liizum ve faydasm inkar husu-
sunda birbirleriyle ittifak eden miithis muarizlara rastlamistir.

Filhakika ilk bakista, hukukcular hukuk meselesiyle quid juris
ugrasmakla iktifa ettiklerinden ve sosyologlar ise sosyal vakialarin kuv-
vetler arasindaki miinasebetlere ircar mmanasina olarak vakia mesele-
sini quid facti tefsir ile ugragtiklarindan sosyoloji ile hukuk birbirleriyle
iyi gecinemiyecek gibi goriiniir. Iste bir cok hukukgularin ve hukuk fel-
sefecilerinin; Hukuk Sosyolojisinin; hakikatte bir norm olarak, vakialarin
bir tashih prensibi ve bir kiymet olciisii olarak ele alinan biitiin Hukukun
bir yikiligini ifade edip etmedigi miildhazasiyle endiseye diigmeleri bu
yiizdendir. Keza bazi sosyologlarin, Hukuk Sosyolojisinin bir el cabuklu-

(1) Miellifin 1940 da miintegir “Eléments de Sociologie Juridigue” adli eserinin
“Giris” kismdrr.

(2) ‘“‘Sociologie Juriduque” terimini ‘“Hukuki Sosyoliji” seklinde degil, sayn
Hocam E. HIR$'in teklifi vechile ve ayni miildhazalarla “Hukuk Sosyolojisi” ola-
rak gevirmegi daha uygun buluyorum.
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&u neticesinde sosyal vakialarin tetkikine yeniden kiymet hiikiimlerinin
karigtirilmasm gérmekten dogan husumetleri de yine aynmi sebeptendir.
Bundan bagka bu sosyologlar, sosyolojinin vazifesi geneleksel sosyal ilim
lerin bugiine kadar keyfi bir sekilde birbirinden ayirmis oldugu hususlari
birlestirmek oldugundan, hukuki gercekligi, bolinmesi caiz olmiyan bir
biitiin halindeki asil sosyal gerceklikten ayirmanin imkansiz oldugunda
1srar ederler.

Nihayet, “Hukuk ile Sosyoloji arasindaki ihtilaf” 1, bu ilimlerin sa-
halarin1 ve metodlarini sarahatle tahdid suretiyle onlemege niyet eden-
ler, hukukculara mahsus olan normatif goriis zaviyesi ile sosyologlara has
olan aciklayic1 goriis zaviyesinin, bunlar1 hi¢ bir zaman birbirlerine rast-
liyamiyacaklar: ayr1 ayri vasatlarda dolastirdigini iddia ettiler. Fakat
eger sosyologlar ile hukukcularin, samimiyetle kendi aragtirma mevzula-
r1 hududu icinde kalmalar1 sartiyle, birbirlerinden tamamen habersiz ¢a-
lismalar: icabediyorsa, neticede Hukuk Sosyolojisinin tamamen beyhude
ve beyhudeligi nisbetinde de imkansiz oldugu ve biitiin giicliigiin yatis-
‘tirilmasi icin bu ilmin izalesinin kifayet edecegini ister istemez kabul et-
mek icabedecektir (1).

Bununla beraber hukuki veya sosyolojik inhisarcihk ile, bu sahalarin
birbirinden farkl ilimlere nakli suretiyle yapilan topyekiin tecrideilik
arasindaki miinavebe safhasi artik gecmistir ve zaten gerek Sosyoloji-
nin gerek Hukuk ilminin inkigsafi dolayisiyle gecmemezlik de edemezdi.
Hakiki durumu hi¢ kimse biiyiik hukukg¢u sosyolog Maurice HAURIOU
kadar iyi ifade edememigtir. “Sathi bir sosyoloji, hukuktan uzaklassa,
derin bir sosyoloji onu hukuka sevkeder” dogrusunu séylemek lizimgelir-
se buna sunu da iladve etmelidir. “Sathi bir hukuk, sosyolojiden uzaklagsa;
derin bir hukuk onu sosyolojiye sevkeder”.

Iste bu sebepledir ki bu giin, birbirlerine kars1 duyduklar1 bu kadar
itimatsizhiga ragmen, ne sosyologlardan, ne de hukukculardan hic biri
“iki ekibin Onciilerinin kendi galerilerini oya oya ilerlerken, yolun ortasin-
da birbirleriyle karsilasmalarina” (BOUGLE) ve bu karsilasma yerinin
de Hukuk Sosyolojisinin ta kendisi olmasina artik hayret etmemektedir.
Sosyoloji ile Hukuk arasinda meveut olup Hukuk Sosyolojisini “imkansiz-
liga” mahkiim eden ihtilaflar, haddizatinde, Sosyoloji ve Hukuk ilimlerinin -

(1) Cf. KELSEN, Der juristische und der sociologische Staatsbegriff, 1921, ve
“Eine Grundlegung der Rechtssoziologie” adli makalesi: Archiv fiir Socialyissenshaft,
1915, No: 39, sh: 839 - 876
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mevzu ve metodlarn hakkindaki dar goriislerin ve yanhs yollara sapma-
larin neticelerinden ibarettir.

Hukuk Sosyolojisi, sistematik Hukuk ilminin muhtariyeti ile degil, bel-
ki “hukuki pozitivizim” ve “Normecu mantikeilik - Logicisme normativiste”
ile telif kabul etmez. O, sosyoloji ile degil, belki miinhasiran sosyolojik
“pozitivizm ve natiiralizm” ile tearuz eder. Hukuki Sosyolojinin normal
inkigafina méni olan ve bugiin icin hem Hukuk ilminde hein de Sosyolo-
jide miinakasali olan ve daha ziyade modasi da gecmis bulunan bu iki
cereyanin tezlerini tetkik edelim. Boylelikle Hukuk Sosyolojisi ilminin

hangi sartlar altinda miimkiin olacagim aydinlatmig oluruz.
XIX uncu yiiz yil sonlarina dogru Hukuk Fakiiltesi 6gretiminde bii-

yiik bir yer tutmus olan “hukuki porzitivizim” sadece biitliin hukukun bir
miisbet hukuktan, yani muayyen bir sosyal muhitte yerlesmis olan hu-
kuktan ibaret oldugu iddiasinda degildi, kelki bu miisbetiigin iistiin ve
hékim bir iradeden ve tercihan devletten gelen bir iradenin emirlerinden
neg'et ettigi iddiasinda idi. Devlet, sosyal muhitin spontané kuvvet-
lerinden ve hususi guruplardan ayri kalan ve bunlara zorla miistakil ve
kat1 bir hukuk nizami yiikleyen, hukukun tek kaymagi olarak ilan edildi.
Boylece hukuki pozitivizm, sosyolojik pozitivizm ile hi¢ ilgilenmek-
sizin; hukuku, yagiyan sosyal gerceklikten tamamen ayri ve icinde ar-
tik gercek bir vakia olmaktan ziyade metafizik bir mahiyet gibi ele ali-
nan devlet mefhumunun cevelan ettigi bagka bir dleme naklediyordu.
Soylemege hacet yoktur ki hukuki pozitivizmin nazarinda biitiin Hukuk
Sosyolojisi devlete ve devlet nizamina karsi iglenmig bir ciiriim gibi te-
lakki ediliyordu. Hukukcu kendi fildisi kulesinde oturup, hukukun sos-
yal gercekliginden bahseden her seye karsi istifhafla basimi geviriyordu.
Hukukeu, tesri metinler ve resmi mahkemelerin kararlariyle yolu kapati-
larak cemiyet hayatiyle her tiirli temastan mahrum birakilmig oldugu
icin, sadece devlet cercevesinin sekilei boglugu icinde muhakeme yiiriit-
mekten gurur duyuyordu. ,

Kendisinin “Kantc1 idealizm” e mensup oldugunu iddia eden ve her
tiirli Hukuk Sosyolojisi imkanini izale icin “olan” ile “olmasi lazimgelen”
arasindaki esash tearuza dayanan ‘“mantikci normativizm = normativisme

. logiciste” ise netice itibariyle bir dogmatik rasyonalizm ile birlesmis olan
“Hukuki pozitivism”in bagka bir kopyesinden ibaretti. Bu cereyana gore
hukuk mahz bir normdan ibaret oldugundan bunumn ancak normatif ve
formalist bir metodla tetkikine cevaz vardi. Zira biitiin diger metodlar
bizzat arastirma mevzuunu dahi tahrip ederlerdi. Iste bu sebepledir ki
Sosyoloji Hukuku tetkik edemezdi ve hukuk ilmi de sosyal gercekligi hesa-
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ba katamazdi. Hukukun tetkikinde biitiin mes’ele, hususi normlar sistemi-
pin kendisinden igtirak edecegi bir temel norm “Grundnorm” un arttiril-
_ masina irca edilecekti ki bunun icin de yalniz Stiri Mantiktan “Logique
formelle” den yardim goriilebilirdi. Bu ceryandaki ‘“temel norm’’un, huku-
ki pozitivism cereyamindaki sosyal gerceklik disinda cevelan eden meta-
fizik devlet mefhumunu istihlaf etmekten bagka bir degisiklik yapmadi-
gmm farketmek giic degildir. Ayni vechile bu cereyanin baslica miimessili
olan KELSEN normlarin hukuki sisteminin temel norma ircar halinde,
bunun ister miinferid bir devlet ile ister bir diinya devleti ile olsun daima
bir ayniyet arzedecegini ve bu manada. biitiin hukukun bir devlet hukuku
oldugunu kabulde hic¢ bir giicliik cekmiyordu.

Biz burada ne bu tezin icinde tagidig1 tenakuziar iizerinde, ne safiya-
ne dogmatizmi iizerinde, hatta ne de “Hukuk ilmi” pamina Hukuk Sosyo-
lojisini bertaraf ettigini iddia eden’” hukuki pozitivizm” ve ‘“mantik¢t nor-
mativizm” ile vakialar arasinda mevcut olup sgkiiliip atilmasi imkansiz
olan ihtilaf lizerinde duracak degiliz. Bizim icin bu mevzu iizerinde agagi-
daki miildhazalar: kaydetmek kafidir.

a) Hukuki pozitivizm bir fasid daire etrafinda donmektedir,
zira devletin mevcudiyeti daha evvel hukukun viicudunu tazammun eder,
halbuki burada devlet, hukukun yegane kaynagi olarak ilan edilmekte-
dir. Keza devlet sosyal gercekligin bir parcasindan ibaret oldugu halde bu
gercekligin fevkinde oldugu iddia edilmektedir.

b) “Mantikcl normatizivin”, “mahz olmasi lazimgelen = devoir étre
pur” e istinad ederek bu ‘“‘olmas1 lazimgelen”in a priori muhtevas: yeri-
ne, kategorik buyruklar gibi ifade edilemiyen bazi mahsis ve deneysel
muhtevalar:1 (Contenus empriques sensibles) ikame etmekle kendi ken-
dini ifn4 etmektedir.

¢) Her iki cereyan da hukukun degigmez cevheri olarak yalniz hu-
kukun sistemlestirilmesinde muayyen devirlerde (Meseld Roma Impara-
torlugu devri ve Kara Avrupasinda XIX cu yiizyil sonundaki devir gibi)
istimal edilmis olan muayyen teknik usulleri nazara almaktadir ki, bun-
lar, muhtelif hukuk kaidelerinin evvelden tesbit edilmis tek bir kaynaga
ircaindan ibarettir.

d) Cok daha sonra tesekkiil etmis ve uzun asirlar boyunca huku-
kun iglemesine hi¢ veya hemen hemen hi¢ miidahale etmemig olan “Dev-
let” den tamamen miistakil bulunan hukuki nizamlamanin pek maliim
olan mengei ve bakast vakialari ile, aym derecede itiraz gotiirmeyen ve
ayni cemiyet icinde mevcut olup muteberlik bakimmdan birbirlerine mua-
delet iddiasinda bulunan muhtelif hukuk sistemleri arasindaki ihtilaf va-
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kialar1 “Hukuk ilmi"nin metod ve mevzuu hakkindaki bu gibi tekgi (mo-
niste) tefsirlerin tamamen sun’i ve dogmatik mahiyetlerini meydana ko-
yarlar.

Hukuk ilminin miiessiriyetini en iyi bir gekilde miidafaa i¢in hukuk
sosyolojisini bertaraf etmege azmeden hukuki pozitivizm ve mantiket nor-
mativizm hakikatte hukuk ilmini bizzat hukukcular bakimindan dahi tam
bir akamete mahkiim etmekle biisbiitiin berbad etmekten baska bir sey
yapmadilar. Filhakika hukukcunun vazifesi, miisahhas meseleleri muay-
yen bir muhitte mer’i olan hukuk kaidelerinin miitecanis bir sistemine go-
re halletmektir. Fakat bu miisahhas hadiseler, evvelden tasarlanmig olan
kaidelerin tatbikine karsi tamamen isyamkar durumda olabilirler. Esasen
hukukun mer’iyeti, tegrii metinlerin ve mahkeme kararlarmn alelide bir
tefsiri ve sistemlestirslisi ile tesbit edilemez, zira kanunlar tamamiyle 4ciz
kalabilirler, yani hi¢ bir tatbika mazhar olmazlar ve mahkeme kararla-
11 da birbirlerini nakzedebilirler, Eger hukukc¢u; yazili olmiyan hukukuy,
yvagayan hukuku, elistiki ve dinamik hukuku, daimi hareket halinde
bulunan hukuku; yani hukukun sosyal gergekliginden, hareket tarzla-
rindan, tatbikattan, hukukta bahsedilen ve Hukuk Sosyolojisinin tetkik
mevzuu olan miiesseselerden tecridi acikca imkénsiz olan hukuku hesaba
katmazsa, muayyen bir sosyal muhitte gercekten mer’i ve filen miiessir
olan hukuktan tamamen koparilmig, ayrilmig bir bina inga etmek tehlike-
sine maruz kalir. Ksasen metinler, elde bir kistas olmadan, tagidik-
lar1 “ruh” a niifuz edilmeden nasil tefsir edilebilir, nasil sistemlestirile-
bilirler ? Demekki sri mantik ile degil, fakat miisbet hukuk ile ciddi
bir surette mesgul olmak istiyen bir hukukcu, kendi insalarini “ka-
nunnamelere isyan halinde” bulunmasi muhtemel olan ve dinamik mahi-
yeti dolayisiyle de muayyen bir nisbette daima bu halde bulunan fiilen
miiessir hukuk hakkindaki sosyolojik aragtirmalardan ayiramaz, uzak-
lagtiramaz.

Hukuk Sosyolojisi, yalniz, hukuku miisahhas hallere tatbik eden
hukukgunun pratik caligmasi icin degil; ona rehberlik eden sistematik
hukuk ilmi veya miisbet hukuk dogmatigi icin de elzemdir. Filhakika bu
ilim dali, hukuki sembolleri aragtirir, yani muayyen bir devirde ve muay-
yen bir topluluktaki hukuk denemesi icin muteber olan hukuki remizleri
(les significations juridiques) arastirmakla ugrasir ve mahkemelerin ig-
lemesi icin hususi bir ehemmiyeti haiz olan bu remizlerin miitecanis bir
sistemini kurmaga ugrasir. Halbuki sembolleri kullanabilmek, igliyebil-
mek icin bunlarin neyin sembolii olduklarim bilmek, neyi ifade ettiklerini
bulmak ve gizledikleri seyleri meydana cikarmak lazimdir. Iste Hukuk
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Sosyolojisinin vazifesi tamamen budur. Fazla olarak bu sembolik ve
normatif mahiyettéki remizlerin tecridi ameliyesine hakim olan ve hu-
kuk ile megbu gerceklikten ¢oziiliip citkarilmig bulunan muayyen kistas-
lar, hukuk ilminin insaya gayret ettigi bu hususi remizler sisteminin in-
sicamint tanzim eden muayyen prensipler, Hukuk Sosyolojisine miiracaat
edilmedikce, keyfilige diismek veya sadece cemiyetteki kuvvetlilerin
menfaatine hizmet etmek tehlikesine maruz kalinmaksizin tesbit edilemez-
ler. Muayyen bir sosyal muhitteki hukuki kiymetlerin tasidig1 kollektif
inanglar1 meydana cikaracak olan ilim, Hukuk Sosyolojisidir. Bdylece
Hukuk Sosyolojisi sistematik hukuk ilminin mevcudiyetini tehlikeye koy-
mak gOyle dursun bilakis bu ilim icin elzem olan temellerden birini teskil
etmekle ona bir salabet ve miiessiriyet bahgetmis olur.

Ayni neticeye, hukuk ilminin oldukc¢a taammiim etmig olan bir hu-
kuk teknigi seklindeki tarifinden hareket edilmekle de vasil olunabilir.
Netekim her teknik ilim kolu, kendisine temel vazifesi goren nazari bir
illim koluna dayanir: Tip, fiziyolojiye ve anatomiye dayanmiyor mu? ve
miihendislik sanat1 mekanige istinat etmez mi? Hukuk Sosyolojisi de
hukuk tekniginin kendilerine istinad etmesi gereken nazari ilim kollarmn-
dan birisi degil midir? Hakikatte muhtelif devirlerde ve muhtelif mede-
niyet cevrelerinde kullamilmis olan hukuk tekniklerinin (meseld Kara
Avrupasinda ve Anglo-sakson memleketlerinde, Cumhuriyet ve Impara-
torluk Romasinda, XVIII ve XIX ncu yiizyillarda ve bugiin) birbirlerinin
ayni olmamalari da bunun ne kadar dogru oldugunu gostermektedir.

Muhtelif hukuk tekniklerinin hikmetiviicudii onlarin gayelerine ta-
bidir ve gayeleri ise biiyiik bir nisbette muayyen bir muhitte ve muayyen
bir andaki hukukun gercek hayatinin umumi durumuna, yani Hukuk
Sosyolojisi tarafindan tetkik edilen durumuna bagldir. Meseld hukukun
biitiin kaynaklarinin deviet kanununa irca edilisi; yahud hi¢ degilse ev-
velden tesbit edilmis ve hukuki pozitivizm ile normativist pozitivizm ta-
rafindan hukukun sabit mantig1 icinde dogmatiklestirilmis olan miicer-
red kaziyelere irca ediligi; ancak bu teknigin, hukuki hayatin hususi bir

tipine intibakini tesbit ve miisahede eden Hukuk Sosyolojisi sayesinde
hakli gosterilebilir. Ayni vechile hukukun birbirine muadil miiteaddit
kaynaklar: oldugunda ve yastyan, elastikiyeti haiz olan hukukun faiki-
yeti iizerinde 1srar eden muhalif teknik de kendi mana ve degerini, dog-
rulugunu, ancak bir baska cemiyet tipine tekabiil eden hukuk gercekli-
gindeki tamamen farkll bir durumun sosyolojik miisahade ve izahinda
bulur.
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Hukuk teknigi yahut hukuk ilmi, hukukun hakikj hayatina az veya
cok intibak etmig olabilir. Zira teknigin istihaleleri, gercek hukuki ha-
yatin tahavviillerine nigbetle ¢ok defa geride kalir. Hukukgularmm dog-
matizme ve muhafezakirliga karsi meyilleri vardir. Kendilerinin tama-
men izafi olan teknikleri ile hukukun LOGOS'u gibi ebedi bir idée’yi aynm
sey telakki etmege dogru kokli bir temayiile sahiptirler. Kuvvetli bir
gekilde yapici olan bu unsur, her hukuk teknigini karakterize eden ve hu-
susi bir kalinhiga sahip olan bu mefhumi kabuk, kullanilan diisturlar1 ve
kategorileri “mumyalagtirma” istidadim1 gosterir ki bu hal, hukuk tek-
niginin, hukukun daimi hareket, tahavviil ve ebedi bir dinamizm iginde
bulunan canli gerceklige intibakinda biiyiikk agirliklara ve vahim gii¢liik-
lere sebebiyet verir,

Nerede muhafaza edilen hukuki katagorilerle hukuk gercekligi ara-
sinda gittikge bilyiiyen bir ugurum peyda olursa orada Hukuk Sosyoloji-
si son derece biiylik bir giinliik ehemmiyet kazanir. Iste devrimizin hali
budur. Zira bu giinkii durumda, yani miicerret hukuk diisturlarnin, hu-
kukun gercek hayatinin oynak dalgalarini, onun iptidai bir hizla ken-
diliginden figkiriveren bilinmedik ve umulmadik miiesseselerini nizam-
lamak hususunda tam bir aciz gosterdikleri bir devirde hukukecu, sosyo-
log gibi calismadan, Hukuk Sosyolojisine miiracaat etmeden bir adim
bile atamaz. Hukuk Sosyolojisi ise metodik bir ilim subesi olmak sifa-
tiyle hukuk oOgretiminde dahil bulunmadigindan ve kendisine diigen ye-
ri ¢cok def’a iggal etmediginden biz, hemen her yerde, nazari hukukcula-
rin mesailerinde oldugu kadar pratik hukukcularin c¢aligmalarinda da
kendi kendine meydana gelen bir Hukuk Sosyolojisinin dogumuna sahit
oluyoruz.

Muhakkak ki, miitemadiyen geride kalan bir hukuk teknigi ile hu-
susi bir sekilde hareketli olan bir hukuk hayati arasinda ihtilaflar bas-
gostermesi hali ilk def’a bizim devrimizde vaki olmus bir gey degildir.
Fakat daha evvelki devirlerde -ve son def’a olarak 17 ve 18 nci yizyil-
larda- bu gibi ihtilaflar teskin etmek ve hukuk teknigini hukuk gercek-
ligine intibak ettirebilmek icin tabii hukuka bagvuruluyordu. Halbuki
mahz akildan istihrac edildigi iddia edilen bu tabii hukuk, hakikatte mii-
cerred formiiller icine hapsedilmis ve dondurulmus olan hukuka karg:
isyan halindeki yasiyan hukuktan baska bir sey degildi. Bugiin-
kii devirde, hukuk gercekliginin bu muazzam mudiliyeti karsisinda, ke-
za akhn ne istikrarim ne tekligini ne de miisahhas muhtevalar yarat-
ma kabiliyetini kabul eden felsefi hava karsisinda, ve nihayet sosyolo-
jik bilginin bugiinkii tekamiilii kargisinda halen bazi hukukcularin bas
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vurduklart bu “Tabil hukuk” icadi, problemi halletmege muvaffak ola-
maz. Bugiinkii sartlar dahilinde bizzat hukukcular icin dahi tatminkar -
olan hal suretlerini bulmaga ancak Hukuk Sosyolojisi kadirdir.

Hukuk Sosyolojisi ile sistematik hukuk ilmi arasindaki miinasebet-
lerin bu tahlili sayesinde, Hukuk Sosyolojisinin mevcudiyeti imkanlarini
dahi miinakasa konusu eden ve hukukcular tarafindan serdedilmig olan
bir y1gin itiraz1 ortadan kaldirmaga calistik. Simdi de ayni suretle, sos-
yologlar tarafindan serdedilen itirazlari bertaraf etmege caligalhm. Hu-
kuk Sosyolojisinin esasen bizzat bir kolunu tegkil eden asil Sosyoloji ile
degil, belki, “sosyolojik pozitivizm ve sosyolojik naturalizm” ile tearuz
ettigini kaydetmistik. Su halde bu doktrinleri inceliyelim ve bunlarin,
Hukuk Sosyolojisinin oldugu kadar asil sosyolojinin de inkisafina neden
dolay: engel tegkil ettiklerini meydana cikaralim.

Auguste COMTE tarafindan ortaya atilan sosyolojik pozitivizm, za-
manla pek farkh ve ¢ok def’a kendi kurucusunun fikirlerine muhalif se-
killer ‘aldi. COMTE icin “Sosyoloji” nin iki manasi vardir: Bu, bir taraftan
sosyal vakialarin miisbet bir ilmidir; diger taraftan “Ilmikiil — topye-
kiin ilim” dir, ilimlerin ilmidir. Eski metafizigin yerine kaim olmus bir
nevi temel felsefedir. Iste sosyolojinin bu ikinci tarzda telakkisidir ki,
A. COMTE'u, Sosyolojiyi tarih felsefesi ile ve bir terakki nazariyesi ile
ayni sey saymaya ve bu sosyolojinin {izerine insaniyet esasina dayanan
bir ahlik ve din binasi inga etmege ve neticede sosyolojide kiymet hii-
kiimleriyle gerceklik hiikiimlerini birbirine karistirmaga sevketmigtir.
Keza COMTE sosyolojisine, kendisinden evvel teessiis etmis olan biitiin

sosyal ilimleri ve ahlik, hukuk, tarih hakkindaki biitiin felsefi diigiin-
celeri kendi igine aldig1 iddiasinda olan ve sosyal gercekligi tetkik eden
diger biitiin ilim dallarini inkar eden “emperyalist” bir ruhu asithyan da
yine sosyolojinin bu ikinci teldkki tarzidir. Keza, COMTE sosyblojisine,
sosyolojinin -ancak dinamik sosyoloji ve statik sosyoloji tarzinda bir tak-
sim kabul edecegi fikrini telkin eden de yine bu ikinci telakki tarzidir,
zira bu teldkkiye gore cemiyetin vahdeti, kendi “miisbet siyaset” inin
gayesi olan topyekiin manevi tevhit icin temel vazifesini gérecekti.
COMTE’un bu goriisii, yalniz sosyolojinin hususi kollarin1 reddetme-
si ve gayretini cemiyetin inkigafi hakkindaki umumi kanunlar1 arama
yolunda teksif etmesi sebebiyle degil, belki daha ziyade biitiin gercekli-
gini inkar ettigi hukuka karsi olan husumeti dolayisiyledir ki bir Hukuk
Sosyolojisine mevcudiyet imkani birakmiyordu. Hukuk onun nazarin-
da “manasizhg1l” nisbetinde “gayri ahlaki” olan metafizik bir “bakiye”
den bagka bir sey degildi. Pozitivizm, hukuk ideé’esini “bir daha canlan-
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miyacak sekilde” ortadan kaldirmisti; onun sosyal goriigii ancak “gé-
" revlere nisbetle taayyiin eden vazifelere” cevaz verir ki bu vazifelerin
mensei dogrudan dogruya ahlik ve agktir. COMTE’a gére cemiyet hal
ve fasledilmesi icin hukuki nizamlamanin kat’i teminatlarina ihtiyac his-
settiren her nevi tezad ve ihtiliftan arl ve ezeli bir ahenk iizerine kurul-
mugtur. COMTEun hukuka tanidig1 yegine imtiyaz -ki esasen Hukuk Sos-
yolojisi meseleleri hakkindaki diisiinceleri de bunlara inhisar eder- hu-
kukun “ihtilalci intikal safhalarinda” bir rol oynamakta oldugunu kabul
etmesidir. Halbuki bu diisiince b&yle bir devrin anarsik ve nizamsiz ka-
rekterini belirtmekle, hukukun hatta bizzat gergekligi hakkinda, kapilin-
mig bir hayal demektir.

COMTE'dan sonra sosyolojik pozitivizm muhtelif safhalardan gece-
rek neticede sosyolojiyi bir temel felsefe ile, bir tekamiil nazariyesi ile vz
agirl bir vahdetcilik ile ayni sey saymaktan vazgecti. Nihayet sosyoloji
telakkisi, sosyal vakialarin bir miisbet ilmi manasinda karar kildi. Fa-
kat boyle olunca sosyolojik pozitivizm COMTE'un sosyal gercekligin de-
rinliklerinde, bu gercekligi yavas yavas tabiat gercekligi ile ve bilhassa
fizik veya biyolojik gerceklikle kiyas suretiyle tefsir- ederek yeniden
buldugu “marevi unsur u feda etmis oluyordu. Mamafih gerceklik sa-
halarimin birkirlerine gayri kabili irca oldugu hakkindaki COMTE’cu id-
diadan feragat etmiek ve sosyolojinin mevzuunu hassalerimizla idraki
kabil olan hususlara inhisar ettirmekle beraber, sosyolojik pozitivizin,
sosyolojinin biitiin sosyal ilimleri ve sosyal vakialara miitedair biitiin fel-
sefi diistinceleri tamamen igine aldigi yolundaki iddiasindan yine vaz
gecmedi. Tipk: eskiden oldugu gibi yine sosyolojinin hususi kollarini
inkarda ve sosyal hayatin biitiin olaylart hakkinda topyekan bir izalu
temin edecek olan kiilli sentezleri arastirmakta israr etti. Bu hal Comte’-
dan sonraki sosyolojik pozitivizmi, biitiin gercekligi bu gercekligin sa-
dece davranslarda ve maddi kiiltiir konularinda ifadesini bulan teza-
hiirlerine icra etmege sevketti. Hatta kollektif ruha temas etmesi icap
ettigi zaman dahi, icinde bir takim sembollerin, kiymetlerin, idée’lerin yer
aldig1 ruhi hareketlerin hususi muhtevalarindan haberdar olmaksizin, o.
cemiyette yalniz bir kuvvetler kombinezonu gorilyordu. Bu tarzda hareket
etmekle sosyolojik pozitivizmin sosyal gercekligi bir hayli fakirlestirecegi
belli idi. Sosyolojik pozitivizim, gerceklik agkiyle -\yanhg anlagilmig bir
gerceklik- kendi arastirma sahasindan hukuk, ahlak, din ve saire gibi
sosyal gercekligin son derece esashi subelerinin ¢ikmasina meydan ver-
misti. Iste sosyolojik pozitivizimden sosyal naturalizme gecmek icin
arada ancak bir adimhk yol kalmasimin hikmeti buradadir. O sosyal na-

oo,
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turalizm ki, muhtelif sekiller altinda sosyalin mahsisiyetini, nev’iyetini
(spécificité) inkir ederek, sosyolojinin problemlerini mekanigin, ener-
jetigin (Energétique), cografiyenin ve biyolojinin (uzviyetcilik, entro-
poljik irkcilik ve hayat miicadelesi ve 1stifa prensiplerinin tatbiki gibi
ficlii bir sekilde) ve demografinin mes’elelerine irca ediyordu. Muhak-
kak ki sosyal naturalizm, hukuk sosyolojisine de hig bir yer birakmyordu.
Bununla beraber sosyal gercekligi birbirinden tamamen farkli nev’ilerde
miiteaddit gercekliklere parcaliyarak, kendisinin iddia ettigi sosyolojiyi
de, Hukuk Sosyolojisi kadar imkansiz kiliyordu.

Fransiz sosyolojisinin biiyiik iistadi Emile DURKHEIM, COMTE’un
fikirlerini esash bir gekilde degistirerek ve ayni zamanda bu yeni ilim
dalmin naturalizme miiteveccih olan biitiin temayiillerini bityiik bir gid-
detle reddederek, Hukuk Sosyolojisinin asil sosyolojinin sinesinde bir yer
bulmasina adamakilli yardim etmis oldu. DURKHEIM “kiil icinde mey-
dana gelen sosyal olaylarin ancak “kiil”iin mahsusiyetleri, nev’iyetleriyle
(specificité) izahina cevaz vermek ve cemiyetin tekdmdiiliindeki umumi
kanunlarin aragtirilmasini pek uzak bir istikbale talik etmek suretiyle
“sosyal’in kendine mohsusiyeti, nev’iyeti” hakkindaki tezi derinlestirdi.

Bu mahsusiyetin, nev'iyetin kistaslari, bir taraftan o6nceden yerles-
mis olan ve cebir ve tazyik icra eden miiesseselerdir (Mesru tegekkiil-
lerde ve mesru vusullerde ifadesini bulmus olan kollektif davraniglar),
diger taraftan sosyal gerceklige hulul etmis olan semboller, ideé’ler kiy-
metler ve kollektif idealler (ki bunlar DURKHEIM’a belli bash sosyal
olaylar: bir kiymetler sistemi olarak tarif imkinini vermistir) ve nihayet
ferdi suura ircar kabil olmiyan ve sosyal hayatin her tiirlii tezahiiriine
temel tegkil eden kollektif guur haletleri, kollektif tasavvurlar ve meye-
lanlardir.

DURKHEIM’in sosyal gerceklik telikkisi daha yakindan incelene-
cek olursa, bu teldkkinin derinlik bakimindan muhtelif tabakalarin, ya-
hut DURKHEIM'in tabiriyle “sosyal hayatin muhtelif billiirlasma dere-
celerinin” birbirinden bir tefrikini istilzam ettigi kolayca goriiliir.

1 — Sosyal gercekligin sathinda cemiyetin cografi ve demografik
temeli bulunur. Binalar, miinakale yollari, aletler, gida mahsulleri ve-
saire gibi.... Bununla beraber biitiin bu maddi temel, sirf kollektif hare-
ketlerle esash bir sekilde iglenildigi ve kollektif ruhtan gelen semboller,
ideler ve kiymetlerle dolduruldugu icin ve dolduruldugu nisbette sos-
yaldir,

2 — Bu maddi veya DERKHEIM’in tabiriyle morfolojik sathin al-
tinda, miiesseseler (daha evvelden teessiis etmig olan “isleyis tarzlar1”),
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ister itiyadi usuller halinde olsun, ister tegekkiiller halinde olsun, digar-
dan miisahadesi kabil olan kollektif hareket tarzlari gelir ki bunlardan
birinciler tazyik icra ederler. Ikinciler ise asil manasiyle cebrederler.

3 — Nihayet semboller gelir. Bu semboller miiesseselere tekabiil
ederler ve aradaki irtibati temine yariyan aletleri ve igaretleri tegkil
ederler, Mesel dini hayattaki tasvirler, bayraklar, mukaddes esya-
lar, ibadet sekilleri, akideler gibi; keza hukuki hayattaki miieyyideler
usuller, kanunlar ve 6rf ve adet gibi.

4 — Semboller tabakasinin altinda ise bu sembollerin medlillerini
ve bu hareket tarzlarimin ilham kaynaklarim temsil eden kollektif kiy-
metler, ideler ve idealler bulunur. Sosyal hayatin hem mahsulii hem
amili olan bu kiymet ve ideler bizi kollektif suurun serbest ve digerlerin-
den daha az tebelliir etmig olan cereyanlarina gotiiriir ki bunlar kollek-
tif hayatin en derin temaydiillerini teskil ederler.

5 — BoOylece sosyal gercekligin en derin tabakasina vasil olunur
-yani kollektif suurun bizzat yasadigi ruh haletleri, kollektif tasavvurlar,
kollektif hafiza, kollektif hisler, kollektif temayiil ve istekler ferdi su-
uru kismen asan, kismen onda miindemic olan kollektif arzu ve heyecanlar
tabakasi.

Iste sosyal gercekligin boylece muhtelif derinliklerdeki miiteaddit
tabakalara ayrildigini miigahede etmesi, DURKHEIM’i sosyolojinin tali
ve hususi bir takim ilim kollarina boliinmesi zaruretini tanimaga sev-
ketmisgtir,

I — Sosyal morfoloji: Cemiyetin maddi sathm tetkik eder ki bunun
Ol¢lilmesi ve sayilmasi imkéin dahilindedir.

II — Sosyal fizyoloji: Milesseseleri, sembolleri ve kollektif ideleri
tetkik eder ki; din, ahlak, hukuk, iktisad, dil ve estetik sosyolojileri de
bilgi sosyolojisi buraya dahil olur. Sosyolojinin bu subesi (ki DURK-
HEIM buna kollektif yagsama tarzlarim1 ve daha ziyade kollektif igleyis
tarzlarim tetkik ettigi cihetle Sosyal Fizyoloji) der; daha acik bir sekilde
Esprit Sosyolojisi seklinde adlandirilabilirdi. Zira otomatik refleksler
demek olmiyan biitiin hareket tarzlari, sembolleri takip eder ve kiymet
ve idelerden ilham alir. :

III — (enel sosyoloji: Sosyal gergekligin derinligine dogru giden
biitiin tabakalarinin hepsini ve bunlarin DURKHEIM'in baghca muakkibi
olan MAUSS'In “topyekiin sosyal olaylar” dedigi biitiin hallerini, biitiin
tezahiirlerini tetkik eder. '

DURKHEIM, Sosyal Fizyolojinin yahut daha iyisi Esprit Sosyoloji-
sinin icinde ahlak, din vesaire sosyolojilerinin yanibasinda Hukuk Sosyolo-
jisine de belirli bir yer gostermistir. Fazla olarak bizzat kendisi 1893 te

<




HUKUK SOSYOLOJISININ KONUSU VE PROBLEMt 233

negrettigi “De la division du Travail Social” adl1 tezinde ve 1901 de Anna-
les Sociologique in II neci cildinde negrettigi “Les deux lois de I’évolution
pénale” adl tetkikinde Hukuk Sosyolojisi ile bir hayli meggu! olmustur.
DURKHEIM mektebi sosyolojinin ilmi servetini ehemmiyetli yardimlarla
arttirmis, onu zenginlestirmistir. Ezciimle FAUCONNET nin 1920 de neg-
redilen “La responsabilité” adli eseri ve MAUS’un 1923 te cikan (Le don,
formes archaiques des échanges” (Ann. Soc. N. S.) hakkindaki eseri
ve HUVELIN'in 1906 da cikan ‘“Le magie et le droit” adl eseri ve DAVY’-
nin 1912 deki “La foi jurée” si ile MAUNIERin Hukuki Etnolojisi bu me-
yandadir. Biz bu eserimizde gerek DURKHEIM'in hukuk sosyolojisine,
gerek onun talebelerinin bu sahadaki arastirmalarimin belli bagh netice-
lerine siras1 geldikce miiteaddit defalar temas firsatin1 bulacagiz. Bizi
burada aldkadar eden cihet, miinhasiran DURKHEIM sosyolojisinin
umumi istikametinin; Hukuk Sosyolojisinin &niine, sosyolojik pozitivi-
zim ve sosyolojik natjiralizm tarafindan cikarilan ménilerin biiyiik bir
kismin izale etmis olmasi vakiasidir. Sosyal gercekligin yapieir unsurlar
olmak sifatiyle semboller tabakasinin ve kiymetler ve idealler sahasinin
ehemmiyetini belirtmek ve sosyolojinin tekligi fikrinden muhtelif sosyo-
lojik ilim kollari lehine feragat etmek suretiyle DURKHEIM, hukukun,
sosyolojik arastirmalar sahasina katilmasina adamakillh yardim etti
Hatta bir bakima biitiin Durkheim sosyolojisinin bilhassa baglangicta
muayyen bir “hukukilesme temayiiliine” sahip oldugu sdylenebilir. Fil-
hakika o, sociale’in esash kistasi “zecr” de, yani bilhassa hukukun ka-
rakteristigi olan miieyyidelenmis buyrukta goriiliiyordu. Hattd ahlak-
ta bile daha ziyade disipline ve intizama ehemmiyet veriyordu. Ayni za-
manda hukuku, biitiin sosyal tesaniidiin ‘“g6zle goriilebilen sembolii”, ve
bu tesaniidiin tetkiki icin yegane hareket noktasi olarak telakki ediyordu,
ve ‘“‘sosyal miinasebetler adedinin, bizzarure onlar1 tayin eden hykuki
kaideler adedi ile miitenasip oldugunu,” ve “cemiyetin umumi hayatinmn,
herhangie bir seviyeye, behemehal hukuki hayatin da ayni nisbette isti-
raki olmaksizin erigemiyecegini, zira sosyal tesaniidiin biitiin esash ta-
havviillerinin (bizzarure inikas ettigi) hukukta bulundugunu” ilan
ediyordu. ‘

Mamafi, DURKHEIM tarafindan sosyal gercekligin tetkiki hususun-
da hukuki sembollere bahsedilen bu taskin ehemmiyete ve neticede ken-
di sosyolojisinin, inga ettigi binanin kapisina : “Hukukcu olmiyan bu-
raya giremez” levhasim asabilecek durumda bulunmasina ragmen, Fran-
s1z sosyolojisinin biiyiik iistadi, kanaatimizce, hukukcularla sosyologlar
arasinda iyi bir uzlagsmamin tahakkukuna mani olan biitiin engelleri ta-
mamen izaleye muvaffak olamamigtir.
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Bunun muhtelif sebepleri vardir. Evveld Durkheim Sosyoloji-
si, kendisinden evvel teessiis emis ve istiklallerini muhafaza etmis
olan diger sosyal ilimlerin yasama haklarmi reddeden futuhatc zihniye-
tinden bir tiirlii kendisini kurtaramamis, vazgecmemistir. DURKHEIM'in
kanaatince, sosyolojinin hususi kollari; hukuk ilmi, iktisad ilmi, felsefe
ve saire gibi diger sosyal ilimlerin yerine kaim olmal idi. Hatta bilgi na-
zariyesinin meseleleri dahi ancak “bilgi sosyolojisi” ile halledilebilirdi.
Bagka tabirlerle DURKHEIM, sosyal olaylarin tetkiki hususunda sosyolo-
jik metoddan baska hi¢ bir metodun kullanilmasina cevaz vermiyordu.
Hususiyle Hukuk Sosyolojisi, hukuk fakiiltelerindeki biitiin tedrisati or-
tadan kaldirmali idi. DURKHEIM, muhtelif sembollerin ve bir okadar da
ide ve kiymetlerin; ancak, bildncolarini tanzim eden, onlari miitecanis
bir nizama sokan, bagh basma bir muteberlige sahip bir hey’eti umumi-
yeye bir biitiine katilabilme kabiliyetlerine gére de onlarnn zatl dog-
ruluklarin: (véracité intrinseque) tahkik eden sistematik bir metodla tet-
kik edebileceklerini unutuyordu. Keza bu manada hukuk ilminin kendi
sistematik metodu ile, Hukuk Sosyolojisi icin; yapacagl arastirmalarda
bir temel tas: vazifesini gorerek ehemmiyetli hizmetlerde bulunabilecegi-
ni de unutuyordu.

Tkinci sebep yani DURKHEIM’in Hukuk Sosyolojisini kurmak icin
sarfettigi gayretlerdeki kismi muvaffakiyetsizliginin kat'i sebebi ise, onun
semboller tabakasinin ve idée, kiymet ve idealler sahasinin, kisaca Esprit
alaninin sadece kollektif suurun tek tarafli bir mahsulii ve irtisami oldu-
gu yolundaki teldkkisinden ibaretti. Bazi sembol, ide, kiymet ve ideal-
lerin ancak kollektif bir gekilde hissedilebilivesi, anlasabilmesi vakiasin-
dan, DURKHEIM, bunlarin kollektif suurun mahsulii olan tali hadiseler
(epiphénomérnies) veya bizzat bu kollektif suurun ayni oldugu neticesini
ctkariyordu. Boylece kollektif suurun; tipki ferdi suurda oldugu gihi,
idée ve kiymetlerin manevi alemine istirak edebilecegi gibi, yabanci da
kalabilecegini unutarak, kendisini gdh bir kollektif subjektivizme (mes-
lek hayatimin bkaslangicinda) gah kollektif suurun diinyeviligi asan bir
ruhaniyet mertebesine kadar yiikseltiligsine (meslek hayatinin sonunda)
kaptiriyordu. Iste DURKHEIM’in felsefl problemleri ,sosyolojik tahlil-
lerle halletme temayiiliiniin mensei budur. Zira sosyoloji artik yal-
niz miistakil sosyal ilimlerin yerine degil, belki ayni zamanda bilgi na-
zariyesi yerine, ahldk yerine, ve hukuk felsefesi yerine de kaim cluyor-
du ki bdylece kollektif suur, metafizik bir ruh halini aliyordu. Asgikardir
ki bu gibi mukaddemler {iizerine bina edilen Hukuk Sosyolojisi, miisbet
ilmin hudutlarin: asar ve hukuk felsefesinin yerine kaim olarak varhk ile
kiymeti, vakia ile normu ayird eden biitiin gériis tarzlar: ile ihtilaf hali-
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ne girer, keza bu temeller iizerinden hareket edildigi takdirde, hukuki
vakialari ahlaki ve dini vakialardan ayirt etmege muvaffak olunup olun-
miyacag da cai sualdir. Zira bu tefrik; daha onceden bu mubhtelif vaki-
alari ifade eden sembollerin ve bunlara ilham veren idelerin bir tefrikini
icab ettirir. Halbuki bu ide ve kiymetler kollektif suura mukavemet eden
muhtevalar olarak degil de, bu suurun mahsulleri veya tezahiirleri olarak
telakki edilirse boyle bir tefrik artik imkénsiz olur.

Nihayet, DURKHEIM’in hukuk sosyolojisinin inkigafina mani olan
- engelleri temizleme tegebbiisiindeki kismi muvaffakiyetsizliginin iigiincii
ve sonuncu sebebi de, bu ilim dahnin biitiin problemlerini hukuk miies-
seselerinin tekevviinii meselelerine irca temayiiliidiir. Kadim ile asli
ve iptidaiyi ayni sey addederek ve sosyal tiplerin tekamiil seyrinde bir
temadi olduguna inanarak DURKHEIM neticede iptidai cemiyetteki huku-
ki, dinl ve ahlaki milesseselerin mengeini tetkik etmenin, modern cemiyet-
teki ayni miiesseselerin anlagilmasi icin kat’i bir hareket noktasi, bir temel
tas: vazifesini gorecegini zannetmisti. Keza DURKHEIM mektebinin Hu-
kuk Sosyolojisini ilgilendiren biitiin calismalari, hukukun tekevviin sos-
yolojisine, hem de bir tek cemiyet icindeki tekevviinil sosyolojisine inhi-
sar ettirilmisgti: Geri kalmig cemiyet. (société arriérée) halbuki ileride
goérecegimiz gibi, Hukuk Sosyoclojisinin tetkik ve arastirma sahasi son
derece daha genigtir :

Her sosyal gurupta bulunup birbirleriyle birlesen ve denklesen “so-
ciabilité=ictimalilik” sekilleri ile hukuk nev’ileri arasindaki miinasebetleri
tetkik eden Sistematik Hukuk Sosyolojisi; ve hususi topluluklar (Groupe-
ments particuliers) ile (bunlarin hepsini ihata eden) topyekiin sosyal
biinyelerin (structure globale) hukuki tipolojisini tetkik eden “Tefazuli
Hukuk Sosyolojisi” haddizatinde ancak bir tek topyekiin cemiyet hakkin-
da muhteber olan Tekevviini “génétique” Hukuku Sosyolojisine tekaddiim
etmelidirler.

Bir Hukuk Sosyolojisinin kurulmasina mani olan ve bizzat Sosyolo-
jiden ileri gelen nihai engeller sosyolojik metodun, yegine 6nemli Alman
sosyologu (1927 de 6len) Max WEBER tarafindan islahi sayesinde or-
tadan kaldirilmig oldu (1).

WEBER'e gore biitiin sosyoloji, ictimai hareket tarzlarmin ifade
ettigi “deruni manalarim=—signification interne” tefsiri gekilde anlagiligla-
rinin sosyolojisidir (Verstehende Soziologie). ss
Sosyolojinin metodu ancak tipolojik metot olabilir ve bu da ‘“tavsifi ide-

(1) M. WEBER’in eserleri arasinda bilhassa 1922 de cikan “Wirtschaft und
Gesellschaft” gosterielbilir.
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al tipler” i aramaktan ibarettir (les types qualificatifs idéaux) ki bu
tipler hususilestirilmis ve nevilesgtirilmis ménalar vasitasiyle ve bu maé-
nalarin temeli {izerine bina edilen zihni tasavvurlardir. Bu sosyal tiplere
tavsifi bir karakter bahgeden ve onlari ortalama tiplerden siddetle ayirt
eden husus, iste bu nevilestirilmis ménalardir. Zira bu ortalama tipler
basit inductif bir tamim neticesinde meydana getirilmiglerdir ve bun-
larin, kemmi karakterlerinin, hedefler, gayeler (Wertrational) ve miies-
" sir kiymetler gibi méinalarla mesbu bulunan sosyal gerceklikle hicbir te-
maslar1 yoktur.

Sosyologun vazifesi, sosyal hareket tarzlarinin thtimal ve imkdn
nisbetlerini bu manalara gore tetkik ederek bu siibjektif mdnalar: bulup
cikarmakla sona erer. Bu ménalarin objektifliginin tahkiki ise felsefeye
diiger, bunlarin miitecanis bir sistem dahiline konulmasi da hukuk ilmi
veya ildhiyat gibi dogmatiko - normatif ilimlere terettiip eder. Biylece
sosyoloji kendisine temel olarak méinalar: ve hususiyle kiymetleri ele al-
makla yalniz kiymet hiikiimlerinden degil, belki her tiirlii kabll kiymet
cetvellerinden ve bunlarin objektif muteberlikleri hakkindaki biitiin mii-
nakasalardan kendini kurtarmis olur. Sosyolojide WEBER'in ilin ettigi
“Kiymetlerden kurtulma — Wertfreiheit” nin maénasi iste budur. Fakat
ayni zamanda fiili sosyal hareket tarzlarinin tahakkuk ihtimallerinin
slibjektif méanalara gore tetkiki icin, sosyolojide, bu manalarin miiteca-
nis bir sistemlestiriliginin neticelerinden faydalanmanin biiyiik bir ehem-
miyeti vardir. Bununla beraber bu manalarin muteberligi, hic bir suretle
kendilerinin tahakkuk ihtimallerine bagh degildir. Diger taraftan sosyo-
lojik arastirmalarda ilk basamag: tegkil eden siibjektif manalar hicbir
surette objektif manalarin viicudunu bertaraf etmez. Bildkis onlari ini-
kas ettirdiginden ve onlardan miilhem oldugundan daha 6nceden onlarin
var olmasim icabettirir. Ayni zamanda WEBER’e gore sosyolojideki

biitiin illete dayanan izahlar ancak manalarm daha evvelden tefsiri se- -

kilde ihatalari iizerine kurulabilir. Zira, icinde illi bir izahin miimkiin
olabilecegi yegine sahayi tegkil eden ideal tip kadrolarini, yalmz bu
manalarin tefsiri bir gekilde ihatalari yaratabilir. Boylece o, manalarn
mengei hakkindaki biitiin arastirmalardan ve kollektif kiymet, sembol
ve ideleri sosyal gerceklikten istihraca matuf olan biitiin denemelerden
vazgecer.

Iste bunun icindir ki WEBER sosyolojisinin iddialari, kendisinden
evvelki sosyolojilere nazaran son derece daha miitevazidir; bu sosyoloji;
hukuk, ahldk ve dinin ictimal vechelerinin onlarin biitiin olaylarini ta-
mamen icine alacagin iddia etmez. Bildkis, sosyoloji naslar veya normlar
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gisteminin fiili hareket tarzlar: {izerindeki akislerini tetkik ile iktifa et-
tiginden WEBER, Esprit Sosyolojisini, Esprit ile sistematik bir tarzda isti-
gal eden ilim dallarina tek tarafli olarak tabi kilmak ister.

Max WEBER’in tetkik yolu icin, arastirmalarmin bilhassa miismir
oldugu dini sosyolojisi sahasindan bir misal alalim (1). Burada WEBER
fili sosyal hareket tarzlarinin bu dini dogmalar1 nasil tahakkuk ettirdik-
lerini ve bu hareket tarzlarinin, hususiyle iktisadi hareket tarzlari iize-
rinde nasil inikés ettigini arastirmak icin evveld kalvinist, musevi veya
budist vesaire teolojilerinin dogmalarini derin bir surette tetkikle ise
baglar. Ayni vechile kendi Hukuk Sosyolojisinde WEBER, sonunda bu
norm sistemlerinin karsilikli sosyal hareket tarzlarina nasil aksettikle-
rini arastirmak icin evveld hukuk kaidelerinin muhtelif nevi sistemles-
tirilmelerini ve bir “megru nizam” 1 tahakkuk sekillerini tetkik eder.
(Meseld Roma, Feodalite veya kapitalist cemiyetindeki hukukcularin is-
ledigi tahakkuk sekilleri) siiphesiz ki bu sekilde anlagilan bir Hukuk Sos-
yolojisi, hukuk ilmini ve hukuk felsefesini tehdit etmek sdyle dursun,
bildkis onlarin viicudunu tazammun eder, hattd onlara tabi kalir. Tipk:
din sosyolojisinin, teolojiye ve din felsefesine tibi olmasi ve onlarmn vii-
cudiinii istilzam etmesi gibi.

Tevazu, muhakkak ki bir ilim igin, hele sosyoloji gibi mebdeinde
dogrulugu tahkik edilmemis pek biiyiik iddialara sahip olmus olan bir
ilim i¢in pek iyi bir seydir. Bu bakimdan sosyolojiyi biitiin fiituhate zih-
niyetinden temizlemis ve ondan evvel teessiis ederek miistakil kalmig
olan diger sistematik sosyal ilimlerin mesruiyetini tanimig oldugu igin
Max WEBER'i takdir etmekten bagka bir gey yapamayiz. O, boylelikle
sosyologlarla hukukgular arasinda bir anlagma hésil olmasina hayli yar-
dim etmistir. Bununla beraber Max WEBER’in kendisinden evvel gelen-
lere karg1 gosterdigi réaction saikiyle dogmatiko - normatif ilimlere ver-
digi imtiyazlarda fazla ileri gidip gitmedigini ve hususiyle kendi hukuk
sosyolojisinin 4deta boslukta sallanan, yani hukukun yagsayan gercekligi
ile higcbir ittisali olmiyan ve binnetice donmug semboller demek olan hu-
kuki normlarin miitecanis sistemlerinin ihzarini kabul tarzi yiiziinden
pek fazla miiteessir olup olmadigini da diisiinmek lazimdir.

Filhakika biz, hukuk ilminin verimsiz bir hale gelmemesi icin, Hu-
kuk Sosyolojisine olan ihtiyacinin, bizzat Hukuk Sosyolojisinin Hukuk il-
mine olan ihtiyacindan c¢ok daha fazla oldugunu gostermistik. Max WE-
BER, evvelden tesbit edilmis ve insicamli bir sistem icinde iglenmis olan
kat1 hukuk kaidelerini tahakkuk ettiren fili sosyal hareket tarzlarmmin

(1) Max WEBER - Gesammelte Auftsédtze zur Religionssoziologie 1921, 3 volumes.
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imkén ve ihtimallerinin neler oldugunu arastirirken bu kat: kaidelerin
altinda elastiki ve ad - hoc bulunmus muayyen kaideler bulundugunu ve
bunlarin altinda da hukuka gercek bir miiessiriyet bahseden ‘“normatif
olgu” (1) larda tezahiir eden itikatlar bulundugunu farketmemigtir. O
normatif olgular ki hukukun miispetlik ve muteberliginin spontane kay-
naklarim tegkil ederler, bunlar hukukun gercek hayatini meydana getire-
rek ve daimi bir dinamizm iginde bulunarak hukuk icin kaynaklarin
kaynagini ifade ederler.

Hukuk gercekligini, sadece kat1 ve sistemlestirilmis kaidelerin tan-
zim ettigi hareket tarzlarina irca suretiyle fakirlestirmekle ve hukukun
sosyolojik tetkiklerini suni olarak hususi bir hukuk teknigine esir kil-
makla, Max WEBER'in sosyolojisi bu sahaya ancak nisbi bir 151k bahge-
debilmektedir ve hukuk ilmi icin pek biiyitk bir yardim teskil etmemek-
tedir. Bundan maada bu sosyoloji; Sistematik Hukuk Sosyolojisinin ve
hususi topluluklarin hukuki tipolojisinin problemlerine temas etmeksizin
topyekln cemiyetlerin bir hukuki tipolojisi ile iktifa etmektedir.

Bununla beraker, bu Hukuk Sosyolojisinin kusurlari, ne deruni ma-
nalarin tefsiri ihatalari seklinde olan ve ideal tiplerin ingasina temel tes-
kil eden son derece verimli tetkik metodundan, ne de hukukcularla sos-
yologlar arasinda bir anlagsma yaratmayi istemesinden neset ediyordu.
Bu kusurlarin hakiki sebebi; DURKHEIM’1n zihnindeki zenginligine nisbet-
le muhakkak bir gerileme kaydetmis olan “sosyol vakia”nin pek dar
bir telakkisinde miindemicti. WEBER, sosyal vakiayl miinhasiran ha-
reket tarzlarina ve manalara irca ediyordu. Sosyal gercekligin morfolo-
jik temel ve kollektif psigizm gibi diger unsurlarini hi¢ nazara almiyor-
du ve bu hareket tarzlarinin icinde de tesekkiilleri, tatbikat: ve yaratici
hareket tarzlarini birbirinden tefrik etmiyordu. Fazla olarak pek bariz
bir nominalist temayiiliin sevki ile bizzat bu sosyal hareket tarzlarini
dahi miinhasiran sosyal manalara gdre bir istikamet takip eden ferdi
hareket tarzlarina irca etmekte idi ve burada ferdi psisimzin, yani kendi
iizerine kapanmig olan bu ferdi suurlarin inhisarci meveudiyet iddialari
kargisinda bu sosyal manalarin nasil miimkiin olabilecekleri meselesini
karistirmiyordu bile. WEBER, takdire deger bir sosyolojik metodu insa
ettikten sonra, bunu, biitin derinligi ile ihata edilecek olan bir sosyal
mevzua tatbik etmesini bilemedi. O, sosyal gercekligi o kadar fakirles-
tirdi ki sonunda biisbiitiin yoketti. Iste onun dogmatiko - normatif ilim

(1) “Normatif vakia =— fait normatif” meselesi igin 1932 de miintesir “idée du
droit social” ve 1935 de miintesir “IV'Expérience juridique” adli eserlerime ve agagida
IT nci boéliime bakimz.
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kollarimin imAl ettigi katilagsmigs manalara (significations rigides) karsi
olan itimadinin sebebi buradadir. Zira WEBER’e gore bu katilagsmis ma-
nalar, kollektif psigizmin spontané hayatina derin bir sekilde baglh olan,
bu psisizm tarafindan duyulan, anlagilan ve muayyen bir niskette de ifade
ve icat edilen biititn fiilen miiessir sosyal manalarin yerini tutmakta idi.

Zira kollektif bir gekilde hissedilen ideé ve kiymetlerin, bu sebepten
dolay1 kollektif suurun mahsulleri olmadiklar: kabul edilse bile, bu iddia,
bu idée ve kiymetleri ifade eden ve saklayan ve bu bakimdan da sosyal
mahsuller karakterini haiz olan semboller hakkinda midafaa edilemez.
Bundan baska, hissedilen idée’ler ve kiymetler kollektif psisizm kargisinda
miistakil bir mevcudiyet gosterebilseler dahi, bunlarin nihayetsiz alemi,
yine, icinde idrak ve ihata edildikleri hususi bir kollektif tecriibenin
karakterine tabi kalir. Ciinkii bu kiymetler ve ideé’ler icinde muayyen
bir 1stifay1 yapan, bu minevi dlemi muayyen bir cephesiyle ele alan yine
bizzat bu kollektif tecriibedir. iste bu mesele, ideé ve kiymetlerin mensup
oldugu méanevi diinyanin cesitli tecellilerinin ihata ve idrak edilme
sartlarini tayin edecek olan sosyal perspektif problemini ortaya cikarir.
Bu bakimdan sosyal gerceklik bu manalardan ne kadar ayrilamazsa, bu
manalar da sosyal gerceklikten o kadar ayrilamazlar. Bu, tek tarafh de-
gil, belki karsilikli bir miinasebettir. Sosyal hayatin miigahhas gekilleri ile,
bunlar: ilham eden manalar arasindaki fonksiyonel miinasebet meselesi,
vani Hsprit Sosyolojisinin bu ana meselesi, Max WEBER tarafindan ele
alinmig degildir.Bu sartlar icinde denilebilir ki ancak DURKHEIM ve WE-
BER’in Ogretimlerinin bir sentezi sayesindedir ki Esprit Sosyolojisi ve
hususiyle Hukuk Sosyolojisi hakikaten verimli bir hale gelebilir.

*

Bir taraftan hukuk ilmi, diger taraftan sosyoloji hakkindaki fazla
dar telakkilerin Hukuk Sosyolojisinin terakkisi aleyhine ihdas ettikleri
muhtelif manialarin bu kisa bilincosunu cizdikten ve bu manialarin bir-
birinj takiben nasil izale edildiklerini gordiikten sonra, artik bu yeni ilim
kolunun kesin hudutlarini yani mevzu ve metodu ile, halledecegi ana me-
selelerini tayin edebilecek durumda bulunuyoruz, demektir.

Hukuk Sosyolojisi; hukuk ile mesbu olan sosyal gergekligi inceleyen
Esprit Sosyolojisinin bir kismudir. Esprit Sosyolojisi bu incelemeyi, sos-
yal gergekligin fili kollektif hareket tarzlarmdaki (meseld tebelliir etmis
tesekkiiller, 6rf ve adet halini almig tatbikat, an’aneler ve yenilestirici
davraniglar gibi) wve morfolojik temeldeki (hukuk miiesseselerinin me-
kan icindeki biinyeleri ve demografik kesafetleri gibi) mahstis ve haric-
ten miisahedesi kabil olan ifade sekillerini tetkik suretiyle yapar. Hukuk
Sosyolojisi evvelden tesbit édilmis kaideler, teskildtlandirilmis hukulk,
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usul hiikiimleri ve mileyyideler gibi sembollerden hareketle, elastiki kai-

delere ve spontané hukuka gegerek ve sonre da bunlarm ifade ettigi hu-
kuki Iknymet ve idée’lere intikal ederek ve nihayet bu kiwymet ve idée’ler-
den bunlar: ilham ve ihata eden ve spontané “normatif olgu”larda tecelli
eden kollektif inang ve dilsiiniiglere (intellection) yu"kselerek hukukun
bu maddi hareket tarzlarim ve tezahiir sekillerini bunlara ilham veren
ve niifuz eden mdnalara gore tefsir eder. Filhakika bu norwu:atif olgular
biitiin hukukun miisbetliginin yani meriliginin kaynagr, kaynaklarin
kaynagidar.

Hukuk ilmi veya pozitif hukuk dogmatigi, muayyen bir grupun mu-
ayyen bir zamandaki tecriibesi icin muteber olan ve gayesi mahkemele-
rin calismasinmi kolaylagtirmaktan ibaret olan miitecanis bir normatif
semboller sistemini (daha sert veya daha yumusak sembollerden) kur-
maktan bagka bir sey yapmadigi halde, Hukuk Sosyolojisi, biitiin cemi-
yetlerin ve biitiin gruplarm tecriibelerindeki hemen sonsuz denebilecek
tahavviilleri ele alir bunu da muhtelif denemelerden her bir tipin mii-
sehhas muhtevalariny tasvir etmek (haricten miisahedesi kabil hadise-
lerde ifadelerini bulmug olduklar: nisbette) ve sembollerin aciklamaktan
ziyade ortmiis olduklary hukukla mesbu gercekligi meydana ¢ikarmak
suretiyle yapar.

Hukuk Sosyolojisinin birbirinden acikca farkli olan ii¢ problemini
birbirinden tefrik etmek ve sarahatle ayirmak lazimdir ki bu, cok defa,
ihmal edilir: '

1) Sistematik Hukuk Sosyolojisin meseleleri : Bunlar ancak bizim
hukukun mikrososyolojisi denmesini teklif ettigimiz kolda halledebi-
lebilirler (1).

2) Tefazuli (différencielle) Hukuk Sosyolojisinin meseleleri: Bunla-
rin hal suretleri hususi topluluklarn ve topyekin cemiyetlerin hukuki ti-
polojisinde bulunur.

3) Nihayet tekevviini (génétique) Hukuk Sosyolojisi meseleleri: Bun-
lar, hukukun, cemiyetin muayyen bir hususi tipi icindeki istihale, inkisaf
ve inhitat dmillerini tetkik eden hukukun dinamik makrososyolojisi ta-
rafindan incelenir.

Hukuk Sosyolojisinin bu {i¢ kisma tefrikini anlamak icin; her cemi-
“yetin bir cok hususi guruplardan terekkiip ettigi vakiasini, ve her hu-
susi gurupun - her gercek kollektif iinite - nin de ictimailik istidadinin
(sociabilité) muhtelif gekillerinden terekkiip ettigini, yani “biitiin” igine

(1) Bakimz: Bolim II ve miiellifin “Esais de Sociologie” adli eseri, 4d. Sirey
1938.
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ve “biitiin” tarafindan katilig sekillerinden meydana geldigini nazara al-
mak lazimdir. Bunun igindir ki bir sosyal tipten bahsedildigi zaman,
bununla bir sociabilité tipinden mi, bir gurup tipinden mi? yoksa bir
topyekin sosyete tipinden mi bahsedilmekte oldugunu bilmek icabeder.
Meseld bugiiniin topyekin sosyete tipi, Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’-
da da kendisini meydana getiren muhtelif hususi grup tiplerine nisbet
le bunlardan pek farkli bir geydir; Devlet, belediyeler, &mme hizmetleri,
sendikalar, kooperatifler; siyasi partiler, kiliseler, kuliipler, hayir ce-
miyetleri, aileler vesaire. Bu muhtelif guruplarin tipleri, bunlari mey-
dana getiren sociabilité sekillerinden agikca farkhidir. Mesela devlet; sen-
dika veya kuliip gibi bir gurup icinde sikilik ve faallik dereceleri birbi-
rinden farkli olan bir cok fertler-arasi uzaklagsma ve yakinlagma miinase-
betleri ve kitleye karigsma, kitlede, camiada erime halleri miigahede edile-
bilir. Yani sociabilité sekillerinin bir kesretine tesadiif edilir.

Agikirdir ki gurup tiplerine tekabiil eden hukuk gergevesinin igin-
de (mesela sendika hukuku, devlet hukuku, kooperatif hukuku, kanonik
hukuk gibi) ve daha ziyade topyekiin cemiyet tiplerine tekabiil eden hu-
kuk cercevesinin icinde (meselda feodal hukuk, burjuva. hukuku, Avrupa
hukuku, sark hukuku, iptidai hukuk veya medenilesmig hukuk gibi) da-
ima bir cok sociabilité tiplerinin kargiligi olan bir cok hukuk nevilerinin
birbirleriyle bir terkip yaptiklari goriiliir. Eger Hukuk Sosyolojisinin
mikrofizik ve makrofizik cepheleri birbirinden tefrik edilmeseydi biitiin
hukukun fill hayatim1 canlandiran miitemadi gerginliklerin ve getin ih-
tildflarin icyiizii bilinmiyecekti ve buna niifuz eden ve sOkiiliip atilmasi
kabil olmiyan pluralisme’in derinliklerine karsi gozlerimiz kapali kala-
cakti. Halbuki bizzat bu pluralisme’in kendisi hukuki gercekligin daimi
istihalesinin ve bunun spontané dinamizminin bir amilidir.

Biitiin bu miildhazalar gosteriyor ki, XIX ncu yiizyilda dikkati ceken
yegéne kol olan Tekevviini “génétique” Hukuk Sosyolojisi, hukukun mik-
rososyolojisinin ve statik makrososyolojinin  yardimlarindan miistagni
kalamaz. Bunlardan birincisi Hukuk Sosyolojisine istihalelerin aragtiri-
higinda neyrengi noktalarmmi goésterir; ikincisi ise, iclerinde hukukun in-
kigaf seyrindeki intizamin miigahede edilebilecegi yegane yerler olan sos-
yal tiplerin inkitalh cercevelerini tespit etmek suretiyle yardim eder.
Filhakika artik hukuki miiesseselerin inkigaf seyrinin yalmz bir hat is-
tikametinde yiiriidiigiinii s6ylemek imkansizdir. Meseld ; SPENCER’in ya-
hut bir SUMNER MAINE'’in hukuk tekimiiliiniin genel bir kanunu ola-
rak telakki ettikleri, statiiniin muakevele tarafindan tahdidi keyfiyeti, an-
cak iptidai sosyete tipleri hakkinda dogrudur. Medenilesmis cemiyetlerde
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bu hareketin istikameti miiteaddit defalar tersine donmiigtiir. Bizim bu-
glinkii cemiyetimizde aksi istikamette bir temayiil miisahede edilebilir.
Yani mukavelenin statii tarafindan tahdidi keyfiyeti.... Bunun i¢in sa-
dece sendikalizmin inkisafindan bahsetmek kafidir (Asegudaki IV {incii
“boliim ile karsilastiriniz).

Sistematik Hukuk Sosyolojisi veya mikrofizik ile tefaziili (différen-
cielle) veya tipolojik hukuk sosyolojisi ve tekevviini (génétique) hukuk
sosyolojisi arasindaki farklilagma, biitiin bir iltibaslar serisini bertaraf
etmege ve bu sahada muhtelif mektepler arasinda suitefehhiim mahsulii
olan bir siiril ihtilaf1 izale etmege imkén verir. Filhakika bu ihtilaflarin
temeli; arastiricilarin kendi azimet noktalarini bizim az evvel tefrik et-
tigimiz Hukuk Sosyolojisinin iic kismindan yalniz bir tanesinden alma-
larinda ve bu kism 6n plana gecirmelerinde ve birbirinden bir hayli farkh
meseleleri birbirine karistirarak kendi icinde bulunduklari hukuk sos-
yolojisi kolunu diger iki kola hikim kilmalarindadir. Nitekim XIX ncu
asirda miinhasiran “génétique” Hukuk Sosyolojisi ile ilgileniliyordu ve bii-
tiin problemlerin halli ondan bekleniyordu. Bu temayiil DURKHEIM’de
ve onun mektebinde heniiz tamamen zail olmug degildir.Hukuk Sosyolojisi-
nin arastirmalarina tesaniit gekilleri (sociabilité) ile hukuk nevileri ara-
sindaki miinasebetler meselesi ile baglamak gibi isabetli bir fikre sahip
oldugu halde, yani hukulsun sistematik mikrososyolojisinin problemlerini
hissettigi halde DURKHEIM, mekanik tesaniit ile organik tesaniid ayir-
dini (ve buna karsilik olarak tenkili hukuk ile iadevl hukuk tefrikini)
mahalsiz olarak topyekiin sosyetenin tarihi inkisaf safhalarina nakletti.
Goriilityor ki “génétique” Hukuk Sosyolojisi, asla topyekiin sosyetelerin
tavsifi tiplerine inhisar etmedigi halde - ki muteber oldugu yegine saha
burasidir - DURKHEIM’de biitiin diger nevi aragtirmalara galebe calmak-
tadir. Eger DURKHEIM’in talebelerinde bu ilim dali son derece kiymetli
kazanclar elde etmis ise, bu, bu kimselerin kendi arastirmalarini yalniz
iptidai sosyete tipine hasretmis bulunmalarindandir,

Diger taraftan Hukuk Sosyolojisinin daha yeni temsilcileri Fran-
sa’da Léon DUGUIT, Maurice HAURIOU, Maxim LEROY, Gaston MO-
RIN ve yabanci memleketlerde Eugéne ERLICH ve Hugo SINZHEI-
MER gibi kimseler tercihan Sistematik Hukuk Sosyolojisi ile ugragsmiglar-
dir. Fakat bunlar hukukun mikrososyolojisi ile tipolojik hukuk sosyolo-
jisi arasinda Dbir tefrik yapmaksizin hususi bir grup tipine tekabiil
eden hukuk cercevelerine (meseld is¢i hukuku, sendika hukuku, deviet
hukuku, iktisadl cemiyet hukuku gibi) fazla kati ve fazla yeknasak ka-
rakterler atfetmiglerdi. Sanki bu tipik gruplardan her birinde bir cok
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“sociabilité” gekilleri ile bunlara tekabiil eden bir cok hukuk nevileri
arasinda hicbir ihtilaf vaki olmazmg gibi hareket etmiglerdir. (Esasen
bu hata, sendika, millet, kilise gibi guruplara yalnmz bir tek sociabilité
atfetmek suretiyle gurup tiplerini, bu guruplarin kendilerinden terekkiip
etmekte olduklar: sociabilité sekilleri ile karistiran SCHELER ve von
WIESE gibi sosyologlarda da mevcuttur.)

Bu hatadan maada, bahsettigim sosyolog hukukgular, hukukun ye-
ni istihalelerinin tasviri ile yani génétique Hukuk Sosyolejisinin tetkik
sahasina giren tasviri ile Sistematik Hukuk Sosyolojisinin problemlerini
birbirinden tefrik etmeyi bilememiglerdir. Hususiyle HAURIOUnun “hu-
kukta miiessese nazariyesi” nde ve DUGUIT'nin (Objektivist) nazari-
yesindeki esasli miigkiildt bundan ileri gelmistir. Zira her ikisi de kendi
zamanlarindaki hukukun muayyen kategorilerini mutlaklagtirma yolun-
da kuvvetli bir temayiilden bir tiirlii kurtulamamamislardir. Nihayet, bu-
giinkii sosyolojinin Max WEBER tarafindan temsil edilen iigiincii cere-
yan ise biitiin Hukuk Sosyolojisini, hukukun topyekiin sosyete tiplerine
tabi olarak yapilacak olan tiopoljik tetkikatina inhisar ettiriyor, yani yal-
n1z hukuki mikrososyolojiyi ve “génétique” hukuk sosyolojisini degil ,ay-
m zamanda hususi gruplarin ve bunlara tekabiil eden hukuk nevilerinin ti-
polojisi meselesini de kenarda birakiyordu. Hukuk Sosyolojisinin sun’i
olarak boyle bir tek meseleye inhisar ettirilmesi ve bununla miiterafik ola-
rak sosyal gercekligin ve binnetice hukuk gercekliginin derinligine dog-
ru inen muhtelif tabakalarindan yalniz biri icinde ele alinarak tetkiki
yiiziinden fakirlestirilmesi, WEBER sosyolojisinin kiymetini - biitiin mezi-
yetlerine ragmen - bir hayli tenzil etmigtir.

Bizim kanaatimize gére Hukuk Sosyolojisi ancak birbirinden sara-
hatle ayirt edilen su ii¢ sahay1 ayni zamanda nazara almak sartiyledir ki
miismir bir sekilde calisabilir: Hukukun mikrososyolojisinin sahasi; top-
luluklarin (guruplarin) tefazuli hukuk tipolojisinin sahasi; “génétique”
hukuk sosyolojisinin sahasi. Hukuk Sosyolojisi bu ii¢ ilim dalinin hem
muhtariyetini, hem de birbirleriyle olan siki igbirligi zaruretini aym za-
manda kale almaga mecburdur. Keza bunlarin arasindaki meratip sil-
silesini de nazara almalidir. Mesela diger iki ilim dalimin terakkisi icin,
bunlardan evvel bir mikrososyolojinin mevcudiyeti ldzimdir. Keza “géné-
tique” hukuk sosyolojisi, hukukun tefazuli sosyolojisine veya tipolojisi-
ne dayanir. '

Hukuk Sosyolojisinin gimdi birbirinden tefrik ettigimiz bu iic esaslt
sahasi, temas ettikleri problemlerin hepsini sonuna kadar halledemez.
Hususiyle hukuk sosyolojisinin ilk adimlarindanberi “Hukuk vakias1”
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nin tarifi meselesinin vaz'ina mani olunamaz ve bu vakia biitiin “ilmi va-
kialar” gibi bir ingayr (constuction) tagammun eder. Filhakika her
ilim, kendi mevzuunu ham gerceklikten cekip alarak hususi bir goriig
noktasina gore inga eder. Hattd bizim her gilinkii dmiyane bilgimizde
bile bir geyi miisahade ettigimiz, bir sey hakkinda hiikiim verdigimiz ya-
hut sadece bir geyi farkettigimiz zaman, vakiay1 daima bir mevzu olarak,
bir mevzu sifatiyle inga ederiz. Zira bilgi, biiyilk bir nisbette bizim in-
samizin mahsulidiir. Bir mata, sabit olan veya sadece farkedilen bir
gerceklik, nihayet bir ilmin mevzuu birbirlerinden hayli farkh seylerdir:
Hukukun sosyal gercekligi ne vasitasiz bir mita, ne de bir idrak muhte-
vas1 olmayip, belki aklmizin bir ingasidir. Su kadar ki bu inga yalniz
mahsiis olan gerceklikten degil, aynm1 zamanda topyekin bir hidise ola-
rak ele alinan sosyal gerceklikten de siyrilmig vaziyettedir. Su halde
bizim ilim subemiz ise evveld hukuki vakialarin hududunu (ahlaki va-
kialar) dan (bedii vakialardan) ve (iktisadi vakialardan) tefrik etmek-

le baglamalidir. Igte burada baglica istigal mevzuu hukuki’nin nev’iyet

kistaslariny (1) bulmak olan bu muakddem caligmadadir ki hukuk Sosyo-
lojisi, kendi yolu iizerinde “Hukuk teorisine” veya ‘“Hukuk Felsefesine”
tesadiif eder. Eger bu kistaslar dogmatik bir tarzda tesbit edilmigse, bu
takdirde Hukuk Sosyolojisinin genig goriis sahasinm1 pek dar bir ufuk par-
casma inhisar ettirmek ve onu, hukukun sosyal gercekliginin nihayet-
siz tahavviillerini takipten &ciz bir hale getirmek gibi bir tehlike arze-
derler, diger taraftan bu kistaslarin aragtirilmnasindan biisbiitiin vazge-
cilecek olursa, bu sefer de Hukuk Sosyolojisi, kendi konusunu, Ahlik
sosyolojisinin ve Din Sosyolojisinin mevzularindan tefrik suretiyle inga-
81 icin gerekli olan temel taglarindan, hareket noktalarindan mahrum
kalir, iste en karmagik meselelerden bir yenisi de budur ki, bunun hal-
lini biz, kitabimizin netice kismina birakiyoruz: Hukuk Sosyolojisi ile
Hukuk Felsefesi arasindaki miinasebetler meselesi. Ilrede gorecegimiz
gibi Hukuk Felsefesi ile Hukuk Sosyolojisi arasindaki miinasebetler me-
selesini halledebilecek olan gey, ancak, vasttasiz hukuki tecriibe ile bu
tecriibenin manevi mitalarimin nibayetsiz hususiiyeti hakkindaki bir
nazariye olabilir. Hukuk Felsefesinin bir “réduction” ve “inversion”
usulii ile yeniden ele aldigi bu hukuk tecriibesi ayni zamanda Hukuk
Sosyolojisinin de temelini tegkil etmektedir. Bu iki ilim dah haddizatin-
da bu tecriibe mfitalarinin birbirinden farkl iki istimal tarzini ifade
ederler ki bu bakimdan bu ilim dallar1 Dbirbirleriyle karsilikle tabiiyet
durumunda bulunurlar.

(1) Les critéres de la spécifité du juridique.
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Boyle bir telikkinin yoklugu kargisinda ve daha genel olarak va-
sitasiz hukuk nazariyesinin inkigaf edememis olmasi karsisinda miitead-
dit hukuk sosyolojisi temsilcileri, hatta hukukcular bile, hakhh olarak
ananevi Hukuk Felsefesinin dogmatik karakterinden siiphe etmigler ve
bunun yerine Sosyolojik Hukuk Nazariyesini ikameye calismiglardir. Me-
seld Fransada DUGUIT, Birlegik Devletlerde Roscoe POUND, italyada
FERRI, VACARO, Almanyada JHERING, POST, KRONFELD, Rusya-
da SERGUUEVITCH, MURMOZEFF ve KORKUNOFF gibi. Binaena-
leyh Sosyolojikk Hukuk Nazariyesinin, Hukuk Sosyolojisi ile bir miina-
sebeti olmadigini, zira bunun, hic bir zaman, hukuku tarif ve nev’'iyetini
tetkik gayesini giitmedigini hesaba katmak zarureti vardir. Sosyolojik
Hukuk Nazariyesi, Hukuk Felsefesinin pozitivist bir tefsirinden bagka
bir gey degildir. Biitiin pozitivist doktrinler gibi, vakialardan kiymet-
ler ve normlar istihra¢ etmek arzusuna kapilmasi ve felsefe yerine sos-
yolojiyi ikame etmesi itibariyle Ictimal Hukuk Nazariyesi, Hukuk Sosyo-
lojisinin inkigafina o kadar mani olmus olan sosyolojideki fiituhatc1 ru-
hun mubhtelif tezahiirlerinden birini tegkil eder.

Sosyolojik hukuk nazariyesi, ilmi hukuk Sosyolojisinin caligmasim
bozmaktan bagka bir gsey yanamanugtir ve tipki dogmatiko-rasyonalist
hukuk felsefesi gibi bunun de temizlenmesi ldzimdir. ‘
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