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Adalet Dergisinin Temmuz 1948 tarihli ve 7 sayilh niishasinda (Sahife 1083 ve -
sonraki) Yargitay ictihad: birlegtirme genel kurulunun bir karar: yaymlanmigtic
(keza. Ankara Barosu Hukuk Dergisi Mayis 1949 say1 61). Bu karar 1949 - 1950 -
adalet yiinin acilis téreninde bagkan tarafindan verilen nutukta da bahis konusu ,
edilmigtir (Ulus Gazetesi 7- Eylal 1949 niishasi; Adalet Dergisi Ekim 1949 sayr 10). .
Nutukta daha bagkalar:1 arasinda zikredilen bu karar, denildifine gore gegen.
adli yil icinde yargitayca tesbit ve teyit edilmig bir prensibe taalldk etmektedir
ve bizzat nutuktaki sozlerle “bir ¢ok bakimdan {izerinde durulmas: gerekli bir ka-
rardir”. Burada bu karan gozden gecirmek istiyoruz. Géolillecektir ki karar, bir
prensip tesbit etmis olmaktan uzaktir; bilakis hukukgulara yanhs istikametler ver-.
mege ¢ok miisaittir. .

Birinci, tigiincii ve beginci hukuk daireleri ile genel kurul kararlari arasindaki -
ictihat ayriliklarimi birlestirmek ic¢in verilmig olan ve Medeni Kanunun 639 uncu
maddesinin tatbikina taallitk eden 1.12.1948 tarihli bu kararda aynen: “Tescil da-
valarinda hasim gosterilmesi ve bu davanin incelenmesinden ¢nce behemehal ilanin
yargiclikga yaptirilinas: lazim geldigine dair kanuni bir hiikiim mevcut olmadigr ve '
bildkis Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde yazili talep ve emir - kelimelerinin
biliktiza delalet ettigi lizere olayin nizasiz kaza suretiyle incelenmesi gerektigi, zira
hukuk 1stilahinca talep kelimesi tek tarafli ve hasim gosterilmeksizin yargictan bir
geyin yapilmasi isteminden ibaret ve bununla beraber maddenin son ciimlesinde
yazili “tescil ancak hakimin emriyle olur” ibaresinin tazammun ettigi mana dahi -
emir, hiikiim gibi hasumli olan davalarin gayrisine ait meselelerde miistamel ve ‘
olayin tek tarafl: olarak bakilmasim gerektirmekte oldugu anlasiimaktadir. Ciinkii -
emir, hiikiim gibi hasimli olan davalarin gayrisine ait meselelerde miistimel ve
emir ile hiikiim arasinda bariz bir farkin mevecut bulundugu da Borglar Kanununun
136 nc1 maddesinde gosterilmekle beraber tapuda kayith olmayan veya tapu sicillin- -
de maliki kim oldugu anlagilamiyan veya 20 sene evvel vefat etmis yahut gayipligine
hiikiim verilmig bir kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir gayrimenkulili nizasiz ve
fasilasiz 20 sene miiddetle ve mahk sifat: ile yedinde bulunduran kimsenin bu hu-
susu tek tarafli olarak isbat edebilecegi milelliflerce kabul olunmaktadir. Bu bakim- -
lardan tescil davalarinda hasim gosterilmesi tescil taleplerinin sihaht unsurlarindan -
olmadig1 gibi tescil icin kanun koyanin gdsterdigi gart ve unsurlarin olayda bulu-
nup bulunmadigin tahkiki dahi hukuk usuli muhakemeleri kanununun ikinci ba-
bimin dordiincli faslinda yazihi hiikiimler dairesinde yargica birakilmig olup bu ydn-
den tescil davalarinda ilamin behemehal yapilmas: dahi tescil divalarimin sthhat un-
surlarindan degildir. Gergi Isvigre medeni kanununun 662 neci maddesinde “tescil
ancak resmen vaki bir ildn ile tayin edilecek miiddet iginde hi¢ bir itiraz vaki ol- '
madif:, yahut vaki itiraz reddedildifi takdirde hakimin -emriyle yapilir* flkra.st::
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meveut isede Medeni Kanunumuzun 639 uncu maddesinin vazi ve tayininde bu fik-
ranin tay edilmig olmasi ilamn lazim ve zaruri olmadifim ifham etmektedir. Bu
mucip sebeplere gore tescil davalarinda ne hasmn gosterilmesi ve ne de ildnin ya-
pilmast kanunen megrut degildir” denilmektedir.

Anlagiliyor ki yargitay bizde nizasiz kaza adiyle bir usuliin mevcudiyetini kabul
ederek bahis mevzuu edilen tescilin bu kaza alamna ait bir ig oldugunu beyan et-
mistir. Fakat miisbet hukukumuzda yer almug veya yargitay igtihat ve teamtille-
riyte tesbit edilmig bdyle bir kaza usullinden hi¢ bir hukukgu haberdar degildir.
Ciinkii bu adla bir kaza usuliinden hi¢ bir konunumuzda bahsedilmemig ve bu bapta
bir kanuni hiikiim konmamgtir. Ve esasen konmug olsayd: bizzat yargitay daireleri
ve genel kurul heyeti kararlar: arasinda belki bu gibi ihtilaflar olmaz, ictihadr bir-
legtirme karann da goriilen yanhglara mahal kalmazdi. Su halde héadiseyi nizasiz ka-
za. suretiyle incelemesi emredilen yargi¢ ne suretle hareket edecektir. Siiphesiz yar-
gitay kararinda tscil iginin nizasiz kaza suretiyle incelenmesi gerektigi sdylenmesine
gbre bu kazamn hukuk yargilama kanununda gosterilen yargi usullerinden bagka
bir gey olmas: ldzim gelmektedir.

Gergi eskiden hasim seri muvacehesinde olmayarak ger’iye mahkemelerinin
yaptiklar: bir takim igler ve bunlara ait muayyen formuller, sakler, adeta teamiil ile
tagarriir etmig usuiler mevcut idiysede buniara nizasiz kaza diye bir isim verilmig
olmadif gibi bugiin bir atifda bulunulmasi da mutasavver degildir. Baz1 yabanci
memleketler kanunlarinda nizasiz yarg adiyle vasi tayini, terekeyi miihiirleme gibi
mahkemelere verilmig bir ¢ok iglere ve bunlardaki tahkiklerin ve alinacak tedbirlerin
nasil yapilacagina ve yargicin tedbir ve kararlarna karg: bagvurulacak yollara ve
mercilere dair ayri kanunlar Konmug ise de bizim usul knunumuz Nenehatel kanunun-
dan tercume edilirken o kanunda ‘“yabanci mahkemelerden verilen ilamiarin sureti
tenfizi” bahsi ile baglayan dokuzuncu babin baghgindaki ‘“nizasiz yarg: iglerine
dair ahkdm” s6zii ve yine Neuchatel’in diger kanunlarinda mevcut bu baptaki
ikmali hiikiimler kanunumuza girmemigtir. Adalet Bakanhiginin son zamanda
Biyuk Miuet Meclisine takdim ettigi layihada mahkeme tatilinde goriillecek igler
arasinda “ihtilafsiz kazaya tabi igler” den bahsedilmig ise de (layiha madde 219
numara 3) ihtildfsiz, yani yargitay’in niza’siz dedigi kazamn ne oldugu ve bu kazaya
hangi iglerin tabi bulundugu hakkinda hi¢ hiikiim ve sarahat yoktur. Gariptir ki
yargitay, tescil iginin hukuk yargilama kanunundaki nizalh kaza usullerin-
den bagka bir usul ile yapilacagim yukarida naklettifimiz lizere kabul ve igaret et.
tikten sonra yine ayni kararinda “tescil igin kanun koyamn gosterdigi sart ve un-
surlarin hidisede bulunup bulunmadifinin tahkiki dahi hukuk usuli muhakemeleri
kanununun ikinei babimn dorduncii fashinda yazih hitkiimler dairesinde yargica bi-
rakilmig olup bu yoinden tescil davalarinda ilamn behemehal yapilmasi dah tescii -
davalarimn sihhat unsurlarindan degildir” demektedir. Bu ifadede bir gerekge gor-
mek miimkiin miidiir? Tahkikin yargica ait olmasindan ilanin liizumsuz oldugu ve-
ya yargitay'in ifadesiyle tescil iginin sihbat unsurlarindan bulunmadig:t netice-
sine nasil varlabilir. Hususiyle bahsedilen dérdiincii fasil, davanin her halinde
yargicin iki tarafi veya vekillerini davetle yekdigeri muvacehesinde davamin mesaili
maddiyesi hakkinda ifadelerini istima... ve isticvab”i hakkindadir; yani tam mana-
siyle bir davada, nizabi iglerde yapilacak tahkik usullerine dairdir; Yargitay ise go-
rilldigl Uzere kararinda, tescil iginin nizasiz kaza usulune tabi oldugunu sbylemis-
tir. Bunlar okuyan yargic igin iginden nasl gikabilir? Her hangi bir hukukgu bii-
tin bu sdzlerden ne anlayabilir?

T T . .
N I .
| &8 L S




YARGITAY KARARLARININ TAHLILL 425

Yargitay hadiseye tatbik edilecek olan Medeni Kanunun 639 uncu maddesindeki
“talep” ve “emir” sizlerine istinatla tescil iginin nizasiz kaza iglerinden oldugunu
istidlal etmektedir. Bu madde aynen géyledir: “Tapu sicilinde mukayyed olmiyan bir
gayrimenkulil nizasiz ve fasiasiz yirmi sene miiddetle ve malik sifat: ile yadinde
bulundurmus olan kimse o gayrimenkuliln kendi miilkli olmak lizere tescili talebinde
bulunabilir.

Tapu sicilinden maliki kim oldugu anlagilammyan veya yirmi sene evvel vefat
etmig yahut kayipligine hiikiim verilmig bir kimsenin uhdesinde mukayyed olan bir
gayrimenkulli ayn: gerait altinda yedinde bulunduran kimse dahi o gayrimenkuliin,
millk{} olmak iizere tescilini talep edebilir.

Tescil, ancak hakimin emri ile olur.”

Bu maddenin son fikrasi Isvigre kanununun ayni degildir. Isvicre kanununun
662 nci maddesi son nikrasi1 —iescil, ancak resmi iladn ile tayin edilen bir miiddet
iginde hi¢ bir itiraz yapilmamig veya yapiip da reddedilmig oldugu takdirde, haki-
min emriyle olur” tarzindadir. Isvigredeki aslindan bagka oldugunu gérdiigiimiiz bu
metin, Istanbul’da medeni kanunu terclime eden komisyon tarafindan kaleme alin-
migtir; yani terciimede ilan gartindan bahsedilmemigtir.

Simdi bu “talep” ve “emir” kelimeleri lizerinde duralim, Her geyden Once sdy-
leyeyim ki kanunlarimzda umumiyetle 1stii@h hususunda bir vahdet ve muayyeniyet
yoktur; bildkis genigce bir kayitsizhk ve intizamsizhk goriiliir; talep sbzil
esasen bir 1stilah olarak tamunmig degildir; gu manadaki talep stzil nizasi1z kaza igle-
rinde ve dava so6zii nizali iglerde kullamlir bir istilah olmamigtir. Ne kanunlarda,
ne mahkeme igtihatlarinda ve ne doktrinde boyle bir 1stildh kabul edilmigtir. Kabul
edilseydi iyi bir gey olurdu. Igte meseld Borglar Kanununda 48, 64, 74, 97, 106, 108,
111, 133, 136, 137 ve daha bagka maddelerinde tam manasiyle bir diva mevzuu olan
alacaklar igin talep sozii kullanilmig, Medeni Kanun 24 f. 1, 25, 139, 140, 335, 466.
490, 515, 530 ve daha bagka maddelerinde de bdyle yapilmigtir. Obiir taraftan Medent
Kanunun 250 nci maddesinde nesebin tashihini isteyecek olan kimse hakkinda “da-
vacy” denilmigtir. Halbuki bu, nizasiz yargi iglerinden olmak lazim gelir (Egger
No. 3). Yine Medeni Kanunun 297 ve 316 nc1 maddelerinde talep ve dava sdzlerinin
aym maddede, aym mevzu hakkinda kullamlmg olmasi bunlarin bagka bagka saha-
lara taallQk eden, iki ayr kazaya muhtass tabirler olarak kabul edilmedigini agik¢a
gostermektedir. Talep sozii alelade lagat manasinda yéani ister nizahl, ister nizasiz
kazaya dahil bir ig olsun yargica miiracaat1 gosterir bir soz olarak kullamilmigtir,
Borglar Kanunu 133 iincii madde 2 nci numarasindaki “alacakli dava veya defi zim-
mnda mahkemeye veya hakeme miiracaatle veya icrai takibat yahut iflAs masa-
sima miiracaat ile hakkini talep eyledigi halde” sozlerinde bu, daha agik surette go-
rlilebilir. Nitekim bir ¢ok kanun maddelerinde ‘“‘ister”, “isteyebilir” stzlerine rastla-
nir. Bu hallerde nizalh kaza mi yoksa nizasiz kaza m: vardir denecektir? Sunu da
ilave edelimki taleb sbzil doktrinde ¢ok kere iddia (Anspuruch) terimi kargihg: ola-~
rak kullamlmaktadir.

Uzaklara gitmege ne hacet. Yargitay, Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde
talep ve emir sdzlerinin kullamilmis olmasindan dolay: tescilin nizasiz kaza alanina
girdigini soyler dururken bir taraftan da buna tescil divasi diyor. Nitekim daha
Snceki yargitay kararlarnda da hep déva sbziinii gorliyoruz (Yargitay kararlan
6.2.936, Adliye Ceridesi Temmuz 1836 say1 19. s. 180; 26.2.1935, Adliye Ceridesi
Agustos 1936 say1 20 s. 218; Adalet Dergisi Temmuz 1945 say: 7 s. 134; Adalet Der-
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gisi Haziran 1946 say: 6 s. 95, 96). “Bu bakimlardan tescil ddvalarinda hasim goés-
terilmesi tescil taleplerinin sthhat unsurlarindan... ilah” sbzii gdsteriyorki yargitay
bizzat tereddiit icindedir; bir ciimle i¢inde hem tescil davasi, hem tescil talebi demis-
tir. Yargitayin bagka kararinda da gorecegiz ki yargitay hi¢ bir vakit bdyle
bir 1stilah tanmimig degildir: igte bir dava olmayan ve terk halindeki bogsanmadan
dnce alinacak bir tedbirden ibaret olan ihtar talebine yargitay ihtar davas: demekte
adeta 1srar etmektedir (Temyiz kararlart 1939 - 1940, s. 182, 169)).

639 uncu maddedeki “emir” kelimesine gelince, bu tabir de taalldk ettigi igin
bir nizasiz kaza isi oldugunu kabule kafi gelmez; c¢iinkli dedigimiz gibi kanunlari-
mzda béyle bir istilah titizligi yoktur. Emir kelimesi, meseld Medeni Kanunun 813
{incli maddesinde de kullanilmistir (Keza Ticaret Xanunu 56). Yargitay, kararim
verirken biitiin kanunlarimizda talep ve emir kelimelerinin kendilerine izafe ettigi
has manalarla kullamilip kullanilmadigini aragtirmig olmasa gerektir. Bizzat Medeni
Kanunda bazan “hitkmeder”, bazan “karar verir” tabirleri vardir. Iste 31 inci mad-
dede “hakim gayiplife karar verebilir’ (keza m. 34). 42 nci maddede “hakim tara.
findan hitkmedilmesini talep edebilir” denilmigtir. Gayiplik karari ise nizasiz igler-
den olmak icap eder. Yine meseld Borglar Kanunu 47 nci maddesindeki tazminat bir
dava mevzuu oldugu halde ‘“karar verebilir” sozii kullaniimigtir.

Yargitayin, Bor¢lar Kanunu 136 nci maddesinde hiiklim ile emir kelimesi ara-
sinda bariz bir fark gozetildigi hakkindaki sozleri de yerinde olmasa gerektir; yani
burada hiikiim, nizal: kazaya ve emir, nizasiz kazaya mahsus bir tabir olarak ku! '
lanmilmig degildir. Bilakis emir kelimesi bir davada (nizali, bir igte) miiddea aleyhin
celseye daveti, sahitlerin dinlenmesi, bilirkigi tayini gibi emirleri tazammun eder;
yani bu gibi emirlerile de miiruri zamanin yeniden cereyana baglayacag: ifade edil-
migtir (Meseld hukuk yargilama usulii kanunu 477 f. 3 ve 486 f. 3; Ticaret Kanunu
77). Yargitay meseld “sulh tegebbiisiiniin akametine dair olan hitkiim”, “ilam” stz-
Jerini kullanmakla (1931 temyiz kararlari s. 136 No. 76) da hiiklim, ilAm sozlerinin
nizalh kaza iglerine mahsus bir istilah olabilecegini tantmamigtir. Hakikaten Yargi-
tay'in, tescili nizasiz kazaya tabi bir muamele saymak i¢in nizali yarg: islerinde,
davalarda, bahis mevzuu olabilen Bk. 136 incit maddesine nasil olup ta istinad ve bu
madde ile istighad ettigi sorulmaga layiktir. Tescil iginde bir mururi zamanmi ta-
savvur edilmigtir?; yani tescil isi bir mururi zamanami tabidir? Bdyle bir muri za-
man diigiiniilebilirmi ?

Biitiin bu izahlardan anlagilabilir ki gerekce olarak gosterilen hususlarda isa-
bet edilememis ve kanaatimca sakat sozler soylenmigtir. Siiphesiz birinci hukuk
dairesinin 21.2.1945 tarihli kararinda (Adalet Dergisi Haziran 1946, s. 95) “Medeni
kanunun 639 uncu maddesi geregince kimsenin namina tapuda kayitli olmayan ve
sahipsiz bulunan gayrimenkuller hazinenin hiikiim ve tasarrufu altinda olup” sb6zli
de isabetli sayilamaz. Tescil talebinde muayyen bir miiddaaleyh yoktur. isvigre hu-
kuku tescil icin miiracaat: bir nizasiz kaza igine miiteallik sayar (Neuchatel Mk. tat-
bik k. m. 3 No. 3); fakat bu, kanunda talep ve emir kelimeleri kullanildigindan ve bu
sozlerin biliktiza deladletinden dolayi degil, tescil iginin mahiyeti icabidir. Biliktiza
delblet ne demektir? Usuli fikih ile medeni kanun tefsir edilebilir mi?

Usuli filknhda lafiz, kendisiyle manaya vukuf itibariyle dérde ayrihr: Ya ibare-
siyle, ya isaretiyle, ya delaletiyle veya iktizasiyle manaya delalet eden sozler var-
dir. Yargitay, hitkim ve emir sdzlerine, sonuncusu ile mana vermek istiyor ki
usuli fikih kitaplarinda yazih izahlara da uygun gériinmemektedir.
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Mantik ve hukuk ilminde kabul edildigi {izere mefhumi muhalif ile istidlal aksi
ile kanit), makbul ve saglam Dbir delil degildir. Modern hukuk kelimelere ya-
pigmak suretiyle bir tefsiri reddeder. Yalmz ukudda degil, nususda da bdyledir.
Tefsir, gaye, netice, elde edilecek hal suretinin makuliyeti, ige yararhg, faydalari
gbzoniinde tutularak yapihr. Isvigre kanunundaki ildn hilkmiiniin bizim kanunu-
muzda gorillmemesi, acaba tartilarak, dligliniilerek lizumsuzlugundan dolayr alin-
mamasi neticesi midir? Komisyon terciimesinin Isvigre kanunundan farkh olmasi
bunu isbata kAfi midir? Bilhassa pek kisa zamanda terciime edilen ve kill halinde
kabul edilen medeni kanunumuzun bir ¢ok yerlerinde Isvicre kanununa ve kendi
sistem ve prensiplerine karg: ayriliklar goriilmektedir. Biitiln bunlarda, yanhs ve
eksik oldugu anlagilan hiikiimlerde, bizim kanunumuz bdyledirmi diyecegiz. Bizzat
yargitay, meseld medeni kanunun 481, 482 nci maddeleri ve icra ve iflds kanununun
134 {incli maddesi hakkindaki igtihad: birlestirme kararlarinda kanunlarmmizin met-
nine itibar etmemigtir (Adalet Bakanlhgi, ictihadi birlegtirme kararlar1 1948 yih
sahife 21, 224 bakimz). Isvicre kanunu, ilin1 neden liizumlu gérmiistiir (Haab, m. 662,
not 23 bak.). 11an, hakiki hak sahibinin miimkiin oldugu kadar hukukunun ziyama -
meydan vermemek igin emredilmigtir. Yirmi yil fasilasiz, nizasiz tasarruf ile, tapu -
sicilinde kayit bulunmamak gibi gartlarla iktifa etmiyerek bir ilina da lizum go-
riilmiigtiir. Nitekim Alman medeni kanunu (927) de béyle yapmugtir, Isvigre huku.
kuna gore muayyen yillar gayrimenkule fasilasiz, nizasiz zilyet olan kimse sala-
hiyetli yargica miiracaatla bu bapta bir ilan yapilmasim talep edebilir. Bunun igin
gayrimenkuliin sicilde kayith bulunmadifina veya tescilli gayrimenkul malikinin
Slmilg, gayipligine karar verilmig olduguna dair tapudan ve niifus kiitiigiinden bir
vesika ibraz eder. Yargic miiracaatin dogrulugu hakkinda muhtemel bir kanaat
hasil edince ilam1 yapar; c¢iinkii burada kat’'t bir isbat, igin mahiyeti icabi miim-
kiin degildir.

Fikrimizce, Yargitay arzettigimiz ilan sebebi {izerinde hakkiyle durmus olsayd:
ilAnmn liizumsuzluguna degil, her halde faydasina, tescilin emniyetine ve tahkikatin
tamlifina yarar bir ig olacagim teslim eder, teslim etmesi ldzim gelirdi. Yirmi yil ya--
pilamiyan bir tescil biriki aylik ildn ilne gecikmig olmaz; jlan ile elde edilecek fayda-
lara nazaran boyle bir gecikmenin hi¢ bir mahzuzu olamiyacagi giiphesiz derhal
takdir edilirdi. Bunda yapilacak ufak bir masraf da bos ve heba sayillamaz. 1ste
gayiplik karar i¢in Medeni Kanunda (m. 32), hisse senetlerinin, tahvilatin ve ticaret
senetlerinin ziya1 halinde iptal icin Ticaret Kanununda (m. 437 ve sonrakiler, 638
ve sonrakiler) ilin garttir, Ne bu endige ile ildndan vaz gecilmis ve ne de nizal
iglere mahsus olan yargilama usuliiniin 2 nci kitabimin 4 iincii fasli mucibince yar
gicn, igi tahakkik edecegi ve bunun kéfi gelecegi diistintilmiigtiir.



