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I Klaslk devletler huliukq H
ON DOKUZUNCU YUZ YIL devietler hukuku, devletlerm hakumye-

ti ve kuvvetler muvazenesi iizerine kurulmustu. Her deviet, hudutlar sa- . - .
rahatla tesbit edilmis bulunan bir iilkeyi iggal ediyor, bu iilke iizerinde o . -

devletin hukukn yiiriiyor, devlet, dig siyasetini diledigi gibi tayin ediyor

ve bunu harp zamanlarinda dahi takipte muhtar bulunuyordu. Sulh za- -
manlarmda devletin kuvvet kullanmak hakk: tahdit edilmigti. Bir devle-- .
tin, *“harp haline yaklagan cezri usuller” diye amlan tedbirlere bag vur- .. -
masi, ancak dahili yarg: yetkisinin icrasinda; iilkesinin, tegkilat.ve mii- . -
essegelerinin veyz uyruklannin himayesini de icine alan megru miidafaz -
hallerinde; bir devlet tarafindan-sarahaten muvafakat edilmis.olmak gar- .-
" tiyle, o devletin iilkesi dahilinde zabita harekitina gecilmesi halinde; ve- - =~

yahutta ugranilan veya devam etmekte olan bir tecaviizden deolay taz-
minat elde.edilmeai igin girigilen muslihane tegebbiislerin semeresiz kal-
mas) iizerine misliyle mukabele tedbiri olarak caizdi.

Bununla beraber her devlet harp hali ihdas etmek hususunda hukuki
bir ehliyete sahipti ve bidyle bir halin hudusu takdirinde gerek o devlet,
gerekse dilgmam olan taraf ancak harp hukuku tarafindan cizilmis hu-
dutlar dahilinde silahh kuvvet kullanabilirdi. Yalniz muhik  sebeplere ve
makill saiklere miisteniden harp edilebilecegi yolunda orta caglarda ve
veni zamanlarm ilk devirlerinde kabul edilmig bulunan esas, umumi ola-
rak terk edilmigti. Artik hikmet-i hiikiimet de Xarb ayni derecede muhik .

kilacak bir sebep olarak  teldkki edilmefe baglandi. Resmen harp.

ilant lizumu da biisbiitin terk edzhms ve ancak 1907 tarihli Lahey Kon- _'.'

vagiyonu ile yeniden ihya olunmugtur. On dokuzumeu yiiz yi hukukeulart-.
na ve devlet adamlarina gore, devletler hukuku, hitkiimran devletlerin, .

kendilerince makul ve hakh sayilan bir sebebe miisteniden harp etmek hu-

susunda haiz olduklar: serbestiyi. daraltmamak'ta idi. Binnetice,. ) kendi.
halkina, giidiilen siyaseti izah etmek veya disarida dost kazanmak gayesi
giidiilmedikee, harp ildmna lizum kalmiyordu. Bir siirprizin, askerlik ba- . ..
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kimindan haiz oldugu deger gok kere harp ianinm. gagliyacags propagan-
da degerinden iistiin telikki edilivordu.

Bu duruma gére on dokuzuncu ytz yi devletler bukuku mevzuunun
silahl cebir ve siddetleri énlemek olmayip, bunlar zaman, yer ve metot
bakimindan simrlandirmak oldugu meydandadir. Devletler hukuku, mu-
hasemat:, resmen bir harbin meveut oldugu zamanlars inhisar ettlrmege
cahgmig ve bu suretle “harp zamam"” ile “sulh zaman1” arasina kesin bir
cizgi gizilmigtir. Yukanda da igaret edildii gibi, devletler hukuku sulh
zamanlarinda kuvvet istimalini muayyen hallere inhisar ettirmege calg-
mighir. Diger taraftan, harp zamanlarinda normal hukukun tatbik kaa-
biliyeti yoktu ve biitlin devletler ya muharip veya tarafsiz olarak iki kis-
ma ayrimiglardi. Bu sifatlarmin icab: olarak muayycn hak ve miikelle-
fiyetlere, muayyen yetki ve mesuliyetlere sahiptiler.

Harp mefhumu milletleraras: cebir ve giddeti nasi zaman bakmn-
dan tahdit ediyor idiyse, tarafsizhk mefhumu da bunu yer itibariyle
smirlandirmaga calisiyordu. Devletler, muhariplerden birine hususi bir
ittifak veya garanti ile bagl bulunmadikqa, tarafsiz kalmak hususunda
nasil muhtar- idiyseler, muharipler de, o tarafsiz devlet tarafsizigin
yiikletdigi miikellefiyetlere riayet ettigi, hiikiimeti muhariplerden her-
hangi birine yardimdan ¢ekindigi ve kendi iilkesinde bulunan fertlerin
- belli yardimlarda bulunmalarina mani oldugu miiddetce, bu tarafsizhga
riayet ve hiirmet etmekle miikelleftiler. Bir muharibin diigmanlarmin se-
yizm arttirmak istemiyecegi ve binaenaleyh, tarafsizlar . diigmanlarma
acitkga muavenette bulunmadiklam veya kendi gayretlerini sekteye ugrat- -
madikiart miiddetce onlara kar; harp ilin etmiyecefi farzolunurdu. Ta-
rafsizlara gelince, bunlarin da harbe karigmamak ve, harp kacag: mal
tagimak, ablukay1 bozmak veya tarafsizhkla telifi kabil olmayan hizmet-
lerde bulunmak yiiziinden denizlerde zabit ve miisadereye ugramaktan
bagka bir rizikolan olmaksizin her iki muharip tarafla ticaret yapan va-
tandaglarina kazang saglamak kaygusiyle, bir bakima kiilfetli olan ta-
rafsizhk hukukuna riayet etmegi tercih edecekleri kabul olunurdu. Ta-
rafsizlarla muharipler arasindaki bu tevaziinii idame ettirmek bir dere-
ceye kadar nazik bir mesele idi ve bunu temin edecek olan uzlastine yol
muhariplerin sayilarma ve karakterierine ve hdkim bir rol oynayan as-
kerlik teknigine gore degigivordu. Bunun i¢indir ki bu miivazeneyi sagla-
yacak olan sarih kaidelerin nelerden ibaret olmas: lazimgeldigi hususu
tartigmalara yol aciyordu, Fakat tarafsizhk hukuku ne kadar gayri mu-’
ayyen olursa olsun, bu mefhum harbin yayillmasm &nlemege elverigli bir
. vasita olarak teldkki olunuyordu; netekim on dokuzuncu yiiz yilda ¢ikan
baz: harpler, baglangictaki muharipler arasinda mevzii- olarak kalmgtir.
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Bu harp ve tarafsizhk mefhumlan, nisbeten siikin i¢inde gegmis o-
lan on dokuzuncu yiiz yilda o derece revac¢ bulmusgtur ki, yer ve zaman-
itibariyle olan pu takyitleri ¢ogaltmak iizere bir ¢cok anlagmalar yaptimig-
tir. Bu suretle bir ¢ok Beynelmilel hudut mntakalan ve Isvicre, Belgika
ve Liiksemburg gibi bir ¢ok devletler daimi olarak tarafsizlagtimlrmglar--
dir. Bu demektir ki, biitiin devietler, bu durumda olan bir devlete karm -
harp etmekten veya tarafsizlagtiriimig bir mintakada harp zamanmda da-
hi muhasemata girismekten memnudur, “Dondurucu” anlagmalar da moda
oldu; bu anlagmalarla devletler, uyusmazhklarin sulhan halli i¢in herj tiir- -
lit carelere bagvurulacak clan muayyen bir devre gegmedikce muhasema-
fa girigmemegi taahhiit etmekte idiler, Amtrika Birlegik Devletlerinin
1913 te bir cok devletlerle yapmis oldugu. Bryan anlagmaiar bu nevidendi
ve bu fikir Milletler Cemiyeti misakinda da bir rol oynamgte. :

1k devirlerden beri érf ve taamiile tabi clan harp metodlar, bilhagsa
bu mevzuu dahili harp esnasinda Birlegik Devletler ordusunun genel bir
nizamnamesi halinde tedvin edildikten sonra, on dokuzuncu yiiz ylda
devietlerin dahili mevzuatinda ve milletleraras: andlasmalsrda gittikee |
artan bir ehemmiyet kazanmlstlr Bu kaidelerin hedefi, gayri insani mu-
amelelere mani olmak ve meseld miitarekeye sayg gibi, muharlplenn hep-
si igin kargibkh faydalar saglayan iyi niyet standardlar1 temin etmekti. .

Devletler hukuku, kuvvet istimili hakkindaki bu tahditlére munzam ola-

rak devletlerin sulh zamanlarindaki haklarin da tayin ve tesbite cahgmig
ve aym zamanda da iilkeyi, uyruklugu ve yarg: yetkisinin iktisap usulleri-
ni ve bu ash haklardan her birinin gimil ve manalarin1 da sarih oIar_ak_
tarif etmigtir. Devietler hukuku fazla olarak haklar: teminat alting almak
.ve uyugmazhklan gozmek hususundaki muslihane metotlar: da teshlle ¢a-
ligmstir.

Bu metotlardan, en ziyade dogrudan dogruya miizakereye girigmek '
fizerinde durulmug ve teferruath kaideler konmak suretiyle, bir devlet
temsileisinin vazifesini tazyik ve tesir aitinda kalmaksizin ifa etmesini te-
mine, anlagmalar: sona erdirecek formaliteleri tckemmiil eftirmege ve res-:
men tamamlanmg bulunan bu gibi muahedelerin  muteberliklerinin ve
manalarnin tesbitine ¢aligilmistir. Devletlerin elinde milletlerarast prob-
lemleri muslihane bir tarzda halle yarayacak yegine umumi vasita siyasi-
gériigmeler oldugu halde, bu metodun bir netice vermemesi ihtimalini.
gizdniinde tutan baz hususi ve umumi anlagmalar, dostane tesebbiis-.
ler, tavassut, beynelmilel tahkikat, uzlagtirma, miizakere, istigare ve tah--
kim gibi iigiincii devletlere veya bitaraf komisyonlara milletlerarasy me- -
selelerin hallinde az veya cok otoritelerini kullanmak imkadnm veren u-



108 . . QUINCY WRIGHT

sullerin tatbikini tegvik adiyrdu. Bununla beraber bu metotlar: tatbik hu-
susunda kati taahhtitlere girigilmig olmasi pek enderdir,

Bu gistemin, yeni zamanlarn biiyiik bir kisminda cari g.artla.r altinda
insanhgin ilerlemesinde mitessir olan millli bagimsizifr ve Milletleraras:
rekabeti inkigaf ettirmekle beraber pek basit ve iptidai bir cemiyet niza-
mim meydana cikardign da milletlerarasy hukukgular icin agikfrdi. Uye
devletier Milletleraras: ticaret ve miinasebetlere girilen korkunc¢ maniler-
le birbirlerinden ayrilmiglard: ve miigterek ahlaki ve siyasi standard ola-

rak tamdiklar1 umdeler pek azdi, devletler, ancak ehemmiyetli saylan -

mahdut baz miigterek gayeler icin igbirligi ediyorlar ve gerek giimil ve
tesirleri ve gerekse iiyelerinin sayis: itibariyle o derecz mahdut veya o de-
rece dagimk tegekkiiller tarafindan tegkildtlandirtimig bulunuyorlardi ki
bunlara teskildt demek bile giictii. Bu gartlar altinda Devletler hukuku-
nun miieyyidesi de ancak itiyad, karsthkh menafi endigesi ve misliyle
mukabele korkusundan ibaret kalyordu. Bu miieyyideler harici olmaktan
ziyade dahili, hukuki olmaktan ziyade ahlakildi. Devletlerin, hukuka ay-
lar1 hareket tarzlarmi takbih eden bir diinya efkar1 umumiyesinin tesiri
altinda kalmalar: ihtimali bulunmakla beraber, bu umumi efkar o kadar
tegkilatsizd: ve onu acgiklayacak ve harekete gececek unsurlardan o dere-
ce mahrumdu ki, bunun bir tesiri bulunsa bile, bu, hukuka aykiri hareke-
ti teldfi icin derhal miigtereken harekete gecilmesini teminden ziyade,
halkin ve devlet adamlarinin vicdanlarina hitaptan ibaretti. Hakk: ihlil

eden devlet, hukukun gerisinde bulunan bir diinya efkdrn  umumiyesine

dayanan devietler camiasinin tepkisinden degil, haksiz bareketiyle dog-
rudan dogruya mutazarrir olan devletin 'int_ikammd'an korkmakta idi.
Sayet o devlet mitessir tedbirler alamiyacak kadar zayif idiyse, bu kor-
kunun da bir echemmiyeti yoktu. Meger ki zarara ugrayan devlet kendile-
rine giivenebilecegi kuvvetli dostlara malik olsun. Bunun neticesi ola-
rak devletler hukuku, devletier camiasina dahil daha zayif devletleri an-
cak kuvvetler miivazenesi siyasetinin igleyigine gitvendigi nisbette hima-
ye edebiliyordu: Yani bu, biitiin biiyiik devletlerin, iglerinden birinin zayf
komsularinin varhgr bahasina olarak geniglemesine mani olmak siyaseti-
ni takibetmeleri gartiyle miimkiindii. Boyle bir siyaset beklenebilirdi; zira

bdyle bir genilgeme, bir ¢ok hadiselerin zincir halinde birbirini takbetmes.

neticesini dogurabilirdi. Birinei muvaffakiyetli tecaviiziinden kuvvet bu-
larak genigleyen devietin ikineisinde de muvaffak olmasi, ve boylece ne.
ticede hiitiin devletlerin varhgin tehdit etmesi miimkiindli. Bu, Roma'nin
zgferile neticelenen eski tarihin cereyan tarzim bilen Avrupa’dakl biitiin
hiikiimetlerin daima hatirda tuttuklari bir imkénd:,

Iclerinden birinin ¢ok -kuvwetli olmak tehlikesini' gstermesi halinde
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devleti ona kargi harekete gecmege = sevkeden kuvvetler miivazenesi
prensibi de, harbe mani olmak ve harbi mevzilestirmek maksadiyle -hig
bir uyusmazhga karismamagi telkin eden tarafsizhik prensibiyle miivaze-
ne halinde idi. Bir devlet tarafindan ilerj siiriilen taleplerin o devletin kuv-
vetini ehemmiyetli bir suretfe arttirmayacak kadar mutedil olmas: tak-
dirinde, derhal medhaldar olmayacak devletlerin tarafsizhklarim devam
ettirmeleri cok muhtemeldi. Fakat gayet-kavvetli bir deviet, is’af’ edilme-
leri halinde kuvvetler miivazenesini sarsabilecek mahiyette taleplerde
bulunur veya boyle bir siyaset takibederse, diger devietler kuvvetlerini
ona. kargi birlegtirmege temayiil ederlerdi. Bunu yapmadiklan takdirde
diinya camiasimn temelini tegkil eden istikrar Syle sarsihrdi ki, bir ka-
nunsuziuk devresinin dogmasi beklenebilirdi; otuz yil harpleri devresin-

‘de, XIV me1 Louis idaresinin son devirlerinde, Napoleon zamaninda ve

yirminci yiiz yildaki Alman tecaviizlerinde oldugu gibi, Bu harp devrele-
rinden her biri agagy yukan otuzar sene siirmiig ve kuvvetler miivazene-

* 8i icin son derecede ciddi birer darbe olmustur. Muvaffakiyetie neticele-

nen tecaviiz ve taarruzlan sayesinde haddinden fazla kuvvetlenmig buly-
nan devletin icabinda her hadisede maglup edilmis olmasi, her geyden ev-
vel askeri kuvvetler miivazenesine dayanan bir sistémin miistekar temel-

lerine kars: bir dereceye kadar bir itimat yaratmigtir. Mamafih bu gibi
tecritbelerin sonuncusu bu sisteme bundan béyle de itimat edilebilip edile-
miyecegi hususunda ciddi giipheler uyandirmigtir. Gittikce daralmakta o-

lan bir diinya, tarihin cereyanmmn hizlanmig bulunmass, dexh_okrasinin

dogumy, harbin tahrip ediei kudretinin artrms olmasi, askerlikte taarr-

zun kiymetinin miidafaaninkine nazaran artmig olmas, ve biiyiik devletle-

rin sayilarmin azalmas, biitiin bunlar, gerek tahli! ve gerekse tecriibe ba-
kimindan, devletleri ve gayesi emniyet ve terakkileri devletlerin varhgin.-
tegkil eden ferdleri himaye etmek olan devletler camiasim, hukuk ve teg-

kilatim degistirmege sevkedecek hal ve gartlar yaratmaktadir.

Bu hal ve gartlar, son nesiller boyunca diinya devletlerinin ¢ogunun
resmen muvafakat etmis olmalariyle devletler hukukunda kesin - de-

gigiklikler yapilmasinda mil olmugtur. Fakat bu yeni devietler hukuku
milessir miieyyidelerle techiz olunamamigtir, Bazi milletlerden, hiiki-

- metlerden ve zair miikiesep menfaatlerden gelmesi beklenen muhalefet

" kargisinda bunin-da devam edecefine emin olmak i¢in vakit heniiz pek

erkendir. Bu yeni hukuk, halkm ve devletlerin; miimessilleri tarafmdan .
alenen beyan ve resmen kabul olunan arzularm: temsil etmektedir; fa-

- kat yliriiyebilmesi igin, meveut' haklarin makul bir gekilde i:_jtibakma,
.. wuzuhu. temin igin: . étrafli- bukuki tahlillere ve.. midessir olmag: igin de
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milletleraras: tegkilditin ehemmiiyetli bir tarzda kuvvetlendirilmesine Ilii-
zum ve thtiyac vardir. '

1L Yeni harp mefhumu :

Bu degigiklikierin hirincisi harp mefhumunda olmugtur. On doku-
zuncu yiiz yil Devletler Hukukunda harp, birbirine hasmm, bir veya bir-
den ziyade guruba, bir uyusmazhg sildhli kuvvetlerle devam ettirmek
hususunda egit haklar bahgeden hukuki bir durumdun. Harp kanunsuz-
luk degil, hukuk tarafindan tesbit ve himaye olunan ve ona katilanlara
birbirlerine kars silahll kuvvetler  kullanmak hakkmi versn bir durum
veya miiessese idi. Bununla beraber harbin asil miimeyyiz vasfinm ta-
raflar arasindaki egitlik tegkil ediyordu. Ugiincii devietler bizzat harbe
karngmadikca, her iki tarafa kars da aym muamelelerde bulunmak mec-
buriyetinde idiler. _ , "

On yedinei ve on sekizinei yitzyihn hukuk eserierinde ve tatbikatinda
“dostane” ve “hasmane” bitaraflik bir dereceye kadar tamnmsg ve kabul
edilmig oldugu halde, Amerika Birlegik Devletleri tarafindan 1790 da ta-
kip olunan hareket tarzindan da ehemmiyetli derecede tegvik ve takviye
gbren ve 1907 tarihli Lahey Konvansiyonu ile de resmen tedvin olunan on
_ dokuzuncu yiizyil devietier hukuku, tarafsiz devietlerin; muhariplerden

birinin hukuka aykir1 hareketleri yiiziinden ugradigi haksizhk ve zarar-
lar icabi olarak farkll muamele yApmak veya misliyle mukabelede bulun-
mak mecburiyetinde kabmadik¢a, bu tarafsizlia tam bir gekilde riayet
milkellefiyetinde olduklarim kabul etmekte idi. Bu suretle tarafsizhk
mefhumu, harp mefhumunu da tayin ve teshit etmigtir, Harbin esas), mu-
hariplerin egitligi idi. '

Agikardir ki, harp. hakkindaki telakki boyle olunca, muhariplerin
takibe caligtiklar siyasetlerinin veya harbin dofumuna sebep olan sart-
larin miinakasas), ister muharip, ister bitaraf olsun, devletlerin haiz ol-
duklan hak ve vecibelerin hukukan tayin ve tahlili bakimindan hi¢ bir
ehemmiyeti haiz degildi. Harp bir diiello idi ve aldkadarlarm taleplerinde
hakh olup olmadigim bunun neticesine gbre tayin ediyordu.

Harp mefhumundaki degigikligi; tarafsizhgin evveli karigmamak

. ve sonra da tarafsiz kalmak geklinde yiiklettigi vazifelerin bertaraf edil-
mig olmasinda gérmek miimkiindiir. Bu. hareket, devietlerin “kuvvete
miiracaattan ictinap” da menfaatleri bulundugunu ve bunun igin de dev-
letlerin “Milletleraras: giiglilkleri muslihane bir tarzda hal icin ellerinden
gelen her geyi yapmalar1” lizumunu kabul eden 1899 tarihli Lahey Kon-
vansiyoniyle baglar. Uyusmazhkta medhaldar olmayan devletler ‘“kendi
inisiyatifleriyle” muharip devietlere dostane tesebbiislerini veya tavas.
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- sutlanni arzetmege tegvik ediliyorlardl. Boyle bir hareket mecburi ol-
madig1 gibi uyugmazhk halinde bulunan devletler de boyle bir teklifi ka-
bul ile miikellef degildiler. Uglincii devetler teknik manada diktatoryal

bir miidahale saldhiyetini haiz degildiler; fakat her devletin her harpte
veya her harp tehlikesinde bir alikasm bulundugh umumi olarak kabul
edilivordu. Harp ya]mz muhanplen 11g11end1ren bir dilello olmaktan ¢tk-
misty,

Milletler Cemiyeti MJsakx harplere ve harp tehditlerine kars olan

‘umumni aldkayr daha ziyvade agiklach. Bu gibi hadiselerin “devletlerara-
sinda sulhu korumak igin makdl ve miiessir telakki olunan her tiirli
tedbirleri almasi 1zimgelen” Milletler Cemiyetinin  biitiiniinii aldkadar
edecefi beyan olunmugtu. Bu, Milletler Cemiyetinin harekete gecmesini
hem mecburi kibmis ve hem de onu bu hususta salihiyet sahibi tammig-
t1. Cemiyet iiyeleri koilektif tedbirler almag kabul etmiglerdi, Miiteakip
maddeler sadece tarafsizlarin alikasizhgim yikmakla kalmamig harbe
bhagvuran devetlerin bu hareketlerinin Misaki ihlal etmesi halinde bitaraf-
~ bgm da ortadan kaldirmmigtir. Byle bir hal kargisinda Milletler Cemiyeti-
nin biitiin iiyeleri “mittecaviz” ile olan “biitiin ticari ve mali miinasebet-
lerini kesecekler” ve Konseyin “Milletler Cemiyeti Misakim himaye mak-
sadiyle sildhh kuvvetler kullanmak hususundaki tavglyelerlm nazari iti-
bara alacaklard..”

Harbin, Misak: ihl3l edici gekilde tecelli etmesi halinde bu hiikiimler
Cemiyet iyelerinin tarafsizhfim ortadan kaldirmigiir. Fazla olarak bun.
lar, harbi muhariplerin egit haklara sahip olduklar bir durum sayan te-
lakkiye de son vermigtir. Bu hiikiimlere gére Misak: ihlal eden devlet ka-
mm digi bir miitearriz, onun masum hasmi ise hakh bir miidafi sayilmis-
tir. Misakta gercgi bosluklar da meveuttn ve bunun neticesi olarak da
cemiyet iiyelerine tarafsizhik hak ve vecibelerini kullanmak imkinim ve-

“ren mesru harpler vuku bulabiliyordu, Fakat bu bogluklar hemen he-
men umumi surette kabul edilmig bulunan 1928 tarihli Briand - Kellogg
anlagmasi tarafindan prensip itibariyle doldurulmus bulunuyordu. Bu
anlagmaya gore akit taraflar, harbi telin ediyor, onu milli siyasetin bir
- aleti olmaktan -¢ikartyor ve hi¢ bhir nyusmazhgr muslihane vaaitalardan
bagka vasitalarla halle tesebbiis etmemegi kabul ediyoriardi. Fazla ola-
rak, dibaceye gére anlagmayt ihlal ile muslihane olmayan - tedbirlere,
yani mill siyasetlerini-kabul ettirmek ve uyugmazhkiar ¢ozmek iizere
sildhll kuvvetlerin miidahalegini icabettiren carelere bagvuran devletler
anlasmanin sagladigi menfaatlerden faydalanamiyacak ve devietlerden
herhangi biri tarafindan farkh muameleye tabi tutulabilecegi gibi hiicu-
ma dshi ugrayahilecekti. Anlagmay ihidl eden devlete kars: farkh mua-
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-~ melelerde bulunmak devletlerin hakki olmakla beraber, anlagmaya gore
- -devletlerin bunu yapmakla miikellef olmadiklar: gayri resmi Pegte tefsir-
- lerindé ve Mancurya'min Japonya tarafindan istildsi, Habegistamin Italya
- tarafindan tecaviize uramast ve Almanya'nm taarruzian miinasebetiyle
- .ceryan. eden milletlerarasi miizakerelerde kabul olunmustu, . Amerika
- Birlegik -Devletlerinin, heniiz muharipler arasina katimadign bir anda ki-
ralama ve ddiing verme kanununa miisteniden miittefiklere yardim etmis
olmasim bu prensip hakh goéstermigtir. Anlagmayi ihlal eden devletin,
bir muharibin diismanlarina veya “tarafsizlara” kars haiz oldugu ana-
nevi haklarin hi¢ birinden istifade edemiyecegini gostermek icin, = “hak-
sizhk bir hak igin kaynak olamaz” prensibine sigimlmsgtir,
Birlesmis Milletler Andlagmast 19 uncu yiiz yilin harp ve tarafsiz-
Itk mefhumlarina daha ziyade vuzuh vermigtir. . Birlegmis Milletlerin
. -asil gayesi “milletleraras) bang ve giivenligi mahafaza etmek, ve bu mak-
--satla: Barigin ugrayacag tehditleri Onlemek ve uzlastirmak ve her tiirlii
-saldirma, fiilini veya barisin bagka suretle bozulmasi halini ortadan kal-
- kdldirmak iizere miiessir miigterek tedbirler almak”tir. (madde 1).
‘Birlegmig Milletlerin iiyeleri “milletleraras: mahiyette uyusmazhkla-
rm bang yollariyle ¢6zmekle”, “milletierarasi miinasebetlerinde gerek
‘herhangi bir bagka devletin toprak biittinliigiine veya siyasi bagmmsizhgi-
na karsi, gerekse Birlegmis Milletlerin amaclari ile telif edilemiyecek her-
hangi bir surette tehdide veya kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan ka-
cinmakla” miikelleftirler. Bundan bagka iiyeler “andlagma hiikiimleri ge-
“regince Birlesmis Milletlerin girigtigi herhangi bir tegebbiise” yardimda
bulunmaga ve “Birlegmig Milletlerce aleyhinde &nleyici veya zorlayic: ted-
bir alinan devlete yardmm etmekten kacinmaga' mecburdurlar (madde 2).
Bu taahhiitler oldugu gibi alinacak olursa, harbin ve tarafsizhgin
artik hukuki birer milessese oimaktan ¢ikmig olduklar: goriiliir. Sildh-
It kuvvetlere miiracaat eden bir devlet ya tecziyesi lazimgelen bir miitea-
_ Iz veya yardim girmesi icabeden bir miidafi, veyahutta Birlesmis Mil-
‘letler tarafindan miisaade edilen veya salihiyet verilen milletleraras:
miteyyidelere igtir@k eden bir devlettir. Andlagma geregince Birlegmis
Milletlerin biitiin iiyeleri hareketlerini muharip veya tarafsiz devet hak-
‘kindaki- klasik mefhumlara gore degil, bu tefriklere gdre tanzim etmekle
‘mitkelleftirler. Bunun igindir ki devletier hukukunun temeli harp zamam
v ve sulh zamam arasindaki fark olmaktan c¢ikmis, onun yerine kuvvetin
mesru ve gayri megru istimali arasindaki fark gecmistir.

"' IIL Wakimiyet ve ferd : | o
, ', ;,19.,13ngu.--_;yﬂzﬁ yii,--]:?evletler . Hukukuna gire bir devletin hakimiyeti
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demek, o devletin sadece harp edip etmemék hususunda muhtar olmas
demek degil, kendi iilkesinde carf olacak hukuku diledigi gibi vazetmek
hususunda da muhtar olmast demekti. Bu hukuk ve bubun tatbiki yi-
ziinden bagka bir devletin orada sakin olan uyruklar: haksizha ug-
rarsa, tabi oldukiar: devletin protesto ederek tazminat istiyebilecegi dog-
rudur. Fagla olarak devietin i¢ hukuku, devletler hukukunun, o devlet
illkesinde vazifelerini jfa etmekte olan yabanci diplomatlar ve diger me- -
murlsr lehine olarak tesis etmis oldugu baz istisna ve muafiyetleri de
tamimak zorundadwr. -Buminla beraber bir devlet anlagmalarla iilkesi
{izerinde yarg: yetkisinin farkh bir gekilde icragina sarahaten ‘“‘arzt ol-
madikea, kendi iilkesinde bulunan kendi uytuklar1 bakimmdan hikimiye-
ti mutlakt1; devlet kendi uyruklarma kargi adalete aykir, hatta barbar-
ca muamelelerde bulunabilir; onlar: usulii dairesinde muhakeme edllmek
hakkindan mahrum eder veya muhakemesiz mahkim _edebﬂ_lr_dl Uyruk-
larina farkh muamele tatbikine, oriiarm" a¢ birakilmalarina veya kat-
liama miisaade edebilir, ve biitin bu’ hareketlemyle devletler hukukunu
ihla} etmis sayiimazd. On dokuzaneu yiiz “yida devietlerm msanhgm
viedamm rencide eden agir1 - derécede gayri insani ve vahgl ‘hareketlere
karg1 koyduklarr bir vakladlr ve bazan da msam sebeplere hinaen niima- |

yigler ve ‘miidaheleler mesru dahi gomimdgtur Mesela 1898 de. Kubaya.' _
vaki Amerikan miidahalesi; 1908 de Kongoda yerhlere yapHan vahget kar-
sisinds, Ingﬂterenm miidahelesi, ve yirminei yiizyl baglarmda Rusyadak1 )
katliAmlara karsi muhtelif devletler tarafindan vapilan numaylsier gibi.
Bu gibi mimajngler, ferdlerin devietler hukuku mucibince mustefld ol
duklar1 muayyen haklain mevcudiyetini kabulden myade, umuml ahlak.; :
ve insanhk nammna yapiliyordu. Nazan olarak ferd devletler hukukunun
bir siijesi degil, sadece bir mevzu idi.”

Bagan fert yabancL bir memlekette mahalh mahkemelerln onun hak-
kini thkaktan imtina etmeleri neticesi ugradigr zararlardan dolay: bir taz-
minat alabilmigse, bu onun kendi hakkumin degil, tabi oldugu devietin onu
himaye etmek ve arzu ettigi takdirde bir tabasina yapilan haksizhktan -
dolayi kendi hakkia miisteniden elde etmig oldugu tazminat: o tabasina
vermek hususunds haiz oldugu hakkin bir icabn -idi. Fert milletleraras: -~
mahkemelere bagvirmak imkanma’ sahip olmadifi gibi, tabi oldugu dev-
leti kendi niifuzu nefine miidaheleye ichar etmek sélihiyetini de haiz de-
#ildi. Tabi oldugu devlet onun meselesini ele alip almamakta muhtard ve
o ferdin zararm vukuu amnda tabas: bulundigu ve onun- bu sifatimn de-
vam etmekte oldugunu ispat etmedikee ferdi zarara %nkan devlet herhan- '
gi biv iddiayi dinlemegi veddedebilimdi. -
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Bu nazariyenin suni oldugu ve ferdin hakikat halde devietier huku- -
kunda da bir siije bulundugunu vé tabi cldugw devietin kendisini himaye
ederken onun bir miimessili sifat ile hareket ettigini iddia eden hukukqu-
lar da meveuttur. Bu hukukcular fertlerin, tabi olduklar1 deviletin elgisi
veya diger bir memuru sifatiylt hareket ederken devletler hukukunun
bahg ettigi baz: haklardan istifade ettikletini de tebariiz ettirmekte idiler.
Bunlar ayni zamanda devietler umumi hukukunun i¢ hukukun bir ciizil
oldufu ve binaenaleyh muayyen hadiselerde fertlerin'lehine olarak tatbik
edilmesi icabettii hususunda baz devletlerde cari olan prensibe de naza-
r1 dikkatleri cekmekte idiler. Bunlar yine bir ferdin korsanlik yapmas: ve-
ya devletler hukukunu bagka suretle ihlal etmesi hallerinde kendisini mu- -
hakeme eden herhangi bir mahkeme karssinda devletler hukukuna gore
mesul olduguna igaret etmekte idiler. Itk Amme hukukgularr ve on seki-
zinci ylizyillarda hakim olan hukuk telikkileri tarafindan umumiyetle ka-
bul edilmig olan bu gdriigler, hukuki pozitivizmin tesiri altinda kalms bu-
lunan on- dokunzuncu yiizyal hukukcularinea rededilmigtir. '

- Devletin hakimiyeti mefhumunu akilane tefsirlerle korumaga caligan -
bu pozitivistlere gdre korsanhk ve devietler hukukuna kars iglenen sair
suclar ferde beynelmilel mesuliyet yitkliyen fiiller:degil; fakat devletler
hukukunun devletere kendi yarg) yetkierini tatbik etmeleri - hususunda
miisaade ve baz hallerde onlar: buna ichar ettigi fiillerdi. Bu itibarladwr
ki bu telikkiler devietler hukuku bakimindan ferd tarafindan iglenen su-
¢u degil, devietin yarg yetkisini tayin ve tespit etmekte idiler. Bu fiille-
rin fertler tarafindan iglenmis suclar olarak tarif edilmeleri ancak bun-
larin muayyen bir devietin dahili hukukuna mal edﬂmlg; sayilmalar: ha-
linde mevzuu bahisti, :

Pozitivifstler bundan bagka ma.hkemelerm muayyen hadlselerde dew-
letler hukukunu tatbik etmelerini mecburi kilan prensibin, sadece bazs
doktrinleri bir kiil halinde milli hukuklarma kabul etmis bulunan devlet-
lerin milli hukuklarina ait bir kaide olarak tefsir edilmesi lazimgeldigini.
ve bu suretle milli hukuka ithal olunan devietler hukukunun milli mevzu-
ata da takaddiim tttigini iddia etmekte idilér. Bu itibarladir ki fertlerin,
muayyen hak ve mukelleﬁyet]ennm, dogrudan dogruya’ devletler huku-
kundan degil, fakat muayyen bazi devletler hukuku kaidelerini kendine _
mal etmig bulunan dahili hukuktan neget ettigi kabul edilmekte idi. =~ =

Devleti, ferdleri devletler hukukandan secmekte muhtar oldugu _
esaslara gdre ve kendi menfaati icab1 himaye veya tecziye eden bir hii-
kiimdar olarak tarif ve tefsir etmek her zaman igir kabil oldugu gibi
ferdi de devletlér hukuku tarafindan kendisme hahsolunan haklan ancak
devletin tavassutiyle kullanabilen ve devletler Kukuku tarafindan kendi- -
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sine yiikletilen ve fakat devletler camiasinin yine aneak devlet vasitasiy- -
le infaz ettirebilecegi miikellefiyetiere sahip olan bir hukuki sahsiyet
olarak tarif ve tefsir etmek de mimkindiir. Diger bir ifade ile, deviet-
bizzatihi bir kiymeti olan bir varhk olarak degil, fakat bir taraftan onu
terkibeden ferdlerin ve ‘diger taraftan da biitiin beseriyet! igine alan dun— '
ya cemiyetinin bir miimessili olarak tefsir olunabilir. -
On dokuzuncu yiiz yil devletley hukuku umumi olarak birinei mina- -
v1 kabul ettigi halde, ikinci mana devletler tarafindan son nesillerde Ka-
bul edilmig bulunan prensiplere daha uygundur. Bu intikal hareketi, yer- -
lilerin, azhklarm, iscilerin, kadinlarin, cocuklarin ve tazyike maruz diger
siniflarn haklarm tasrih eden umumi anlasmalarin sayisimn artmasiy-
le baglamigtir .Bazan bu anlagmalara, tecaviizieri milletleraras: t»e_g_ek}- .
kiillerin dikkat nazarlarina arzim miimkiin kilan zeyiller eklenmigtir.
Bbylece manda devietler ahalisinin veya milleteraras1 anlagmalarla
himaye olunan azhklarin dilekgeleri Milletler Cemiyetinin alakah organ-
larina arz ediliyordu. Bu gibi dilekceler bir muhakeme usulil tesis etme-
mekle beraber, iiye devietlerden her. birine, Milletler Cemiyeti organla-
rinda dava acmak imkénmi veren malimat saghyordu . -
‘Birinci diinya harbine son veren anlagmalarda, ferdler tarafindan
harp zararlarindan dolayr muhtelit komisyonlarda dava agmak ve haz
harp suclularim milletlerarasi mahkemelerde muhakeme etmek imka-
nim veren hiikiimler de vardi, Bu sonuncu hal Versay muahedesinde mev-
zuu bahis edilmis olmakla beraber Kaisér muhakeme edilmemis ve diger
Alman harp sucglularim muhakeme etmek salahlyetl de Leipzig’ deki bir
Alman mahkemesine devredilmigtir ki hu mahkeme de ancak pek mahdud
vakalara bakmigtir. Mamafih yeni bir prensip gehgmekte idi. Daimi’ Ada-
let Divam, bir anlagmamn taraflari arzu ettikleri takdirde, ferdlerin, o an-
lagmada tasrih olunan haklar bakimmdan devletler hukuku siijesi olahi-
leceklerini 1ht1yat11 bir ta.rzda, kabul e*tmek suretlyle bu temayiilh destek-’
lemigtir. '
Birlesmig Milletler AndlagmasL ‘dibacesinde msanlann aslhi haklarl-
na olan inane: teyidetmis ve kendi gayelerinfen birinin “irk, cins, dil ‘ve-
ya din farki gézetmeksizin herkesin insan haklarma’ve ana hiirriyetlerine
kargl saygry: gelistirerek ve tegvik ederek, milletlerarast ighirligini' ger-

ceklegtirmek” oldugunu iddia etmigtir. (madde 1), Genel Kurul bu mak-

satla tetkikler yapmak ve tavsiyelerde bulunmakla miikelleftir - (madde
13). Birlesmig Milletler bir biitiin olarak bu haklara “diinyada bilfiil say-
g1 bosterilmesini” kolaylagtirmak mechuriyetinde odugu gibi iiye deviet-
ler de bu maksatla “gerek ‘beraberce, gerek tek baglarnategkilatla ighir-

lifi ‘halinde bareket eylemegi taahhiit stmektedir Imaddp 55 - §6Y, Gefiel
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Kurul insan haklarmma dair bir beyanname negretmig ve insan haklar: ko-
misyonu da bu haklardan bazlarina riayet hususunda muayyen vecibeler
yaratan bir misekin hazirhin bir hayli ilerletmig ve ferdlere, bu hakla-
ra riayet saglayacak taleplerde bulunmak imkinim veren muhtelif beynel- -
milel usulleri miinakaga etmigtir. Bu hiikiimler ve kaydolunan bu terak.:
kiler yeni devletler hukukunun, uyruklugu ne olursa olsun veya isterse -
hig bir uyruklugn bulunmasin, ferdi, prensip itibariyle milletler camiasi-
nm himayesi altinda olan bir takim haklara sahip bir devletler . hukuku
stijesi olarak kabul ettifini acikca gistermektedir. :

Ferdin devletler hukuku kargisindaki mesuliyeti haklinda da bu-
na benzer bir neticeye varmak miimkiindiir. Baghca harp suglularimn
muhakemesi hakkindaki anlagma, sulha karsi islenen bazi siglari, yani
harp suclartm ve insanhga karsi iglenen suglar: tarif etmistir; Avrupa
mihver devletlerine mensup bashea harp suclularr: olmakla ittiham olu-
nan kimseler hakkinda yarg: yetkikini haiz olarak Nurnberg'de tesis
olinan milletleraras: askeri mahkeme bunlari bu suglardan dolayr mu-
hakeme ve mahkiim etmigtir. ister devlet "elsn ‘ister devlet da:relerlm

den birinin mesul bir memuru olsun, maznunun resmi s1fat1mn veya onut,
hiikfimetin yahut bir amirin emirlerine tabaan hareket etmis olmasmn .
onu mesuliyettén kurtaramiyacag acik olarak kabul edilmistir. Bu son
hal sadece cezay) hafifletici bir sebep olarak nazar itibara ahnabilecck-
tir. Nurnberg mahkemesi an]agmada. yazih prensipleri, esasen meveut
bir devietler hukukunun beyan ve izharmndan ibaret telakki etmis ve Go-
ring ve diger yiiksek nazileri muhakeme ederken bunlar: tathik. eylemls-
tir. Mahkeme, harp hali yaratmak 1dd1aslyhe 1sdar olunan bir deviet. ta-

sarrufunun tatbiki zzmninda iks - olunan korsanhk, _haydutluk ve katliam -
gibi fiillerin gerci bir sug mahiyetini tasimayacagint, ancak bu. devlet ta- .
sarrufunun, devietin Paris anlagmasiyle tekabbiil etmig oldugu taahhiit

ve vecibelerini ihlal eder mahiyette bir tecaviize saldhiyet vermesi halin- .
de, bu fiillerin devletler hukukuna kars: islenen su¢ mahiyetlerinin avdet
edecegini kabul etmistir. Devletin bayle hukuka aykirm bir devlet tasarru-
fu maznuna musafiyet bahsetmez. Bu anlagsma Almanya tarafindan ikinei

diinya harbi ¢itkmadan ¢ok dnce imzalanmig olduguna goére, mahkemenin -
kanunsuz su¢, kanunsuz ceza olmaz prensipine aykim hareket ettigi iddi-
ast yersizdir, Buna benzer bir anlagmays miisteniden hareket eden Tokyo
mahkemegi, Nurnberg mahkemesinin bu husustaki goriisiinii tasviben
tekrar etmigtir. Ayni prensip Avrupa'da ve Sarkta’ki diger milli ve mil-
letleraras) askeri mahkemeler tarafindan da tatbik edilmistir. Fazla ola-
rak Birlesmig Milletler Genel Kurnju bii prensipleri benimeemis ve ifglin: -
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cii toplantisinda kurulan milleterarasi hukuk komisyonuna bu mevzua

miitedair bir kanun haziramak ve bu gibi suclar1 muhakeme etmek iizere

milletleraras: bir ceza mahkemesi kurulmas: hususunu miliihaza etmek

. vazifesini vermigtir, Milletleraras: bir su¢ olan génocide = insanlia kars:
“iglenen sucu tarif ve tesbit eden ve génocide sugunu igleyen kimselerin
“... anayasa geregince hiikiimdar, memur veya hususi gahis olsunlar, ceza
goreceklerini” beyan eden bir k’onvansiyon imzaya acik bulundurulmak-
fadir,

: Bu mijesseseler ve giriigler. hukuk olarak kabul edildikleri ta.kdxr-
de hiikiimran bir devlet bundan béyle artik kontroluna tdbi sahislann -
bunlar velevki kendi uyruklar: dahi olsalar - ingan haklarimi tamma-
mak saléhiyetini veya onun namina ve ondan almig olduklam salahiyete
dayanarak olsa dahi, devletler hukukuna kars:t sug iglemis olan ferd-
lere masuniyet bahgetmek saldhiyetini haiz olamayacaktir. Ferdi hak
ve miikellefiyetler, milli hukuktan temamiyle ari olarak, dogrudan dog-
ruys devletier hukuku tarafindan vazolunmaktadir, Bu miihim teké-
miil devletler eamiasmmn prensip ifibariyle diinya ile milli hitkitmetle-
rin, ferdler iizerindeki otoritenin kullanmilmasinda bir tefrik gizeten ha-
kiki bir federasyon tegkil etmekte olduklari fikrini benimsedigi kanaa-
tini uyandirmaktadir. Prensip yerlegmig tir; gimdi is, uygun bir tegkilat
kurmak suretiyvle bunu gercgeklestirmege kaliyor.

1v. Devietler Camiasimm ‘menfaatieri :

Klasik devletler hukuku ne devletler camiasim ve ne de ferdi dev-
letler hukuku siijesi- saymiyordu. Milletleraras) anlagmalar umumiyetle
iki tarafhyd ve milleterarasi nyusmazklarnn, miinhasiran fkidleri alaka-
dar ettigi kabul edilmekteydi. Hadisat ise cok kere bunun aksine idi. Kuv-
vet siyasetine dayanan gartlar altinda bir ok anlagmalar, bhir. ¢cok uyus-
mazliklarin ¢éziilmesi ve harplerin ¢ogu kuvvetler miivazenesinin istikra-
r1 iizerinde miiesgir olmus, ve bu itiharla da biitiin devletlerin siaysi ala-
kalarim toplamigtir. Bununla beraber hukuk,-devletler camiasinm men-
faatlerine dokunan bu vakayr ihmal etmigtir.

Yeni devietler hukukuna gore fert, devlete aid olanlarla rekabet ha—
line giren hak ve miikellefiyetler iktisap etmig oldugu gibi, devetler ca-
miasi da bir biitiin olarak ve mintakavi milletleraras: tégekkiiller de ayni
gekilde hak ve miikellefiyetler elde etmislerdir.

Kollektif anlagmalarm cogalmas) devietler hukukunun Xldsik iki
tarafh anlagmalarim bertaraf etmistir, Bioyle kollektif bir anlagmanin
taraflarindan her biri o anlagmayl imzalamig bulunan her devletin di-
ger akidlerden her biriyle olan miinasebetlerinde vecibelerine riayet et-
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mesini istemek ve bu itibaria da Milletleraras: Adalet Divani statiisiiniin
63 iincii maddesinde zikredildigi gibi kon¢ansiyonun- biinyesine taalluk e-
-dén uyugmaziiklarda miidahale etmek hakki haizdir.
: - Fakat biitiin devletlerin de, taraf . olduklar1- anlagmalaria . teamul
' halmdekl Devletler hukuku tarafmdan tesis ounan ana prensiplere karsi
“-olan bu aldkalarindan ayr: olarak, devietler camias: da bir birlik olarak
bu mifatla ‘ve harekete gececek sekilde tegkilatlandigi nisbette himaye ve
tegvik edebil_eceg'i hukuki alika ve menfaatler elde etmistir. Devletler-ea-
miasmin tegkilit: olarak hizmet etmek- iizer kurulmus bulunan Birlsmis
Milletler Tegkilaty alakah uzuvar: vasitasiyle, iiyeleriyle silibhi kuvvet te-
-darikini, memurarinn ve merkezinin muafiyeteri vesair meseleler hakkin-
- da mukaveleler yapmak saldhiyetini haizdir. Kezalik hususi tesekkiillerie
de anlagmalar yaparak onlarla milnasebetler tesisine de saldhiyetlidir. Bu
mahiyette olmak iizeré -sayistz anlagmalar yapilmig -bulunmaktadir, Bir-
legmis Milletler-anlagmalar yapmak salibiyetine zamimeten tavsiyelerde
bulunmak, kararlar almak ve bunlar infaz etmek iktidarna da sahiptir.
" Saldhiyet ve mesuliyetleri bulunan bir hitkmi gahsm vasiflann  Birlegmis
Milietler Andlagsmasinda Milletler Cemiyeti Misakindan gok daha sarih
Olarak tesbit edilmigtir. Hususi tegekkiillerin anayasalart da -onlar hirer
" birer hiikmi sahis olarak - tesis etmektedir. Tegkilitlanmis olan bu devlet-
ler toplulugu hukuki hak ve miikellefiyetle, salahiyet ve mesuliyetler ik-
tisabetmekte ve diinya cemiyetinin umumi menfaatlerini tiye devletlerin
menfaatlerinden ayirdetmektedir. Siiphesizdir ki bu tekamiil ilerledikee
bu iiye devietlerin hikimiyetleri de degismektedir.:

Hemen hemen bagka her seye nazaran-devletin mutlak haklm‘yeti-
ni tantyan eski devletler hukuku, tarafsizhgin ve harbin kanun dis edil-
mesi, ferdin tamnmasi, bir ¢ok muamelelerde diinya cemiyetinin umumi
-menfaatlérinin tanmasg: veé bu umumi menfaatleri icine alan hak ve se-
Tahiyetlere sahip ve hitkmi sahsiyeti haiz milletleraras: tegekkiillerin ku-
rulmasi suretiyle kesin degisikliklere ugramaktadir. Devletin hukuk na-
zarindaki ehemmiyeti gittikce azalirken ferdin ve diinya camiasinin du-
rumlarinin ehemmiyeti yiikselmektedir. Hukuki durum budur, Fakat fi-
liyatta fikri; ekenomiyi ve askeri kuvvetleri kontrol imkfiinma sahip olan
bazi- milli devletler her zamakinden daha bagimsiz, daha kudretli ve da-
“ha tehlikeli olarak goziikmektedirler. Yeni devletler hukukunun prensip-
lerinin fiiliyatta da gerceklegmesi-acaba miimkiin olacak midir? -



