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GIRIS
Joseph de Maistre’in siyasi fikirlerinin tekikine baglamazdan evvel
kisaca hayatindan bahsedecegiz. Zira hayatinin, yani nerede, ne zaman

ve ne gibi sartlar alunda yagadifimn hilinmesi bize fikirlerinin anlagl-
mast bakimindan faydah olacaktir, :

HAYATI, J. de Maistre 1753 te Chambéry’'de dogmugtur. Babas1 Sa-
vole senatosunun bagkam idi. Turin’de hukuk tahsilini bitirdikten sonra
memleketine dénmiis ve burada on beg scne kadar siiren sakin bir ha-
yat gecirmigtir. Bu hayat ona okumak ve ilerde yazacagi eserler i¢in
‘genis malzeme foplamak firsatim vermigtir, Bu tarihlerde Maistre, Cham-
béry'nin biitiin ileri gelen geng asilzadeleri gibi yeni fikirlere karg: sem-
pati duymaktadir. Filhakika Maistre’in bu siralarda yaptif1 resmi konug-
malarda on sekizinei asra hakim olan fikirlerin tesiri acikca gorillmekte-
dir (1). Hattd Maistre bu demecler yiiziinden sarayimn ihtarina maruz kal-
mig, sonradan kendisine mutlakiyet idaresinin en hararetli taraftarlarin-
dan biri denmesine ragmen, biitiin hayatinca sarayda bir liberal olarak
tamnmigtir, Fakat Fransiz ihtilalinin tagkinhklari Maistre’in yeni fikirle-
re karst olan diigkiinliigiinii sarsmis, Fransiz ordular1 memleketi olan
Savoie’ya girince de evveli Piemonte'ye oradan da - Lausanne’'na gegip
ihtildle karg miicadeleye girigmigtir. Maistre en milhim siyasi fikirlerini
ihtiva eden “Considerations sur la France” adh eserini burada iken yaym-
lamistir, Bir miiddet sonra Lausannz’ terk etmek mechuriyetinde kalmig
ve Venedik'e gelmigtir. Bu siralarda Savoie hanedammn durumu g¢ok na-
ziktir. Amiens muahedesinde Ingiltere tarafindan terkedilince tek daya-
naca@ nokta olarak Rus Car: kalmgtir. Halbuki o da yavas yavasg Savoie
hanedanma kars: higane kalmaktadir, Iste bunun Oniine ge¢mek igindir

(1) Discours de rentree du Senat de 1784, Oeuvrea completes, 1. VIL
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ki Maistre 1802 de Rus Car1 nezdine fevkalide murahhas o'arak gonde-
riliyor., Burada “Essai sur le principe generateur des constitutions poli-
tiques et des autres institutions humaines” adh eserini yaymbyor. Maist-
re Turin'e déndiigit zaman yaymladi diger bir cok eserleri.ile Sliimiin-
den sonra yaymlanan bir ¢ok yazilarim da burada hazirlamgtir, 1817 de
Carla bir mesele (1) yiiziinden aralarinda ihtilif ¢ikmasi iizerine memle-
ketine doniiyor. Fransa’ya karg: gostermis oldugu baghhk kendisine faal
bir vazife verilmesine, mani oluyor. Bu vaziyetten miiteessir olan Maistre
inzivaya gekiliyor ve Rusya'da yazdign “Du Pape”, “De I'Eglise Gallican-
ne”, “Les Soirees de Saint - Petersbourg’ adh eserlerini son bir defa da-
ha gozden gecirip nesrediyor. Bunlardan ‘Les Soirecs de Saint - Peters-
bourg” ancak oliimiinden sonra negredilebilmigtir.

Maistre’in hayati hakkindaki bu kisa izahattan sonra gmdi sivasi
fikirlerinin tetkikine gecebiliriz. Maistre cemiyetn, eg'menl’#n  menge’,
milletin mahiyeti, Anayasalar, muhtelif hiikiimet gekilleri g'bi rreseleler-
le meggul olmusg ve bunlar iizerinde kendine has bir takim f'kirler fleri
siirmiigtiir. Maistre bu mesele'erin tetkikinde miigahede rme'odrrn kul-
lanmgtir, Filhakika Maistre siyaset sahasinda ak'm kifavets'zV&ni ve
tecriibeye yer vermck lizim geldigini idd’a etmekted’r: D'vor k': “Dev’a.
tin idaresini diizeltmeye calismak onu yikip tamamen idea'st ‘eomter -
zZerine kurma_k degildir’ (2), “her ilimde ve bilhassa s‘yase‘t: terri‘ke
nazariyatin vardifr netice’ere tamamen zit net'celere varmaktadir” (3).
“Mes_élﬁ'kralh_g'm veraset yoluyla intikal rtmesi s’stemi ile krahn se~i'me-
si sistemlerini mukayese edersek nazari olarak ik’ne’s'n'n cok daha fistiin
oldugu neticesine varrz. Halbuki tarih bunun aksine o’arak bu hitkfiret
geklinin - sebep oldugu kargagahklar dolavisiyle - hiikfimrt sekiller'nden
en fenas oldugunu gistermektedir” (4). Maistre bunun g'b* d-ha b'r cok
misaller vererek siyaset sahasinda miigahaden’n #nervin’ be'rtr-ck*edir,
Maistre’e gre mevcut nizam: 1slaha kakigmazdan dnce inceden inceve bir
tetkike girigmek, meseld monarg'k bir rejim yerine cumhurivet rei'mini
tesise girismeden Once tarihi tetkik etmek, gimdiye kadar kac rmonargi,
ka¢ cumhuriyet kurulmug oldugunu, bunlarm nc geniglikte bir iilkede te-
sis edilmis bulundugunu, ve ne kadar zaman yagayabilmis o'duklar arag-

(1) Maistre, Car tarafindan jesuitlerin Rusyadan cikarilmaging dair verilen ka-
rara giddetle muhalefet etmigtir,

(2) Lettres savois, 2e lettre, Oeuvres compl, T. VIL

(3) Etude sur la souverainette, liv. 2, ch. II, Oeuvres compl. T. L

(4) Essai sur le principegenerateur des Constitutions politiques, Parag. I.-II.
~ Oeuvres compl. T. I : Hd
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tirmak lazmdir (1). '

Bazt mijellifler Maistre'in, siyaset ilmi sahasmda tatbik edilecek tek
metodun tarihi metod olmas: lazim geldiginde bu kadar 1srar etmekle be-
raber kendisinin bu tavsiyeye riayet etmemis oldugunu séylemislerdir (2).
Fakat ele aldig1 siyasi mcseleler hakkmdaki fikirlerini tetkik ederken go-
recegiz ki Maistre nazariyelerini daima hadiseler iizerine dayandirmaga
cahsmaktadir, Hattd Maistre vakialara o kadar kiymet vermigtir ki bir
miiesseseyi sirf geemiste meveut olmas: dolaysiyle megru gérecek kadar
ileri varmigtir (3). Filhakika Maistre bir milessesenin sirf mevecut bulun-
masinin onu mesru gostermeye kifi gelemiyecegini gérememisgtir; mese-
14 Rousseaw’nun, Grotius'u “vakiadan hukuk cikarmas:” dolaysiyle ten-
kit etmesini dogru bulmamaktadir (4). Halbuki burada Rousseau'nun
tenkid ettigi sey Grotius'un miigahade metodunu kullanmas: degil, fakat
meseld esareti sirf tarihte rastlanmasi scbebiyle megru saymasidir.

Maistre ele aldig1 siyasi meselelerin tetkikinde miisahade metodunu
kullanmakla iktifa etmemisg, hakiki bir siyaset ilminin ancak tecriibe me-
todu ile kurulabilecegini isbata da ¢ahsmigtir (5). Daha ilk eserinde bir
takim siyaset kanunlarimin mevcut oldugunu, bu nizamm Allah tarafindan
kurulmus bulundugunu insanlarin mes’ut olabilmeleri i¢in bu kanunlara
uygun hareket etmeleri lizim geldifini, siyaset ilminin gayesinin bu ka-
nunlar: bulup ortaya koymak oldugunu sdylemektedir. Fakat bu kanun-

-lar nasl bulunacaktir? Maistre bu kanunlarin ancak tecriibe ve miigaha-
de yoluyla bulunabileeegini isbat etmek icin “nazariyatla fiiliyatin birbi-
rinden tamamen ayr neticelere varmasmindan istifade etmekte” (6), na-
zariyatla fiiliyat birbirinden tamamen ayr neticelere vardiklarina gére
siyaset sahasina hakim olan tabii kanunlar bulmak icin miisahadeye bag
vurmaktan bagka care var mdir (7) demektedir.

: _ KISIM 1
CEMIYET -~ EGEMENLIK - MILLET

Daha énce de soyledigimiz gibi, Maistre gencliginde asrmnin cereyan-

(1) Considerations sur la France, ch. IV, Oeuvres compl T. I

(2) Faguet, Politiques et Moralistes du XIX siecle, T. I, p. 62,

(3) F. Bayle, Les idées politiques de J. de Maistre, p. 27,

(4) BExamen d'un ecrit de J. J. Rousseau sur l'inegalite parmis les hommes,
ch. I Ouvres compl., T. VIL ’

{5) F. Bayle, op. cit., p. 24.

(6) ¥F. Bayle, op. cilt., p. 25.

(7Y Sur les délais de la justice divine dans la punition des coupables, neote I,
Ouvres compl, T. V.
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larina kars: bilyitk bir sempati gostermis ve hatta 1777 de Savoie senato-
sunun acthgt miinasebetiyle séyledigi bir nutukta “insanlarm her seyi ya-
pabilmek iktidarindan bezerek, arzulariyla hiirriyetlerinin bir kismmndan
feragat edip cemiyeti meydana getirdiklerinden” (1) bahsetmigtir. Fakat
sonradan J. de Maistre bu fikirlere tamamen zit fikirler ileri siirmiig, ce-
miyetin, egemenligin, milletin insan iradesinin mahsulii olmayip tabii bir
teka@milliin neticesi oldugunu géstermeye caligmgtir,

L CEMIYETIN MENSE :

Maistre’e gore cemiyet tabu bir ‘miiessesedir. Malstre “Igtlmal Mu- :
kavele” yi giddetle tenkit eder. Ona gére Rousseau bir taraftan, Montes-
quieu ile birlikte bir memleket icin en iyi hitkiimet geklinin o memleketin
ihtiyaglarina en iyi cevap veren hiikiimet gekh oldugunu kabul edzp (2),
diger taraftan tek megru hiikiimet geklinin demokrasi oldugunu séylemek-
le tezada'diigmektedir. Filhakika bir memleket icin en iyi hitkiimet gekli-
nin o memleketin hususiyetlerine en iyi sekilde cevap veren hiikiimet gek-
Ii oldugu, yani muayyen bir hitkiimet geklinin her memleket icin en iyi
hitkimet sekli olmasi l1dzim gelmeyecegi kabul edilince artik her . hiiki-
metin bir mukaveleye dayanmasi liizumu iddia edilemez (3). Gergi Rous-
seau “Contrat social” ile Devletin degil cemiyetin mengeini izah etmekte-
dir. Fakat, ilerde de gorecegimiz gibi, Maistre cemiyet ile egemenligin ay-
m zamanda tegekkiil ettigini, cemiyetlerin tekamiiliinde “‘cemiyetin tegek-
kitlii” ve “egemenligin teessiis etmesi” diye iki ayr1 safhanin tefrik edile-
miyecegini, egemenlik olmaksizin cemiyet tasavvur olunammyacagm id-
dia etmektedir (4).

Yukarda Maistre’e gire diinyamm Allah tarafindan konmug kanunla-
ra gére idare edilmekte oldugunu sdyledik, Maistre’e gére bu tabii kanun-
lar inganlarin cemiyet halinde yasamalarint amir olmasalardr hemcinsleri
ile miinasebette bulunmalarin kolaylagtumaktan bagka bir ige yaramas: .
thtimali bulunmayan konusma kabiliyetinin insanlara bahgedilmig olma-
sumn sebebi kalmazdi. O halde insanlarin cemiyet halinde yagamasi, kisa-
ca, cemiyet, diinyay1 idare eden kanunlarin bir icab, yani tabii bir maii-
essesedir (5). :

(1) F. Bayle, op. cilt, p. 3% (-~ den naklen).
(2) Conirat Social, liv. 3, ch. VIIL
(3) 'F. Bayle. op. citato, . 41. :
{4) Etude sur la Souveraineté, liv. I, ch, IIT.
(5) Examen d'un ecrit de J. J Rousseau sur Linegalité: . parm!a m homen,
ch. I, Qeuvres compl. T. VIL
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II. EGEMENLIGIN MENSE :

Egemenligi gerek ictimai mukaveleden ayri ve ondan sonra yapil-
mig bir mukaveleye, gerekse dogrudan dogruys ictimai mukaveleye isti-
nat ettiren demokratik doktrinler cemiyeti egemenligin teessiisii i¢in za-.
ruri bir muhit olarak kabul ettikleri, yani egemenligin teessiis edebilmesi
igin itk dnce cemiyetin viieut bulmug olmasim zaruri bulduklar: halde Ma- -
istre’e gore egemenlik olmaksizin bir cemiyet tasavvur olunamaz;” nasil

kraligesiz bir ar1 kovam olamazsa hakim bir otoritenin meveut olmadigi -
bir cemiyet ie olamaz (1). Cemiyetin vitcudu icin o cemiyeite hikim bir
otoritenin, yani egemenliin meveudiyeti garttir; zira insanlar tabiaten
iyi degildirler (2), cemiyet halinde yagayabilmeleri, birbirlerine zarar ver-

memeleri ancak hakinm bir otoritenin bunlar arasmdaki miinasebetleri dii-

zenlemesiyle kabildir. Goriiliiyor ki cemlyet gibi egemenhk de insan ta-
biatinmn zaruri bir neticesidir (3). '

Gergci Maistre cemiyet icinde egemneligin teessiisiine halkin igtirak
ettigini kabul etmektedir. Filhakika hallkm rizas: olmaksizin egemenligin
teessiis edemiyecegini, egemenligin teessiis edebilmesi i¢in halkin ona ita-
at etmeye r1za géstermis olmast lazim geldifini sSylemektedir (4). Ancak
Maistre’e gére halkin, egemenlifin teessiisiinde oynadif1 rol egemenligi
tesis eden yiiksek iradeye vasitalik etmekten ibarettir (5). Allah egemen-
ligi tesis icin insanlar1 vasita olarak kullanmgtir. Demek oluyor ki Maist-
re’e gbre egemenlik - bizzatihi egemenlik - Allah’in iradcsinin neticesidir;
zaruri, tabii bir geydir. Fakat egemenlifin su veya bu kimse veya heyet
tarafiidan kullamlacagm Allah bizzat tayin etmez; bunu halk vasitasiyle

yapar. Goriiliyor ki Maistre de agagn yukan St. Thomas gibi “Omnis
Potestas a Deo per populum” demektedir, Bununla beraber bu hususta
St. Thomas ile Maistre arasimda miihim farklar oldugu inkar edilemez :

Bir kere Maistre Allah'in, egemenligi kullanacak olan kimseyi her ne
kadar insanlar vasitasiyle (per populum) sectigini kabul etmekte ise de
bu igi yaparken insanlarin tamamen miistakil olarak hareket ettiklerini -
kabul etmeyip, Allahin iradesine taabi olduklamm sdylemektedir (6). Bu

(1) Etude sur la Souverainete, liv. I, ch. IIL

(2) Burada Maistre, lei.stlyan.hktaki *péché originel "fikrinin tesiri ile Hobbes '-
in "Homeo homini lupus” oldugu fikrint kabul etmektedir (F. Bayle, op. cit., p. 44).

(3) Examen d'un ecrit de J. J. Rousseau sur l'inegalite parmis les hommes, ch, I.

(4} Maistre aynen gbyle diyor: “il est trés vrai, dang un sens jnferieur et gros-
sier, que la souveraipneté est fondee sur le consentement humain,-car, si un peuple
quelconque s'accordait tout & coup pour ne pas obeir, la souverainete disparaiterait,
et 11 est impossible d'imaginer l'etablissement d'une souverainete sans imaginer un
peuple qui consente a obeir (Etude sur la souverainete, liv, T, ch, L

(5) Etude sur la Souversaineté, loc. cit.

{(8) F. Bayle, op. cilt, p. 45.
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suretle her ne kadar egemenligi kuillanacak olan kimse insanlar tarafin-
dan tayin edilivorsa da aynm zamanda da Allah tarafindan tayin edilmisg
olmaktadir. Halbuki St. Thomag'ya gore sadece egemenlik - bizzatihi ege-

menlik - Allah’in iradesinin neticesidir, kullamlmasi tarz ise ingsanlar ta-
rafindan serbestce tdyin olunur.

Netice itibariyle, Maistre’e gire Devlet insan tabiatimn ve tarihi te-
kamiiliin zaruri bir neticesi olup tabii bir milesgesedir. Bu suretle Maistre
siyasi iktidarm durumunu, cemiyet ve devleti halkin iradesine istinad et-
tiren teorilerin aksine olarak saglamlastirmaktadir.

IH. MILLET :

‘Maistre'e gire Millet te, cemlyet ve egemenlik gibi tabii bir hadi-
sedir. Muayyen bir toprak parcas: iizerine yerlesmis bulunan kimseler
tarihi tekamiil neticesi manevi bir birlik arzederler ki bu manevi birligin.
en giizel tezahiirii lisan birlifidir (1). Maistre bu manevi birlifi meydana
. getiren geyler olarak bir taraftan millettaglarin birbirine karsy duyduklar:
yakinligh diger taraftanda aym milletten olan kimselerin yabancilara kar-
s1 hissettikleri yabancihfr gdstermektedir (2). 1gte Maistre’e gore aym iil-
kede oturmak, aym dili konugmak, aym wktan olmak’ gibi amiller neti-
casinde temeyyiiz etmiye baghyan milli birlik bu ‘manevi amilin tesmyle
miikemmel halini alir ve millet meydana gelir (3). _

Gi:iriiliiyorki milleti teskil eden unsurlan'Maistre cok giizel tahlil et-
migtir,

Gordiikki Maistre oemlyetm nulletm ve egemenligin insan iradesinin
mahsulii olmayip tabii birer miiessese olduklarm iddia etmektedir, Ay-
m gekilde Maistre insanlarin cemiyetin esas tegkilatim kurabileceklerini
de reddetmektedir, Ona gére: “cemiyetlerin siyasi tegkilétlar: asla bir mii-
zakere mahsulit olamaz (4), “hi¢ bir zaman devlet adamlan bir araya
gelip, tic kuvvet tesis edelim, bunlarm birbiri ile miinasebetlerini falan ge-
kilde diizenliyelim ve ilh... demis degildirler; cemiyetin siyasi tegkilati dii-
giincenin mahsulii degil, sayisiz dmillerin mithasalasiir” (5). Maistre ce-
miyetin siyasi fegkilitinin “bir nebat gibi hissedilmeden tegekkiil ettigini”
stiylemektedir (6). :

(1) ¥. Bayle, op. cit. p. 46.

(2) Etude sur la Souverainete, liv. I, ch. IV.

(3) F. Bayle, op. cit., p. 49.

(4) Etude sur la Souverainete, liv. I, ch. VIIL i

(6) Essai sur le principe generateur des Gonstltutmns politiques, Parag, XII.
{8) »F, Bayle, op. cit, p. 80.°
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Bununia beraber Maistre her devletin tegkilat tarihgesinde yamli
vesikalarm bulundugunu inkar-etmemektedir. Béyle olunca arttk memle-
ketin siyasi tegkildtinin tegekkiiliinde insanlarn rolii o'macdig) iddia
.olunabilir mi? Maistre buna su gekilde cevap vermektedir: Her memleke-
tin tegkilat tarihcesinde rastlanan yazih vesikalar hitkiimdarin teb’asina
bahsgettigi baz haklarin tevsikinden basgka bir sey degildir; bu hak bah-
getme keyfiyeti ise hiikiimdarin arzusu neticesi olmayip bir yigm amilin
neticesidir (1).

Diger taraftan Maistre - yukarda egemenligin mengei hususunda ki
fikirlerinden bahsederken de temas ettifimiz gibi . cemiyette siyasi ikti-
darm tegekkiiliinde, diger tabirle, cemiyette siyasi milesseselerinin viicude
gelmesinde insanlarmn bir dereceye kadar rolii oldugunu da kabul etmekte-
dir. Ancak, yine yukarda igaret ettigimiz gibi, “insanlar bu rolii oynarlar-
ken miistakil olarak hareket etmemekte, tabiat iistii bir kuvvetin irade-
sine taabi bulunmsaktadirlar. Zaten siyasi miiesseselerin tegekkiiliinde ta-
biat, diger vasitalarla birlikte, insanlar da vasita olarak kullanmaktadir.”
Bunu kabul etmekle Maistre tabiatiyle siyasi miiesseselerin viicude gelme-
sinde insanlarin bir dereceye kadar rolii oldugunu da kabul etmig olmak-
tadir, Ancak, bu suretle siyasi mliesseseler insanlara diigen role ragmen
yine de insanlarm iradesine bagh olmaksizin tegekkiil etmektedir. Maist-
re insanlarin, siyasi miiesseselerin tegekkiiliinde rol oynarken iistiin hir
varligm iradesi ile bagh olduklarim isbat i¢in tarihe bagvurmakta ve de-
mektedir ki: Insanlar gu veya bu hakk tamtabilmigler, su veya bu miies-
seseyi kurabilmigler, fakat bununla tarihin muayyen bir devrinde siyasi
biinyenin gdyle veya bdyle clmasim temin edememigler, yani her parcas
kendi diisiincelerinin mahsulii olan siyasi bir {egkildt kurmaya hic bir za-
man muvaffak elamamiglardir,

‘Maistre bu gekilde cemiyetin siyasi tegkilitinin insanlarm eseri olma-
¥ip, tarihi tekamiiliin neticesi oldugunu iddia ettikten sonra, bunun tabii
neticesi olarak yazih Anayasalar: tenkit etmistir. Ancak burada bir bir
noktaya dikkati ¢ekmek icap eder: Maistre’'in tenkid ettiZi miicerret ola-
rak (a priori) haz:rlanmlg Anayasalardlr yoksa Maistre bir milletin si-
yasi tegkilitina hakim olan “tabii kahunlarim” kaleme ahnmasm ‘tenkid

etmemektedir (2). Maistre miicerret olarak hazirlanmis Anayasalara mi- -

sal olarak ihtildl Anayasalarim géstermekie ve meseld 1795 tarihli fran.
51z Anayasasim, Anayasada “fransiziar” degil de “insanlar” denmisg ol-
mas1 sebebiyle tenkid etmektedir; Zira Maistre hir Anayasa hazirlama-

(1), Conciderations sur la France, ch. VI, . _
{2) Corrospondance, Oeuvres compl, T, XIII, p, 46.
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nin, ancak “muayyen bir milletin karakterine, adetlerine, dini, cografi va-
ziyetine, siyasi miinasebetlerine ve ith... gbére o millete en uygun kanunla- -
1in tesbiti” demelk olmasi. halinde abes olmayacagim - daha tnce bahset-
tigimiz fikirleri neticesi olarak (1) zaruri bulmaktadr.

Bununla beraber Maistre a priori olmayan “zaten meveut hakiarin ve
mitesseselerin tesbiti” mahiyetinde olan Anayasalar1 da liizumsuz ve tehli-
keli bulmaktadir, Litzumsuz bulmaktadir ¢iinkii bu takdirde Anayasa za-
ten meveut miiesseseleri tesbit eden bir vesikadan bagka bir gey olmaya-
caktir. Tehlikeli bulmaktadrr, ¢iinkii bir kere halkin “Anayasa ile teminat
altma .almmg haklarim” miidafaays kalkigmasi ihtimali vardir; sonra
yazili bir metin hiikiimdar tarafindan kolayca degigtirilebilir (2), halbuki
koklesmis adetler icin boyle bir sey bahis mevzuu olamaz. Nihayet
Maistre giyasi tegkilitin kaleme ahmmasina muhalif olan modern miiellif-
lerin iddialarim da, yani yazili bir metnin hayatin icaplarina uymasimn
zar olacag'lm da daha o zaman ileri siirmiigtiir; Maistre, kanun vazinn
gelecegin biittin ihtiyaclarim gbrmesine imkén olmamas: scbebi ile, kisa
zamanda hayatla kanunlar arasinda bir ugurum hasil olacagmm sdylemek-
tedir (3).

. V. MUHTELIF HUKUMET SEK!LLERi VE ENIiYi HUKUMET
SEKLi

Gordiilkki Maistre’e gore bir-memleketin siyasi tgekildti o. memleke-
tin tarihinin mahsuliidiir ve dolayis ile insanlar su veya bu hiikiimet gsek- .
lini secmekte serbest degildirler. Buna ragmen Maistre muhtelif hiikiimet
gekillerini mukayese etmektedir. Fakat bundan maksadi  mubhtelif hii-
ktimet gekillerinin fayda ve mahzurlarini géstererek gu veya bu hiikii-
met geklini tavsiye etmek degildir. Maistre’in maksad - ilerde de gorece-
gimiz gibj - sadece hangi hilkkiimet seklinin hangi tabii §artlarm meveudi-
yetini istilzam ettigini ortaya koymaktir.

Maistre, muhtelif hiikiimet sekilleri hakkindaki fikirlerini bilhassa
1794 - 1796 arasinda Lausanne’da iken yazdign “Etude sur la Souverai-
nete” adh kitabinda izah etmisti. Maistre hiikiimetlerin monarsi, aristok-
rasi ve demokrasi diye iige taksimini tenkit etmektedir; Maistre aristok-
rasi ile demokrasi arasinda, bunlarin ayr1 ayn hiikGmet sekilleri oldugu-

{1) - Yani cemiyetin siyasi tegkilatimin insanlarin iradesinden miistakil olarak
vilcut buldugu hususunda ki iddiasinin- neticesi olaralc... . .

(2) Essai sur le principe generateur des. Constitutions polietiqﬁes, Parag, IT, .
‘Oeuvres compl.,, T. 1. )

(3) Essal sur le principe genarateur des Constitutxonos pqhtiquos, Prag 23
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nu kabul ettirecek derecede biiyiik bir fark bulunmadigim, aralarindaki
farkin birinde idare edenlerin sayisinin daha az, digerlerinde daha ¢ok ol-
magimdan ibaret bulundugunu sdylemktedir '(1). Bununla beraber Ma-
istre gine de bu liclit taksime uyarak hiikiimet gekillerini monarsgi, aristok-
rasi ve demokrasi olmak iizere lige ayirip tetkik etmektedir,

A. MONARS :

Maistre’nin monarsi iizerindeki fikirleri onun monargiye taraftar ol
dugu kanaatini uyandirabilir. Bununla beraber Maistre’nin monargiyi mi-
. dafaa ettifi sbylenemez (2). Zira kabul ettigi prensipler buna manidir;
Evvelce igaret ettigimiz gibi Maistre’nih gayesi her hiikimetin kendisine
mahsus faide ve mahzurlan oldudunu gistermek ve muayyen bir memle-
ket icin en iyi hilkiimet geklinin o memleket ihtiyaclarina-en iyi cevap ve-
ren, uzun bir tekamiil neticesinde o memlekette yerlesmis bulunan hiikii-
met gekli oldugunu gostermektir. Eger Malstre monarginin meziyetleri ii-
zerinde nzun boylu duruyorsa bunun sebebi monargiyi muhtelif hiikimet
nevilerinin en iyisi olarak kabul etmeési degil, monarsinin filozoflarm ten-
kidine en gok maruz kalmig hilklimet gekli olmasidir; filhakika Maistre
bu rejime tabi olan kimselere monarginin de diger hiikimet gekilleri gibi
kendine mahsus faideleri oldugunu ve diger hitkiimet gekillerinden agagi
kalir bir tarafi olmadigimi gostermek istedigini bu rejime tabi olanlarin
diger hilkitmet nevilerine tamah etmeleri igin sebep bulunmadigim soy-
lemektedir (3).

Maistre’e gore islerin bir tek elden idaresinin - insan tabiatinin mii-
kemmel olmamas: sebehiyle dogacak mahzurlara ragmen - bir¢ok faide-
leri vardir. Kuvvetli bir hitkiimet ancak otoritenin bir elde toplanmig
olmas) ile temin edilebilir., Maistre’e gére bunun bilhassa biiyiik iilkeye
sahip devletler i¢in' ehemmiyeti vardir, Ciinkii bdyle bir deviet ancak
kuvvetli bir hilkkiimet sayesinde meveudiyetini muhafaza edebilir. Maist-
re tecrilbe ve miisahadenin de bunu ispat ettigini, tarihte hig bir biiyiik
cumhuriyete raslamamn kabul olmadifim séylemektedir (4).

Maistre bu suretle monarginin faideleri arasinda ilk olarak kuvvetli
bir hitkimetin mevcudiyetine imkidn vermesini saydiktan sonra monar-
ginin kiymetini felsefi ve psikolojik miildhazalarla da ortaya koymaga ca-
hgmaktadir: Bilindigi gibi Maistre, Hnstivanhgm* ilk giinah” (peché

(1) Etude sur la souverainete, liv. 2, ch. 2,
(2) F. Bayle, op. cit;, p. 80,

(3) Etude sur la souveraineté, liv. 2, ch. 2.
(i) Congidérations sur la France, ch. 1V,
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originel) fikrinin tesiyle Rousseau’nun aksine olarak; insamn. dogugtan
iyi oldugu fikrini reddetmektedir. Bununla beraber Maistre diyor ki :
Tecriibe gostermektedir ki insan dogustan iyi olmamakia beraber, gahsi
- menfaatleri bahis mevzuu olmayan hallerde diiriist hareket etmektedir.
Biyle clunca idare eden mevkiinde olanlar ne kadar az olursa bunlarin
gehsi menfaatlerinin bahis mevzuil olabilecegi haller de o kadar az olacak
ve dolaywa ile yolsuzluklara da ¢ kadar az rastlanacakhr. ldare eden
bir tek kimse olursa, menfaatlerinin hahis mevziu olacag haller pek
*az olacagindan yolsuzluklar da pek az olacaktir, Demek ki, Maistre'e
gobre, ancak monargi memleketin umumi menfaatlerinin, idare edenlerin
. §ahsi menfaatlerine feda edilmemesini temin edebilecektir.

Maistre Monarginin bu faydasindan bagka, biitiin monarsi taraftar-
. larinm jleri siirdiigii diger bir meziyetini de saymaktadir; Demokraside
. umumi iradenin niinde duracak hi¢ bir kuvvet bulunmamasina mukabil
Monargide krahn keyfi sekilde harcket etmesine, dini inanclar, kanunlar
adetler, asillerin imtiyazlam ve ilh.. gibi bir ¢ok engeller vardir.

Maistre bu gekilde Monarginin faydalarm saydiktan sonra ‘“Monar-
si'de diger biitiin hiikiimet gekilleri kadar megru, fakat devlet icinde sulh
ve sukiinu hepsinden fazla muhafazaya muktedir bir hiikiimet . geklidir”
 demek suretiyle Monargiyi diger hiijkiimet gekillerinden mutlak olarak .
iistiin teldkki etmedigini behrtmektedlr (1)

~B. ARISTOKRASI

Maistre gerek Aristokrasi ile Demokrasi arasinda, bunlarm dynm ayri
hiiklimet gekilleri oldugunun kabuliinii icab ettirecek kadar biiyiik bir fark
‘bulunmamast (2) sebebi ile, gerekse Aristokrasinin tarihte ender te-
sadlif edilen bir hiikiimet gekli olmasi dolayisi ile Aristokrasi iizerinde
uzun boylu durmamakta, sadece Aristokrasinin de - Monargiden daha az
olmakla beraber - kuvvetli bir hitkiimetin meveudiyetine imkan verdigi-
ni ve devlet icinde sulh ve sukiinu temin ettigini séyleyip Demokras11ye
ge¢mekte ve bu rejim iizerinde uzun boylu durmaktadir.

C. DEMOKRASI

“Egemenlik iizerinde etiid” adl eserinin Demokrasiye tahsis et~

(1) F. Bayle, op. cit., p. 85 (- den naklen),
(2) Etude sur la souverzinete, liv. 2, ch. 2,
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tigi bahsinde Maistre de Rousseau gibi (1), kehmemn tam manpasinda
bir demokraginin gimdiye kadar mevcut bulunmamig oldugunu ve gim-
diden sonra da mevcut olamayacagim sdylemektedir; Hakiki bir De-
mokraside egemenlifin hem siijesinin hem de objesinin halkin olmasi
icab eder. Bu ise imkansizdir; zira egemenlik, mahiyeti icabi, kendisi-
ne tabi olanlarn iradesinden iistiin ve dolayisiyla ayn bir iradeyi ta-
zammun eder. Bu miilahazalar neticesi olarak Maistre hakiki bir De-
mokrasiyi “egemenligin mevcut bulunmadigr bir insan toplulugu” ola-
rak tarif etmektedir (2). Maistre hakiki Demokrasiyi sirketler ve ilh..
gibi hususi hukuk cemiyetlerine benzetiyor; nasil ki bu cemiyetlere da-
hil bulunan kimseler baz kaidelere riayeti kabul edip sirf kendi arzula-
riyla bunlara uygun hareket ediyorlarsa Demokraside de insanlar ken-
di koymug olduklam kaidelere riayet etmektedirler (3). Maistre “ka-
nun”u “iistiin bir iradenin mahsulii’” olarak kabul ettiginden Demokra-
silerde halk tarafindan vazolunan hukuk kaidelerine, girketlerin, cemi-
yetlerin nizamnameleri gibi bir talim nizamnameler gdzii ile bakmak-
ta ve buniara ‘‘nizamname” (reglement) admm vermektedir (4).

Fakat, yukarda da isaret ettifimiz gibi, Maistre’e gore hakiki De-
mokrasi ile meveut Demokrasiler arasinda fark vardir; Meveut Demok-
ragiler tam manasi ile bir Demokrasi gibi kendi koyduklan kaidelere ta-
mamen kendi arzulanyla riayet eden ve iistiin bir otoritenin (egemen-
llgm) meveut bulunmadig) insan toplulukiar: degildir; Meveut Demok-
rasilerde her ne kadar halk bir ¢cok hususlarda bizzat kendi koydugu
kaidelere taabi ise de yine de ustiin bir otorite ve bunun koydugu kaide-

Demokratik idarede hiikiimdarin rolii az oldugundan ve bir cok hu-
susiarda halk kendi kendini idare ettifinden Demokrasi halktan hususi
vasifiar isteyen bir hitkiimet sgeklidir. Maistre de Montesquieu ve
Rousseau. gibi demokratik bir hitkiimette halkin haiz olmas1 lazim ge-
len bu vasifiarin basinda halkin faziletli ve olgun olmasm saymaktadir,
Ciinkii ancak bu taktirdedir ki halk iyiyi kotiiden ayirdedebilecek ve
Demokrasinin yagayabilmesi milmkiin olacakiir. Bundan bagka Maistre,
Demokrasi hakkinda yaptig tarifin bir neticesi olarak, halkta birbi-
rine kars bir “baghhk hissinin” meveut olmasim da Demokrasi igin lii-
zumlu bir vasif olarak saymaktadir, Halkta boyle bir hissin, tabir ca-
izse, bir aile zihniyetinin bulunmas1 ise ancak kiiciik memleketlerde bu-
lunabileceginden Maistre kiicitk bir iilkeye sahip memleketlerde demok-

(1} Contrat Secial, liv, 3, ch. IV

(2) Etude sur la souveraineté, Oeuvres compl, T.I, p. 465
(3} ¥. Bayle, op. cit, 87 (-den maklen) .

{4} . Bayle, op. Cit,, 88 (-den naklen)
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rasinin meveut olabilecegini ve miigahadenin de bunun dogrulugunu-gos-
terdigini sSylemektedir, O zamanki fransiz demokrasisini Maistre; ih-
tilalin verdigi heyecanla fransizlarin birbirine kaynagmalarinin bir neti-
cesi olarak gérmekte, ve bu heyecan yukarda bahsettigimiz devaml: zih-
niyeti doguramayacagindan ihtilalin verdigi heyecan gegmce fransiz de-
mokrasisinin de yikilacagim sdylemektedir (1).

Maistre’e gore demokratik idare geklinin halkta mevcudlyetml icab
ettirdigi vasiflar: bu gekilde saydiktan sonrs, gimdi Maistre’in Demokra-
side ne gibi kusurlar buldugunu gorelim:

Maistre, Demokragide adaletin iyi bir gekilde tevzi edilecegi husu-
sundaki iddialarin sathi bir miigahadenin mahsulii cldugunu sdylemek-
tedir; Demokraside milleti temsil eden yargiglar onun kanaat ve menfa-
atlerinin hildfina hareket edemeyecekler ve kararlari daima halk kitlesi
lehinde ve miimtaz stuf aleyhinde olacaktir, Bunun netioesi olarak Monar-
gide pek az kimse kanundan muaf tutulurken Demokraside kanunlar ek-
seriyete largt tesirsiz kalacaktir (2).

Fakat Maistre Demokraside adaletin iyi bir gekilde tevzi edllemeye-
cegini gistermek icin bdyle ciiriik bir iddia ile iktifa etmemekte, daha
dnce bagka bir miinasebetle temas ettigimiz bir takim felsefi miilahaza-
lara da istinad ederek iddiasim isbata gahigmaktadir; Insanlar sahsi men-
faatleri bahis mevzuu olmayan hallerde diiriist hareket etmektedirler;
Béyle olunca, egemenlik ne kadar ¢ok kimsenin elinde bulunursa hiikiim-
darmn gahsi menfaatlerinin bahis mevzuu olacag haller de o kadar cok .
olacak ve netice itibariyle, diger hususlarda olacag gibi adaletin tevzi-
inde de yolsuzlukiar o derece artacaktir (3).

Maistre Demokraside hiikiimdar mevkiini kitlenin iggal ettigini, en
tahammiil fersa hiikiimdarin ise kitle oldugunn da séylemektedir (4).

Fakat Maistre’in Demokrasiye yaptig: biitiin bu tenkitler onun De-
mokrasiyi diger hiikiimet sekillerinden agagl gordiigii zanmm uyandir-
mamalidir; Daha once de sOyledigimiz gibi Maistre hig bir hiikiimet
geklinin mutlak olarak digerlerinden iistiin oldugu sdylenemeyecegi fik-
rindedir (5). Maistre’e gbre, muhtelif hitkiimet sekilleri arasinda han-
gisinin en iyi oldugundan degil, ancak muayyen bir millet icin en iyi hii-
kiimet geklinin hangisi oldugundan bahsolunabilir. Maistre, muayyen
bir millet icin en iyi hiikiimet seklinin, o millete en uzun zaman ve en zi-

(1y F. Bayle, op. cit.,, p. 89

(2) Etude sur la souveraineté, liv. 2, ch, VI

(3) Etude sur la souveraineté, liv, 2, ch, 4

(4¢) Etuda sur la souverainets, liv. 2, ch, 4

(5) Etude sur la souveraineté, liv. 2, ch. 7, in fine
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yade kudreti temin eden ve ohu en uzun zaman ve en ¢ok refaha kavug-
turan hilklimet gekli oldugunu, bu hiikiimet seklinin ise bahis mevzuu
olan millete gdre Demokrasi, Aristokrasi veya Monargi olabilecegini
soylemektedir (1). :

NETICE:

Maistre’in siyasi fikirleri {izerinde yaphgimiz bu kisa etiit acikca
gosteriyor ki J.de Maistre, umumiyetle iddia edildigi gibi, hararetli bir
mutlakiyet taraftar1 degildir; o sadece hiirriyetle otoritenin telif edil-
mesi ldzim geldigini iddia etmigtir. Bunun dogrulugunu gostermeye Ma-
1stre’in gu sdzlinil zikretmek kifidir: “Halka daima otoritenin iyiliklerin-
den, hiikiimdara da hiirriyetin faydalarmdan bahsetmek lizimdir” (2)

Son olarak gunu da soyleyelimki Maistre’in siyasi fikirlerinin bun-
lardan ibaret samimasi yalmsg olur; Onun siyasi fikirleri toplu bir halde
degil, eserlerinde suraya buraya dagilmig bir haldedir. Bu itibarla eser-
lerinde daima yeni yeni siyasi fikirlere raslamak miimkiindiir.

(1) BEtude sur la souveraineté, liv. 2, ch. 5
(2) ¥. Bayle, op. cit, p. 120 (- den naklen).



