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Kitabimizin girig kisminda (*) Hukuk Sosyolojisinin, DURKHEIM
Sosyolojisinin heyeti umumiyesi icinde iggal etmekte oldugu yere dair ba-
z1 umumi mahiyette igaretlerde bulunmugtuk. Burada meggul olacagimz
husus, DURKHEIM Sosyolojisinin miigahhas muhtevasimn tegrihi olacak-
tir. Milellifin hassaten hukuki vakialarla mesgul oldugu belli bagh iki ese-
rinden maada (De la Division du Trovail Social 1898., Deux Lois de T'Evo-
lution Pénale 1900. Ann. Soc. IV, V) diger biitiin eserleri de, bu meyanda
Ann, Soc. de intigar etmig olan miithim notlar dahi (ki bu derginin I iin-

¢l kismm Hukuk Sosyolojisine hasredilmistir) gene bu sahay ilgilendiren
baz1 aciklamalar ihtiva eder.

Her ne kadar DURKHEIM'in dergisinin bahsi gegen biliimii, ikinei
baghk olarak “Tekevviinleri bakimindan hukuk kaidelerinin tetkiki” ad-
m tagiyorsa da, miiellifin yapti$h arastirmalarin azgok derin bir tahlili,
kendisinin, Hukuk Sosyolojisini Hukukun Tekevviini Sosyolojisine irca
etmekten uzak bulundugu hususunda higbir glipheye mahal birakmaz.
Filhakika DURKHEIM, hukuk nevilerinin teseniit (sociabilité) gekilleri
ile olan miinasebetlerini ve yekini cemiyetlerin Tefazulf Hukuk Sosyo-
lojisi ile olan alikalamm tetkik etmekle Sistematik Hukuk Sosyo-
lojisinin inkigafina bir hayli yardim etmig oldu. Yalmz kendisi, bu iki
¢egit aragtirma nev'ini, behemahal, her tiirlit tekdmiilii izah edecek bir
anahtar gibi telakki ettigi geri cemiyetien dogru gelen bir karabet ve te-
selsiiliin tetkikine raptetmek gerektigine inandigi icin, Hukukun Tekev-
viini Sosyolojisi, DURKHEIM’in vardi2: biitiin netcilerin temeli gibi go-
riniir.  §imdi, DURKHEIM'in eserinde Hukuk Sosyolojisinin fi¢ temel
probleminin teselsiiliinii tahlil edelim:

(Sociabilié = igtimailik) gekilleri ile hukuk nevileri arasindaki mii-

(*} G.GURVITCH - Hukuk Sosyolojisinin konusu ve problemleri. (Qeviren: Dr.
Hamide Topguoglu Ank. Huk. Fak. Dergist cilt: VI Say: 2, 3, 4. 8h, 222 - 244}
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nasebet meselsi, hakli olarak Division du Traveil Sociel’de aragtirmala-
rn ‘azimet noktasin: tegkil eder. “Sosyal tesaniidiin - valua olarak tesa-
niit, sociabilité - gbzle goriiniir sembolit, hukuktur.” Su halde biz, hukuk-
ta, ictimal tesaniidiin biitiin belli bagh gekillerinin in’ikdslarim bulacag-
mizdan emin olabiliriz. “Ve buna mukabil, hukuk nevilerinin objektif bir
tasnifi, yani sosyolojik aragtirmalarda muteber olan bir tasnifi de ancak
tesaniit sekillerinin tasnifine tabi olarak yapilabilir. Filhakika hukukcu--
lar arasmdak miiteame] olan Amme Hukuku ve Hususi Hukuk geklinde-
ki tefrik, ancak amelf gayelere matuftur.” ve sadece Devletin imtiyaz bah-
gettigi hukuk ile imtiyaz vermedigi hukuku ifade eder ki, bu mevzudaki
hitkimler esash bir gekilde degigkendir. Hususi Hukuk, ekseriya ta-
maamen imme hukukundakilere benzeyen hukukf biinyeleri ihtiva eder:
(Mesel§ aile hukuku, veya Sendika hukuku gibi, zira bunlar ancak esssi
hukuk mahiyetindedir). Devlet bile ictimaf hayatin ne her devrinde mev-
cut olmus, ne de dogumundanberi aym rolti oynamstir. - Boylece hukuk
nevilerinin tasnifi igi, Hukuk Sosyolojisine terettiip eder ve burada ya-
pimas zaruri olan ilk tasnif, mihaniki veya benzerlife dayanan tesa-
- niitten dogan hukuk ile, uzvi veya farklihfa dayanan tesaniide tekabiil
eden hukuk arasindaki tefriktir. Mihaniki tesaniide uygun olan hukuk,
ceza hukukudur. Uzvi tesaniide uyan hukuk ise, aile hukuku, borglar
hukuku, ticaret hukuku, usul hukuku, idarf ve esast hukuktur, Her nevi
hukuk, ahliki kaidelerin milmeyyiz vasfi olan “yaygin mieyyideli” ligin
mukabili olarak “miiteazzi miieyyideli (yahut miigekkel miieyyideli) ka-
 ideler” diye tarif edilebileceginden tesantidiin iki =it gekline tekabiil
eden, hukuki nizamm iki biiyiik tipi, bu miiteazzi miieyyidelerin birbi-
rinden farkh iki nevinde tecelli eder: Mihaniki tesaniide tallik eden hu-
kuk -tenkili miieyyidelerle miicehhezdir, uzvi tesaniide taallik eden hu-
kuk ise iadevi miieyyideleri davet eder. “Tenkili miieyyide, ferde, cemi-
yet tarafindan ika edilen bir fenahg, bir geref ihlalini tazammun eder.
ki, bu fenahk, bir &liim cezasi, bir cisméni ceza, bir hiirriyet mahrumi-
yeti, veya sadece alent bir takbih geklinde olabilir. Buna mukabil
iadevi mileyyide ise, ister kusurlu muamelenin matlup sekle irca edilmesi
halinde olsun, ister iptali yani her nevi ictimai kiymetter drt addedilmesi.
halinde olsun, daima yalmez eski durumun iadesi, kamgan mﬁnasebetlerm.
normal hallerine ircamdan ibarettir.” :

1mdi, tenkili hukuk ile mibaniki tesaniit ve iadevi hukuk ile uzvi te-
saniit arasindaki muvazat, DURKHEIM’e gére bedahat halindedir. Fil-
hakika tenkill miieyyidelerle bunlarin taalliik ettikleri ceza hukuku en e-
sash ictima$ benzerlikleri himaye ederler. Cezalandimlan bir sug, mihani.
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ki tesaniidiin' bir inkitain1 magert guurun kuvvetli haletlerine karsm bir te-
caviizit, herkeste ayni olan bir mageri idealin ihl£lini" ifade eder. Kesza-bir
cemiyette “mihaniki tesaniit ne kadar faik durumda ise; ferd, o-nishette
miitecanis bir cemiyete ‘miitevastt gruplar olmaksizn dofrudan -defruya
baglanmig durnmdadir ve yine o nispette tenkill hukuk, ifdewi hukuks, #s-
tliin vaziyettedir, Bildkis, ifdevi mileyyideler, cemiyetin ihiisaslasmig go-
revlere, t&li tophuluklara, ferdilegtirilmis sahsi faaliyetlere bolinmekisure.
tiyle vaki farkhlagmasrm himaye eder. 1adevi hukuk, ictimal ga’yin tak-
simindeki serbrest inkigafi garanti altwma alir, 2zaten bizzat kendigi-bu
inkigafin bir neticesidir, Cemiyetin ‘kisymlagmasina cevaz vendiginden
daha yumugak, daha elistiki bir mageri ideale taglfik eder. ‘“‘Hangi ce-
miyette uzvi tesaniit, yani farkhlar arasindaki tesaniit digerine” fails. du--
rumda ise o cemiyette hukukun bityiik bir kism Ceza Hukukuran sults-
smdan' kurtutur vehatti yavas yavids ona hikim olmaye bastar, Husu-
siyle mukavele ile Devletin birbirlerine- muvasi inkigaflam - ki her ikisi-
de daha ziyade iddevi mahiyetteki miieyyidelerle nriicebhezdir - uwwvi tesa-
nildiin ve onun hukuki sembollerinin kéklegmesinin en kat'i tegahilvildiir.

Daha teferruathi bir tahlil, DURKHEIM'i, hukuki kaidelerle tesaniit
sekillerinin bu iki biiylik tipi icinde baz t3li tipleri tefrike sevkeder.
Boylece iidevi hukukta DURKHEIM, mukavelevi hukuk ile mukaveleyi
agan hukuku tefrik eder. (Beyti aile hukuku, sendika hukuku, esast hu-
kuk vesaire). Keza miiellif, “mukaveledeki hergeyin mukavelevi olma-
digim” miigahede eder ve ¢ok def’'a “bizim ihtiyari iltihakmmzin bize ar-
zu etmemis oldugumuz vazifeler ihdas ettigini” gortir. Tani mukavele
gekli altinda cok defa, fivelerinin yekiinuna irea: imkinmz olan muayyen
topluluklarmn statii hukukunun (nizami hukukunun) -dogusu gizlenmig o-
lur ki, bunlara DURKHEiIM’den sonra “kaide - tasarruf” veya “ifihaki
akitler” ad verilmistir. (*) Keza, uzvi tesaniit dahi DURRHEIW’dé “mau-
kavelevl” veya hudutlandme: tesaniit ile kargiikh niifuz veya. lasmi kay-
nagma geklinde tarif edilebilecek difer bir nevi tezantide ayvibir (agagi-
da II boliimle karsilagtiriniz), Diger taraftan DURRKHEM, iadevi hukuk-
ta da “mahz bir istinkifa irea edilen tamamiyle menfi karakterde” ' bir
hukuk ile, (aynf hak gibi), “miisbet igbirlifi hukulunun” birbirinden ay-
nldigim miisahede eder- Bunlardan birineisi tesanitdiin hicbir nevine uyar
gozitkmemektedir. Tkincisi ise uzvi tesaniidii yalmz bagina temsil eder ve
‘az'evvel zikrettigimiz iki 43l tipe aynmbr, . _ .

-Sayet DURKHEIM, - her yekiini cemiyetin ve her kismi toplulugun

(*) Fazla izahat icin: Hamide Uzbark - Dogmatik ve Sosyelojik balamidan
iltihaki akidler meselesi. Ank..'Huk. Fak: cilt. III Bay1-2, 3, 4. 8h. 545+ 504.
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iginde beraberce mevcut olan unsurlar sifatiyle bu muhtelif tesaniit gekil-
leri ‘fle muhtelif hukuk nevileri arasindaki miinasebetleri tetkik etmekle
iktifa etseydi biitiin bu miildhazalar haddizatinda “hukukun mikrososyo-
lojisi” ne taalliik eden problemlerin ¢evresini agammyacakti. Fakat v, mi-
haniki tesaniidii ve uzvi tesaniidii, keza iadevi hukuk ile tenkili hukuku
topyekin cemiyetin tarihi safhalarina nakletmek gerektigine inamiyordu
ve hattd uzvi teganiit ile iadevi hukuka mihaniki tesaniit ile tenkili huku-
ka nazaran daha yiiksek bir kiymet izafe etmek suretiyle bu taribi saf- -
halar1 ménevi terakkinin muhtelif merhaleleri gibi teldkki ediyordu. Igte
burada PURKHEIM'in sistemetik mikrososyolojisi kendi temelini tekev-
wiin§ makrososyolojide bulmaya calisir ve hatti bunu, en sonunda, bagtan
taserlawmig bir ideale olan inane ile ilgili bir terakki nazariyesinde arar.

Bu tezi ileri siirebilmek icin DURKHEIM, hukuk tarihine bagvarur.
Béyletikle: DURKHEIM, su neticeyi tesbit edebilecegini iimit eder: Cemi-
yetler ne kadar geri ise, onlarda o nisbette sert ve giddetli olan tenkili
mtieyyideler hikimdir, ve cemiyetler ne kadar tekimiil ederlerse cezalar
o migbette yumusar, hatti bu hal, tenkili hukukun iadevi hukuk tarafin.
dan hemen hemen tamamen bertaraf edilmesine kadar vamr. Netekim
ahdi Atik’te ve Manou kanunlarinda en sert cezalar hikimdi, dini hima-
yeeden kammiar giinahlarm kefaretini merhametsizee gkartirdi. On iki
lavha kanunu-ise, ¢ok daha miitekimil bir cemiyete ait oldugundan da-
hayumusak miieyyidelere dayanir. Bunlarda cezalarn iadevi miieyyi-
deler tarafmdan- bir hayli tahdit edilmis oldugunu séylemeye hacet yok-
tur. Hiristivan cemiyetlerinin adetlerine miiteallik ilk tedvin eserlerini
(Satique kanmunlar:, Wisigoths ve Burgondes kanunlar v. s. ) orta ¢ag ka-
nunlar ile mukayese edersek ve bu sonuncular da modern zamanlarm ka-
mmrariyle karstlagtirrsak ayni seyi miigahede edebiliriz: Cezalar miite-
neadéyen daha fazla yurugamaya dogru tek&miil etmektedir ve iadevi mil-
eyyideler gittikce tenkili miieyyideleri ortadan kaldirmaktadir.

Diger taraftan, uzvi tesanfidiin tedriel iistlinliigiiniin bir neticesi o-
lan devletle mukavelenin muvazi inkigaflar, DURKHEIM’e gire, hu-
kuk sahasmda miisavatin hiirriyetin ve-adaletin tecellisini intag eder ve
cemiyet- ityeleri “artik, cemiyetin iizerlerinde hakin -oldugu egyalar gibi
degil, . belki, kendilerinden vazgecemiyecegi ve kendilerine karg) bazt va-
ziflerle miikellef bulundugu  ighirligi arkadaglart” olarak telakki ediidi-
ginden, cemiyette hikimiyetin (veya tahakkiim — .domination, ceviren) ~
ishirligi -(collaboration) lehine olarak ortadan kalkmasim temin eder. Zi.
ra. Devlet. niifuzgmun - biiyiimesi, haddizatinda Devletin daima daha. az -
tazyik -ile icra ettigi-gorevlerinin bir tezayiidiinden ibarettir ki, deviet
bu.girevieri dmirlikten ziyade idarecilik mevkiinde olan Amme.hizmet-
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leri vasitasiyle yerine getirir. DURKHEIM, tipki SAINT - SIMON gibi,
Devletin gittikce daha fazla idareci roliinii aldif1 ve gittikce daha az hiik-
mettigi ve devletin gittikge genisliyen idari gbrevlerinin, tenkili degil
ancak jadevi miieyyidelere muhtac oldugu kanaatindadir. Devletin mii-.
savatq bir igbirligi cemiyeti haline istihalesi aym zamanda mukavelevi
miinasebetlerin gogalmasmi tegvik ettiginden DURKHEIM, ferdf hakkmn
tamnmasi keyfiyetini, mihaniki tesaniidii tedrici bir gekilde izale eden
uzvi tesaniidiin iyiliklerinin en kat’ bir tezahirii olarak goriir,

Bununla beraber, DURKHEIM, daha sonraki aragtirmalarinda, hu-
huki tekdmiil hakkindaki bu ilk nikbinligini ciddi gekilde tadil lizumunu
hisseder. Zaten kendisinin Deux lois de Pévolution pénale (1900) hakkin-
daki tetkikinde Devleti, uzvi tesaniit ile olan zaruri bagindan kurtarms-
tir ve Devletin, hakimiyet esas: fizerine dayanmasi nisbetinde ceza te-
kamiiliiniin Amili olmak gibi miistakil bir rolii oldugunu tebariiz ettirmig-
tir. “Cemiyet, ne kadar geri ise, ve merkezi tktidar ne kadar mutlak bir
mahiyet arzediyorsa, eezalar o nisbette siddetlidir,” Filhakika igtimai
tipin karakteri ile, hiikiimet cihazinin karakteri birbirinden dikkatle tef-
rik edilmelidir. Iste ceza tekdmiiliiniin iki miistakil Amilin tahty tesirinde
olmasmin hikmeti budur. Zira bu 4miller. miistakil olduklarindan, bir-
birlerinden miistakillen hattd bazan birbirlerine aykir1 bir sekilde tesir.
icra ederler. Bazan geri bir tipten daha ileri tiplere dogru gecerken, ce-
zalarin, tahmin hilifina olarak, azalmadig gériiliir. Zira aym anda hii-
kiimet cihazinm tegkildti, ictimal tegkilatin tesirlerini izale etmig bulu-
nur, Goritliiyor ki, bu vetire pek mudildir.” Boylece tenkili miieyyidele-
rin,, mihaniki tesaniidiin tabii olarak tekdmiilleri zaruri bir keyfiyet ol-
madigh gibi, Devlet te hehemahal uzvi tesaniidiin bir tezahiirii demek de-
gildir. Bundan hagka; hiirriyetten mahrum edici cezalar cismani cezalarmn
yerine gectiginden” uzvi tesaniidiin terakkisine miitevakkif olan eceza yu-
mugamasi vakiasi, tenkil’in iade tarafindan hudutlandirilmas: vaki olma-
dan husul bulabilir.

DURKHEIM Suicide (1897) de ve Division du Travail Social'in ikin-
ci tibma yazdifh mukaddimede ilk iddiasim tashih hususunda daha ileri
gitti, Fithakika bu yazilarinda Devletin kuvvetlenmesinin daima uzvi te-
saniidiin inkigafi dolayisiyle sosyal baghhgin giddetlenmesinin bir neti-
cesi olmadifm, bu kuvvetlenme keyfiyetinin bazan da sosyal sekilsizligin
ve dagilmanin tek tarafh bir hikimivete sevketmesi neticesinde vaki ola-
_ bilecegini ileri siirdii. XVIII ve XIX uncu ylizyillarin merkezilesmis dev-
leti ile, kendisini devlete baghyacak miitevassit topluluklardan mahrum
ve miinferit atomlar yvigim: halindeki vatandaglar kitlesi arasinda peyda
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olan ugurumu bariz bir sekilde tasvir etti ve bu ucurumu intiharlarin
cofalma Amillerinden biri olarak telakki etti. Ayni zamanda, iktisadi
hayatin tecezzisinin yambaginda, modern ordulamn inkisafmin ds uzvi
tesaniidiin zaferini kiiciilttiigiinti, daha dogrusu tamamen mihaniki te-
saniidii andiran bir durum lehine olarak kuvvetle tahdit ettigini igaret
etti. Su halde DURKHEIM'in en saldhiyetli muakkibi olan Marcel MA-
USS’un kaleminden agagidaki satirlar1 okurken hayret etmemeliyiz: “P-
roblemi mudillegtirmek lazimdir. Evveld muayyen noktalarda, ferdiyet-
¢ilik bizim kendi cemiyetlerimizi gekilsizlige siiriiklemigtir. DURKHE-
M, bizim ahlakimizla hukukumuz arasindaki, Devlet ile aile arasindaki
ve nihayet deviet ile ferd arasindaki bu hemen hemen marazi denebilecek
bogluktan sik stk bahseder. Bizde, hattd bizim miisavat fikrimizde da-
hi mihaniki bir renk vardir, halbuki geri cemiyetlerde cok daha uzvi bir
hal vardi, Ancak bu uzvilik bizimkinden farkhdir.” Biitiin bu satirlar,
Tekevviinf Hukuk Sosyolojisinin, hukukun Mikrososyolojisine temel ol- .
mak bakimindan gosterdigi aczi teslim etmekten bagka ne ifade eder? Fa-
kat bu, hicbir zaman, dlciisiiz iddialardan vazgecmis ve sahasm tek bir
yekiinf cemiyet tipi icine hasretmis olan Tekevviini Hukuk SOSYO]OJISI
tetkiklerinin degerml inkir etmek demek degildir.

DURKHEIM, “Birbirlerinden keyfiyet itibariyle farkh olan ictimaf
“tiplerin” in bir tasnifini meydana getirmek ve bu tiplerden herbirine te-
kabiil eden “hukuk sistemlerini” tetkik etmek suretiyle Tefazuli Hukuk
Sosyolojisi problemini vazetmis oldu. Burada agikérdir ki Division du
Pravail Social’de incelenen Hukukun Mikrososyolojisinden hayli farklh
olan yekiinf cemiyetlerin hukuki tipolojisi mevzubahistir. Bunumla bera-
ber DURKHEIM, iptidaen, mihaniki tesaniit ile tam bir ayniyet arzeden
ve binnetice {(hukuki sistemi} tamamen tenkili hukuk geklinde olan bir
yekiint cemiyet biinyesi, bir cemiyet tipi bulabilecegini zannetti, Bu tip
(horde) veya (tek parcali cemiyet) idi. Horde, DURKHEIM tarafmdan
(hakiki sosyal protoloplazma) sgeklinde adlandinldigindan, miiellif, bu
“horde”lar arasinda yeni cemiyet tiplerini yaratacak sekilde birbirleriyle
ve bu yeni cemiyetlerin de kendi aralarinda kag tiirlii birlesme tarzlan
varsa bir o kadar da belli bagh yeki{ni cemiyet tini olduguna kanij idi ve bu
tipleri bulabilecegini zanhediyordu. Boylece DURKHEIM, agafidaki tef-
rikleri yapmgtir:
1 — Klanlarn birlesmesinden meydana gelen basit ¢ok parcali cemi-
yet tipi (daha genig bir biitiin icine sokulmus “horde”) (Avusuraljrahlar
ve Iroguois’lar arasinda gériilen haller),

2 — Icinde birgok kabile (tribu) lerin kaynagtifr basit bir surette
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terekkiip etmig ¢ok parcall cemiyet tipi (meseld Iroquois veya Kabil kon-
federasyonlar1), .

3 — Citée, Confédération ve kabile birlikleri gibi muzaaf bir gekil-
de terekkiip etmig cok parcali cemiyet tipi (meseld Roma *“curie”leri),

4 — Biitiin bu parcah cemiyetlere mukabil olan miiteazzi (organisée)
cemiyet tipi, “Bu cemiyet tipi birbirleriyle ayni cinsten ve birbirinin ben-
zeri olan parcalarn yanyana gelmesi suretiyle degil, bir uzuvlar siste-
mi tarafindan yaratilmgtir. Bu cemiyette fertler, ayni soydan gelmis
olmalarina gore degil, belki kendilerini tahsis ettikleri ictimai faaliye-
tin hususi mahijyetlerine gire smiflara ayrthirlar. Muhakkak ki biitiin
evelki tiplerden daha genis ve keyfiyet itibariyle onlardan en fazla farkh
olan bu dérdiincii tip, netice itibariyle biitiin miitekAmil cemiyetlere te-
kabiil eder. '

Yekiini cemiyet tiplerinden herbiri, kendine mahsus olan dini, hu-
kuki ve iktisadi biinyeye sahiptir, Meseld birinci tipte totemizm hékim-
dir. Ikincisinde ise kabile dini vardir. Uciineiisiinde ve kismen d6rdin-
ciistinde, bilihara tamamen evrensel bir mahiyet alacak olan milli din-
ler hakimdir. Birinci tipte hukuk sistemi (tabou) larla karisir ve hiikiim-
ranlk yaygin bir halde bulunur. Ikinei ve iigiineii tiplerde hukuk kis-
men layiklegir ve hilkiimranhk temerkiiz etmeye, topraga baglanmaya
baglar., Nihayet dordiincii tipte hukuk tamamen dinden ayrilir ve hii-
kiimranhk kat'i olarak bir tegkilatta temerkiiz eder.

DURKHEIM, “keyfiyet itibariyle farklh ictimai tipler” i ve bunlara
tekahiil eden “hukuk sistemleri” ni aragtirmakla yekfini cemiyetlerin hu-
kuki tipolojisini hukukun tekevviini sosyolojisinden tefrik edip, kendisini
tek istikamet iizere tekimiil hakkindaki préjugé’lerden kurtarmak istedi.
Filhakika gbyle diyordu: “Sayei tek bir ictimai tip meveutsa, muhtelif
cemiyetler birbirlerinden ancak derece farklam ile tefrik edilebilirler. E-
ger bildkis birbirlerinden keyfiyet itibariyle farkh olan bir takim ictimai
tipler varsa bunlan birbirlerine yaklagtirmak beyhude olur. Bunlar hen-
desi bir miigtakim hattin miitecanis parcalari gibi birbirlerine intibak et-
tirilemezler. Boylece tarihi tekamiil, kendisine izafe edilen ideal ve sa-
delegtirici vahdeti kaybetmektedir., Bu tekimiil, deta bir¢ok parcacik-
lara biliinmektedir ki bu parcaciklar birbirlerinden nev’'iyyet itibariyle

_ fal_‘kh olduklarindan birbirleriyle ayni imtidat istikameti i¢inde birlege-
mezler.”” Bununla beraber DURKHEIM’in ictimaj tipler hakkindaki tas-
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nifine biraz daha yakindan bakacak olursak hukukun mikrososyolojisin-
deki gibi burada da tekevviini miilihazalarin hikimiyetini ve netice jti-
. bariyle tek bir istikimet fizre ilerleyen tekimiil prejiijesini bertaraf et-
meye muvaffak olamadiginl goririiz. Filhakika pek fazla genig ve kaba
taslak olan iki biiylik tip, yani “parcal eemiyet” tipi ile “miiteazzi ce-
miyet” tipi hari¢ olmak iizre, DURKHEIM'in tesis ettigi biitiin difer tip
~ tasnifleri, keyfi degil, belki tamamen kemmi mahiyettedirler (parcala-
rn yanyana gelmesi, cogalmasi), zaten bizzat kendisinin sdyledigi gibi,
bunlar “tekdmiil safhalarmin bir hierargisini temsil ederler.” Bu suretle
heniiz tegekkiil etmis olan hukuk sosyolojisi; derhal eski telikkilere bag-
Ii olen tekevviinf sosyolojinin aceleci genellemeleri icinde boguluvermek-
tedir. Filhakika, DURKHEIM, yaptif1 tipolojide esas hatasinden vaz-
gecmemektedir: “Basit” (yahut asli) ile “iptidai” yi birbirine kangtir-
mak hatas1 ki, bu hata, iptidai cemiyetin muazzam mudiliyetini, bizim-
kinden cezri bir surette farkl: olan o biiyitk mudiliyetini meydana gikaran
biitiin muasir sosyolojik ve etnografik arastirmalar tarafindan giddetle
takbih edilmektedir.

Esagsen DURKHEIM, cemiyet tipleri hakkinda yaptig: ilk . tasnifin
fazla kemmi ve fazla tekevviini karakterini hissetigi icin bundan mem-
nun kalmyarak PAnn. Soc. (1910 V.XI, 1913 V. XI1) deki notlarinda ba-
z1 esash tashihlerde bulundu. Su iki cemiyet tipini birbirinden ayimrdi:

1 — Toptemli klanlardan miitegekkil cemiyetler (Avusturalya tipi),

‘2 — Kismen silinmig totemli klanlara dayanan farkhlagmg cemiyet-
ler (Simali Ameriks yerlileri: Buradaki farklilagma, siniflarin, askeri
ziimrelerin; ruhban muhbitlerinin ve muhtelif sosyal organlarin az veya
cok mudil bir sisteminden ibarettir,)

- 3 — Erkek nesebine dayanan kabilevi cemiyetler ki bunlarda mahal-
1i topluluklar (kdy camialan gibi) ve daimi merkezi hitkiimet sekli inki-
gaf etmigtir. (Afrika kawmlem Nigritiens'ler ve Sudanhiar, Bantu’lar
v. 8.) '

4 — Millt cemiyetler (Milletler ki bunlarn muhtelif cins]emni tefrik
icap eder.)

Burada devaml bir tekevviine ait biitiin sakh fikirler berta,ra,f edil-
mis olmamakla beraber, bu ikinci tasnifte tiplerin tavsifi (keyfi) unsu-
runum ve aralarindaki esashi inkita halinin ¢ok daha iyi tebariiz ettirildi-
§i gbze carpmaktadir.

As1l manada tekevviini hukuk sosyOIOJlsl megeleleri (yani hukukun
istihale 4milleri) DURKHEIM'i iki cepheden meggul etmigtir: Bunlar-
dan biri morfolojik, hususiyle demografik dmildir (niifusun hacmi ve ke-
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safeti), digeri.de dini amildir, daha dogrusu Mukaddes inancimmn tesiri-
dir. (DURKHEIM'e gére bu amil, dinin yamnda sihri de tazammun eder).
Egasen bu iki &milden birisi vasitall bir surette {(maddi kesafet, kendisi-
nin megbu bulundugu manevi kesafetten ayrilamiyacagindan), digeri ise
dogrudan dogruya mageri suur haletlerine baghidir ki, bu guur haletle.
rindeki tahavviiller, hukuki miieaseselerin istihalelerinin en derin te-
melini tegkil ederler . DURKHEIM’in meslek hayatinin sonuna dogru ar-
tik gu husus katiyetle belli olmustur ki, hukuk ve keza din, iktisat, estetik,
hiilasa biitiin belli bagh sosyal hadiseler “kiymet sistemleridir, binaena-
leyh kollektif ideallerdir.,” Hukuki miiesseselerin istihalelerine temel olan
sey ise, igte bu megeri guurun ideallerindeki degigmelerdir. Zira cemiyetin
kendini yaraimasi ve yeniden insas1 daima bir ideal yaratmasi ile miite-
rafik olur. “Cemiyet bu yaratma sayesinde kendisini yaratir ve yine bu
yaratma iledir ki kenkisini periodik bir sekilde zaman zaman yeniden in-
ga eder. (Phil, et Soc. Formes elémentire de lo Vie Religicuse ).
DURKHEIM, hukukun tekamiilii hakkindaki kendi umumi goriigle-
rini ancak bir tek cemiyet tipine fatbik etti: Totemli klanlar tarafindan
tegkil edilen cemiyet. Bu tahdit keyfiyeti DURKHEIM'in tekevviini hu-
kuk soyolojisinin en bilyilk kuvvetini tegkil eder. Zira tekevviini hukuk
gosyolojisi, miiteaddit defalar tekrariadigimz gibi ancak bhir tek tavsifi
tip iginde miimkiindiir. Ciinkii muhtelif istihale Amilleri her tipin iginde
birbirleriyle sayllamiyacak kadar cesitli tarzlarda birlegirler.

Mesela DURKHEIM, ictimail saym taksiminin ve bununla miitera-
. bk olarak hukuki nizamlamanin “cemiyetlerin hacim ve kesafetleriyle
mebsuten miitenasip olarak tahavviil ettillerini” ve gittikce daha kesif
ve pek umumi olarak daha hacimli bir hal alan cemiyetlerin “ayni zaman-
da en minkegif cemiyetler” oldufunu ispat edebilecegini zannettigi hal-
de, totemli klanlardan miirekkep cemiyet tipi icin muhakkak ki dogru
olan bu iddia, yalniz bugiinkii cemiyetimiz icin degil, fakat alehtlak bii-
tiin miitekimil cemiyetler icin dahi dogru olmaktan uzaktir. Haecim ile
kesafet bedihidir ki  her zaman basa bag gitmezler. (Pek hacimli cemi.
yetler bazan gekilsiz bir kitle manzarasim arzedebilir ve pek tenha olabi-
lirler. Meseld Cengiz Hamn tmparatorlugu gibi. Keza, kesafeti ¢ok faz-
la olan cemiyetler de bazan pek mahdut hacimde olabilirier). Muhaceret,
dogum azhg cemiyetin niifusunu azaltabilir. Hukuki nizamlama ise, kih
kesafet tezayiidii ile miicadele icin, kah niifus azhifina mani olmak igin
demografiye kars: miidahalekdr bir tavir takinabilir. Adedi kesafet nis-
beti bile &lciilemes, =zira her gey istihsal tekniginin seviyesine tabi-
dir. Bir cemiyetin hacim ve kesafeti iizerinde milessir olan amillerin gi-
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riftligi o kadar mudil ve bunun hukuki nizamlama ile olan miinasebetleri
o kadar istikrarsizdir ki, ne zaman genellemeler kurulmak istense, der-
hal, neticeleri sebep yerine koymak tehlikesine maruz kahmr. Burada
miigahhas halleri tahlil ile iktifa etmelidir. Mamafih gene i¢timai ve do-
layisiyle hukuki istihalelerin yegéine sebebinin daima ictimai tipin biitiin
ciami icinde, heyeti umumiyesi icinde bulundugunu, MAUSSun pek isa-
betli tibiri ile “kiillli sosyal hédiseler” de miindemic oldug‘unu asla unut-
mamalidir. (Agagida V inci béliimle kargilagtirmiz).

Hukuki miiesseselerin  istihalelerinde Kudsi'ye, Mukaddes’s olan
inancin gosterdigi tahavviillerin tesirine gelince, bizzat DURKHEIM,
bunu totemli klana ve kabilevi cemiyete nisbetle miinakaga etmektedir.
Hukuk esashi bir sekilde dini yasaklara bagh oldugundan - ki bunlarin
ihlali Ammenin takbihini davet eder - bu dini memnuiyetler, sihri neviden
memnuiyetler tarafindan istirkap ve tahdit edilmeye baglandig1 zaman,
hukuk yumusar ve ferdi tegebbiislere yer birakir. Ciinkit, sihri memnu-
iyetlerin ihidli ancak teknik neticeler tevlit eder. Netekim, Manamn mu-
kaddes, gayri sahsi ve adsi1z kuvveti evveld miinhasiran - totem prensibi
ile temsil edilmigtir: Klanin Allahi. Bununla beraber zaman gectikce,
minhasiran dini olan totem Mana’sy umumilegir ve bir taraftan kabﬂevi
dine, obiir taraftan sihr'e viicut verir.

Bu itibarla, kollektif hukuk ile ferdi hukukun birbirinden farklllag-
mas1, din ile sihrin birbirinden farklilagmasina muvazi olarak vaki olur.
Din iki bakimdan i¢ctimaidir: Evveld muhtevas: bakimindan ictimaidir,
zira Mukaddes mefhumu, cemiyetin ceddi olan geyin bir irtisamimdan
ibarettir. Sonra tatbikat sekli bakimindan ictimaidir, zira bu tatbikat
daima bir kilisenin (*) vilcudunii tazammun eder. Halbuki dinden dogan
ve daha sonra ona karg koyan sihir ise, ancak muhtevas) itibariyle sosyal-
dir. Yani Mane'y1 havi oldugundan dolayl. Halbuki, bunun tatbikat1 ¢ok
daha ferdiyetcidir ve yaygmn bir haldedir. Bu hal Mana'nin ferdi irade
tarafindan ve ferdi gayeler ugruna istimaline imkidn vererek sihirbazn
topluluktan ayr: bir varhk gostermesini temin eder. Dine bagh olan kol-
lektif hukuk, demekki sibhre bagh olan ferdi hukuk tarafindan tahdid
edilmektedir. Bu fikri DURKHEIM'in talebesi olan Paul HUVELIN ge-
nig bir surette tafsil etmigtir. Hattd sihrin, hukuk bakimindan tevlit et-
- tigi neticeleri “Mukaddes’e mahsus olan iktidarm, fert tarafindan kendi
menfaati ugruna suviistimal edilmesidir” geklinde tarif etmistir (La

(*) Miiellifin maksadi dini tegekkilllerdir. Hiristivanhgsa has olan kilise mifies-
seseai degil ((;eviren)
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. Magie et le Droit individuel Ann. Soc. 1906, Les Tablettes mogiques et le
Droit Romatin 1900) (Bu kismu IV iincii béliimle karsilagtirimz.)

DURKHEIM Sosyolojisinin agiklanmasini bitirmeden evvel, - sunlan
- da kaydedelim ki, geri cemiyetteki hukuk istihalelerinin dini ve sihri
amilleri hakkindaki aragtirmalari, kendisini yeni bir hukuk tasnifine
daha sevketmigtir: Kollektif hukuk, ferdf hukuk. Bu tasnif ise, iki
nevi tesaniide tibi olarak aymrt edilen tenkili hukuk ile biitiin diger hukuk
nevileri arasindaki tefrike (beyti aile hukuku, borciar hukuku, esasi hu-
kuk) tekabiil etmemektedir. Zira “jadevi hukukun” baz nevileri ezciim-
le beyti aile hukuku, esasi hukuk, usul hukukn vesaire kollektif huku-
ka girer, diger bazilar1 meseld borglar hukuku ise ferdi hukuka dahil o-
lur. iadevi hukuk i¢inde dahi mukavelevi hukuk ile mukaveleyi agan hu-
kuk geklindeki tali tasniflerle esagen bir diizeltmeye tibi tutulmug -olan
ilk tasnif projesi, yeni bir kistasa gére kurulan bagka bir tasnifin daba
mildabalesi yiiziinden pek fazla karmagik bir hale gelmigtir,

- Burada DURKHEIM'in talebeleri olan MAUSS, FOCONNET, BQUG-
LE ve DAVY'nin pek kiymetli olan cahsmalar: #izerinde. fazla duramya-
cagiz. Bu miielliflerin eserlerinden kitabimzin yek{ini cemiyetlerin hu-
kuki tipolojisine ve hukuk sistemlerinin istihale Amilleri meselegine tah-
sis edilecek olan IV ve V inci béliimlerinde genig mikyasta istifade ede-
cegiz. ' ' .

Simdi, hukukun mikrososyolojisini ve tipolojisini tekevviini miila-
hazalara ircaa ¢aligmasin fenkit etmekle beraber zenginlik ve genigligini
meydana koymaya ugragtifimmz DURKHEIM'in hukuk sosyolojisi hak-
kinda serdi gerektigine kani oldugumuz baz: ihtirazi kayitlar, miimkiin
oldugu kadar kisa bir gekilde hiilasa edelim: DURKHEIM, i¢timailik
(sociahbilité) sekilleri ile hukuk nevileri arasimdaki miinasebetler mesele-
sini pek isabetli olarak vazettigi halde ii¢ sebepten dolay1 kat'i neticelere
vaml olamadi: Evveld igtimailik gekilleri haklkinda kendisinin yaptigi
" tasnif cok basittir ve sonra hukuk ile miiteazzi zecir arasinda tesis ettigi
~jrtibat bir hayli sbz gotiiriir mahiyettedir, Nihayet hukuk, her mevi
ictimailik geklinin degil, belki bunlarin icinden yalmz bir kisminin an-
cak muayyen sartlara tekabiil eden baz sociabilité gekillerinin sembolii-
diir ve diger ictimailik gekilleri hukuk bakimmdan verimsiz olabilir.

Bunlardaki benzegme ve farkhilik daha miitebariz veya daha ince ola-
bilir, ya ayniyetlerin yahut ta sadece muadeletlerin teyit veya inkarm
ifade edebilir, kah biitiin siijelere ait olur, kih bunlarin yalmz bir kism-
na taaliik edebilir. Yahutta siijeler arasindaki miinasebetlere hakim olan
mevzu ve kiymetlere miiteallik olabilir. Hicbir socialibité gekli yokiur ki
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_iginde hem baz yakmhklar hem de baz farkiihklar buluinmasm. By ba-
kundan uzvi tesaniit yegne gergek tesantittiir ve bunun iginde lgtlmanlk
gekillerinin keeretini aramalidir ki esasen bizzat DURKHEIM dahi, ger-
_geklegtirememekle beraber, bu hususu neticede; kabul etmis bulunmak-
tadir, :

- Hukukun muteazzl Zecir 1le olan alakam, hukuk gergekllglmn en mix-
him kisimlarindan, hususiyle Sosyolojiyi aldkadar eden Iksimlarindan
birini bertaraf eder: Kendi kendine geligen, dinamik ve miitemadi de-
gisme halinde bulunan spontané hukuku. Bu spotané hukuk,  organize
hulukun hayat verici kaynag: olup, daimi bir gekilde onunla ihtilaf ha-
. lindedir. Her nevi cebir organizasyonu, kendisine temel hizmetini gire-
cek olan bu spontané hukukun varhigim tszammun eder ve her nevi mii-
eyyideli hukuk, hattd miieyyidesi yaygin bir halde olam bile, miieyyide-
5iz olup miieyyideye temel hizmetini géren spontané bir hukuka dayamr.
(Burada, yaygm miieyyideli hukukun, DURKHEIM’in fikrine muhalif o-
larak yine hukuk mahiyetini tagidigim kaydetmelidir. Mesgeld boykotaj
‘veya vendetta ile miieyyidelenen kaideler v. s,) Zira her nevi hukuk igti-
mai garantiye mazhardir ve hukukun gercekten mitessir olusu, mutad
olan ademi - tasvip, takbih reaksiyonlari sayesinde tahakkuk eder. Fa-
kat bu ictimal garanti, hukuki miieyyideden bagka bir geydir. Hukuki
‘mileyyide, ister orgamize cebir geklinde olsun, ister yaygin miieyyide-
ler halinde olsun, daima, hukuku ihlil edenlere kars: ittihaz edilmig sa-
rih ve énceden kararlagmig tedbirleri ifade eder. Zaten bunun icindir ki,
muayyen bir cebir nevini, ictimailigin muayyen bir gekline tekabiil ettir-
mek imkém yoktur, Zira ayn hukuki biinye muhtelif cinsten miieyyide-
Jerle miicehhez olabilir. Yshutta, seraite gire, her tiirlii miieyyideden
iri de olabilir. Tenkil ile iade arasmdaki tekabiil keyfiyeti, kendisinden
kurtulunamayan mutlak zecir ile, kendisinin mevzubahsoldugu muhitten
‘gkmak suretiyle tesirinden kagimlabilen megrut zecir arasmdaki tekabiil
ile catigtigs zawan, mesele daha karmasik bir hal alir (1). . Bundan bas-
ka cehrin giddeti, organize igtimailik ile spontane ictimailik arasmdaki
‘mimasebete baghdir, halbuki DURKHEIM bunu hazars almaz. Eger
bunlardan birincisi, ikincisi ile megbu bulunuyorsa, cebir gekilleri yu-
mugar .Efer bilakis, organize ictimailik spontané ictimailikten uzaklag-
mgsa cebir giddetlenir. Esasen kdh hakimiyet hukukuna, kah igbirligi
hukukuna sevkeden amil de, organize iist - yapl ile spontané alt - yap1 ara-
smdaki bu miinagebetlerdir. (Agagida II inci béliimle karsilagtirimz).
Hiillasa DURKHEIM, tenkili hukuk ile mutlak zecirle miicehhez hukuku

{1) Agaghda II Gneil bilim ve Idée du Droit Social Sh: 28 wd.
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ve hakimiyet hukukunu birbiriyle ayni teldkki etmekte ve bunlara muka-
bil olarak tuttugu iadevi hukuk ile megrut zecirle milcehhez hukuku ve
igbirligi hukukunu aym gey saymakta haksizdh. Hakikatte DURKHE.-
IM’in ayniyet gordiifii yerlerde miiteaddit kombinezonlar vardir: isbirli-
gi hukuku tenkili bir hukuk olabilir, hikimiyet hukuku ise iadevi mii-
eyyidelerle ve megrut zecirle miicehhez bulunabilir. (Bugiinkit tegebbiis--
lerin ve imalathanelerin dahili hukuku gibi).

Muhtelif sociabilité gekilleri ancak aktif iseler, yani yapilacak miis-
terek bir ige matuf iseler hukuk tarafindam temsil edilirler, Dostlar,
agiklar, hayranlar ve aym dili konugan kimseler arasindaki muhtelif so-
ciabilité’ler ne hukuki bir nizamlamay ne de bir organizasyonu dogurur.
Demek ki hukuk nevilerini, - ictimailik gekillerine gbre tiyin edebilmek
igin, bu gekillerin i¢inden hukuk tarafindan temsil edilmeye miistait olan-
lart bulup gikarmah ve bdyle olmiyanlarn bulundugunu da unutmama-
hdir, . ’ : ’

Tenkidi miilihazalar1 bitirmeden evvel, - miiteaddit tali gruplarn
-sosyal hayattaki rolii lizerinde israrla durmusg olan DURKHEIM'in, ken-
di hukuk sosyolojisinde kismi topluluklarin hukuki tipolojisinin temel
problemi ile pek az meggul olmug oldugunu kaydedelim. Meseld beyti
aile hukukunun, sendika hukukunun ve cemiyet kurma hukukunun
(droit associationiste), Devlet hukukunun, kilise hukukununh vesaire-
nin neviyetleri meselesiyle pek az ugragmigtir. O, yalniz geri cemiyette-
ki klanin mistiko - domestigue toplulugu ile mahalli topluluk arasindaki
ihtilifa igaret etmigtir ki, bu husus bilihara talebesi DAVY tarafindan
izah ve tafsil edilmigtir (2). DURKHEIM, biitiin dikkatini, yekini ce-
miyetlerin hukuki tipolojisi lizerinde teksif etmigtir, Boylece miitekamil
cemiyet igin, cemiyetin hukuki nizam ile Devletin hukuki nizamu ara-
sindaki tezat meselesi (ki hukuk sosyolojisinin baz miibeggirleri bu me-
sele {izerinde o kadar israr etmiglerdir,) daha umumi olarak hukuki plii-
ralizm problemi, DURKHEIM tarafindan tahiil edilmemigtir. Buna mu-
kabil, sendikacilik ve korporasyon cereyamnin yeni geligmelerine kars
DURKHEIM'in duydugu alika o kadar birizdir ki, kendi ahldk tetkik-
lerinde mesleki ahlika ayn bir etiid tahsis etmigtir. (Rév. Mét. 1930
poshitume.) Bu vaziyet karsisinda hukuki tipoloji sahasinda bu mevzu ile
igtigal etmeyigi Dbiigbiitiin gdze carpmaktadir. Bu ihmal, su sebeplere
‘hamledilebilir: Evveld tekevviini hukuk sosyolojisinin, diger kollara
hakimiyeti, tabiatiyle DURKHEIM’in dikkatini ¢4li gruplar iizerine degil,
yekini cemiyetler fizerine topluyordu. Filhakika, bu tali gruplarin icin-

{2) DAVY et MORNET - Dés Clans aux Empires, 1023,
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de aksi istikAmette baz1 inkigaflar olabilirdi. Mahall toplulukiarda uzvi
tesaniitle buna tekabiil eden hukuk iistiin geldigi zamanlarda, iktisadi
-fasaliyet topluluklarinda (XVIII ve XIX yiizyil), mihaniki tesaniit ile bu-
na tekabiil eden hukuk faik durumda olabilir, Hatti bu aksi istikamet-
teki hareket, ayni neve dahil bir kismi toplulukta da vaki olabilir. XIX
uncu yiizyl sonunda ve XX inei yiizy1l baginda baz iktisadi faaliyet top-
luluklam arasinda, sendikalizmin, kooperatifferin, ictimai sigortalarin,
vesairenin inkigafl ile mukaveleyi agan uzvi tesaniit ve statit hukukunun
kuvvetlenmesi ile miiterafik olarak, biiyiik sanayiin inkigafi. yiiziinden,
yahut igsizlik hallerinin artmasiyle mihaniki tesaniidiin de kuvvet kes-
bettigini gérmiiyor muyuz? DURKHEIM, yek(ni cemiyetlerin inkigaf
istikametini daha iyi tebariiz ettirebilmek icin, - bu farkls halleri pek ga-
‘buk atlamaya miitemayildir. Halbuki bu istikamet, tali topluluklariz cok
defa birbirine zit inkigaflarinin birbiriyle tegkil ettikleri muvazene naza-
ra alinmadan tayin edilemez Ciinki bu, onlarin muhassalasidir.

Saniyen, DURKHEIM, tili gruplar1 durgun bir hierarsi icine koy-
mak suretiyle muayyen bir ictimai ve hukuki monisme’e dogru gitmekte-
dir. Filhakika mesleki topluluklar, daima devlete tabi idi ve devlet de da-
ima, milletler-aras1. camiaya tekaddiim ediyordu. Sosyolojik rélativizme
pek aykir1 olan bu gorils, DURKHEIM'in tek bir maseri suur bulundugu
yolundaki anlayim ile ilgilidir ki bu tek mageri guur, onun nazarinda, ha-
kikatteki miiteaddit mageri suurlarin yerini tutmaktadir, halbuki bu ma-
geri guurlar, gerceklikte her yekiini cemiyetin hayatinda, hatta her kis-
mi toplulukta miisahede edilebilirler ve birbirleriyle ihtilaf halinde buiu-
nurlar. Igte DURKHEIM’in geri cemiyetteki din ile kollektif hukuku - ki
bunlar igtimai birlik prensipleridir - gihrin ve ferdi hukukun kayunaklan
olarak telakki etmesinin sebebi budur. Keza medeni cemiyetlerde devlet
ile mukavelenin devamh hir gekilde ve birbirlerine muvazi olarak inkigaf
ettikleri yolundaki goriisiiniin de temeli hudur, netekim, biishittiin bag-
ka neviden hukuki mijesseseler lehine olarak, Devletin de, mukavelenin
de hep birlikte ortadan kalkabileceklerini (yahut gerileyebileceklerini)
hi¢ diisinmemistir.

DURKHEIM'in Hukuk Sosyolojisinde goriilen, baz1 giicliiklerin, ya-
ni tekevviini meselelere fazla ehemmiyet verme, miiteazzi miieyyideler
fizerinde temerkiiz etme ve gizlice ictimai ve hukuki bir monizme dogru
temayiil etme gibi hallerin sonuncu sebebi, muhakkak ki, hukuki teerii-
benin ménevi muhtevas1 hakkindaki kararsizhikta miindemictir. Adalet
idealleri, kidh mageri siibjektivitenin basit irtisamlar, alelade msahsul-
leri gibi, kih mageri siibjektivite tarafindan idrak edilen ve ona mukave-



met eden sui generis muhtevalar gibi telakki edildiginden, bu iki telikki
magen guurlm meta.fmik bir Espnt mertebesine yiikseltilmesi suretayle

alizm ile realizmi telif (veya terklp) etmenin, daha dogrusu; bu ikim da-
lmna ideal - realist bir temel vermenin zaruriligini farketmigtir. Fakat,’
kendi hukuk sosyolojisini, hukulk felsefesinin ve hukuk kaidelerinin- sis-
tematiko - normatif tetkikinin yerine ikame etmek hevesinden vazgecme-
digi icin Mmatlip terkibi yapmaya muvaffak olamamigtir. DURKHEIM'in
hulkuk sosyolojisinin miigahhas tetkiklerindeki realizin, hukuk mefhumu-
nu basit bir gdlge hidiseye, bir slibjektif irtisama irca etmek tehlikesini
gostererek idealizmi tamamen ortadan kaldiriyordu. DURKHEIM'de te-
kevviini aragtirmalarn faikiyet sebebi bundan ileri gelmektedir. Umumi
telakkilerinde ise, bildkis, DURKHEIM'in gizli ve metafizik mamyetbekl
miifrit spiritualizmi, onu biitiin ictimal gergekligi, hukuki ve ahlﬁkl ger-
ceklige ircaa sevkediyordu.



