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TEST USULU SINAVLARLA ILGILI BIR DENEME
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Ankara Hukuk Fakiiltesi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi gibi ¢ok sa-
yida Ofrencili fakiilte olmamn sorunlari ile uzun zamandir kars
karswyadir. Gergi son villarda Arkara Hukuk Fakiiltesinde birinci
simiflara alinan 6grencilerde yapilan sinirlama ile toplam ogrenci
sayisinda bir azalma olmugtur, Fakat 1968-69 yilinda bu Fakiiltenin
4, simfinda 776 kayith 6grencinin bulunmas), kalabahk simf konu-
sunun, dzellikle bu 6grencilerin sinavlar ile ilgili problemlerin sii-
riip gitmekte coldugunu gostermektedir,

Kalabalik simflarda égretim iiyelerinin 6grencilerini yakindan
tanimalan simirh dlgiide kalmaktadir. Bundan dolayi da bir Ogren-
cinin Sir yillik ¢abasim, yil sonundaki 2-3 saatlik veya daha kisa sii-
reli yazih siavda sinav kagidina yazdiklan ile degerlendirmek du-
rumu hasil olmaktadir, Buna mukabil yil i¢i smavlar ile 6grenci-
leri yakindan izlemek yolu bazi iiniversitelerde uygulanmakta ve
genellikle faydah scnuglar saglayabilmekiedir, Fakat yil i¢i sinav-
larinin 34 kere yapilmasi, $gretim uvelerinin arastirma ve Ogreti-
me ayrilmas1 gereken zamanlarimn aleyhine olmakiadir., Gergi yil
i¢i sinavlarmin test usulii ile yapilmasi da mtimkiindiir. Fakat, hu-
kuk effitiminde eskimis ezbercilik yolu ile 6grenme verine 6gren-
cilerin kendi genel hukuk formasyonlarimn 1181 altinda jhtimalle-
ri tartisarak sorunlari ¢éziimlemeleri amag edinildigi takdirde test
usuliiniin bu amacla ne derecede bagdasabilecegi hakl olarak so-
rulabilir. Test usuliz 6zellikle hukukgu icin 6nemli olan yazi ile ifa-
de edebilme vetenegini élcme bakimindan da yetersizdir.

Zannumzea test usulii yil igi simavlarinda, iyi hazirlanms ol-
mak sarti ile, kullanilabilir. Cinkii y1l i¢i simaviarimn asil amaa
ogrencilerin kendilerine verilmis olan malzemeleri 6grenip ogren-
mediklerini denetlemek ve bu suretle ayrica onlarin kendi kendile-
rini kontrol etmelerine imkéan saglamaktir,
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Yil sonu sinavlarinin amaglars arasinda ise dgrenilmis olan
bilgilerin &greniciler tarafindan ne derecede benimsenildiginin ve
bunlarin gergek hayat claylart karsisinda ne &lgitde kullanilabile-
ceginin degerlendirilmesi de vandir. Test usulii smhavin bu amaca
varmaya ne nisbette yardimel olacagim tespit edebilmek igin 1968-
69 akademik yilinda 4. simfta okuttugum Sigorta Hukuku dersinin
yil i¢i simavinda bir deneme yapms bulunuyorum. Bunun igin s1-
nava girenleri ikiye ayirdim ve iki grup soru hazirladim. Her iki
grupta da iki soru sordum. Bu sorulardan bir tanesi kompozisyon
sorusu idi ve her iki gruba da aynen soruldu. Ikinci soru bir prob-
lemdi. Her iki gruba sorulan problem de esas itibariyle ayni idi.
Fakat birinci gruba sordugum problemin cevabr icin ogrencileri
serbest birakmama ragmen, ikinci gruba sordugum ayni problemle
birlikte, iclerinden sadece biri dogru olan gesitli cevaplar yazdim.
Bu cevaplan oldukca uzun bir sekilde ve &grencinin hukuki for-
masyonu ile muhakeme kabiliyetine hitap eder bir sekilde hazirla-
maga ¢alistim. Problemi okuyan &grenci gerekgesi ile birlikte ken-
di goriisiine en uygun olan cevabin karsisina bir garpr ( X) isareti
koymak suretiyle soruyu cevaplandirdi. Yaptiim denemede soru-
lan sorular ile alinan sonuglar asagrdadir -

Ticaret Hukuku (Sigorta) Yil sci Swavi (Dr. T. Ansay) 1968-
69 ders yih — 15 Mayis 1969.

Soru 1: Erol Giiven fabrikasindaki makinalar hasara kars:
sigorta ettirmistir. Mukavelenin yapildiga sirada sigorta sirketi ta-
rafindan verilen listedeki sorular1 Erol Gitven cevaplandirmus, fa-
kat makinalarin insa yih ile ilgili sorunun karsiliginda yanlis be-
yanda bulunmustur,

Aradan bir siire gegtikten sonra fabrikadaki makinalarm hepst
birden bir su baskim sonucu hasara ugramistir, Erol Giiven zara-
rin tazmin edilmesini talep edince sigorta sirketi akdi feshettigini
ileri stirmiis ve asafidaki hususlar bildirmistir :

I. Erol Giiven listedeki sorular1 dogru cevaplandirmamstir.

II. Mukavelenin vapildig tarihte makinalar esasen hasara ug-
ramislard: ve islemez bir halde idiler,

ITI. Erol Giiven mukavele mucibince odemesi lazim gelen
primlerin tamamm da ddemek zorundadir.
Durumu tartiginiz.

Soru 2: Sigerta mukavelesi sekle bagh bir akit midir? Kisa-
ca izah ediniz,
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Ticaret Hukuku (Sigorta) Yil I¢i Simawvi (Dr. T. Ansay) 1968-
69 ders yih — 15 Mawis 1969

Soru 1: Sigorta mukavelesi sekle bagh bir akit midir? Kisa-
ca agiklayimz,

Soru 2: Metin Isbilir isyerindeki makinalar hasara karsi Em-
niyet Sigortzcihk A. $.me sigorta ettirmistir. Mukavelenin yapildi-
g1 sirada sigorta sirketi tarafindan verilen listedeki sorular; Metin
Isbilir cevaplandirmus, fakat makinalarin insa yih ile ilgili sorunun
kargihginda yanhs bzyanda bulunmustur.

Aradan bir siire gectikten sonra fabrikadaki (isyerindeki) ma-
kinalar bir su baskim1 sonucu hasara ugramstir. Metin Isbilir za-
rarin tazmin edilmesini talep edince sigorta sirketi akdi feshettigi-
‘ni bildirmis ve agsagidaki hususlari ileri stirmiistiir :

I. Metin Isbilir listedeki sorular dogru cevaplandirmamistir.

II. Mukavelenin yapaldigh tarihte makinalar esasen hasara ug-
ramiglardl ve islemez halde idiler.

III. Metin Isbilir nrukavele mucibince 6demesi gereken prim-
lerin tamamm da ddemek zorundadir.

(Bu soruyu cevaplandumak i¢in her sikkin karsthginda veri-
len ¢éziim yollarindan birini isaretleyiniz. Lilzum goriirseniz en son-
da kisa agiklamada da bulunabilirsiniz).

I. 1. Metin'in listedeki sorulardan birine yarilis cevap verme-
si onemi haiz degildir. Ciinkii yanhs cevabin verildigi soru muka-
velenin yapilmamasini veya daha agir sartlarla yapilmasim gerek-
tirecek dnemde degildir.

2. Metin'in listedeki sorulardan birine varlis cevap vermesi
onemli degildir. Clinkii yanhs cevaplandirlan soru ile makinalarin
su baskini sonucu hasara ugrarnas: arasinda bir illivet bag: yoktur.

3. Metin'in listedeki sorulardan birine yanlis cevap vermesi
onemi haiz degildir. Ciinkii Metin bu soruya yanhs cevap verirken
kusurlu hareket etmedigini ispat etmistir.

4. Metin listedeki sorulan dogru cevaplandirmalr idi. Metin'-
in kusursuz olmas1 veya verilen yanhs cevap ile zarar sebebi ara-
sinda bir bag bulunmamas1 énemli degildir,

IT. 1. Mukavelenin yapildigi tarihte makinalar esasen hasara
ugramis olduklarindan yapilan mukavele hiikiimsiizdiir. Bu husus-
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ta Ticaret Kanunumda agik bir hiikiim vardir. Su halde sigorta
sirketi tazminat &demez.

2. Mukavelenin yapildigi tarihte makinalar esasen hasara ug-
ramiglardir, $u halde mukavele hiikimmsiizdiir. Bu husus Kanun'da
diizenlenmemistir, Fakat doktrinde bu goriis kabul edilmektedir.
Su halde sigorta sirketi tazminat ddemez.

3. Mukavele muteberdir. Ciinkii sigorta girketi mukavele ya-
pildigr tarihite mallarin hasara ugramts oldugunu bilmekte idi. Su
halde sigorta sirketi tazminati 6der.

4. Mukavele muteberdir. Su baskim vuku bulduktan sonra
sigorta sirketi artik akdi feshedemez. Daha 6nce haberdar olmama-
s1 dolayisiyle akdi feshetmedigine gre tazminati &der.

5. Sigorta sirketinin tazminati 6demesi gerekir. Ciinkii Metin
sigorta primlerini 6demistir. Primler &denecek tazminatin karsili-
gin teskil ettigine gore sigorta sirketi de hasar 6nce veya sonra vu-
ku bulsun tazminati dder.

ITI. 1. Sigorta sirketi mukaveleyi hiikiimsiiz sayar ve primle-
rin tamammnt isteyebilir. Ticaret Kanunumuzda «primlerin bgliin-
mezligi» prensibi kabul edilmemistir. Fakat prensibe burada istis-
na getirilmistir,

2. Sigorta sirketi mukaveleyi hiikiimsiiz sayar ve primlerin an-
cak akdin feshedildigi tarihe kadarki kisimlarinin édenmesini ta-
lep edebilir,

3. Sigorta sirketi primleri talep edemez. Akit hiikiimsiiz ol
dugundan sonuglarini bastan itibaren dofurmaz. Mukavele mevcut
olmaymca her iki tarafin borcu da dogmamigtir.

4. Akit yapilirken Metin’e diisen ihtbar miikellefiyeti yerine ge-
tirilmemis oldugundan sigortac: primlerin tamammna hak kazanir.

5. Metin kasten ihbar miikellefiyetini yerine getirmemistir.
Bundan dolayr sigortaci mukavelesinin feshedildigi tarihe kadar
islemis olan primlerin denmesini talep edebilecektir,
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Simava katilan toplam &grenci sayist :
Normal sinav sorularini cevaplandiran Sgrenci sayisi :
Test usulii sinav sorularim1 cevaplandiran 6grenci sayist:

Metin (Kompozisyon) sorusunun tam puvani :

Problemin tam puvam :

Test Usulii Sinav
Puvan

Problem
Metin sorusu
Problem
Metin
Problem
Metin
Problem
Metin
Problem
Metin
Problem
Metin
Problem
Metin
Problem
Metin
Problem
Metin
Problem
Metin
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Metin
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8 kisi
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1 kisi
5 kisi

13 kisi
25 kisi
7 kisi

Normal Swmav

1 kisi

2 kisi

5 kisi

6 kisi
1 kisi
4 kisi

9 kisi

3 kigi
11 kisi
2 kisi
13 kisi

20 kisi
32 kisi
3 Kkisi

34i

113
58
55
10
20
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Problem 15 18 kisi S kisi
Problem 10 0 kisi 11 kisi
Problem 0 12 kisi 26 kisi

Az olan rakkamlar iizerinde su miisahedeleri yapmak miimkiin
goziikmektedir: Sinavda her iki gruba da sorulan metin sorusu ile
gruplar arasinda mevcut muhtemel bir dengesizligin kontrolii dii-
sitntilmiigtiir. Alnan sonuglar boyle bir dengesizligin kismen bulun-
dugunu gostermektedir. Normmal smnavda metin sorusuna tam ce-
vap verip 10 alanlarin adedi 32, test usuliinde ise 24’diir. Halbuki
normal simavda metin sorusuna kig¢ cevap veremeyip sifir alanlarin
adedi 20, test usuliinde ise 13 kisidir, Normal sinav ile test usulit
smavda 10 numara alanlarin orani 1.28, sifir alanlarin oram ise 1,53
clarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani normal smavda basarisizhik oran
test usuliindekine nazaran daha fazladir.

Nornral sinavda probleme cevap veremiyenlerin adedi ile test
usullinde cevap veremiyenlerin adedi mukayese edilecek olursa nor-
mal sinavda preoblemi ¢bzemiyerlerin sayisinin metin sorusundaki-
ne nazaran ¢ck daha fazla oldugu goriiliir. Bagari nisbeti, yani
problemden, en yiiksek puvan clan 20 alanlarin nisbeti bu sefer
test usuliinde norma! sinava nazaran 2,3, ve 15 puvan alanlarin nis-
beti ise 3,6 seklinde degismektedir. Buna mukabil problemden si-
fir alanlar bzkainmndan nermal smavdaki senucun test usuliindeki-
ne nisbeti ise 2,2 olmaktadir (Halbuki metin sorusur:da bu nisbet
1,5 idi). Diger taraftan normal smava katihip kompozisyon sorusu-
na tam cevap veren 32 kisiden sadece 1 tanesi problemi dogru ola-
rak cevaplandirnmustir. Halbuki test usulii sinavda kompozisyon so-
rusunn tam cevaplandiran 25 kisiden 6 tanesi problemi de dogru
cevaplardirmystir. Demek oluyorki test usulii ile yapilan sinavda
basar1 nisbeti diferine nazaran 6nemli derecede yiiksektir,

Test usuliindeki basarmn yiiksek olmasi nedenleri iizerinde
tartisilabilir. Gzellikle tesadiiflerin test usuliinde basariya yardim-
¢ oldugu yahut promlemle birlikte verilen cevaplarin 6grencinin
hatirlamasim kolaylastirdigy bu viizden de test usuliinde basarinmn
yitksek oldugu ileri siiriilebilir. Denememizle biz bu ¢esit tartisma-
lara bir hazirhkta bulunmak ve ileride yapilacak benzer arastirma.
lara yardimda bulunmak istedik,



