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I. GIRIS

Her siyasal sistemde temel sorun, anayasanin korunmasidir.
Anayasa kavramina cok genis bir anlam verilirse, devletin giivenli-
#ini saglamak amaciyla basvurulan gizli polis drgiitii ve 6zel mah-
kemeler gibi diktac1 usuller, totaliter bir rejimde «Anayasayi» ko-
ruyucu araclar seklinde anlasilabilir. Oysa, Bati Demokrasisi siki-
yonetim, olaganiistii durum Ve anayasal diktatdrlitk gibi usullerden
sadece bag1 darda kaldigh veya bunaldign zamanlarda yararlanir;
béyle zamanlar disinda Bati Demokrasisi anayasal diizeni koruma
bahanesi ile bask: yollarina bagvurmaz. Olagan zamanlar icin Bat1
Demokrasisinde degistirme usulii, gériismeci ve tartismac kurul-
lar, yarg: denetimi gibi, normal hukuki ve siyasi siireglere benzeyen
anayasal korunma araglar gelistirilmistir.

Bu incelemenin konusu, vasama meclisinin aykin islemlerine
kars1 anayasay:r koruyucu bir ara¢ sayilan anayasal yarg: denetimi-
dir. Yargi denetiminin milli anayasal sistemler tarafindan kabul
edilmesi, ozellikle XX. yiizyildaki gelismeler gozéniinde tutularak
tarihsel bir agidan incelenecektir. Incelemede, yargi denetiminin
tarihsel kokleri, teorisi ve ¢esitli modern anayasalardaki uygulams
usulleri iizerinde pek fazla durulmanus ve bu konular sistematik
bir bigimde ele alimmamistir.

* David DEENER, Judicial Review In Modern Constitutional Systems,
(The American Political Science Review, 1952, Vol. XLVI, pp. 1079-99).
Cevirenin Notu: Yazar, bu makaleyi 1952 yilinda yazmmstir, O tarihten
bu yana anayasal yargr denetiminin pozitif gelismesinde birgok degisik-
likler olmustur. Yeni anayasalar yapilumg ve yeni anaydsal sistemler ku-
rulmustur, Yazi, anayasal vargi denetiminin pozitif gelisimi ile ilgili kar-
silagtirmaly ilging bilgiler vermekle birlikte, bu bilgileri giiniimiiziin ya-
sayan anayasa diizenlerine gore degerlendirmek yerinde olur.
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II. YARGI DENETIMININ TEMELLERI

Ilk ve Ortacaglardan Ornekler — Max Rodin’in isaret ettigi gi-
bi, «mahkemelerin yasalar denetlemeleri ve bunlarim gegerlilikleri
lizerinde inceleme yapmalar1 pek yeni bir olay samilmamalidir.»!
Eski Yunan'da «Graphai Paranomon» adi verilen usule
gore yasa koyucu bir yasanmin hukuka ve anayasaya uygun olma-
masmdan sorumlu tutulurdu.? Roma Senatosu da Cumhuriyetin
son giinlerinde, Senatodan zorbalikla gegirilen kanunlarin anaya-
saya aykir1 diwgtiikleri gerekgesiyle iptal olunabileceklerini, zaman
zaman kabul etmistir.?

Ortagag Avrupa’sinin anayasal teorisi de Bracton'un deyisiyle
«Kralin mutlak iktidarina gem wvurmak veya yetkilerini kismakla
ugrasmistir.»* XV, Yiizyilda Sir J ohn Fortescue, «quod principi
placint legis vigorem habets ® ilkesinin Ingiliz yasalarinda bir mii-
eyyideye baglanmadigim ileri siirmistiir. XVI. Yiizyilda Fransiz
Parlomanlari, bunlardan ¢zellikle Paris Parlémam, pek basar sag-
layamamakla birlikte, krala ait emirndmeleri tescilden kaginmmglar
ve bu emirndmelerin gegerli olmadiklarim iddia etmiglerdir.® Bu-
rada, 1787 tarihli Amerikan Anayasa Konvansiyonunda, Aragon'lu
Yiiksek Yargiglarin kanunlar uygulamayip bir yana birakmak su-
retiyle «nasil derece derece kanun koyucu durumuna geldiklerini»
soyleyen John Dickinson'un sézlerine de deginmek miimkiindiir.?

Ancak, modern yarg:r denetiminin temellerini biisbiitiin ilk ve
ortacaglardaki drneklere bagh gormek igin yeter bir sebep mevcut
degildir. Nitekim meseleye cesitli agilardan bakilacak olursa, Yu-

1 «The Judicial Review of Statues in Continental Europe, West Virginia
Law Ouarterly, Vol. 41, P. 112 (1935).

:Bkz. R. J. Bonner - G. Smith, The Administration of Justice from Homer
to Aristotle, Vol, 1, (Chicago 1930}, pp. 264), Vol., 2, (Chicago, 1938),
pp. 290, 296-97, Ayrica bkz. Aristotle, Constitutions of Athens, Ch, 29.

* Sepatonun gesgitli islemler hakkinda verdigi iptal kararlarimin &mekleri
icin bkz. G. W. Botsford, The Roman Assemblies (New York, 1909),
pp. 107, 113, 405, 407 ve 459. Ayrica bkz. Cicero, De Legibus, Book 2, Ch,, 6.

+De Legibus et Consuetudinibus. Angliae, F. 34, F. 107. Ozellikle bkz. C, H.
Mcllwain, The Growth of Political Thought in the West {(New York,
1932), pp. 195-97.

5 De Laidibus legum Anglie, Ch, 34.

¢ Bkz. F. Olivier - Martin, Histoire du droit frangais des origines a la Re-
volution (Paris, 1948), pp. 541 - 552, Gaston Zeller, Les Institutions de Ia
France au XVI e Siécle (Paris, 1948), pp. 155-61.

7 James Madison, Journal of the Federal Conveation, (Scott ed., Chicago,
1893), p. 534,
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nan mahkemelerinin aslinda degisik adlar altinda calisan meclis-
ler olduklary gériiliir. Roma Senatosunun da gergekte bir yargi ku-
rulu olmadigi meydana c¢ikar. Fransiz parlomanlarimin ¢ahsmalan
da temsili bir meclise yoneltilmis degildi. Gergekten, Ortagagin so-
nuna kadar kanun kovma teknigi ile ilgili modern goriisleri kavra-
mak gii¢ olmustur. Bununla birlikte, yargi denetimi ilk ve ortagag-
larin sivasal felsefelerinde yer alan bazi temel diigiincelere gok
seyler borglu bulunmaktadir.® 1tk ve ortagaglarin diisiince sistem-
leri, tabii hukuk ve insan esitligi gibi fikirleri gelistirmemis olsa-
lardi, belkide bu sekilde bir yarg1 denetimi ortaya ¢ikamazdi.

Anglo - Amerikan Gelenegi — Yarg: denetimi, XVII. yiizyl
Ingiliz siyasal tecriibelerine ve liberalizmine dayanan modern ana-
vasacihfin meydana getirdigi bir siyasal miiessesedir. Ingiliz yar-
giclarindan bazlari, Stuartlar ile parlamento arasindaki iistiinlitk
kavgalann sirasinda, her iki tarafin da hukukla bagh olduklarim
ileri siirmiislerdir. Lord Coke, Dr. B o n h a m déavasinda (1610) .
parlamento ile ilgili itnlii kararinda séyle demistir : «Orf ve Adet
hukvuku parlimentonun kanunlarim denetler ve gerekirse bunla-
rin biisbiitiin gecersiz olduklarna hiikmeder.»® Coke'un bu gbrii-
siine Ingiliz vargiglan1 bile itiraz etmiglerdir. Nitekim yargiglar,
Kaptan Streater davasinda (1953), «Yasama giiciine boyun
egmek zorundayiz; yoksa biitiin igler ters gider» demislerdir.®
Ama, Amerika’daki Ingiliz kolonileri Coke’un bu goriistinti olum-
lu karsilamiglardir. Yargr denetiminin Amerika'da basariya, buna
karsilik Ingiltere’de basarisizliga ugramasinmn nedenlerini aragtir-
mak pek kolay bir is degildir. Gerek ingiltere ve gerekse Ameri-
ka'daki Ingiliz kolonileri, L o ¢ k e’'un tabii haklar, toplum sozles-
mesi ve yasama giiciiniin simirlar {izerindeki liberal fikir mirasim
paylasmslardir. Ama, Ingiliz siyaset sahnesinde yarg:t denetiminin

8 Yargn denetiminin teorik temelleriyle ilgili tartismalar ve kaynaklar hak-
kinda bkz. B, F. Wright, American Interpretations of Natural Law, (Cam-
bridge, 1931), C. G. Haines, The Revival of Natural Law Concepts (Cam-
ridge, 1930), E. S. Corwin, «The Higher Law», Background of American
Constitutional Law, «Harvard Law Review, Vol, 42, pp. 1949, (365-409),
(1928 - 29),

#8 Coke 118 a. Mesele hakkinda agiklama i¢in bkz. T. F. T. Plucknett,
«Bonham’s Case and Judicial Review», Harvard Law Review, Vol., 40,
pp. 30-70 (1926).

105 Howard State Trials 365. Coke'un Dr. Bonham olayindaki gériisiine ben-
zemeyen goriigler icin bkz. Day v. Savadge, Hobart 85 (1614), City of
London v. Wood, 12 Mod. Rep. 678 (1701). Coke parlamentoda gbrev al-
diktan sonra goriiglerini degistirmis ve parlAmentoyu kanun koyan en
yiice organ olarak gbrmiigtiir. 4 Institutes 26.
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gelismesine yardim edecek etkenler, meseld yazili anayasa, yerles-
mis bir kuvvetler aynhg teorisi, kurucu iktidar ile yasama iktida-
rt1 arasinda hukuki ayrim, eksikti. Ustelik, yarg1 denetimi parla-
mento ile birlikte kral (King in-Parliament) ve parlamentonun iis-
tiinliigii gibi Ingiliz geleneklerine de uygun diismiiyordu.™ Oysa,
kolonilerde yazili anayasa, kuvvetler ayriligr teorisi, koloni ka-
nunlarimn anayasaya uygunluklari konusunda Ozel Meclise bas-
vurma usulleri gibi, yargi denetimini meydana getirebilecek cesit-
li nitelikte etkenler bulunmaktaydi?

Kolonilerdeki yargi denetiminin meydana gelmesinde bu et-
kenlerin siyasal gelismelerinin de yardim olmustur. Koloniler ba-
gimsizlik eylemine giristikleri vakit, parldmentonun ¢ikardigy ya-
salara karsi koymak icin gesitli hukuki yollar arastirmislardir. Is-
te, bu kars1 koyma eylemlerinden birinde James O t i s «Writs of
Assistances (1761) davas: dolayistyla su goriisii ortaya atmistir:
«Anayasaya aykirnn olan bir kanun.gecersizdir.» ** Bu goriisiin ba-
fimsizhktan énce baskalan tarafindan da tekrarlandign goriilmiis-
tiir. Bazi Amerikan devletlerinde, 1776 yihindan sonra yasama is-
lemlerinin anayasaya uygunlugu ilkesi ameli olarak uygulanmaya
baslamistir. Pennsylvania ve Vermont'da denetleme kurulu (Bo-
ard of Censors) kurulmustur.' Diger birkag devlette ise mahke-
meler anayasaya uygunluk ilkesinde israr etmislerdir.

1i Bkz, F. D, Wormuth, The Origins of Modern Constitutionalism (New York,
1949), pp. 43 - 159, 169 - 210, C. H, Mcllwain, The High Court of Parliament
and Tts Supremacy (New Haven, 1910}, Chs. 4 ve 5 ve yazarm $u eserine
bkz. Constitutionalism Ancient and Modern (Ithaca, 1940), pp. 95- 149,
Roscoe Pound, «Common Law and Legislation», Harvard Law Review,
Vol., 21, pp. 383 - 407 (1908), Corwin, op. cit (bkz, yukardaki not 8).

12 Bkz, B. F. Wright, The Growth of American Constitutional Law (New
York, 1942), Chs., 1 ve 2, E. B. Russell, The Review of American Colonial
Legislation by the King in Council {New York, 1913), A. M. Schlesinger,
«Colonial Appeals to the Privy Council», Political Science Quarterly, Vol,,
28, pp. 279-97, 433-50, (1913), E. 8. Corwin, Court over Constitution
{Princeton, 1938). :

1 Otis'in tartismalarimin 6zeti icin bkz. John Adams, Works, Vol., 2, p. 522,
Ayrica bkz. George Mason'un tartigymalari hakkinda Robin v. Hardaway,
Jeff. 109 (1772).

141776 tarthli Pensilvanya Anayasasi, Bol, 47. Ayrica bkz., Vermont Anaya-
sas1, 1777, Bol., 44.

% Ornek kararlar hakkindaki tartisma igin bkz. E. E. Corwin, The Doctrine
of Judicial Review (Princeton, 1914), Not 5 «Alleged Precedents for ju-
dicial Review», pp. 71 ff. «Development of Judicial Power» bkz, W. F.
Dodd, Cases and Materials on Constitutional Law (3. Bast. St. Paul, 1942),
pp. 8-13 ve C. G. Haines, The American Doctrine of Judicial Supremacy
{2. Basi, Berkeley, 1932), pp. 88 - 121.
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1787 tarihli anayasa konvansiyonunda anayasayr hazirlayan
kimselerden bir¢ogu yargi denetimini biliyor ve hatta bazilann bu-
nu savunuyorlardi. Ama ne var ki, yargi denetimi ilkesi anaya-
saya agikca yaziimamis mahkeme kararlari ile benimsenmistir. Is-
te, bu dénemden sonra gerek Amerika’da ve gerekse Ingiltere'de
yarg: organlaninin kendileri yargi denetiminin ortaya atilmasina
yvardimcr olmuslardir. Yalmz, arada biiyiik bir fark belirmis yar-
gic Marshall'm Marbury v.Madison " davas: dolayisiyla’ verdi-
gi karar basarih olmus, buna karsihk ingiliz yargici C ok e’un Dr.
Bonham davasy ile ilgili goriisii basan saglayamamstir. Hic siip-
hesiz, yargi denetimi Amerika'va 6zgii degildir; bu denetimin izle-
rine Ingilizlerin «hukuk iistiinliigii» diisiincesinde de rastlamak
miimkiindiir. Nitekim, B. Britanya ile aralarinda yakin hukuki ve
siyasi iligkiler kurmus bulunan iilkelerde yarg: denetiminin mey-
dana gelmis olmasi bu olguyu dofrulamaktadir. Hatta, Kanada
ve Avustralya’da Birinci Diinya Savagindan once de yargi deneti-
mine rastlanmaktaydi. Asagida goriilecedi gibi bagimsizhigina he-
niiz kavusmus bulunan Ingiliz Uluslar Toplulugunun birkac {iyesi
de yargi denetimini kabul etmigtir.

Fransiz Medeni Hukuk Gelenegi — Fransa’da, Anglo-Amerikan
geleneginin aksine, kanunlarin anayasaya uygunluklarinin denet-
lenmesine agikca karst koyulmustur., Bu davrams, daha dnce 1791
tarihli Fransiz Anayasasinda soyle agiklanmigt: «Mahkemeler ya-
sama yetkilerinin kullamlmasma miidahalede bulunamazlar; ka-
nunlann yiiriitiilmesine engel olamazlar; idarecileri gérdiikleri is-
lerden dolay1 sorumlu tutamazlar.» "

Fransiz Devriminin yargisal denetime kars1 takindig bu tutu-
mun cesitli etkenler altinda meydana geldigi ileri siirtilmiistiir. Me-

16 Tartigma igin bkz, C. A. Beard, The Supreme Court and the Constitution,
{New York, 1912), pp. 17 ff. Corwin'in fikirleri hakkinda bkz. Court Over
Constitution, pp. 26 ff.; Aynica bkz. Federalist, No. 78. Konvansivonda
baz iiyelerin yargn denetiminden yana olmalari, Konvansivonun yarg vet-
kisinin bir yargm orgami marifetiyle kullanilmasini istedigini gisteren ke
sin bir delil sayilamaz,

171 Cranch 137, (1803). Amerika Birlesik Devletlerinde, vargi denetimi hak.
kinda yazlmug eserlerin sayist bir hayli kabanktr; yukarda adlar gegen
eserlere sunlar da eklenebilir : C. Warren, The Supreme Court in the
United States History (3. Vols. Boston, 1922); C. B. Swisher, The Growht
of Constitutional Power in the United States (Chicago, 1947); Brinton
Coxe, An Essay on Judicial Power and Unconstitutional Legislation (Phila-
delphia, 1893).

18 3, Bashk, 2. Béliim, Mad. 3.
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deni hukuk sisteminde yargicin bagimlh bir majistra durumunda
oldugu séylenmis ve orf-ddet hukukundaki yargicin mevkiine hic
bir zaman erigemedigi belirtilmistir.® Eski rejimde parlémanm
hiikiimdara muhalefet etmesi, mahkemeler ile demokratik yasama
meclisi arasinda bir uyusmazhgin varligina delalet eden sakincal
bir siyasi ornek sayilmaktaydi.® Genellikle liberal Fransiz teorile-
rinin de yargi denetimiyle uzlagsmalar: giigtii. Genel irade kavramy,
Rousseau'nun halk egemenligi diislincesi, yargl denetimine pek az
bir yer birakmaktadir.? Fransa'da kuvvetler ayrihifn  doktrinine
Amerika'dan farklh bir anlam verilmistir; gercek kuvvetler ayrihig
kanunlarin gegerliligini inceleyen yargi orgamnin yasama siirecine
karismasma engel olur.? '

Bununla birlikte, Fransiz diisiince sistemi temel kanun ile adi
kanun arasinda bir farkin bulundugunu takdir etmektedir. 1789".
dan beri Fransiz arayasalar1 sik sik anayasanin yasamaya tistiin-
liigiinii acikladiklar: halde, Onaltincy yiizyillda lois du roy a-
ume ile lois du rot arasinda bir ayrim yapilmistir.* Ama,
Devrim sirasinda yargi denetimine yoneltilen itirazlar, bu deneti-
min lehindeki diisiincelere listitn gelmistir. 1790 yilinin sonlarina
dogru Abbé Siéyés anayasaya aykin1 kanunlan iptal edecek bir ana-
yasa jiirisi kurulmasim Onermistir, Siéyés'nin bu &nerisi, I. Impa-
ratorlugun VIIL. Yil Anayasasinda, anayasasin bekgiligini yapacak,
Koruyucu Senatonun (Sénat Conservateur) kurulmasina yol ag-
mastir. # Napolyon’un Fransiz Damstayim (Conseil D’Etat} kurma-

¥ Bkz, Roscoe Pound, «A Comparison of Systems of Law», University of
Pittsburg Law Review, Vol, 10, pp. 271-72 (1948).

% Bkz. J. W. Garner, Political Science and Government {New York, 1928),
p. 766.

2 194546 Fransiz Kurucu Meclisinde halk egemenligi ilkesinin anayasayi
simirlayip smirlamadigan hakkimda cereyan eden tartismalardan soz edile-
bilir, Pierre Cot’a gére, Rousseau «Egemenligin Simrlarindan» sdz ettigi
zaman bundan Toplum Sdzlesmesinin koyvdu@u sinirlary kastetmistir; bu
ifadenin anayasava uygulanmas) miimkiin degildir, Bkz. Séances de la
Commission de la Constitution Compte$ rendus analytigues, Imprimés
en execution de la resclution votee par L'Assemblee le 25 avril 1946 (Pa-
ris, 1946), pp. 407 - 408,

2 A Esmein, Elements de droit Constitationnel frangais et compare, 18tk
Ed., Paris, 1927, Vol. 1, pp. 575-76; J. W. Garner, «Judicial Control of
Administrative and Legislative Acts in France», American Political Science
Review, Vol. 9, pp. 637665 (1915).

B L, Duguit, Traité de droit Constitutionnel (3d ed., Paris, 1930), pp. 691,
696 - 709.

HVIIL Yil Anayasasi, Mad, 21, 37; Senatus Consulte, 28, Floreal, Y1l XII,
Mad. 60- 68, 72. Sieyves'nin teklifi haklkinda genis bilgi icin bkz. Esmein,
pp. 637 - 638 ve Duguit, p. 716.
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mas: da kiiciimsenecek bir bulus degildir. Damstay vasitasiyla ida-
re memurlanmn iglemleri yetki asimi (excés du pouvoir) nedeniy-
le incelenmekte ve idarenin temel kanuni normlar iizerindeki tak-
dir ve uygulamalarn denetimden gegirilmektedir. Bu, genis kap-
saml1 normlar agisindan onemli bir keyfiyettir. ® '

Fransa'daki demokratik gelenek kanunlar arasmdaki fark: ka-
bul ettigi halde, yasama islemlerinin anayasaya uygunluklarmin
yargl yoluyla incelenmeleri usuliinii benimsemeye yanasmamstir.
Anayasanmn bekgiligi, anayasayl yasama meclisine kars1 koruyacak
ozel tadil usullerine ve genellikle «<halka» emniyet edilmistir. %

III. ONDOKUZUNCU YUZYIL

Avrupa Anayasalan — Ondokuzuncu yiizyiln sonunda James
B r y ¢ e, «Amerikan yonetiminin hi¢ bir yonii yarg1 denetimi ka-
dar Avrupalilar iizerinde merak uyandirmanmus, tartismalar dogur-
mamus, hayranhklara kargilanmams ve yanhs anlamalara sebebi-
yet ‘vermemigtir> demigtir.” Bryce'in tesbit ettigi bu ilgi ve hay-
ranlifa ragmen yarga denetimi Kara Avrupasinda genis bir iltifata
mazhar olamamstir. Yargl denetimi sadece birka¢c durumda be-
nimsenmistir. 1911 tarihli Portekiz Anayasasina gore bir davada
taraflar kanunun anayasaya uygunlugu meselesini ortaya atarlar-
sa, yargi organi bu kanunun anayasaya uygun olup olmadigim
hitkmedebilecektir.®* Romanya, Norveg ve Yunan mahkemeleri de
belirli birkag divada anayasaya aykin gordiikleri mevzuati uygu-
lamay1 reddetmislerdir.?® :

Fransa'da vargi denetimine kars: itirazlar, 19. yiizyi1l boyunca

devam etmistir, Anayasa yargisi yolunda ilk adim III. Napolyon'
un yeniden meydana ¢ikardifi Koruyucu Senato ile atilmigtir

5 Bkz, Garner, op. cit {yukarda not 22); J. Auboyer - Treuille, L'evolution
des attributions legislatives du Conseil d'Etat (Paris, 1933).

2% Bkz. 1791 Anavasasi, Bashk 5; ITI. Yil Anayasasi, Mad. 375 377, 1848
Anayasasi, Mad, 110, 111 ve baglangic biliimii. Bu bdliimdeki hak ve
ddevlerin pozitif kanunlara {istiinliigii kabul edilmistir.

27 The American Commonwealth (3 d ed., New York, 1906), p. 241.

8 Mad, 63.

# Romanya, Ilfove Mahkemesinin kararlari, 2 Subat 1912, Temyiz Mahke-
mesi, 16 Mart 1912; Norveg Yiiksek Mahkemesi, 3 Haziran 1890; Christiana
Yiiksek Mahkemesi, 2 Subat, 1893: Yunanistan Areopagus Birinci Meclisi,
No. 145, 1904, Bu kararlar hakkinda bilgi icin bkz. Esmein, p, 633; Duguit,
Pp. 726 - 728, 732,

% 1852 Anayasasi, Mad, 25-27, 29.
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Ancak, yarg1 kontrolu lehindeki teklif ve goriislerin ileri siiriil-
melerine devam olunmustur, 1883 yilinda Temyiz Mahkemesi &niin-
de bir kanunun anayasaya uygunlugu meselesi tartisilms ama,
Mahkeme anayasaya aykirihk gériigiinii  kabule yanasmamistir.
Yargi denetimi iizerinde ITI. Cumhuriyet Anayasast (1875) ile ilgi-
li goriigmeler sirasinda da durulmus ® ve daha sonra parlamento-
da anayasaya aykirilik meseleleriyle ugrasacak &zel bir mahkeme-
nin kurulmas: teklif edilmis, ama bu c¢abalardan da olumlu bir so-
nu¢ ¢itkmamistir. #® Simdi, s6zii ve 6zii sayilan birtakim Fransiz hu-
kukcular: yarg1 denetiminden yana ¢ikmaya baslamislar ve bazla-
r1 Fransiz mahkemelerinin Birinci Diinya Savasindan énce de de-
netim  yetkisine sahip bulundukiarim iddia etmislerdir.? ¢

Oteki Avrupa iilkelerinde de yargi denetimini doguran anaya-
sal meseleler tartisma konusu yapilmistir. Anayasal meselelerden
bazilar: federal birliklerdeki yetki dagihminin yargisal yorumu ile
ilgili idi. Mesela, 1874 tarihli Isvigre Anayasasina gore Federal
Mahkeme, Kanton kanunlarinmin anayasaya uygunluklar1 hakkinda
karar verebilir ama, Federasyonla ilgili kanunlar hakkinda karar
veremezdi. ® Bunun gibi, Alman Imparatorluk Anayasasina gore
(1871) mahkemelerin Imparatorluk anayasasi ya da kanunlan ile
catisan federe devlet mevzuatini uygulamaktan kaginmalar1 miim-
kiindii. ¥ Diger meseleler kanunlarin usuli ya da maddi gecerlilik-
leri arasindaki farklardan ileri gelmekteydi. Gerek Fransiz ve ge-
rekse Alman Imparatorluklarinda baskin olan doktrine gére mah-
kemeler, sadece kanunlarn «sekli» yoénden anayasaya uygun buld-

3 Duguit, p. 721.

R Louis Blanc'in ditsiinceleri hakkmda bkz. Jour. Off. 12 Mart 1873, p, 1707.

3 Jules Roche 28 Sub. 1903 ve Charles Benoist'in 28 Ocak 1903 tarihli tek-
lifleri icin bkz. Journal Off., Chambre, Documents Parlementaire, Sess.
ord., p. 97, p. 99,

¥ Bkz. J. Laferriere, Manuel de droit Constitutionnel (2 ed., Paris, 1947),
pp. 330 - 340; J. Coumoul, Traite du pouvoir judiciare (2 ed., Paris, 1911),
B4L., 6; Garner, op. cit., not 22.

¥W. E. Rappard, The Goverment of Switzerland, (New York, 1936), p. 50,
90 ve Le conirole de la Constitutionalite des lois federales par le Juge
aux Etats Unis et en Suisse (Bale, 1934). Isvigre kanton mahkemeleri
federal anayasaya veya kanion anayasasina aykir1 olan kanunlan uygu-
lamamslardir,

¥ Garner, «The German Judiciary», Political Science Quarterly, Vol. 18, p.
259 (1903); Johannes Mattern, Principles of the Constitutional Jurispru-
dence of the German National Republic (Baltimore, 1928), p. 251.
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nup bulunmadiklarini arastirabileceklerdir. # Ote yandan, Italyan
doktrininde mahkemelerin, resmen yayinlanmis kanunlarin «usuli»
yonden gecerli olup olmadiklarini tesbite yetkili bulunmadiklar
belirtilmistir. *®

Goritliiyor ki, yarg: denetimi, Birinci Diinya Savasindan dnce-
ki yillarda Avrupa’'min bir¢ok iilkesinde hukuki tartisma konusu
oldugu halde, etrafl: bir sekilde kabul edilmemistir. Hatta, yarg:
denetimini kabul etmis bulunan iilkelerde bile bu sistem genis bir
uygulama alanina kavusamamistir,

Latin Amerika Anayasalan — Ondokuzuncu yiizyilda birtakim
dis etkenlerin Latin Amerika'min anayasal uygulamasi iizerinde et-
kili olduklan goriilmistiir. Latin Amerika anayasalar gesitli yon-
lerden ABD anayasal yapisinin etkisi altinda kalmmstir. Oysa, La-
tin Amerika hukuk sistemi aslinda medeni hukuk sistemine, Szel-
likle Ispanyol hukukuna dayanmaktaydi. Latin Amerikadaki gelis-
meler iizerinde Fransiz Devriminin bazi diisiinceleri ve Napolyon
kanunlan etkili olmuslardir. Iste, Latin Amerika’da kabul edilen
yargt denetiminin gekli lizerinde bu gesitli etkenlerin etkili olduk-
lar1 goriilmektedir.

Kolombiya ve Haiti ilk anayasalart ile bir koruyucu senato
kurarak acikca Fransiz 6rnegini izlemislerdir. Ancak ,daha sonra
her iki iilkede de yarg: denetimi usulii benimsenmistir.* Oteki {il-
kelerde, mesela Guatemala ve Peru’da, mahkemelerin kanunlarin
anayasaya uyguniuklan hakkinda karar vermek yetkileri yoktu.®
Ote yandan, Arjantin, Brezilya ve Meksika gibi ii¢ biiyiikk Latin
Amerika iilkesinde federal anayasalar yiizyilin sona ermesinden &n-
ce'! yarg denetimini kabul etmislerdir. Ayrica, El Salvador, Hondu-

¥ Fransa i¢in bkz. Garner, «Judicial Control of Administrative and Legis-
lative Acts in France», p. 659; Almanya icin bkz, Garner, «The German
Judiciary», p. 526. Laband ise aksi goriisit savunmustur. bkz. Staatsrecht,
Vol., 2, pp. ¥4 ff. Rodin, Laband'in goriisiine katilmaktadir. op. cit., not I,
p. 125. Baz1 Alman devletlerinde, Gzellikle Prusya’da, mahkemelere kanun-
lar1 denetleme yetkileri verilmemistir.

3 Rodin, p. 119.

¥ Baslangigta Kolombiva ve Haiti'de, Fransizlarin «Senat Conservateur» or-
neginin izlendigi belirtilmektedir. Bkz. G. Jaffin, «New Warld Constitu-
tional Harmony: A Pan- Americanadian Panorama», Columb. Law Re.
view, Vol. 42, pp, 4, 47, no. 109 (1942). Kolombiya igin bkz. Cundinamarca
Anayasasi, 1811, bashk 1, Mad, 9. Yarg: denetiminin sonradan kabulii hak-
kinda bkz. Haiti Anay., 1843, Mad. 162, Kolombiva Anay. 1910, mad. 41.

#1879 Guatemala Anayasas), 1860 Peru Anayasasi.

411860 Arjantin Anay, Md. 100, 1891, Brezilya Anay. Mad. 59/1, 60, 1857 Mek-
sika Anay, Mad. 101,
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ras ve Nicaragua gibi diger birkag iilkenin anayasalarn da bir de-
receye kadar mahkemelerde anayasaya aykirilik meselesinin ileri
siiriilmesine miisaade etmislerdir. ® Yukardaki devletlerden sadece
Brezilya yargi denetiminden kismen yararlanmis, ama 19. yiizyl
Latin Amerika’sinda denetim ilkesinin pratik deger ve etkisi pek
fazla olmamstir,

Asya Anayasalari ile Oteki Anayasalar — Birinci Diinya Sava-
smdan 6nceki giinlerde, Asya’da yargi denetimi konusunda en ilgi
cekici gelismeler, Ingiliz ve Amerikan egemenligi altinda bulunan
bolgelerde meydana gelmistir, Filipin'lerdeki Adalar Yiiksek Mah-
kemesi 1907 yilinda verdigi bir kararda yetkili bir kanuni merci
bulunmamasina ragmen kanunlarin iptali usuliinii  kabul ¢tmis-
tir.® Avustralya’da (Kanada'da oldugu gibi) federal hiikiimet sis-
temi merkezi ve mahalli Orgiitler arasinda catigma zemini dogura-
bilecek durumlar meydana getirmis ve her iki iilkenin mahkeme-
leri gerek merkezi ve gerekse mahalli idareler mevzuatiin anaya-
sada Sngoriilen kuvvetler dagilim ilkesine uygun olup olmadif
hakkinda karar vermislerdir. #

1859 tarihli Japon Anayasasinda mahkemelere kanunlar iize-
rinde denetim yetkisi tamnmamus, ama mahkemelerin Imparator-
luk Yasasina aykir1 diisen her tiirlii gegersiz emirnimeyi uygula-
maktan kacinabilecekleri agiklanmistir. ® Cin’de, Sun Yatsen'in ih-
tilal rejimi anayasaya aykirl olan kanunlarin iptali usuliinii kabu-
le istekli gbrinmiistiir. *

Nihayet, 1897 yilinda Transval Yiiksek Mahkemesinin kanun-
lar1 denetlemek isteginden sdz edilebilir. Ancak, Baskan Kruger'in
denetim dokmmm bir «seytan» bulusu sayarak ona kars qumasx

4 1894 Honduras Anay. Mad. 118, 126, 128; 1886 El Salvador Anay. Mad. 63,
124,

% Casanovas v. Hard, 8 Phil. 125 (1907). Yarg1 denetiminin kullanilmas1 hak-
kinda bkz. E, M. Fernando, «Judicial Supremacy», Philippine Law Jour-
nal, Vol., 23, pp. 613.14 (1948). Adalar Mahkemesinden, Amerikan Yiiksek
Mahkemesine istinaf yoluyla gelen meseleler hakkinda bilgi icin bkz. 1902
Philippine Tasansi, Bol 10.

# Bkz. R. M. Dawson, The Goverment of Canada (Toronto, 1947}, bl 20;
W. Mendelson, «Dual Federation in Canada, Ausiralia and USA.» Bkz.
J. B. Shannon (ed) The Study of Comparative Government (New York,
1949); W. A. Wynes, Legislative and Executive Power in Australia {Sydney,
1936), bl 3; K. C, Wheare, Federal Government (2 ed., London, 1949).
Kanada'da Ozel Meclise bagvurma imkam Avustralya'dan daha Snemli idi.

# N. Kitazawa, The Goverment of Japan, (Princeton, 1929), pp. 30, 86- 87

4 Bkz. Temple of Heaven Draft Const., 1913, Mad. 94.
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sonucunda, Mahkeme eski tutumunu degistirmek zorunda kalmis-
fir. ¥

IV. BIRINCi DUNYA SAVASINDAN SONRAKI ANAYASALAR

Avrupa Anayasalart— 1ki savag arasi donemde yeni Avrupa
anayasalari gesitli kosullar altinda ortaya gikmmslardir. Rusya ile
Merkez Devletlerinin  askeri yenilgilerinden sonra . birtakim yeni
devletler kurulmustur. Bu devletlerden, yalniz Cekoslavakya anaya-
sal yarg: denetimini agikca benimsemistir. Cekoslavak- Anayasasin-
da (1920) kanunlarin anayasaya uygunluklarin tesbit etme yetki-
si 6zel olarak kurulmus bir Anayasa Mahkemesine birakilmistir.
Gergekten, uzun 6miirli olmayan cumhuriyet rejimi sirasinda Ce-
koslavak anayasa mahkemesi birka¢ mesele hakkinda karar ver-
mistir. ® Anayasalarinda agqikca belirtilmedigi halde, Estonya ve
Litvanya mahkemelerinin de anayasaya aykin kanunlar: uygula-
maktan kagmndiklan soylenmistir. ® Bundan baska, Polonya Anaya-
sas1 (1921) yargi denetimine miisaade etmedigi halde, hig¢ bir ka-
nunun anayasaya aykirt olmiyacagina dair 6zel bir kural koymus-
tur, ¥

‘Alman weimar anayasasinda (1919} yargi denetimi agik
bir kurala baglanms ama, anayasanin hazirhk ¢alismalarn sirasin-
da anayasamn bas mimar1 sayilan Dr. Hugo Preuss ile kurucu
meclisin bazi iiyeleri denetim ihtimali iizerinde durarak bunu tar-
tisgma konusu yapmislardir.. Ayrica, Anayasanm«Reichsrecht bricht
Landrecht» kural geregince Land mevzuatimin federal anayasa ve
federal kanunlara uygunluklan da tartismali idi. Daha sonra, 1925
vilinda Reichsgericht, Reichs mevzuatim maddi yonden denetleye-
bilecegini ileri siirerek 1933'den once birka¢ olayda federal kanun-
larin anayasaya aykin olduklarimt agiklamustir.® Ama Hitler'in
iktidara gelmesiyle yargi denetimi yoniindeki gelismeler durmus-

# Bkz. Bryce, Studies in History and Jurisprudence (New York, 19103,
p. 378; A, Lawrence Lowell, The Government of England, (New York,
1912}, VoI, 1, p. 7.

# Introductory Law, Mad. 1-3, Anavasa Mad. 102,

# Laferriere, op. cit., not 34, p. 329.

5 Mad, 38, 81. 1919 tarihli Fin Anavasasi, Mad. 58.

-SLC, J. Friedrich, «The Issue of Judicial Review in Germany», Political Sch

ence Quarterly, Vol, 43, pp. 1838 -200 (1928); Mattern, op. cit, not 36, pp.
249 - 304, 570 - 609.
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tur, Hig siiphesiz, yargi denetiminin Nazi doktrini ile bagdasmasi
miimkiin degildi.*

Degisik (muaddel) Avusturya Anayasast yargt denetimini ka-
bul eden bir hiikiim koymustu. Ama bu, Amerikan denetimine ben-
zememekteydi; ¢linkii normal mahkemelerin sakat bir kanunun
anayasaya uygunlugunu denetleme yetkileri mevcut -degildi. Ana-
yasa mahkemesi federal bir kanunun anayasaya uygunlugunu an-
cak su durumlarda denetleme yetkisine sahipti: (a) Federe hiiki-
metin istegi tizerine; (b) Yiiksek Mahkeme ile Idare Mahkemesi-
nin istedi iizerine; (¢) Anayasa Mahkemesinin bakmakta oldugu
bir dava sirasinda anayasaya uygunluk meselesinin ortaya ¢ikma-
s1 halinde Anayasa mahkemesi, kanunlar1 denetleyebilirdi. Demek
ki, Avusturya’daki wygulamaya gore kisiler Yitksek Mahkeme ve
Idare Mahkemesi oniinde anayasaya aykirihk iddiasinda buluna-
bileceklerdir. Ancak, kisilerin mahkemeler oniinde ileri siirdiikle-
ri bu aykinhk iddialarinin Anayasa Mahkemesince karara baglan-
masim saglayacak garantiler meveut degildi. Avusturya’da yarg
denetimi 1934’de yapilan anayasa degisikligi ile ortadan kalkmus-
fr.® Savas dénemleri arasinda diger birkag Avrupa devletinin ana-
yasalarina yargi denetimi ile ilgili hiikiimler koyulmustur. Hiir Ir.
landa Devletinin anayasasinda (1922) mahkemelere, anayasaya ve-
ya Ingiliz-Irlanda Antlagsmasina aykinn goérdiikleri mevzuat1 iptal
etme yetkisi taminmistir. Bununla birlikte, Ozel Meclisin (Privy
Council) yargi isleri komitesine bagvurma hakk: da sakh tutul-
mustur. Ancak, Eire'nin sonraki anayasasinda (1937) yargi dene-
timine iliskin hiikiimler alikoyulmus buna karsilik, Ozel Meclise
basvurma hakkr kaldirilmigtir. ® 1931 tarihli Ispanya Cumhuriyeti
Anayasasinda da yargi denetimiyle ilgili kurallara genis yer veril-
mistir. Ispanyol anayasasindaki bu kurallarin Latin Amerika ana-

2 Bir Nazi hukuk¢usuna gdre, politikamin, hukuk devleti felsefegi ile yargt
denetimine tabi tutulmasi Weimar rejimini felikete siiriiklemistir. Bkz,
Ernst R. Huber, Verfassung, (Hamburg, 1937), p. 26.

ST A, C. Grant, «Judicial Review of Legislation under the Austrian Cons-
titution of 1920»; Amer. Pol. Science Rev. Vol, 28, pp. 670-76 (1934},
Hans Kelsen, «La Garantie Jurisdictionnelle de la Constitution», Revue
de droit public et la Sci. pol. en France et la L'étranger, Vol. 35, pp.
197 - 259 {1928} ve «Judicial Review of Legislation», Journal of Politics,
Vol. 4, pp. 183 . 200 )1942).

¥ Anayasa Mad. 2, 65, 66, Hiir Irlanda devletinin anavasasina gére varm
denetimi ve Ozel Meclise basvurma usulleri hakkinda bkz. Nicholas Man-
sergh, The Irish Free State (London, 1934), pp. 315-327; Anay. mad. 37,
Anayasaya aykirihk olaylan icin bkz, (1940) 1. R. 136, (19400 I. R. 470,
(1947) I. R, 77. -
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yasalarindan alindiklari belli olmaktadir.® Portekiz Anayasasi da
(1933), mahkemelerin anavasaya aykirnn kanunlart uygulamamala-
rin1 emretmigtir. ® Yunanistan ve Romanya anayasalarinda dene-
timle ilgili sek!i birtakim kurallar yer almis ve bu iilkelerde yarg
denetimi acik bir anayasal kural koyulmaksizin ortaya gikmustir, ¥
Nihayet, kiiciik Liechtenstein Prensligi anayasasinda da (1921)
yargl denetimiyle ilgili bir kurala yer verildigi sdylenebilir.® Sa-
vag donemleri arasinda baz yeni Avrupa anayasalari yargl deneti-
mini kabul ettikleri halde, bu doénemdeki anayasalarin bir¢ogu de-
netim usuliinii benimsememislerdir. Ote yandan, 1930 yilinda Al-
manya, Avusturya ve Ispanya’da meydana gelen siyasal gelismeler
yargi denetimine giden yolu kapamistir. Yargi denetimini kabul
etmeyen anayasal sistemlere érnek olarak Sovyetler Birligini gos-
terebiliriz. Sovyet hukuk teorisi ve uygulamasi yarg: denetimini
kabul etmez. Gergekte, Sovyet Rusya’'daki uygulama, mahkemele-
rin Adi kanunlar1 yorumlama yetkilerini bile daraltan bir egilim
gostermistir. 1924 tarihli Sovyet Anayasasina gore federal bir ka-
nunu yorumlama yetkisi Yiiksek Sovyete tamnmistir; 1936 tarihli
S talin Anayasasi ise bu yetkiyi yasama organinin bir orgam
sayilan Presidium’a vermistir.® Ayrica, Sovyet Bassavcisina
giderek mahkeme kararlarnini ternyiz etmek ve bunlan inceletmek
hususunda genis yetkiler tamnmistir. Vishinsky, Sovyet hukuk
teorisinde kanunlarin Presidium tarafindan yorumlanmalarinin
halk iradesi ile bir ayniyet sagladifmi iddia etmektedir. Yine Vis-
hinsky, Amerikan modeli bir yargi denetiminde, Yiiksek Mahke-
meye ait iradenin Kongrenin iradesine, yani halk: temsil eden bir
heyetin iradesine ustiin geldigini one siirmiistiir. Vishinsky, yarg
denetiminin gerici ve tekelei unsurlar tarafindan ¢ikarlarnna ayki-

r kanunlar iptal ettirmek amaciyla kullanildigini sézlerine ekle-
mistir. ®

Latin Amerika Anayasalar— Birinci ve Tkinci Diinya Savas-
lar1 arasindaki donemde, Latin Amerika devletlerinin bir¢ogunda
anayasal degisiklikler olmus ve neticede $ili, Guatemala ve Uru-

55 Mad. 121, 123.

5 Mad, 123, Milli Meclise anayasanin korunmasiyla ilgili yetkiler verilmistir.
Mad. 91/1, 123,

5 Romanya Anayasasi (1923) Mad. 103; Yunanistan Anayasasi (1927), Mad, 5.

5 Mad. 104.

® A Y, Vishinsky, The Law of the Soviet State (Babb trans., New York,
1948), p. 340. Kars., Julian Towster, Political Power in the U, 8. 8. R,
1917 - 1947 (New York, 1948), pp. 300 - 310.

& Vishinsky, pp. 339 - 430.
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guay'da yargi denetimi ilkesi benimsenmistir, ® Paraguay'da (1940)
anayasaya aykirn kanunlarin hiikiimsiiz olduklar kabul edilmis,
ama anayasaya aykirilik meseleleriyle ilgili usuli bir mekanizma
kurulamamistie, #® Peru Anayasas1 da (1933) yarg: organina kanun-
dan bagka diizenlemeler hakkinda anayasaya uygunluk karari ver-
me yetkisi tammistir. Ancak, kanunlan yorumlama yetkisi Kong-
re’de kalmistir, * Ekvator Anayasas1 (1929), 1906 tarihli Anayasada
oldugu gibi kanunlarin anayasal denetimini Kongre'ye birakmis-
tir. ® Bu donemdeki baz1 Latin Amerika anayasalarinda, anayasaya
aykir1 kanunlar hakkinda mhkemelerde dava acma imkamm veren
usuller bulunmaktadir. Cesitli anavasalarda accion publica
veyaaccion popular ileilgili hiikiimler yer almistir.® Bu tiir-
lii bir dava yolu ile herhangi bir vatandas veya belli sayida vatan-
daslar, kanunla dogrudan dogruya iliskileri bulunmasa bile, o ka-
nunun anayasaya uygun olup olmadifinin incelenmesini isteyebilir-
ler. Ayrica, 1940 tarihli Kitba Anayasasi Kara Avrupa’sindaki siste-
mi Ornek almak suretiyle kanunlar ile diger kamusal islemlerin
anayasaya uygunluklarini kontrol edecek Anayasal Garantiler Mah-
kemesi adi verilen 6zel bir mahkeme kurmustur.® Latin Amerika
iilkelerinde yarga denetimi genis bir yer tutmakla birlikte, iilkedeki
siyasal olaylar bu anayasal belgelere ve dolayisiyla yargi denetimi-
nin isleyisine golge ditsiirticii bir gelisme gtstermektedirler.

Yakin Dogu ve Asya Anayasalam — Iki biiyiik savas arasindaki
donemde hemen hemen biitiin Yakin Dogu iilkelerinde vazili ana-
yasasinda kabul edilmistir. Bu anayasalardan birinde, Irak Anaya-
sasinda (1925) kanun temel sarta aykinn oldugunu yarg1 yoluyla
tesbit ettirme imkanmm saglayan bir hitkme yer verilmistir. ¥ 1924
tarihli Tiirk Anayasasmda, <hichir kanun anayasaya aykir1 olamaz»
denilmis, ama anayasaya aykirilik meselesinin yarg: yoluyla tesbi-
tine imkan veren bir usul koyulmamistir, ® Genellikle, Yakin Dogu
anayasalarinda anayasa degisikliklerini kapsayan ©zel hiikiimler

& Sili Anay, (1925), Mad. 86; Degisik Guatemala Anay. (1935} Mad. 23; Uru-
guay Anay. (1934), Mad. 232 - 235,

621940 Anay. Mad. 6.

5 Mad. 26, 123, 133, 231,

6 Mad. 163.

6 Mad. 149. Avrica bkz. Kiiba Anay. (1934), Mad. 78; Venezuella Anay. {1936},
Mad. 123; Haiti Anay. (1929) Mad. 26, 99. 1910 da Kolombiya'da vatanda-
stn ilk kez déva yolundan yararlandifi goriilmitstiir.

6 Mad. 182, 183, 194,

6 Mad. 83 - 86.

& Mad. 103,
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bulunmaktadir, Bir ¢ogunda Islam hukuku ilkelerine iliskin kural-
lara yer verilmistir.® Nitekim, daha 6nce, 7 Ekim 1907 tarihli Iran
temel yasalarinda teklif edilecek kanunlarin Islamin kutsal ilkeleri-
ne uygun olup olmadiklartmin ilahiyat uzmanlarindan kurulu bir
komite tarafindan tesbiti ongoriilmiis ve kanun teklifinin kutsal
ilkelere uymamas:1 halinde, bu komiteye teklifi reddetmek ve bu-
nun kanunlasmasina engel olmak yetkisi verilmistir.® Asya’da, me-
sela 1920-1930 yillan arasinda Cin'deki anayasal belgelerde, anaya-
saya aykir1 kanunlarm gegersiz olduklan agiklanmistir. 1923 tarihli
Cin Anayasasi, anayasaya aykin bir kanunun gegersiz olduguna hiik-
metmis ve anayasayl yorumlama yetkisini Milli Meclis iiyelerinden
kurulu bir Anayasa Kuruluna vermistir.™ 1925 tarihli anayasa ta-
sanisinda Eyaletlerdeki davalara bakmak iizere bir Yiiksek Mahke-
me kurulmus ve bu mahkemeye anayasa ile gatisan kanunlan de-
netleme yetkisi taminmgtir. ? 1936 tarihli Cin anayasa tasansina
gore bir kanunun temel yasaya uygun olup olmadigi Yuan'a bas-
vurmak suretiyle tesbit ettirilebilir ve temel yasaya aykin diisen
kanunlar gecersiz sayilir.”

Filipin'liler, yargri denetimini 1935 anayasasinin kabuliinden
once de biliyorlard:. Adi gecen anayasa, Filipin Yiiksek Mahkemesi
liyelerinin 2/3 gogunlukla antlasma ve kanunlarin anayasaya aykn
ribiklar1 hakkinda karar verebileceklerine hiikmetmistir.™ Ameri-
kan kanunlarina gore kurulan bu Yiiksek Mahkeme, 1935 anayasa-
stmn kabuliinden 6nce, bir diizine Filipin kanununu iptal etmistir.
1935 den 1948 yilina kadar Filipin Yiiksek Mahkemesi sadece iki
kanun hakkinda anayasaya aykirilik karari vermistir. Bununla bir-
likte, anayasaya aykirilik meseleleri mahkemeler oniinde sik sik
tartisilmastir,

Filipin'li hukugularin yazilarindan Adalarda yargi denetiminin
kabul edilmesinde Amerikan dokirin ve uygulamasinin etkili oldu-
gu anlasilmaktadir. Ama, Filipin'li hukukcular, Amerika ve Filipin'-
lerdeki yargi denetiminin degisik bir bi¢imde igledigi goriisiinde-
dirler. Ayrica, Filipin hukukunun tarihsel temelleri Ispanyol me-
deni hukuk sistemine dayanmaktadir. Bu gelenek Filipin hukuku-

¢ Bkz. Urdiin Anay. (1928) Mad. 42-55; Hicaz Anay. (1926) Mad. 6. lrak
Anay. (1925), Mad. 75 - 80.

% Mad. 2,

U Mad. 108, 139,

7 Mad. 93/1.

7 Mad. 140.

7 Mad. § fikra 10.
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nun stare decisis ve Amerikan mahkemelerinde uygulanan

difer yorum usullerine kars: takmdift tavir iizerinde etkili olmus-
tur. ®

V. IKINCI DUNYA SAVASINDAN SONRAKI ANAYASALAR

Batr Avrupa Anayasalart — Ikinci Diinya Savaginin ertesinde
Bati Avrupanin en Onemli ii¢ devletinde yeni anayasalar kabul
edilmistir. Bu anayasalarin hazirhk donemlerinde yargi denetimi
tartisma konusu olmustur. Italya ve Bat1 Almanya anayasalar1 yar-
g1 denetimini kabul etmislerdir. Fransa bu usulii benimsememis,
baska bir usule yer vermistir. Birtakim Fransiz hukukgulari, Birin-
ci Diinya Savagindan sonra, yargl denetiminin kabulii ile ilgili tek-
liflerini yeniden ileri siirmiiglerdir, Bir baska grup Fransiz hukuk-
cusu da, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin sosyal ve ekonomik ka-
nunlar hakkindaki goriislerine dayanarak yarg: denetiminin Dev-
letge girisilecek sosyal refah ve kalkinma programlarim kostekle-
yen tutucu ve gerici bir mekanizma seklinde isledigini ileri siirmiis-
lerdir.™ Fransa'da yargi denetimi Ugiincii Cumhuriyetin ¢bkiisiin-
den sonra Vichy Hiikimeti tarafindan benimsenmistir; nitekim,
Vichy rejiminin son giinlerinde ortaya atilan bir anayasa proje-
sinde denetleme yetkilerini haiz bir Yiiksek Mahkemenin kurulma-
s1 onerilmistir. 7

1945°de Fransa’'da yeni bir anayasanin hazirligina baslandig:
giinlerde, partilerin yargi denetimi konusunda farkl: goriislere sa-
hip olduklari goriilmiistiir. Komiinistler yargi denetimine kesinlikle
karst koymusglardir; M R P iistii kapali bir sekilde yarg1 denetimin-
den yana goziikmiistiir. Sagcr unsurlar ise yargl denetimini kesin-

% M, J. Gamboa, An Introduction to Philippine Law (4" ed., Manila, 1939),
ve «The Meeting of the Roman and the Common Law in the Philippines»,
Seminar, Vol., 4, pp. 84-98 (1946); Enrique M. Fernondo, «Judicial Sup-
remay», Philippines Law Journal Vol., 23, pp. 98- 110 (1948); E. Lazaro y
Mina, «The Doctrine of Stare Decisis and the Supreme Court of the Phi-
lippines Islands» ibid.,, Vol. 16, pp. 404 - 419 (1937}.

% Savaslar arasi ddnemde vargl denetimi konusunda yazilmig Fransiz eser-
leri igin bkz. C. G. Haines, «Some Phases of the Theory and Practice of
Judicial Review of Legislation in Foreign Countries», Amer. Pol. Sci. Rev,
Vol. 24, pp. 583 - 603 (1930); varg denetimine karst ¢ikan dnemli goriisler
hakkinda bkz, Prof. Lambert, Le Gouvernment des Juges et la lutte contre
la Legislation Sociale aux Etats- Unis (Paris, 1921).

7 Projenin 33 -37 magddeleri igin bkz. Les Constitutions et les principales
lois politique de la France depuis 1789 (7 ed,, Paris, 1952), pp. 392 . 393,
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likle desteklemislerdir. Sosyalistlerin tutumunu kestirmek gii¢ ol-
mustur. Ciinkii, Sosyalistler hem Amerikanvari bir yarg: uygulama-
sindan ¢ekiniyorlar hem de kanunlarin anayasaya uygunlugunu
saglayacak kontrol araglarinin zorunlu olduguna inaniyorlardi. ™
Komiinistlerin muhalefeti {izerine ilk kurucu mecliste, Anayasa Ko-
misyont, Milli Meclis tarafindan segilecek bir komite vasitasiyla
kanunlarin anayasaya uygunluklarinin kontrol edilmesine karar
vermistir.® Daha sonra, Sosyalistler ve M R P paravana ad:
verilen bu anayasa tasarisin1  desteklemekten vazge¢mislerdir, ®
MRP'nin bu tasariya cephe almasi yiiziinden adi gecen anayasa ta-
saris1 1946 Mayisinda yapilan halk oyu ile reddedilmistir. Ikinci
kurucu mecliste, MRP, anayasal kontrol mekanizmasma karst ko-
yabilecek bir giice sehipti. Ama, asagada goriilecegi gibi, bu direnis
MRP'ye pek pahahya mal olmustur.

Dordiincit Cumhuriyet Anayasasina gore yargl kontrolu parla-
mentonun sececedi bir anayasa komitesi ile yapilacakti. Anayasa
komitesinin yedi iiyesi Milli Meclis, ii¢ iiyesi de Cumhuriyet Meclisi
tarafindan secilecektir. Cumhurbaskam ve her iki meclisin bagkan-
lar1 bu komitenin tabii iivesi olacaklardir. Cumhuriyvet Meclisi,
Cumhurbaskaninin da muvafakatim alarak kisa bir siire iginde
Milli Meclisin ¢ikardigs 4di bir kanunun anayasanin siyasal miies-
seseleri iizerinde herhangi- bir degisiklik yapip yapmadigini kont-
rol ettirmek icin Anayasa Komitesine bagvurabilecektir. Bir yasa-
ma isleminin Anayasamin dibicesinde acgtklanms bulunan kigisel
haklar ve genel sosyal ilkelere aykir1 diismesi halinde, bu islem in-
celeme konusu yapilamaz® Anayasanmin dibacesine aykiri olan va-
sama islemlerinin Anayasa Komitesinin kontrolu disinda birakil-
masi1, anayasal kontrol alanim daraltmis ve bunun bedelini MRP
ddemistir® Anayasa Komitesi kendisine gonderilen metni inceler-

7 Bkz. Ozellikle Philip (sosyalist), Coste - Floret (MRP) ve Fajon (komii-
nist} tarafindan ileri siiriilen gériisler icin Seances, Anayasa Komisyonu,
Birinci Kurueu Meclis, yukarda adi gecen belge {no 21), pp: 133 - 142, Yar-
¢ yetkesini haiz Yitksek Mahkeme kuruimasi hakkinda J. Barodux tara-
findan yapllan safc teklif hakkinda bkz. Pocuments de L'Assemblee Na-
tionale Constituante élule le 21 octobre 1945, No. 381 (Paris, 1946).

 Séances, pp. 141- 142,

® Ibid, pp. 642 . 643, Bu nokiada genel rapdrtér M. de Menthon {MRP) gd-
revden ¢ekilmis ve yerine Pierre Cot getirilmistir.

8 Mad. 91, 93.

82Anaya\usz;l Dibécesinin anayasa komitesinin kontrolu disinda tutulmasine
kabul eden Coste - Floret demistir ki: «Tutumumuz degismemekle bir-
likte tavize yanasiyoruz, biz haklar bildirisinin anayasal kontrolunun
miimkiin olduguna inanmaktayiz veé bu kontrol bir giin kurulacaktir.»
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ken Fransiz parlamentosunun her iki meclisinin goriigleri arasinda
bir uzlasmaya gitmek zorundaydi. Meclislerin goriigleri arasinda
bir uzlasmaya varamadif takdirde Anayasa Komitesi inceledigi ya-
sama isleminin anayasanin siyasal miiesseselerle ilgili béliimiinde
bir degisiklik meydana getirecegini 6ne siirer ve bu islemin gegerli
olabilmesi i¢in anayasal bir degisikligin kabul edilmesi gerekir.

Fransiz Anayasa Komitesi pek etkili olamanmstir. Ciinkii, Ko-
mite yasama metinlerinin maddi yOnleri tizerinde ancak bir kez
inceleme yapabilmistir. Komite, halen Cumhuriyet Meclisinin te-
sebbiisii ile faaliyete gegebildigi igin, belki bu ikinci meclisin ilerde
daha genis bir sivasal yapiya kavusmasiyla Anayasa Komitesi daha
faal bir duruma gelebilir.

Anayasa Komitesi usuliiniin bulunmasiyla Fransa’da yarg de-
netimi ilizerindeki tartismalar ve diisiinceler son bulmamistir.®
Fransiz mahkemeleri bazan verdikleri kararlarla (kanunlar anaya-
saya aykir1 gdrecek derecede ileri gitmeksizin) anayasamn adi ka-
nunlara ustiinliigiinii kabul etmektedirler.®

Yarg denetimiyle ilgili Fransiz goriigleri iki cesit dava yolunu
i¢ine almaktadir, Birincisi Voie d'Action (dava yolu) veya dog-
rudan dogruya iptal ddvasidir. Ikincisi Voie dExcepti-
o n (def'i veya itiraz yoludur). Eskiden yargi denetiminden yana
olan Fransiz hukukgulari arasinda itiraz yolunun daha fazla savu-
nuldugu gorillmiistiir.®

1947 tarihli italyan Anayasasi, Devlet ve bélgelerin gikar-
diklar: kanunlanin v e kanun kuvvetindeki kararlarin anayasaya uy-
gun olup olmadiklan hususunda dogacak anlagsmazliklara bakmak
tizere bir anayasa mahkemesi kurmaktadir, Anayasaya gore «Ana-
vasa Mahkemesi bir kanunun veya kanun kuvvetindeki bir islemin
anayasaya aykirihigina karar verirse, bu hiikiim kararin yaymnlan-

«Bkz. Séances de [a Commission de la Constitution: Comptes remdus
analytiques imprimes en execution de la resolution voteé par L'Assemblee
le 2 oct, 1946, pp. 104 - 105,

8 Komitedeki gériismeler igin bkz. Berlia, op. cit., pp. 606 - 607.

8 Bkz, Marcel Prelot, Précis de droit Constitutionnel (Paris, 1949), pp.
335 - 336; M. Duverger; Cours de droit Constitutionnel (4th ed., Paris 1947},
pp. 124-127; G. Burdeau, Manuel de droit Constitutionnel (5*h ed., Paris,
1947y, pp. 65-74,

% Paris Istinaf Mahkemesi «Apayasa adi kanunlarmn iistiindedir» demistir,
Bkz. Lambert C. Jourdan, 30 Ocak 1948, Revue Critique de droit Interna-
tional Prive, Vol. 37, 493 (1948).

% Rodin, op. cit., (yukarda not 1), p. 118.
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masim izleyen giinden itibaren gegersiz olur. Anayasa Mahkemesi-
nin kararlarina kars1 hic¢ bir itirazda bulunulamaz».* Italyan Ana-
yasasimin kabul edilisinin {izerinden bes yil gectigi halde, heniiz
yargi denetimini saglayacak kurallar tamamen ¢ikarilmams ve
Anayasa Mahkemesi kurulamamgtir. 31 Ocak 1948 tarihli temel
yasa ile alt dereceli mahkemelerde taraflarin veya yargicin anaya-
saya aykirihk meselesini 6ne siirebilecekleri hitkkme baglanmastir.
Alt derece mahkemesindeki vargig anayasaya aykirilik itirazini cid-
di bulursa, bu itiraz Anayasa Mahkemesine gonderilir® Italyan
Senatosu, Anayasa Mahkemesinin k urulusg ve isleyis usullerini dii-
zenleyen etrafli bir kanun tasaris1 (Norme sulla costituzione e sul
funzionomento della corte costituzionale) kabul etmis, ama tasari
heniiz kanunlasamamstir ®

Anayasa Mahkemesi ¢alismaya baslamadan once, Italyan Ana-
yasasindaki yargi kontrolu ile ilgili kurallarin tesiri hakkinda sim-
dilik bir sey soylenemez. Yalmz, Sicilya'yva ozerklik veren kanunla
kurulan Yiiksek Mahkemenin kisa hayat1 i¢inde Devlet ve bdlgeler
arasindaki yetki uyusmazliklarmda Anayasa mahkemesine bir hay-
li firsat diisecegine dair belirtiler vardir, Nitekim, Yiiksek Mahke-
me [talyan kanunlari ile Sicilya’nin bslgesel haklar1 arasinda ¢ikan
hukuki anlagmazhk hakkinda iki énemli Adil karar vermistir.®

1949 tarihli Federal Almanya Cumhuruyetinin Teme! Yasasin-
da genis yargilama yetkilerini haiz Federal Anayasa Mahkemesi ku-
rulmasma hitkkmedilmistir. Temel Yasada, Federal ve federe kanun-
larin anayasaya aykirih@ meselelerinin alt dereceli mahkemeler
éntinde ileri siiriilebilecegi aciklanmg ve g6yle bir hiikme varilmus-
tir ; «Bir mahkeme, karar verirken uyguladiga kanunun anayasaya
aykir1 olduguna inamrsa, davayt durdurur; eger bir federe devlete
(land} ait bir anayasanin ihlali s6z konusu ise bu federe devletin
anayasal anlagmazhiklar konusunda yetkili bulunan mahkemesinin
karan talep olunur; Temel Yasamn ihlali s6z konusu oldugu hal-

# Mad. 134-137.

8 Legge Costituzionale, 9 feb, 1948, n. 1, Gazz. uff,, 20 feb. 1948, n. 3, mad. 1,

% Atti Parlemanteri, Camera dei Deputati, Documenti - Disegni di legge e
relazioni, 1949. n. 469 - A. Bkz. Tesauro, «La Corte Costitutionale», Rasseg-
na di diritto pubblico. Vol, 5, pp. 205.253 (1950); Sereo Galeotti, La Ga-
ranzia Costituzionle (Milan, 1950}, _

® Regio devreto legislativo, 15 maggio 1946, n. 455, Gazz. uff, 10 giug.,, 1946
n, 33-3, Mad, 25-29; Legge cost.,, 26 feb,, 1948, n. 2, Gazz, uff., 9 marzo
1948. n. 58. Repertoire generale: Annuale della giurisprudenza Italiana,
1949, p, 559,
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lerde Federal Anayasa Mahkemesinin kararina bagvurmak gerekir,
Bu kural, isbu Temel Yasanmn bir federe devlet kanunu tarafindan
thlal edilmesi veya bir federe devlet kanunu ile federal bir kanun
arasinda bir uyusmazhk ¢ikmasi halinde de uygulanir.

Bir federe devletin anayasa mahkemesi, anayasayr yorrumlar-
ken Federal Anayasa Mahkemesinin veya bir baska federe devlete
ait anayasa mahkemesinin kararindan farkl bir karar vermek is-
tedigi takdirde isbu mahkeme Federal Anayasa Mahkemesinden bir
karar talep etmek zorundadir.»”

Goriiliiyor ki, Bat1 Alman Federal Anayasa Mahkemesinin yet-
kisine ¢esitli konular girmektedir. Bunlar arasinda, Anayasa Mah-
kemesinin demokratik diizeni tehdit eden siyasi partileri kapatma,
kisinin Temel Yasadaki hiirriyetleri kotiiye kullamp kullanmadig-
i, kisinin temel haklarinin kamu otoritesi tarafindan ¢ignenip ¢ig-
nenmedigine karar verme yetkileri vardir.”

‘Federal Anayasa Mahkemesini kuran kanun 1951 de yiiriirliige
girmis ve Mahkeme simdilik Giineybat1 (Southwest) davast dola-
yisiyla onemli bir karar vermistir® Burada, yarg: denetimiyle ilgili
kurallar koyan Bati Almanya Cumhuriyetinin federe anayasalarna
da isaret etmek gerekir¥ Savastan sonraki Batt Avrupa’da heniiz
sozii edilmeyen tek tilke olarak Avusturya kalmistir. Avusturya hii-
kGimeti savastan sonra 1920 tarihli anayasaya gore faaliyete geg-
mistir. O tarihten beri Avusturya Anayasa Mahkemesi kanunlarin
anayasaya uygunluklar1 hakkinda cesitli kararlar vermigtir®

Demir Perde Anayasalar1 — Finlandiya disindaki Demir Perde
tilkelerinde, Sovyetlerin bu bolgelere sizmalarindan sonra yeni ana-
yasalar kabul edilmistir. Bu anayasalarin biiyiik bir cogunlugu 1936
tarihli Stalin Anayasasini 6rnek almiglardir. Neticede, Demir
Perde anayasalan kanunlarn yorumlama yetkisini genellikle Presi-
dium’a veya onun bir benzeri olan kuruma vermiglerdir.* Bunun-

91 Mad, 100/11, 3.

2 Mad, 18, 19, 21. Ayrica bkz. Mad. 92, 93, 94, 98, 99.

9 BGBL. 1. p. 243 (1951). Bkz. Gerhard Leibholz, «The Federal Constitutional
Court in Germany and the Southwest Case», Amer, Pol. Sci, Rev. Vol, 44,
pp. 723 -31 (1952, _ '

% Bkz. Rhineland - Palatinate Anay. (1947), Mad. 134-136; Wuertiemberg -
Baden Anay. (1946), Mad. 92.

% Bkz. P. L. Baeck, «Postwar Judicial Review of Legislative Acts : Austrias,
Tulane Law Review. Vol,, 26, pp. 70-78 (1951},

% Arnavutluk Anay. (1946), Mad. 54; Bulgaristan Anay. (1947}, Mad, 15;. Yu-
gosl. Anay. (1946) Mad, 74; Cekoslovak Anay. (1948), Mad. 65.
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la birlikte Dogu Almanya Anayasasinda (1949) bir Anayasa Komi-
tesi kurulmustur. Anayasa Komitesi Halk Meclisi (Volkskammer)
tarafindan secilmekte ve parlamentodaki gruplarmn hepsi Komite-
de orantili bir sekilde temsil olunmakiadir. Ayrica bu komiteye li¢
Yiiksek Mahkeme iiyesi ile ii¢ anayasa hukuku profesorii se¢ilmek-
tedir, Komiteye kanunlarin anayasaya uygunluklarim: denetlemek
hususunda inhisari yetkiler taminmstir. Yalmz, anayasa aykirihik
iddialar1 belli resmi organlar tarafindan ileri siiriilebilir. Anayasa
Komitesinin raporlan iizerinde kesin karar verme yetkisi Halk
Meclisindedir” Ancak, Dogu Alman Anayasasiin Anayasa Komite-
sine iliskin bu kurallan pek etkili gbriinmemektedir.

Demir Perde anayasalar kisilere anayasaya aykinlik itirazinda
bulunma hakk: vermemekle birlikte, tesrii metinlerin bir ¢ogunda
anayasaya aykin kanunlar veya idarenin haksiz, kanunsuz islemle-
rine karsi kisilere mahkemelere bagvurma imkanlan tanimaktadir.”?
Ancak, bu kurallarin tesirleri de séz gdtiiriir niteliktedir.

Latin-Amerika Anayasalar1 — Ikinci Diinya Savasindan sonra,
Latin Amerika’da bir hayli anayasal degisiklik olmakla birlikte,
vargl denetimi agisindan durum genellikle degismemistir. Ekvator
Anayasasi {1946), bir kanun veya yasama isleminin anayasaya ay-
kir1 olup olmadigim1 yalmz Kongrenin agiklayabilecegine hitkmet-
mistir. Ancak, bir yasama isleminin anayasaya uygunlugu konusun-
da Cumhurbagkan: ile Kongre arasinda anlasmazhk cikuigh takdir-
de bunun Yiiksek Mahkemeye gotiiriilmesi gerekmektedir, Yiiksek
Mahkeme bu islemi anayasaya uygun bulursa, Kongre bu mesele
iizerinde artik 1srar edemez, Bundan baska, Yiiksek Mahkeme Ana-
yasamn emrettigi sekil ve usullere uygun olarak cikariimayan bir
kanunu yiiriirlitkten alikoyabilir.®

Latin Amerika iilkelerinin yargi denetimine iliskin kurallar
koyduklarim belirten gesitli goriigler bulunmakla birlikte, bu iilke-
lerin bir¢ogu yargi denetimi usuliinii yirminei ylizyalin ortasinda
benimsemislerdir/® Latin Amerika’da yargi denetimi konusunda

% Mad. 66,

% Arnav, Anay, Mad. 29-31; Romanya Anay, (1948), Mad. 34; Yugos. Anay.
Mad. 40; Bulg. Anay. Mad. 89.

» Mad, 67, 76, 189.

e Bkz, A. $. Christensen, The Evolution of Latin American Government
{New York, 1951}, Latin Amerika anayasalarindan sidece altist mahkeme-
lerin bu konudaki yetkilerinden s6z etmis on ii¢ anayasa mesele hakkinda
hi¢ bir sey sdylememigtir.
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bir hayli hukuki eser yaymlanmis' ve mahkemeler sirasinda
denetleme yetkilerini kullanmiglardir'” Ama, Latin Amerika’'da
varg) denetimiyle ilgili kurallarin kagit iizerinde kaldiklar: ve hala
anayasal gerceklik kazanamadiklarn hakkindaki izlenimler devam
etmektedir.® Bu kurallar, Latin Amerika'daki anayasal sistemler
istikrara kavusunca gercek deger kazanabilirler.

Yakmn Dogu ve Afrika Anayasalar1 — Ikinci Diinya Savagindan
sonraki gelismeler Yakin Dogu ve Afrika iilkelerinde de yarg: dene-
timi usuliiniin kabul edilecegini gostermektedir. Israil'in anayasa
tasarisinda kanunlarin anayasaya uygunluklarim inceleyecek bir
Yiiksek Mahkeme ile bir de Yiiksek Istinaf Mahkemesi kurulmas:
teklif edilmistir. Anayasa tasarisinda aynica soyle bir kurala yer ve-
rilmigtir : «Isbu anayasanmmn hitkliimlerine aykir1 hi¢ bir kanun cika-
rilamaz, Mahkemeler bir kanunu veya kanun hiikmiinii anayasaya
aykirt gordiikleri takdirde, bu kanun veya hiukiim aykirihgin dere-
cesine gore hiikiimsiiz olur.»™ Yakin Dogudaki diger gelismelere
ornek olarak kanunlarin anayasaya uygunluklarim denetlemek ize-
re sinirh yarg: yetkilerini haiz bir mahkeme kurulmasina hiikmet-
mis bulunan 1950 tarihli Suriye Anayasas1 gosterilebilir,'

Giiney Afrika’da vuku bulan son gelismelerle bu iilkeye yarg:
denetiminin girisi ilging bir sekilde olmustur. Westminster Statii-
sit (1932) c¢ikanldiktan sonra, hukukgular genellikle, parlimento-
nun Birlik Kanunununda yer alan «koruyucu hiikiimleri» degistirir-
ken, Giiney Afrika Birligi Kanunun (1909) Sngordiigit 6zel usullere
uymak zorunda bulunmadigint belirtmiglerdir.'® Nitekim, 1951 yi-
linda Birlik Kanundaki koruyucu hiikmii degistiren Ayn Temsil
Kanunu ¢tkanlirken 1909 tarihli kanunun koydugu sartlara uyul-
mamistir. Bunun iizerine Yilksek Mahkemeye basvurulmus ve Mah-

wBkz, Eserler hakkinda Joffin, op. cit., {yukarda n. 39).

Wz Garner, Political Science and Government, p. 770; J. A. C. Grant, «Due
Process for Ex - Dictators, A Study of Judicial Control of Legislation in
Guatemala, «Amer. Pol, Sci. Rev,, Vol, 41, pp. 467 -469 (1947); H. G. Ja-
mes, The Constitutional System of Brazil (Washington, 1923), Ch, 5.

103 Bkz, Christensen, p. 472; Grant, «Due Process.» p. 46%; W. S. Stokes,
Honduras (Madison, 1950}, p. 140.

14 Mad. 76.

w5 Mad, 63, 122. Anayasaya uygunluk meselesi, kanunun yiiriirfiige girmesin-
den Gnce ya yasama meclisi {iyelerinin dértte biri ya da cumhurbaskam
tarafindan ileri stiriilebilir.

1% W._ P, M. Kennedy ve H. J. Schlosberg, The Law and Custom of the South
African Censtitution {London, 1935), pp. 98-112; H. J. May, The South
African Const., (2 ed., Capetown, 1949), pp. 7-8.
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keme 1937 yilnda verilmis olan emsal karari reddetmek suretiyle
sé¢menlerin temsilinde irk ayrim gézeten bu kanunu iptal etmis-
tir. «Beyaz-Zenci Segmen» ayrim diye bilinen bu olayin rkg1 M a-
l an rejimindeki tepkileri ¢ok giiglii olmus ve bir kanun ¢ikarilarak
bundan béyle kanunlar1 denetleme yetkisi Parlamento Yiiksek mah-
kemesine verilmistir.'”

Birlesik Libya Kralhiginin Anayasasinda (1951), federal hiikd-
met ile mahalli idareler arasindaki davalara bakma yetkisi bir Yiik-
sek Mahkemeye verilmistir, Ayrica, Krala onemli hukuki ve anaya-
sal meseleleri Yiiksek Mahkemeye gonderme yetkisi tamnmustr.
Nihayet, Yitksek Mahkeme anayasal bir anlagmazhigi veya anayasa-
nin yorumu ile ilgili bir meseleyt, iist derece mahkemesi olarak in-
celeyebilir. Libya Anayasas1 Birlesmis Milletlerin yardim ile hazir-
lanmistir, Anayasayr hazirlayan milli komiteye, Birlesmis Milletler
her tiirlit hukuki bilgiyi saglamistir. Anayasal miiessese ve usulle-
rin kabuliinde birtakim modern anayasalardan yararlamilmstir,
Mesela, Yargiya iligkin hiikiimlerin koyulmasinda yeni Hint Ana-
vasasindan yararlamldigi séylenmigtir.'®

Uzak DPogu Anayasalar1 — Uzak Dogu'da halen mevcut olan
devletlerin bir ¢ogu Ikinci Diinya Savasindan sonraki dénemde ye-
ni anayasalar kabul etmislerdir. Bu anayasalardan bazilan, milli
bagimsizligma yeni kavusmus iilkelerin ilk anayasal cabalarim ifa-
de etmektedir. Uzak Dogu'nun gerek eski ve gerekse yeni bagimsiz-
liga kavusmus iilkeleri, yarg) denetimini benimsemekte ¢ok istekli
gozikkmiislerdir.

Yarg: denetimiyle ilgili kurallara yer veren iki anayasann, Cin
ve Kore Anayasalarimin Komiinistlerin iktidara gelmelerinden son-
ra, bugiin saddece akademik bir énemi kalmigtir. 1948 tarihli Giiney
Kore Anayasast Amerikan modeli bir yargt denetimini kabul etme-
mistir. Giiney Kore Anayasasi, Fransiz usuliine uyarak Anayasa Ko-
mitesini kabul etmis ve bu komiteye g¢ok genis yetkiler vermistir:

07 Mesele hakkindaki tartigma igin bkz. E. N. Griswold, «The Colored Vote
Case in South Africa, «Harvard Law Review, Vol, 65, pp. 1361-1374
(1952). 1909 tarihli Birlik Kanununa gbre garanti hiikmiinii degistiren
veya kaldiran bir tasarmin parldmentonun her iki meclisinin ortak top-
Iantisinda {i¢iincii defa gortigiilditkten sonra iive tam sayisimn 2/3 ile
kabul edilmesi gerckir. Bkz. New York Times, 4 Haz., 1952, p. 19; 12 Haz,,
1952, p. 4.

108 Mad. 151 -153. Bkz. Second Annual Report of the United Nations Com-
missioner in Libya, 1951, General Assembly, Off, Records, 6 Session,
Supp. no. 17, (A/1949}, pp. 1 -70.
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Davada verilecek kararin bir kanunun anayasaya uygunlugunun tes-
biti ile ilgili bulunmasi halinde, Mahkeme, Anayasa Komitesinin
verecegi karara gore hareket eder. Bagkan Yardimcis1 Anayasa Ko-
mitesinin bagkamdir ve Yiiksek Mahkemenin bes yargic1 ile Milli
Meclisin bes iiyesi Anayasa Komitesinin iiyeleridirler. Bir kanunun
anayasaya aykir1 olduguna Anayasa Komitesinin iigte iki ¢ogunlugu
ile karar verilir.'®

Cin'in 1947 tarihli anayasasinda Cin’deki cumhuriyet¢i gelenek-
lere uyularak anayasaya aykiri kanunlarm gegersiz olduklarina hiik-
medilmistir. Bir kanunun anayasaya aykirihigim tesbit etme yetki-
si Yuan'a verilmistir, Ancak anayasaya aykirihik hallerini dii-
zenleyen kurallar pek acgik degildir. Meseld, kisilerin Y u a n'a
basvurup vuramayacaklan kesin bir dille belirtilmemistir. Bu me-
seleler hakkinda birtakim goriisler ileri siiriilmiis olmakla birlikte,
Komiinist rejimin kurulmasindan &énce bunlan olgunlagtirmak im-
kan: bulunamarmistir.'®

Uzak Dojw'daki iic yeni anayasaya, 6nceleri Ingiliz Imparator-
lugunun topraklarindan sayilan iilkelerde rastlanmaktadrr. Bu iil-
kelerden Seylan’da, 1946 tarihli Anayasa, yarg: denetimine ver ver-
memis ama, yasama meclisinin baz1 dini haklar1 ¢igneyecek nitelik-
te kanunlar ¢ikarmasim Snlemistir. Ozel Meclisin Adalet Isleri ko-
mitesine Seylan mahkemelerinden hala istinaf meseleleri gelmekte-
dir.lll

Burma (1947) ve Hint (1950) Anayasalarmin yargl denetimiyle
ilgili hiikiimleri ana gizgileri itibariyle birbirine benzemektedir.
Her iki anayasaya gore kisiler, Yiiksek Mahkeme &niinde anayasa-
mn garantisi altinda bulunanan temel haklarinin uygulanmasm is-
teyebilmekte ve Mahkeme bu haklari yerine - getirmek hususunda
yetkili sayilmaktadir. Yine her iki anayasada, Devletin siyasal ve
ekonomik alanlardaki siyasetiyle ilgili program hiikiimler bulun-
maktadir. Ancak, Mahkemelerin program hiikiimleri uygulama vyet-
kileri yoktur. Milli ve mahalli mevzuatin anayasa uygunlugu hak-
kinda Yiiksek Mahkemenin karar verme yetkisi agikiir.'® Gerek
Burma ve gerekse Hindistan'da tedbir niteliginde t utma miisaa-

109 Mad. 81. .

18 Bkz, Roscoe Pound, «The Chinese Constitution», New York University
Law Quarterly Review, Vol., 22, pp. 194 . 232 (1947).

1 Seylan Anayasasmdaki din hiirriyetiyle ilgili kurallar i¢in bkz. Mad. 29.

12 Burma Anay. Mad. 25, 32, 44, 137; Hint Anay. Mad. 13, 32, 36.51, 132- 133,
143,
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desi veren kanunlarin anayasaya aykinhklar1 mahkemeler Sniinde
tartisma konusu yapilmistir. Her iki iilkede, bu onleyici tutma ve-
ya ahikoyma usullerini 6ngéren kanunlarin belli hiikiimleri iptal
edilmigtir.!¥ Bundan baska Hindistan’da s6z hiirrivetini ¢ifneyen
federe kanunlarmn da iptali cihetine gidilmistir.!"

1949 tarihli Thailand Anayasasi, anayasaya uymayan bir kanu-
nun uygulanamayacagin hiikmetmistir. Mahkeme bir kanun hiik-
miinii anayasaya uygun bulmadifi takdirde davay: durdurmakta
ve bu meseleyi Anayasa Komitesine géndermektedir. Anayasa Ko-
mitesinin (Komite genellikle hukukculardan kuruludur iiyelerinden
bazilar1 Meclis tarafindan tayin olunur) kararlart kesindir. Thai-
land Anayasasinda da, Hint ve Burma Anayasalarinda oldugu gibi,
sosyal ve ekonomik nitelikteki program hiikiimlerin uygulanmaSI
mahkemelerden istenemez.

Yargi denetimiyle ilgili hitkimler ihtiva eden Uzak Dogu Ana-
vasalarimin en onemlilerinden biri de 1946 tarihli Japonya
Anayasasidir, Asirt Amerikan etkisi altinda hazirlanmis bulunan
Japon Anayasasinda kanun, tiiziikk ve diger kamusal islemlerin
anayasaya aykiriliklarim denetlemek iizere bir Yiiksek Mahkeme
kurulmustur® Onceleri alt derece mahkemelerinin kanunlarin
anayasaya uygunluklarim inceleyip incelemeyecekleri pek acik de-
gildi; ama, daha sonra kanun ve uygulama yoluyla alt dereceli
mahkemelere bu hak. tamnmigtir.'” Amerikan isgali sirasinda ka-
nunlarin anayasaya uygunluklart meselesi alt dereceli mahkeme-
lerde tartisgilms ve mahkemeler birkag olayda kanun hiikiimlerini
gecersiz saymislardir. Bazi gézlemciler Japon yargt makamlarinin
yarg: denetimi konusundaki anayasal bagimsizhiklarint koruyabile-
ceklerini siipheyle karstlamaktadirlar."®

13 W, Christian, «Burma's Constitution and Supreme Court», Tulane Law
Review, Vol, 26, pp. 47 - 59 (1951); Naresh Chandra Sangupta, «Fundamen-
tal Rights», Indian Law Review, Vol, 4, p. 39 (1950).

4 Thappar v, The State of Madras, C. W. N. 1950. 8. C. R, p. 234; Brij Bhu-
san v. The State of Delhi. C. W. N, 1950, S.CR., p. 245.

s Mad. 54-72, 168-172, 177 - 179,

né Mad. 81.

ur A C. Oppler, «The Reform of Japan's Legal and Judicial System», Was-
hington Law Review, Vol. 24, pp. 309 (1949).

3T, L, Blakemore, «Post - War Development’s in Japanese Law, «Wisconsin
Law Review, Vol., 1947, p. 637, A. C. Oppler», Courts and Law in Tran51-
tions, Contemporary Japan, Vol,, 21, pp. 1935 (1952),
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VI. YARG] DENETIMIYLE ILGILI KURALLARIN ONEMi

Bundan yiizy1l énce Amerika’da ortaya ¢ikan vargl denetimi,
o tarihten bu yana genis bir uygulama alam kazanmstir. Bugiin,
yeryiiziinde var olan seksenden fazla bagimsiz devletin yarisinda
veya lgte birinde yarg: depetimi daha ¢ok kagit iizerinde kalmak-
tadir. Yargi denetiminin cografi dagilisina goz atilacak olursa, Sov-
yetlerin etkisi altinda bulunan alanlar disinda, diinyanin hemen
her dnemli bélgesinde bu ilkenin kabul edildigi goriiliir. Tarihsel
acrdan yargi denetimi en genis sekilde Birinci Diinya Savasini iz-
leyen giinlerde kabul edilmistir.

Yargt denetiminin uygulama alam genisledikce cesitli uygula-
nms sekilleri ortaya ¢ikmisthir. Bu degisik uygulama sekilleri séyle
Szetlenebilir : (1) Bazan denetleme yetkisinin 4di mahkemelerden
baska organlara, meseld anayasa mahkemelerine ve komitelerine
verildigi goriilmektedir. (2) Anayasaya aykinhk iddiasinda bulu-
nabilecek olanlar resmi organlar ile kisiler arasimnda degismekte-
dir. (3) Denetleme organimin islemi iptal etmek, islem hakkinda
olayla sinirhi kararlar almak ve istisari miitalaa bildirmek gibi de-
gisik nitelikte yetkileri vardir, Bazan bu denetleme organlar1 ka-
nunun anayasaya uygunlugunu degil, ' kanun tasarisimn anayasa-
ya aykiriigm incelemektedirler. (4) Denetleme organlari tesril ve
idari islemlerden baska siyasi partilerin ve kisilerin anayasaya ay-
kirt davramslarim da inceleme konusu yaparlar, (5) Baz1 anaya-
salar yerine getirilmesi gereken hak ve &devler ile yerine getiril-
meleri belli kosullara bagh hak ve &devler arasinda bir ayrmm
yapmaktadirlar. Genellikle kisi hak ve édevlerinin yerine getirilme-
sine hiikmedilmekte buna karsilik Devletin sosyal ve ekonomik
amaglara ulasma odevleriyle ilgili kurallar hakkinda ayn: yola gi-
dilmemektedir.

Yarg: denetiminin genis bir uygulama alanina kavusmus ol-
masim1 sadece anayasal kurallarla degerlendirmek miimkiin degil-
dir. Ciinki:, Latin Amerika tecriibesi de gostermistir ki, bazan bir
diizine anayasa hitkmii John Marshall ¢apinda bir yargicin veya
bir kanun koyucunun yaninda daha az etkili olmaktadir. Bu ba-
kimdan, yarg: denetimiyle ilgili bu son anayasa kurallarimmn tatbik
kabiliyetleri iizerinde diisinmek gerekir, Tatbik edildikleri takdir-
de, acaba bu kurallar amaclarina hizmet edebilecekler midir?

1kinci Diinya Savasindan bu yana gegirilen kisa tecriibeler de
gosteriyor ki, gerekli kanunlar gikarihp yargicin bagimsizlign sag-
landig: takdirde yargiglar denetleme yetkilerini kullanabilecekler-
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dir. Daha genis yonlii bir uygulama yarg: denetiminin kabuliinde
araya giren faktorlerle ilgili bulunmaktadir, Yargi denetiminin ge-
lisimi ve isleyisi iizerinde etkili olan faktOrlerin bir ¢ogundan, dzel-
likle hukuki ve siyasi geleneklerden, teorik goriiglerden, federaliz-
min etkilerinden, ekonomik ve sosyal simiflarin gikarlariyla ilgili
diisiincelerden, daha once soz edilmistir. Bunlara ¢agimizda ozel
bir énem kazanmis olan bir baska faktor daha eklenebilir. Birinci
Diinya Savagindan bu yana totaliter sistemin kazandig basari, de-
mokrasiyve diisman gruplarin demokratik usulleri, insan hak ve
hiirriyetlerini nasil ortadan kaldirip, alt iist edebileceklerini gis-
termigtir. Bu sebepten, modern demokratlarin bir ¢ogu, dogru ve-
ya yanhs, Anayasay: ve kisi hiirriyetlerini totaliter davramslara ve
sivasal iktidarin antidemokratik bir sekilde kullamlmasina kars:
koruyacak bir vasita olarak yargi denetimini kabul etmislerdir.

Yeni yapilan anayasalar biraz celisik sonuclar dogurmustur.
Liberal doénemin baslangicinda ortaya gikan denetim miiesse-
sesi liberalizm gerilemeye ytiz tuttugu sirada pek biiyitkk bir iine
ulasmis ve bu miiessese liberal mirastan biraz nasibi bulunan iil-
keler tarafindan benimsenmistir. Yeni anayasa koyuculari, tabii
haklara ve anayasaya sayg: esasi uizerine kurulmus bulunan liberal
gelenegin bu kismini kurtarma gabasi icinde, liberal teorinin en
tarigmali unsuruna, yargi denetimine basvurmuslardir. Neticede
biitiin hukukculardan dikkat ve ihtimam bekleyen tartismall ve
nazik meselelerle dolu anayasal bir uygulama ortaya c¢ikmakta-

dir.



