DEVLETLER HUSUS] HUKUKU YONUNDEN IKAMETGAH!

Do¢. Dr. Erdogan GOGER

I. KONU,

XII inci viizyildan itibaren her ihtildfin milli hukuk kaideleri
ile halledilemiyecegi goriisii hukukcular tarafindan benimsenmis-
tir. Yabancilan ilgilendiren ihtilaflarda, o yabancimn mensubu
bulundugu devletin kanunlarina uygulama imké4m tanimanin ada-
letin bir geregi oldugu goriisii genel kaide halini almistir,

Uygulanacak yabanci kanunu bulmak i¢in  basvurulan 8lgii-
lerden ilki ikametgadhdir. fkameighh esasmun benimsenmesinde,
insanlarin topraga baghhg prensibinden hareket eden feodal fel-

1 Biblivografya: Ansay (T.), Ikametgihin tayininden dogan kanunlar ihti-
lafi, 10 AUHFD {(Ankara Universitest Hukuk Fakiiltesi Dergisi) (1933}, s.
666-687; Batiffol, DIP (Traité Elémentaire de droit international privé, 4.
éd. Paris 1967); Berki (O. F.), DHH, (Devietler Hususi Hukuku, 6. Bask,
Ankara 1966); Braga (Sevola), Staatsangehrigkeitsprinzip oder Wohn-
sitzprinzip, Ein Beitrag zur Reform des Internationalen Privatrecht, Er-
langen 1954: Chesire, PIL {Private International Law, 7 th Ed. 10 London
1965);. Cowen and Mendes Da Costa, The Unity of Domicile, 78 Law Qu-
arterly Review (1962) s, 62-69; Kegel, IPR (Internationales Privatrecht, 2.
Aufl, Miinchen-Berlin  1964); Laube (Jacques), Wohnsitz und Staatsan-
gehorigkeit als Ankniipfungsbegriffe im Internationalen Privatrecht, Wan-
del in Threm Gegenseitigen Verhaeltnis, Diss., Ziirich 1961; Mésslang (Ger-
hard), Der Wohnsiz als Ankniipfungsbegriff im Kollisionsrecht der Vo-
reinigten Staaten von Nordamerika, Englands, Frankreichs und Deu-
tschlands, (Ein rechtsvegleichender Uberblick) Diss. Miinchen 1964; Mc
Clean, The Meaning of Residence, 11 International Comparative Law
Quarterly (1962) s, 1153-1168; Papenfuss, Der gewtnliche Aufenthalt im in-
ternatiopalen und interlokalen Privatrecht, Diss. Koln 1963; Schmitihoff,
Conflict of Laws (The English Conflict of Laws, 3. Ed. London 1954); Se-
vig (V. R.), Ingiliz Kanunlar Ihtilifi sisteminde ikametgih mefhumu hak-
kinda yeni bir teklif, Muawiner Rasit Sevig'e Armagan, Istanbul 1956, s.
193-212; Timur, Tirkiye’de bulunan Amerikalilarn ikametgahlarimin tayi-
ni meselesi ve Birlegik Amerika Devletleri Hususi Hukukunun ikametgah
telakkisi, Muammier Ragit Sevig'e Armagan, Istanbul 1956, s. 614-622,
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sefenin Snemli etkisi olmustur. Feodalite devrindeki tabiiyet kav-
raminin yetersizligi de gézden uzak tutulmamalidir. Feodalite dev-
rinde insan mutlak olarak topraga baglanmistir. Tabiiyetin ka-
zamlmasi igin dahi topraga baghhik esasindan hareket edilmistir.
Insanlarin topraga baghhi gerek tabiiyetin tiyininde, gerek uy-
gulanacak devlet kanununun bulunmasinda ana olcit olmustur?

Feodalitenin zayiflamast ve giinlimiiz devlet anlayisinin dog-
masy insanlar topraga baglamanin degerini azaltrmstir. Milliyet
kavrami ile de yakin ilgisi bulunan tabiiyetin ve dolayisiyle milli
kanun esastmn yetkili yabanci kanunun bulunmasmmdaki degerini
arttrmgtir. Milli kanun esasina dayanarak yetkili kanunun bu-
lunmasi goriigi Mancini nazariyesi, Fransiz Medeni Kanunu ve
Alman Medeni Kanununa Giris Kanunununun kabulit ile, hi¢ de-
gilse kara avrupasinda genis uygulama alan: bulmustur.

Giiniimiiziin ekonomik ve teknik gelismesi modern toplumun
veni nitelik kazanmasina yol agmistir. Bu gelisme, toplumu mey-
dana getiren insanlar arasinda din, dil, irk birligi kadar ¢ikar bir-
ligini de gerektirmistir. Toplumlarm ekonomik yénden birbirleri-
ne bagh insanlar tarafindan meydana geldigi fikrinin degerini art-
tirmgtir. Bu geligsme, yetkili kanunun tesbitinde faydalamilacak
lgliniin sahsin siyasi nitelik tasiyan tabiiyeti olmamas1 gerektigi
diisiincesinin yeniden kuvvet kazanmasmna yol acan etkenlerden
biri olmustur. Yetkili kanunun tesbitinde &l¢ii sahsin ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal yonden fiilen bagh bulundugu toplum olmal-
dir. S$ahsin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonden fiilen bagh bu-
lundugu toplum, kaideten ikametgdhimn bulundugu toplumdur.
Sahsin ikametgidhr kanununa yetki tammakla miibadele hayatinin
ihtiyaglarini karsilamak ve milletlerarasi adaleti gergeklestirmek
miimkiindiir. :

Ekonomik ve teknik gelismenin kanunlar ihtilafi alaminda
ikametgah baglama noktasim yeniden 6n plana itmesi, eskiden
beri bilinen ve fakat halledilmesi gii¢ olan sorunlarin yeniden in-

2 Tabiivet yoniinden feodal sistemin etkileri hk. bk. Fisek, Tiirk Vatandaghk
Hukuku, Ankara 1939, s. 4; Ayrica Chesire, PIL, s. 189 vd. da tdbiiyet ve
ikametgih baglama noktalannin Devletler Hususi Hukxukundaki tarihi
gelisimi incelenmistir, Tabiiyet ile ikametgdh arasindaki ¢ekisme, ve Res-
tatentent hilkkmii icin bk, Sclrnitthoff, Conflicht of Laws, s. 69-72; Ayrica,
Lorenzen, Selected Articles (Selected Articles on the conflict of laws New
Haven 1947) s. 80 vd. da bu tartistmaya ver verilmigtir. Niemeyer, Vor-
schlaege und Materialien zur Kodifikation des Internationalen Privatrechts,
Berlin 1895, s, 115 vd.
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celenmesini gerektirmistir, Bu sorunlardan en énemlisi ikametgah
kavrarmmnin Devletler Hususi Hukuku yéniinden tammmlanmasidir,
Tiirk Devletler Hususi Hukuku kaideleri vatansizlarnin sahsi hal-
leri konusunda ikametgéh kanunu esasina yer vermektedir®. Tiirk
hakiminin, Tiirk Devletler Hususi Hukuku kaidelerinde yer alan
ikametgadh kavraminmi Tirk Medeni Kanununa dayanarak tanm-
lamas1 miimkiinmiidiir? Genel kaide, Devietler Hususi Hukuku
kaidelerinin i¢ hukukta yer alan miiesseseleri yeniden diizenleme-
digidir. Bu genel kaideden hareket edilirse, Tiirk hakiminin Tiirk
Devletler Hususi Hukuku kaidelerinde yer alan ikametgdh kavra-
mint Tiirk Medeni Kanununa dayanarak tamimlamas: gerekiigi
sonucuna varilacaktir. Bu ‘sonucun, giinitmiizde benimsenmedigi-
ni ilerideki agiklamamiz gésterecektir. Bu nokta, yani hakimin
Devletler Husust Hukuku kaidelerinde yer alan ikametgah kavra-
minin tanimlanmas: incelememizin 6nemli bir parcasimi meydana
getirmektedir,

Incelememizin diger pargast yetkili yabana kanunda yer
alan ikametgdh kavramimin tammmlanmasidir. 1330 tarihli EHVK
(Ecnébilerin Hukuku ve Vezaifi hakkindaki Kanunu Muvakkat)
md. 4'e gore Tiirkiye’de bulunan yabancilarin sahsi hallerine ilis-
kin davalarda milli kanunlan yetkilidir. Tiirkiye’de bulunan bir
Ingilizin gahsi haline iliskin davada, adi gecen hiikme dayanan
Tiirk hékiminin karsisina Ingiliz kanunlan ckmaktadir®. Ingiliz
Devletler Hususi Hukuku kaideleri ise, sahsi hale iliskin ko-nu-
larda ikametgdh baglama noktasindan hareket etmektedir. Tiirk
hakimi Ingiliz kanunlarinda yer alan ikametgah kavrammm hangi
kanuna dayanarak tanimlayacaktir? Bu soruya verilen cevaplar
birbirinden farklidir. Bu farklt gériislerin incelenmesi ve dogru
olan yolun bulunmasi gereklidir. Bu husus, incelememizin diger
onemli parcasim meydana getirecektir.

_Belirtilen iki oénemli konunun incelenmesine gegilmeden on-
ce, milli kanun esas1 ile ikametgdh kanunu esasi arasindaki cekis-
me yoniinden ileri siiriilen goriislere de kisaca deyinmek yerinde-
dir. Bu suretle, sonraki izahlarin kolay anlagilmasina yardima
olunacag disiiniilmektedir. '

3 Berki (0. F)), DHH, s. 53.

4 Burada yer alan orege iliskin Yargitay karar i¢in bk. Berki-Ergiiney, Yar-
gitay (Yabancilar Hukuku ve Kanun Ihtilaflan ile ilgili Yargitay kararla-
rimn tahlil ve izahlar:, Ankara 1963), s. 105-106.
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II. Tkametgdh kanunu ve milli kanun baglama kaidelerinin
degeri.

Insanlarin topraga baghligi esasindan hareket eden ikamet-
gah kanunu baglama kaidest, feodal sistemin etkileriyle Fransiz
ihtilaline kadar Devletler Hususi Hukukunun en 6nemli prensip-
leri arasinda yer almistir. Fransiz ihtilali ile kuvvetini arttiran
milliyet hissi milli kanun esastmin Devletler Hususi Hukuku ala-
nindaki Onemini etkilemistir. Maneini nazariyesinin yayilmasi ile
milli kanun esas1 Devletler Hususi Hukukunun en énemli prensip-
lerinden biri halini almistir.

Devletler Hususi Hukukuo alaninda yer alan ikametgdh kanu-
nu ve milli kanun esaslarindan hangisinin tercihi gerektigi konu-
su sik sik tartigilmistir. Kanaatimizca bu tartismalanm en ilginci
AMKGK (Alman Medeni Kanununa Giris Kanunu)} hazirlanirken
meydana gelen c¢ekismedir, AMKGK'nu hazirlayan komisyon, tar-
tismalar sonunda milli kanun esasina yer verilmesi goriisiinii be-
-nimsemigtir. Bu sonucu hakh kilmak tizere komisyon tarafindan
ileri siiriilen sebepleri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir?.

1 — Devletler Hususi Hukukunun genel kaidelerinden olan
karsihikli muamele ve miicamele tabiiyetten hareketi ge-
rektirmektedir. Kisilerin esitligi karsihkli muamele ve
miicamele esaslarina uyulmasi halinde saglanabilir,

2 — Tabiiyet baglama noktasindan harcket edilmesi kara av-
rupasindaki milletleraras1 akimlara uygundur.

3 — Ulkede bulunan yabancﬂarlh sahsi hallerine iliskin ko-
nulardan mahalli devletin kendi kanunlarni uygulamak
arzusunu hakl kilan yeterli sebep yoktur.

4 — Sahsi hale iliskin konular sahsin vataninda cari sosyal
ve etik ortamla siki1 sikiya  baghdir. Bu itibarla, sahsi
vatanindan ayurmaga imkan olmamalhdar.

5 — Sahsi hal agiklipi gerektirmektedir. $ahsi hale iligkin
konularda aranan agikligi, objektif nitelik tasiyan tabii-
vet saglamaktadir. ikametgih yerlesmek kast ve niyeti
gibi stibjektif bir unsuru biinyesinde tagimaktadir. Bu

5 Komisyon raporundaki goriisler ve bu rapor iizerinde cereyan eden tartis-
malar icin bk. Braga, age, s. %-17; Ingiliz Hukukunda ikametgih baglama
noktasin tercih sebepleri igin bk, Chesire, PIL, s. 191 vd.
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siibjektif unsur ikametgadhin sahsi hale uygulanmasim
dénlemektedir.

6 — Ikametgah Devletler Hususi Hukukuna Snemli bir ameli
giiclilk getirmektedir. Bu giiglitk ikametgahin kolaylikla
degistirilebilmesinden dogmaktadir. Tébiiyet degistirmek
ikametgah degistirmek kadar kolay degildir®. Sahsi hal-
de aranan daimilik ve sabitlik tabiiyetten harcketle sag-
lanabilir. '

7 — Anglo-Amerikan hukuklarinin ve ondokuzuncu yiizyilda-
ki Alman hukukunun ikametgah prensibine bagli kal-
masi bir hatanin sonucudur. Bu hata ikametgih ve ta-
biiyet kavramlarinin feodal sistemde es anlam tasima-
sindan dogmaktadir. Feodalite devrinden intikal eden
goriiste 1srar etmek hatalidir?. Devletler Hususi Huku-

 ku ile ugrasan hukukcularm &zel hukuk dalina mensup
olmalar1 ve medeni hukuktaki ikametgdh kavramim cok
iyi bilmeleri hatamin devanuna yol agan bashca sebep-
tir, Devletler Hususi Hukukunu inceleyen &zel hukuk-
culara tabiivet kavranm lizerine egilmek gii¢ gelmistir.
Gergekte ise, gerek kamu hukuku, gerek dzel hukuk
agisindan defer tasivan tabiivet kavramina biitiin hu-
kukcularin egilmesi gereklidir.

8 — Milletleraras: alanda da tébiiyet esasindan hareket edil-
mektedir. Bu iddianin en dnemli &rnegini konsolosluk
mukavelelerinde bulmak miimkiindiir.

9 — Tabiiyet kavramindan hareket edilmesi devletin biitiin-
liigii ve millivet hislerinin gelismesine de vardim etmek
tedir. Sahsin giinlitk hayatindaki iliskilerini tabiiyet kav-
ramndan hareketle halletmesi milli hislerin ayakta dur-
masina ve devlet kudretine itaat etmesine yardim ede-
cektir,

Tabiiyet baglama noktasindan hareket edilmesi gortisii lehin-
de ileri siiriilen sebeplerden en sonuncusunun milli kanun esasi-
mn benimsenmesine yol acan gergek sebep oldugu doktrinde ifa-
de edilmistir®, Bu itibarla, tabiiyet baglama noktasindan Devlet- -
ler Hususi Hukukunda faydalamlmas: siyasi ve hissi nedenlere

6 Berki, DHH, C. II, s, 122,
7 Berki, DHH, C, 11, s. 123-124,
¥ Braga, age, s. 33-43; Niemeyer, dn, 2'de age, s. 115-117.
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dayanmaktadir®, Siyasi sebeplerin Devletler Hususi Hukukunda
yeri olmamahdir ®,

Milletleraras: iliskilerin artmas1 ve insanlarin cesitli sebepler-
le yabana iilkelerde yerlesmesi milli kanun esasmin zayiflamasi-
na yol agmigtir. Insanlar, iilkesinde yerlestikleri devletin, siyasi
yonden degilse de ekonomik ve kiiltiirel yonden bir ciizii olmug-
tur, Ulkedeki muamele giivenligi ikametgdh kanunu esasimn uy-
gulanmasim gerektirmektedir ™.

Ikametgah kanununun yeniden deger kazanmasina yol agan
diger bir sebep yerli ve yabancilarin hususi haklardan esit sekilde
faydalanmasidir. Bu itibarla sahislarin, hususi haklardan fayda-
lanma yoniinden tabiiyetinde bulunduklari devletin kudretinden
faydalanmalanna ihtiyag yoktur .

Avrupa devletlerinin bir federasyona dogru ydnelmeleri de
ikametgah esasimin deferini arttirmistir ?, Federal Devlet olan
Amerika Birlesik Devletlerinde de eyaletlerarasi kanunlar ihtilafi
nin hallinde tabiivet baglama kaidesinden bahsetmege imkan yok-
tur. Zira ilgililerin tamam Amerikan vatandasidir. Kanunlar1 uy-
gulanacak eyaletin bulunmas: i¢in tek 6l¢ii ikametgdhdir. Federal
Devlet yolu ile avrupanmin birliginin saglanmasi halinde de, belli
bir olaya kanunlar1 uygulanacak olan iiye devletin bulunmas: ika-
metgah esasindan hareketle miimkiin olacaktir.

Devletler Hususi Hukukunun amaglarindan en 6nemlisi mil-
letleraras: adaleti saglamaktir. Devletler Hususi Hukuku kaidele-
ri gerceklerden uzaklastikca yani soyut nitelik kazandikca millet-
leraras1 adaleti saglama gorevini yerine getirememektedir. Bu te-
mel gdrevin yerine getirilmesi igin, insanlarin  gergek hayattaki
iligkilerini diizenleyen ikametgih kanunu esasi, hissi ve soyut ni-
teligi sahip milli kanun esasma tercih edilmelidir .

Nihayet, ikametgah esas1 hukuki giivenligi saglamaktadir. Ha-
kimin kanunu ile ikametgdh kanununun aym olmasi hali kaidedir.

? Laube, age, s. 129-136.

10 Laube, age, s. 136 «Meines Erachtens haben politische Argumente keinen
Platz im Internationalen Privatrechts.

I Braga, age, s. 47-54de ikametgih esasinin is hayatina getirdigi kolayhk ve
acikl@in deferi ayrmtih olarak anlatilmistir. Kegel! IPR, s. 133de ikamet-
gali muamele giivenlifi ybniinden qikar (Verkehrsinteresse) karsisindaki
deferi incelenmistir.

2 Braga, age, s. 40-43.

13 Braga, age, s 4043.

4 Braga, age, s. 4347,
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Zira, tabiiyetten hareketle mahkemelerin milletleraras: yetkisinin
tayini istisnadir ®. Ikametgah, yargilama yetkisi ihtilaflar1 alann-
da yer alan temel esastir Ikametgah esasindan hareketle verile-
cek bir karar hem i¢ ahenge, hem de dis ahenge sahiptir. Bu su-
retle, ikametgdh kanunu esast hukuk diizeni ydniinden ¢ikar den-
gesine de uygun ditsmektedir .

Ikametgah kanunu ile mili kanun arasindaki g¢ekisme uzlas-
tiric1 bir yolun secilmesini gerektirmistir. Bu uzlastirict yol sahsi
hale iliskin konularda ikametgih kanunu ile milli kanun esaslari-
na birlikte yer verilmesidir. Bu halde de ikametgdh kanunu esa-
sina oncelik tamnmalidir ®,

Doktrinin vardigr bu sonug esasen Isvigre mevzuati tarafin-
dan benimsenmistir *, 25 Haziran 1891 tarihli Federal Kanun «ika-
metgdh kanununun tatbiki prensibinden hareket etmekle beraber,
bazi hallerde milli kanunun tatbiki esasina da yer verilmistirs®,

Federal Kanunda yer alan uzlastiricr yolun da tatmin edici
olmadig1 sonucuna zamanla varilmistir. Bunun iizerine, Medeni
Hukuktakinden farkly, Devletler Hususi Hukukuna has bir ika-

15 Laube, age, s. 128. i :

16 Siemssen {(Detlev), Die Analyse der Ankniipfungen fiir die Internationale
Zustaendigkeit im Internationalen Zivilprozess, Diss., Hamburg 196, s.
136'da ikametgidhm milletleraras1 vetki yvoniinden olan deferi aqikga giis-
terilmistir. Ingiliz hukukunda yetki yéniinden ikametgihm deferi igin s.
30 vd., Alman hokukuanda vetki alamindaki ikametgidhin durumu igin s, 11
vd. Ayrica, tabiivetin milletlerarasi yetkivi tiyindeki degerinin diisiikMigi
hk. bk. s .138. Tabiiyetten hareketle yetkili mahkemenin tayininin baz1 Gzel
hallerde miimkiin oldugu hususu Fransiz hukukgulart tarafindan da ifade
edilmistir. Baucr (Huber), Compétence judiciaire international des Tribu-
nauy Civil Frangais et Allemands (Etudes comparative), (Bibliothéque de
droit international privé, Volume V) Paris 1945, s. 71-95'de bu 6zel haller
incelenmistir.

7 Hukuk diizeni yéniinden ¢tkar (Ordnungsinteresse) giivenilir bir hukuki
uygulamay: sart kilmaktadir. Bu noktadan hareket eden Kegel IPR, s. 152-
de ikametgdh kanunu esasimn hukuk diizeni yvoniinden cikar prensibine
uygun  diigtiifiinit kabul etmektedir. Ikametgdh kanunu esasiun ihtis
vaglara uygunlugu Chesire, PIL, s, 193°de ifade edilmistir.

¥ Laube, age, s. 137.

1» Bundesgesetz betreffend die Zivilrechtliche Verhaeltnisse der Niederge-
lassenen und Aufenthalter vom 25.6.1891 (25 Haziran 1891 tarihli fsvicre
de verlesen ve oturan kimselerin Medeni Hukuk iliskilerine dair Federal
kanun).

X Berki, DHH, C. 11, s. 38; Ansay, agm, s, 684; Federal kanunun hangi haller-
de ikametgah kanununa, hangi hallerde milli kanuna yer verdigi hk. bk.
Berki, DHH, C, I1, s, 38-39,
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metgah kavramimn ortaya ¢ikarilmasi yolu ortaya atibmistir. Md-
taden bulunulan yer terimi Devletler Hususi Hukukuna has ika-
metgdh kavramim ifade etmek igin ileri sitriilmiistiir. Mataden
bulunulan yer milletleraras: andlasmalarda da yer almistir. Mita-
den bulunulan yer kavraminin yer aldigt bir andlasma &rnegini
24.10.1956 tarihli nafakaya uygulanacak kanuna ait Lahey and-
lasmas1 hitkiimlerinde bulmak miimkiindiir .

Devletler Hususi Hukukunda ikametgh kavrami yOniinden
meydana gelen degisiklik yeni incelemelerin yapiimasim gerektir-
mektedir. Bu incelemeler sonunda yeni gelismenin isabet derece-
sini teshit miimkiin olacaktir. Asagidaki satirlar ikametgdh kanu-
nu esasinda goriilen gelismeleri ifade etmek amacim glitmektedir,

II1. ikametgdh kanunu baglama kaidesinin hakimin Devlet-
ler Hususi Hukuku kaidelerinde yer almasi hali.

Yabane1 unsuru tasiyan bir olay karsisinda kalan hakim yet-
kili kanunu mensup oldugu devlet kanunlarnna bakarak tesbit et-
mektedir. Hakimin Devletler Hususi Hukuku kaidelerinin ikamet-
gah kanunu baglama kaidesinden hareket etmesi miimkiindiir. Bu
halde, hakim ikametgih baglama noktasim nasif tanimlayacak-
tir? Ornegin, bir vatansizin ehliyetini tdyin durumunda kalan Tiirk
hikimi, kendi Devletler Hususi Hukuku kaideleri geregince vatan-
sizin ikametgaln kanununu bulmak durumundadir. Tiirk hakimi
kendi Devletler Hususi Hukukunda yer alan ikametgadh kavrami-
nin nitelendirilmesini nasil yapacaktir? Tiirk hdkimi i¢ hukuk
kaidelerinde yani Tirk Medeni Kanunu md. 19°da yer alan tarif-
ten mi hareket edecektir? Yoksa, ig¢ hukuk kaidelerinde yer alan
ikametgédh tanimlamasimn milletleraras: ihtiyaglara uygun diis-
medigini gdz Oniipe alarak yeni bir tammlamaya mi gidecektir?

Yetkili kanunun bulunmasi bu sorularin cevaplandiriimasina bag-
lidir.

Genel kaide, kanunlar ihtilafi kaidelerinin belli bir iliskive uy-
gulanacak kanunu tiyin etmesidir. Iliskilerin tanimlanmasim ve
nitelendirilmesini Devletler Hususi Hukuku yapmamaktadir. I¢c hu-
kuk kaidelerinin hukuki bir deger tamdig: miiesseselerden dogan
kanunlar ihtilafim1 halletmek yani yetkili kanunu gdstermek Dev-

21 By $rnek hk. bk, Nomer, Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, Istanbul
1967, s. 108 vd.; Aynica 1951 tarihli Lahey konvansiyonu projesi hk. bk. Se-
vig, agm, s. 207-211,
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letler Hususi Hukukuna diigmektedir 2. Tkametgdh miiessesesinin
tammlamasinda da genel kaidenin uygulanmasi takdirinde i¢ hu-
kuk kaidelerine yani Medeni Kanun hiikiimlerine basvurulmak
gerekecektir, Netekim, doktrinde de hadkimin kendi Devletler Hu-
susi Hukuku kaidelerinde yer alan ikametgidh kavramini mensup
oldugu devletin i¢ hukukunda yer alan hiikiimlere dayanarak ni-
telendirecegi ifade edilmistir®.

Devletler Hususi Hukuku kaidelerinde ver alan ikametgah
kavrammim i¢ hukuk kaidelerine dayanarak yani Medeni Kanun
hiikiimlerine dayanarak tammlamak milletleraras1 adaleti gercek-
lestirmek amaci ile bagdagsmamaktadir, Medeni Kanunda yer alan
tamumlama tamamen i¢ hukuk diisiiniilerek yapilmstir. Medeni
" Kanundaki tarifin milletleraras: ihtiyaglar: da karsilamak amaci-
m giittiifiinii iddia etmek giigtiir. Gercekte, Medeni Kanundaki ta-
nimlama i¢ hukukun biitiin dallarimn ihtiyacim1  karsilamaktan
da uzaktir. I¢ hukukun birer ciizii olan vergi kanunlarinda, kam-
biyo mevzuatinda, se¢im kanunlarinda Medeni Kanundakinden az
veya gok farkh ikametgAh tammlamalarina yer verilmistir®. ka-
metgahin farkl: tammlamalara sahip 6lmasinin  sebebi Medeni
Kanunda yer alan kavramimn &zel konular karsisindaki yetersizli-
gidir, ikametgdh kavrammn kendisine diisen goérevi yerine getire-
bilmesi Medeni Kanunda yer alan hiikiimden ayrilmakla miim-
kiindiir ®. Devletler Hususi Hukukuna ¢zel bir ikametgdh kavram
getirilmelidir. Bu yeni kavram milletleraras: iliskilerin ihtiyacla-
nm kargilayacak nitelikte olmalidir®, Bu goriisiin kabul edilme-
si halinde, Medeni kanun hiikiimlerine gore Titrkiye'de ikametga-
h1 bulunmayan bir sahsin Devletler Hususi Hukuku kaidelerine
gore ikametgdhinin bulunmas1 miimkiindiir.

Devletler Hususi Hukukuna ozel ikametgdh kavrami, Medeni
Kanundaki ikametgah kavraminda yer alan psikolojik unsuru ya-
ni yerlesmek niyetini nazara almamahdir”. Medeni Kanundaki

2 Bu konuda Géger, Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1968, s. 4-6.

B Kegel, IPR, s, 163'de «Soweit deutsche Kollisionsnormen auf den Wohn-
sitz abstellen, wird, er grundsaetzlich nach deutschen materiellen Recht
beurteilt.

X Braga, age, s, 58; Mc Clean, agm, s, 1153,

3% Miitaden bulunulan yer, Devletler Hususi Hukuku yoniinden yaratilmak
istenen ikametgih kavramum ifade etmek igin kullamlan bir terimdir,

% Braga, age. s. 39.

2 Kegel, IPR, s. 165'de Alman vergi kanunlarmda ver alan ve dis sartlara
nazaran sahsin belli bir mahalde gegici olarak bulunmadig intibainin
dofdugu yeri ikametgdh sayan goriigii, Devletler Hususi Hukukunun ih-
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yerlesme niyeti ikametgdh kavramunm, Devletler Hususi Hukuku

alaninda yerine getirmekle yiikiimli bulundugu gorevin ifasim
giiclestirmektedir . Bu sonucu paylasan, Devletler Hususi Huku-
kuna iligkin milletlerarast andlasmalar da ikametgdh kavramim
psikolojik unsurdan uzaklastirmaktadir. Bu andlasmalarda verles-
mek niyetine yer verilmemekte ve ikametgahin fiili bir hali istih-
daf ettigi mitaden bulunulan yer terimi ile ifade edilmektedir?,

Devletler Hususi Hukukunda ikametgihtan bahsedilebilmesi
icin belli bir devletin hakimiyeti altinda bulunan bir arz pargas:-
nin varhigr gereklidir. Belli bir devletin hakimiyeti altinda bulun-
mayan arz par¢asinda ikametgéh tesisinin degeri yoktur. Sahis,
devleti meydana getiren toplumla kiiltiirel, ekonomik, kisisel ve
hatta politik iliskiler kurmaldir. $ahsmn devlet iilkesinde, bulun-
mast belirtilen iliskilere girismege imkén verecek siirede olmah-
dir ®, Bir yolcunun veya turistin ziyaret ettigi iilkede, belli bir de-
vamlilik gosteren kiiltiirel, ckonomik ve kisisel iliskilere girisecek
sitre bulundugunu kabul etmek giictiir **. Sahsin toplumla giristigi
iliskilerin, sahsin uzunca bir siire o mahalde kalacag intibain ver-
digi hallerde Devletler Hususi Hukuku yoniinden ikametgahtan
sz etmek miimkiindiir. Siirenin simirlan olaydan olaya degisebil-
melidir. Sahsin kendi arzusu ile giristigi hukuki muamelelere ba-
kilarak ikametgah tayin edilmektedir. Bu suretle ikametgih kanu-
nu esasina karsi ileri siiriilen miilkilik itirazi da kismen Onlenmis
olmaktadir *

Kisinin i¢inde yasadifr toplum Devletler Hususi Hukuku yo-
nitnden dnemlidir. Kisinin dogdugu yerin veya nitfusa kayith oldu-
fu mahallin Devletler Hususi Hukuku yoniinden degeri voktur. Ki-
si niifusa kayith oldugu yerde dedil ve fakat hayatim idame ede-

tivaglarina uygun bir anlayis olarak kabul etmektedir. Me¢ Clean, agm, s.
1153’de vergi mevzuatindaki hiikiimden faydalanmaktadir,

% Braga, age, s. 58; Psikolojik faktdriin ikametgihin  tayinini giiclestirdigi
hk, bk. Chesire, PIL, s .192: Mc Clean, agm, s. 1168'de a¢ikca «There is
no strict requirement of an infeption to reside» denilmektedir.

M Sevig, agm, s. 207-.211; Nomer, dn, 2U'de age, s. 108-109; Kegel, IPR, s. 164
«Faktischer Wolmsitzrden stz ¢tmektedir. Lorenzen, Selected Articles
on the Conflict of Laws, New Haven 1947, s. 81 dn. 2'de Fransiz hukuku-
na atifta bulunarak de facio domicile’den bahsedilmektedir,

¥ Braga, age, 5. 66; Mc Clean, agm, 5. 1160-1168.

3 Bu konuda, Mc Clean, agm, s. 1168'de yer alan <«ordinary residence me-
ans residence in the regular course of a man’s life not exceptional or ac-
cidental» ifadesini 8rnek olarak vermek miimkiindiir.

% Braga, age, s. 66 vd.
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bilmek igin hukuki miinasebetlere giristigi toplumda yagamakta-
dir. Kisinin varhgimn mihrakim tegkil eden muamelelerin cereyan
ettigi mahal muataden bulunulan yer yani Devletler Hususi Huku-
ku yéniinden ikametgahdir. $ahsin ekonomik muamelelerinin mer-
kezi, aile iligkilerinin toplandign iilke, sahip olunan tagimnmazin bu-
lundugu devlet, mesiek ve sanatin icra edildigi toplum gibi olayla-
ra bakilarak, kisinin varhginin mihrakini meydana getiren muame-
lelerin toplandigi yer tesbit edilmelidir ®. Kanunlar ihtilafi alamn-
daki ikametgih tamamen fiili durumdan hareket edilerek téyin
edilmektedir. Devletler Hususi Hukukunda sahsin iradesinden de-
gil ve fakat fiili durumdan hareket edilmesi ikametgdhin tesbitini
kolaylagtirmaktadir. Burada aranacak husus, sahsin hayatinin ida-
mesi igin gerekli muamelelerin fiilen cereyan ettigi iilkedir ®. Sah-
sin hayatim1 idame igin gerekli muameleler girigtigi yerin ikamet
tezkeresi denilen belgede gosterilen mahal ile birlesmesi de miim-
kiindiir.®

Devletler Hususi Hukukunda yer alan ikametgidh kavramim
iradi ikametgih, kanuni ikametgah, asli ikametgih (domicil of ori-
gin) gibi bir ayirima tdbi tutmaga ihtiya¢ yoktur. Devletler Husu-
si Hukuku fiili durumu ifade eden tek bir ikametgéh tanimakta-
dir *#, Devletler Hususi Hukukunda da, i¢ hukukda oldugu gibi her
sahsin yalmz bir ikametgidhinin  bulunmasi ve ikametgiha sahip
olmayan kisinin bulunamiyacag: esaslar1 benimsenmistir ¥.

Onceki sahifelerde yer alan izahatin sonuclarini asapidaki iig
noktada toplamak miimkiindiir. '

B Lattbe, age, s. 126-127; Mc Clean, agm, s. 1161; Braga, age, s. 66 vd,

M Devletler Hususi Hukuku yoniinden, i¢ hukuktan farkh olarak ikamet-
gihin tayininde bir iilkenin belli bir noktasumn tesbitine ihtiva¢ yoktur.
Yetkili kanunu tdyin ydniinden Tiirk Devleti iilkesinde miitadan oturma
yeterlidir.

3 Dokirin ikametgilun tesbitinde tébiyetten dahi faydalamlabilecegini ifa-
de etmektedir, Ulkede mataden bulundugu tesbit edilemiyen yabancimin
ikametgdhmin tabiiyetinde bulundugu devlet iilkesinde oldugu karinesi
yer vermek mitmkiindiir, Braga, age, s. 66; Laube, age, s. 126.

3 Cowen and Mendes Da Costa, agm, s. 63: Braga, age, s. 67-69. Miiellif s.
67de acik¢a «Fin gesetzliches Wohnsitz des internationalen Privatrechis
ist nicht nur tiberfliissig, sondern auch praktisch kaum durchfiihrbars
demekiedir. fkametgihin muhtelif devletler ic hukuku kaidelerinde tabi
oldugu aymmmlar hk. bk. Mésslang, age, s. 23 vd. Sevig, agm, 5. 197 vd. da
Ingiliz hukukunda ikametgih, Timur, agm, s. 617 vd. da Amerikan huku-
ku yoniinden ikametgdh incelenmigtir.

© % Miitaden bulunulan yer kavrammin ozellikleri hk. bk. Papenfuss, age, s
35 vd.; Me Clean, agm, s. 1161 vd.; Braga, age, s. 66 vd.
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1 — Medent Kanunda yer alan ikametgah tarifi Devletler Hu-
susi Hukukunun milletlerarasi adaleti gergeklestirme
amacina uymamaktadir. Devletler Hususi Hukuku amag-
larina uygun diisen 8zel bir ikametgdh kavramina sahip
olmahdir.

2 — Milletleraras: andlasmalarda kullamlan mdtaden bulu-
nulan yer kavrami ile kanunlar ihtilafina 6zel ikamet-
gah kavram es anlamdir®. Kanunlar jhtilafindaki ika-
metgahn, i¢ hukuktaki ikametgéhtan ayr1 oldugunu gos-
termek arzusu mitaden bulunulan yer kavramna yol ag-
nstir.

3 — Devletler Hususi Hukukuna Gzel bir ikametgih kavra-
mimn varhgm kabul etmek, bu hukuk dalinin maddi
hukuk kaidelerine de yer verecegi gorusiinii benimsemek-
tir, Bu suretle, Devletler Hususi Hukukunun kaideten bag-
lama kaidelerine ver verdigi temel gortisiinden, kismen
de olsa ayrilinmis olunmaktadir . '

Mataden bulunulan yer veya Kanunlar ihtildfina 6zel ikamet-
gah kavramindan Tiirk Devletler Hususi Hukukunun da faydalan-
masi1 miimkiindiir, Fiili hali istihdaf eden kanunlar ihtilafina 6zel
ikametgah kavrami, 1330 tarihli EHVK (Memaliki Osmaniyede Bu-
lunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat)
ile bagdasmaktadir. EHVK Tiirkiye'de bulunan yabanci gercek ki-
sileri kapsamaktadir. Tiirkiye’de bulunan teriminin kisa siire igin
iilkede bulunan ve kisisel yasama diizenini fiilen iilkede toplama-
mis olan yabancilann  kapsamadigi muhakkaktir® EHVK, ki-
sisel yasama diizeninin geregi olan muamelelerini fiilen Tiirkiye’-
de toplarms bulunan yabancilan kapsamalidir.

¥ Karg, Braga, age, s. 69'daki «Besonders gearteter Wohnsitzbegriffs des
entwickelten Kollisionsrechilichen Wohnsitz» ifadesi ile.

¥ Kanunlar ihtildfi yoniinden hukuk kaideleri i¢ hukuk kaideleri ve mil-
letlerarasi hukuk kaideleri dive ikive ayrilmaktadir. I¢c hukuk kaideleri
diye ikiye ayrimaktadir. I¢ hukuk kaideleri ise maddi hukuk kaideleri
ve usul hukuku kaideleri ayrimma tabidir. Milletleraras: hukuk kaidele-
ri Devletler Hususi Hukuku kaideleri ve Devletler Umumi Hukuku kai-
deferi dive ayrlmaktadir, Devletler Hususi Hukuku kaidelerinin yetkili
kanugu gbsteren baglama kaideleri getirmesi prensiptir. Devletler Hu-
susi Hukuku kaidelerinin, hi¢ defilse dzel hallerde maddi hukuk kaide-
deleri getirmesi gerektigi goriisii giinlimiizde gittikge yayilan bir fikir
halini almaktadir.

# Kars. Mc Clean, agm, s. 1161'deki «... residence according to the way in
which a man’s life is usually ordered...» ifadesiyle.

1 . ' PR [ [ R (] LI
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EHVK'nun disinda kalan hallerde hakim, Medeni Kanun
md. Yden hareketle Devletler Hususi Hukuku kaideleri getirmek
durumundadir. Hikimin bu gérevini yerine getirirken ikametgah
kanunu esasina yer vermek durumunda kalmasi miimkiindiir. Bu
halde de, hakim, ikametgdh kanunu baglama kaidesinin degerlen-
dirilmesinde Devletler Hususi Hukukuna 8zel ikametgdh kavramm-
dan hareket etmelidir. Bu sonuc¢ bir yandan milletleraras: akimla-
ra uygun diisecek, difer vandan EHVK'nun uygulamast ile ahenk
icerisinde bulunacaktir .

IV. Ikametgah kanunu baglama kaldesinin vetkili yabanc ka-
nunda yer almas: hali 2.

EHVK mad. 4 hiikmiine nazaran yabancilarin sahsi hallerine
iliskin konularda milli kanun esasi uygulanmalidir, Bir Ingilizin
hacir altina alinmas: halinde Ingiliz kanunlan, Ingiliz Devletler
Hususi Hukuku kaideleri dahil uygulanacaktir ®. Yetkili kanun va-
ni Ingiliz Devletler Hususi Hukuku kaideleri ise, sahsi hale iliskin
konularda ikametgdh kanunu esasmma yer vermistir. Tirk hakimi
burada yer alan ikametgih kavramim hangi kanuna dayanarak ta-
mmlayacaktir? '

Getirilen ornekte bir 6n sorunun soz konusu oldugunu ileri
sirmek miimkiindiir¥. Ornek y6niinden, hacir altina alinma ana
sorunu ve ikametgdhin tayini 6n sorunu meydana getirecektir ®.
Hakim kendi kanunlar ihtilaf1 sistemine gore bu 6n sorunu hallet-
melidir %, Burada 6n sorunun yeri olamamalidir, Tesbit edilen yet-
li kanunun (yani yabanci devlet i¢ hukuk kaidelerinin) ana soru-

4 Mitaden bulunulan yerin tesbitinde 15 Temmuz 1950 tarihli yabancalarin
Ikamet ve Seyahatleri hakkindaki kanun md, 3'e dayanarak diizenlenen
ikamet tezkeresinin bir karine teskil etmesi miimkiindiir. Aksi daima
ispat edilebilecek olan bu karinenin her somut olaydaki fiili duruma gé
re yeniden degerlendirilmesi yapilmahdir.

2 Bu ayrun, Ingiliz hukukundaki ikametgitn daima for kanununa gdre de-
gerlendirme yoniinden tartigmalara yol acabilir. Ingiliz hukukunun Lex
fori lehindeki tutumu Lorenzen, Selected articles, s. 97. Ancak, Devletler
Hususi Hukukuna o6zel bir ikameigih Xkavranuinmn yaratilmasi halinde
tartigima agilmasmna yer voktur.

4 Yargitay ictihady icin Berki-Ergiiney, Yargitay, s. 105-106.

# Kegel, IPR, s. 163'de «Soweit deutsche Kollisionsnormen auf den Wohn-
sitz abstellen, wird er grundsaetzlich nach deutscheem matericllen Recht
beurteilt (...) und werden Vorfragen nach deutschen IPR entschiedens.

# FTimur, agm, s. 615'de ver alan «mesele-i miistehire» terimi ile 5n sorun-
dan ok vasif ihtildflarom kastetmis olmahdir.

#0On sorun bk. bk. Goger, Devietler Hususi Hukuku, Ankara 1968, s. 58-64,
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nun halli icin diger bir olaym varhgim aramasi halinde 6n sorun
soz konusudur. Once konumuz yéniinden yetkili kanunun Devlet-
ler Hususi Hukuku kaidelerinin degerlendirilmesi 56z konusudur.
Yoksa, 6n sorunda oldugu gibi yetkili i¢ hukuk kaidelerinin ana
sorun disindaki baska bir olaymn varhgim aramasi séz konusu de-
gildir. Sonra, én sorunda yer alan olay hakkinda bagimsiz bir bag-
lama kaidesinin varlif gereklidir., Tkametgdh hakkinda bagimsiz
bir baglama kaidesinin bulundugunu iddiaya imkéan yoktur¥. Bi-
zatihi ikametgéh kavram bir baglama noktasidir.

Ikametgihi tanimlamanm vasif ihtilafina yol agabilecegini dii-
sinmek de miimkiindiir ®. Bu takdirde, ikametgah tamimlamasi ya-
pilirken Lex Causae ve Lex fori esaslan ile karsilasilacaktir.

Herhalde bilinmesi gereken husus, hakimin yetkili yabanci dev-
let kanununda yani vetkili i¢ hukuk kaidelerinde yer alan ikamet-
gah kavrammim nitelendirmesinin vasif ihtilaflarina yol a¢cmacigi-
dir, Tiirk hékiminin, oniine gelen yabanci unsuru tasiyan davada
Fransiz i¢ hukuk kaidelerinin &rnegin Fransiz Medeni Kanunu-
nun yetkili oldugunu tesbit etmesi miimkiindiir. Fransiz Medenti
kanununda gegen ikametgah terimi aym kanunun hiikiimlerine go-
re tamimlanacaktir. Yetkili i¢c hukuk kaidelerinin kendi hiikiimleri
arasinda yer alan ikametgdh terimi aym hukuk kaideleri tarafin-
dan tamimlanmalidir. Bu halde, Devletler Hususi Hukukuna o6zel
ikametgih kavramundan veya vasif ihtilaflarindan bahsetmek dog-
ru degildir. '

Yabanci Devletler Hususi Hukuku kaidelerindeki ikameigah te-
riminin degerlendirilmesi halinde, ¢ogunlukla vasif ihtilaflarina
dayandirilan Lex fori ve Lex causae ¢ekigmesi séz konusudur®. Bu

97 Kars. Batiffol, DIP, No. 403 «Il n'y a pas de loi propre applicable & la
détermination du domicile parce gue le domicile est un fait qui n'entre
dans les régles de droit qu'a titre délément de fonctionnement d'une aut-
re institutions ve devamindaki izahatla.

4 Ansay, agm, s. 685-686; Topcuoglu, Devletler Hususi Hukukunda Tavsif
Ihtilaflar, VI AUFD (1949) s, 83-87. Schmitthoff, Conflict of Laws, s. 77,
«In accordance with the rules of classification ......, it is left to the lex
fori to define the conception of domiciles. Ayrica, Lorenzen, s. 80 vd.-
97 vd,

# Lex fori lehinde Anmsay, agm, s, 677 vd. ile s. 685-686; Avyni esas lehine
Batitfol, DIP, No. 403 ve orada ach gecenler., Bu sonuncu miiellif yasama
yetkisi ihtildflari yOniinden Lex forinin uygulanacagim ve vargilama
yetkisi ihtildflar1 bakimmdan her mahkemenin kendi i¢ hukuk kaidele-
ri ile bagh bulundufunu Fransiz igtihatlarma dayanarak ifade etmekte-
dir, Kanaatimzca Devletler Hususi Hukukuna 8zel ikametgdh kavrami-
nin kabul edilmesi halinde boyle bir ayimma ihtiyag yoktur.,
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¢ekismeden hareketle vanlacak sonug milletlerarasi hukukun ihti-
yaclarina uygun diismeyecektir. Hakimin i¢ hukuk kaidelerine da-
yanarak yetkili yabanc Devletler Hususi Hukukundaki ikametgéh
terimi degerlendirme veya kanunlan yetkili yabanct devletin i¢ hu-
kuk kaidelerine bakarak aym yabanci devletin Devletler Hususi
Hukuku kaidelerini nitelendirme, amaglar1 gergeklestiren bir sonu-
ca ulasamamaktadir, Lex causae ve Lex fori esaslarindan birinin
tercihi ikametgdh kanunu aleyhinde ileri siiriilen ve yukanda
(II'de) yer alan elestirilerin devamina yol acacaktir®,

Kanunlan yetkili devletin Devletler Hususi Hukuku kaidelerin-
de yer alan ikametgdh terimini herhangi bir devletin i¢ hukukuna
dayanarak tanimlamak yolu terk edilmelidir. Kanunlar1 yetkili
devletin Devletler Hususi Hukuku kaidelerinde yer alan ikamet-
gih terimini ayni devletin kanunlar ihtilaft kaidelerinde ver alan
ozel tammlamaya dayanarak degerlendirmek gereklidir. Bu suret-
le milletleraras: ihtiyaglarin karsilanmasi, ikametgdh kanunu et-
rafindaki tartismalarin bertaraf edilmesi ve Devletler Hususi Hu-
kuku alaminda saglam adimlar atilmas1 miimkiin olacaktir. Devlet.
ler Hususi Hukukuna &zel bir tkametgdh tammlamasindan hareket
edilmesi halinde, klasik anlamda vasif ihtildflarindan s8z etmege
de imkéan yoktur®, ’

Konu ile ilgili olarak diisiiniilebilecek bir husus, kanunlari
yetkili olan devletin Devletler Hususi Hukukuna &zel ikametgih
kavramina sahip olmamasidir. Bu takdirde de, i¢ hukuk kaidelerine
miiracaat edilmemelidir. Milletlerarasi andlasmalarda ifadesini bu-
Jan mitaden bulunulan yer kavramindan hareket edilmelidir. Ha-
kimin bu yolu segerken kendi mensup oldugun Devletin Devletler
Hususi Hukuku kaidelerindeki ikametgdh tamimlamasina dayan-
mas1 da miimkiindiir. Mukayeseli Hukuk esaslarimada dayandirila-

% Devletler Hususi Hukukunun baglama kaideleri disinda maddi hukuk
kaidelerini de getirmesi hali, vasif ihtilaflarmin deferini azalticidir. Dev-
letler Hususi Hukuku, maddi hukuk kaideleri yoliyle &zel nitelendirme
ve tantmlamalari yapabilecektir. Bu suretle, ¢ekismelere yol acan konu-
larda farkh devletlerin i¢ hukuk kaidelerinin karsi karsiya gelmesi bir
dlgitde dnlenmis olacaktir.

N Lorenzen, Selected Articles, s, 81'de Fransiz Yargitay'ina atifta bulun-
duktan sonra, «... the question of domicil involves merely a question
of fact and that a conflict with respect to the definition of doricil can-
not, therefore, arise» demek suretiyle metinde ifade edilen giriise degin-
mektedir, Bu ifade, mitaden bulunulan yer kavramindan hareket ederek
Devletler Hususi Hukukuna &zel bir ikametgih kavramimin yaratilmas:
gerektifi gorisiine tamamen uygundur,
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bilecek clan bu sonug, milletleraras: adaleti yani kararlann i¢ ve
cis ahengini saglayacak kudrete sahiptir.

SONUC :

1 — Kararlann i¢ ve dis ahengi, vasama ve yargilama yetkisi
keideleri arasindaki birlik ve milletleraras1 adaleti saglamak amag-
larint gerceklestirmek, hi¢ degilse sahsi hale iliskin konularda ika-
metgah kanunu baglama kaidesine biiylik Olgiide yer vermekle
miimktindiir.

2 — Devletler Husust Hukukunda yer alan ikametgah kavra-
mi, taramlamasim i¢ hukuktaki ikametgah kavramindan ayirmal
ve kanunlar ihtilafina 6zel bir ikametgdh kavram yaratilmahdir.

3 — Miiaden bulunulan yer veya fiili ikametgah terimleri ile
ifade edilen Devletler Hususi Hukukuna has ikametgdh kavram
kisilerin giinliik hayatlarindaki gerceklerden hareket etmektedir.
Devletler Hususi Hukuku yoniinden ikametgéh, kast ve niyet gibi
silbjektif unsurdan kurtulmakta ve objektif nitelik kazanmakta-
dir.

4 — Devletler Hususi Hukukuna o6zel ikametgih kavram yet-
kili i¢ hukuk kaidesinin uygulanmasi1 sirasinda nazara alinmama-
hdur,

5 — Devletler Hususi Hukukuna has ikametgdh kavramina
sahip olmayan devletlerin kanunlar ihtilafi kaideleri yéniinden ya
milletlerarasi andlasmalardan veya hakimin kanunlar ihtilafi kai-
desinde yer alan 6zel tamimlamadan faydalanilmalidir, Bu suretle,
milletlerarasy adaletin en onemli unsuruy olan kararlar arasinda
ahenk prensibine erismek miimkiindiir.
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