TURK HUKUKUNA GORE
HAVA KIRLENMESI

Dr. Hikmet Sami TURK

Kurulus ve gelismeleri iyi planlanmams biiyiik sehirlerle sa-
nayi merkezlerinde vakit tiiketimi sonucunda ortaya c¢ikan onemli
bir sorunla karsilasilmaktadir: Hava kirlenmesi! Ulkemizde sim-
dilik Ankara ve Istanbul gibi iki bilyiik sehir, yilin soguk aylarmm
temiz hava 6zlemi iginde gecirmektedir.

Hava kirlenmesi, apartman ve fabrika bacalarniyla motorlu ta-
sitlarin egzoz borularindan ¢ikan duman, kurum ve tozlarla kiikiirt
dicksit, karbon monoksit gibi cesitli gazlarin belirli bir bolge ha-
vasindaki yogunluk artisidir. Gergekten kalorifer ocaklarimmn yakil-
dig1, fabrikalarm ¢alismaga basladigi, trafik tikanmasi yiiziinden
motorlu araglarin pespese siralandif saatler havada agin kir birikir,
Hava akimlarimn zayiflif1 derecesinde de bu kirin, yani duman ve
gazlarn dagilmasi gliclesir.

Kirli hava, insanlann hem maddi zarara sokar, hem de saghk-
lanm bozar. Mesela elbiseler, ¢amasirlar cabuk kirlenir, eskir.
Nylonlar ¢oziigiir. Metaller paslanir. Konutlar sik sik badanalanmak
veya boyanmak gerekir. Sabahlar: gec 151ma, aksamlan erken ka-
rarma nedeniyle fazla elektrik harcanir. Besinler bulagir. Bitkiler
iyi biiyiivemez. Hayvanlar sakatlanir. '

Tabii, hava kirlenmesinin asil 6nomi, insan saghgim tehdit
eden yonundedir. Kirli hava ya dogrudan dogruya hastalik dogu-
rucu, ya da hastaliklan Glitme siiriikleyecek kadar agirlastinc, ih-
tilatlar yaratict olabilir. Etkisi altindaki bedeni rahatsizliklarin
basinda solunum yolu hastaliklar1 gelir: Astma, bronsit, nezle, za-

1 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Hava Kirlenmesi - Nedenleri, Za-
rarlan ve Tedbirler, Ankara 1969 (Ankara Hava Kirlenmesiyle Savas Derne-
#i Yayin No. 1), ayrica bk, Hikmet Sami Tiirk, «Saghk Hukuku: Biiyiik Se-
hirlerimizde Hava Kirlenmesi -Temiz Hava Hakki - Hava Kirlenmesi Na-
s1l Onlenebilir?», Cumhuriyet Gazetesi, 68 Mart 1967,
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tiiree, akciger kanseri, akciger veremi vb. Miizmin romatizmaya,
damar sertligine bagh kalp hastalar1 da kirli havanin 1stirabam ge-
kerler. Cocuklarda fiziki geligme kusurlarina rastlamir. -Nihayet
dumanli, puslu, giinegsiz havalar, ruh saghd iizerinde de kotu et-
kiler yapar, en azindan sikinti ve bunalimlara yol acar.

Imdi hava kirlenmesinin bu zararli etkilerinden korunmak is-
teyen sehirli halkimiz hangi 8lglide hukuku yambasinda bulabile-
cektir? Bagka bir deyisle, hava kirlenmesi iilkemizde hangi dlgiide
bir hukuk konusu olmustur? Konuyu anayasa, idare ve ceza huku-
ku ile 6zel hukuk aclarindan inceleyelim :

L. Anayasal bir hak : Saghk hakk:

Anayasamizin «saglik hakki» kenar bashgim tasiyan 49, mad-
desi, vatandasin bu hakkimt tamimlamaktan cok devletin devini
gostermistir: «Herkesin beden ve ruh sagh@ icinde yasayabilme-
sini ... saglamaks.

Tirk kanunkoyucusunun «saglk» teriminden ne anladifim
Saglik Hizmetlerinin Sosyallestiriimesi Hakkinda Kanun soyle
agiklamaktadir: «Yalmz hastalik ve maldliyetin yoklugu olmayip
bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali» (m. 2/II).

Siiphesiz en kotii etkileri tip bilimince belirtilmis sartlarda
yasamak, siirekli olarak pis hava solumak, insan igin «tam bir iyi-
lik hali» diisiiniilemez. «Insan saghgina zarar veren gesitli faktor-
lerin yok edilmesi ve toplumun bu faktérlerin tesirinden korun-
masi» ise, devletin «saghk hizmetleri» arasindadir (Saghk Hizmet-
lerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun m. 2/III). Zaten daha
once Umumi Hifzissihha Kanunu, «<memleketin sihhi sartlarim 1s-
lah ve milletin sihhatine zarar veren ... amillerle miicadele etmek
ve miistakbel neslin sibhatli olarak yetigmesini temin ... eylemek
umumi devlet hizmetlerindendir» hiikmiinii koymustu (m. 1).
Bu hizmetlerden yararlanmak -—Saghk Hizmetlerinin Sosyallesti-
rilmesi Hakkinda Kanunun ifadesiyle— «Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde tamnan bir hak»tir (m. 1).

Kisacasi, insan sagh@ina zararh her etken gibi hava kirini de
giderici tedbirler almak, devlet i¢in bir «saghk hizmeti»; bundan
yararlanmak, bagka bir deyisle temiz hava solumak, vatandas igin
tabil oldugu kadar Anayasa ile de pekistirilmis bir «saghk hakki»-
dir. Iste bu anlamda vatandagin bir temiz hava hakk: vardir.
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II. Yetkili ve sorumlu idare organlar ?

Oyleyse hava kirlenmesini énlemek yiikiimii hangi idari organ-
lardadir?

1 — Hava kirlenmesi, her seyden énce bir sehir derdidir; do-
fayisiyla bu konuda ilk &édev, varlik nedeni sehir halkimin ortak
sorunlarim g¢ozmek olan tiizel kisiye, yani belediye’ye diiser. Esa-
sen «sehir ... hifzissihhasina ... miiteallik islerin ifas1 belediyelere
ve idarei hususiyelere» birakilmigtir (Umumi Hifzissthha Kanunu
m. 4). Belediyelerin «umumi hifzissihha» ile ilgili gbrevleri arasin-
da «meskenlerin sthhi ahvaline nezaret» ve «umumi mahallerde
halkin sihhatine zarar veren amilleri izale» de yer almaktadir
(Umumi Hifzissthha Kanunu m. 20/6, 9).

Belediye Kanununa gore de «belediyelerin ... beldenin ve bel-
de halkimin sihhat, seldmet ve refahim temin, intizammm halelden
vikaye maksadiyla yapacag vazifeleri vardir» (m. 15). Konumuzla
ilgili olanlarindan bashoalarim soyle siralayabiliriz :

— «Umuma agik olan yerlerin temizligine, intizamma bak-
mak»> (m. 15/1),

— <«Umumun selamet, sihhat ve huzur ve istirahatine tesiri
melhuz olan imalat, istihsalat, miidehharat ve tesisatin yerlerini;

" 2Burada hava kirlenmesinin giderilmesi konusunda kendilerine idari
gorev ve sorum diisen organlar iizerinde durulacaktir. Ayrica hava kirlenme-
si ve etkilerinin bilimsel yinden incelenmesi, arastirma girevi alanlarma
giren baz1 resmi kuruluslar vardir: ’

Meseld Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Meteoroloji Tsleri Umum Miidiir-
liigii Teskilat ve Vazifelerine Pair Kanuna gtre «memleketin saglk ve sos-
yal, ziraat endiistri, ekonomi, ...baymdirhk ve gehir igleriyle ilgili iklim te-
sislerini meydana cikaracak surette biiyilk ve kigiik iklim bélgelerinin ka-
rakterlerini elde etmek iizere hava, su ve iklim rasatlari» yapmak, bunlann
sonuglamm  «broglirler, biiltenler, haritalar vé& grafiklerle vaymak», Deviet
Meteoroloji lsleri Genel Miidiirliigiintin gdrevlerindendir (m. 2/B, C).

Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Hifzissithha Miiessesesi Teskiline Dair Ka-
nuna gére de, Saghk ve Sosyal Yardun Bakanhfinca «gisterilecek lizum
tizerine», Hifzissthha Enstitiisii, «halk lfzissihha gartlaninmn islah ve inkisa-
fina ve her nevi hastahklarla miicadeleye yarayacak sihhi ve fenni arastir-
malar1 ve incelemeleri» yapar (m. 2/II). Enstitii ayrica «ihtisas ve saldhiye-
ti dahilindeki fenni ve sihhi meseleler hakkinda resmi daireler ve belediye-
lerle hakiki ve hiitkmi sahislar tarafindan dogrudan dogruya vukubulacak
talep ve miiracaatlarn kabul ederek bunlar iizerinde tetkikler ve icap eden
tahlil ve muayeneleri yapar ve miitalaasim bildirir» (m. 3); «vazifesi arasin-
da sayilan tetkik ve muayene ve tahlillerden umumi sihhate taalliik eden is
ler igin resmi daireler ile belediyelerden hicbir iicret almaz» (m. 4).
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harman, kabristan, pazar, gaz depolar;, kimiir depolan ve siip-
ritntiiliik mevkilerini ve sartlarim evvelden tespit ve ilan etmek ve
ona gore ruhsata baglamak» (m. 15/13),

— «Belediye kanun, nizam ve yasaklarina uymayan, kanunen
ruhsata tabi iken ruhsatsiz yapilan, beldenin selamet, intizam, sih-
hat ve huzurunu ihlal eden seylere meydan vermemek ve bunlan
men etmek» (m. 15/19).

Kayda deger ki bu gbrevler <her belediye igin ... mecburidir».
Ve «mecburi vazifeler ifa ve ikmal edilmedik¢e ihtiyari vazifeler
icin» belediye biitgesine «tahsisat vaz olunamaz» (Belediye Kanu-
nu m. 16, 118/II1}. Boylece kanun koyucu, aralarinda siiphesiz ha-
va kirlenmesi gibi saghk ve esenlik bozucu etkenlerin giderilmesi
de bulunan «mecburi vazifelerse verdigi onemi agikc¢a ifade etmis-
tir.

Belediyeler bu goérevleri yerine getirebilmek igin gerekli vyet-
kilerle donatilmistir. «<Beldenin ve belde halkimin sihhat, selamet
ve refahim temin ve intizami beldeyi halelden vikaye maksadiyla
kanunlarnin bahsettigi saldhiyete miisteniden emirler vermek ve
kelediye yasaklarr koymak ve infaz ettirmek, hilafinda hareketleri
goriilenleri cezalandirmak», belediyenin yetki alam igindedir (Be
lediye Kanunu m. 19/2).

/ Umumi Hifzissihha Kanuna gore de, <her sehir ... belediyesi
... o sehir ... ihtiyaglarina gbre ... sthhi hususlara ait bir zabita
meleri lazim gelen asgart miistemilat1 ... ve umumiyetle sehrin
sthhat ve temizligine taallik eden hususlara ait riayetleri lazim ge-
len kaideleri ihtiva eder» (m. 2663

Goriiliiyor ki bu hiikiimleri iyi uygulamasini, o6zellikle yonet-
melik koyma yetkisine deger kazandirmasim bilen bir belediye,
meseld yapilarda hava kirlenmesini onleyecek cihazlar bulundurul-
masini, bacalanin belli yiikseklikte yapilmasini, filtre vs. takilma-
sim zorunlu kilabilir.

Gerek Umumi Hifzissihha Kanununug 250, gerek Imar Kanu-
nunun 2, maddesinde dngdriilen «ruhsatiye» verme yetkisinin be-
lediyece bilincle kullanilmeas: bile, yeni yapilanin daha baslangictan
itibaren bu gesit sartlara baglanmasim saglayabilir,

H
! talimatnamesi tertip eder. Bu nizamname, meskenlerin ihtiva et
!

Ayrica belediye «ikametgdhlarin sihhi sartlarim daima nazan
teftiste» bulundurabilecegi gibi, «insaati itmam edilmis olsun ve-
ya olmasin iginde oturanlarin veya komsularinmn sihhat ve hayati-
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na ehemmiyetli zarar verecegi anlagilan meskenlerin 1slahma» sa-
hiplerini zorlama imkanlarindan da vararlanabilir (Umumi Hif-
zissthhia Kanunu m.;}_vd.). '

Kald: ki belediye «kanun ve talimatnamelere, imar ve istika-
met planlarina uygun» olmayan yapilarin kusurlarimi diizelttirmek,
eksiklerini tamamlattirmak icin bunlarin yiktinlmasina kadar
giden miieyyideler uygulayabilir' (Imar Kanunu m. 6 vd., Umumi

Hifzissihha Kanunu m. 250-257),

Nihayet Imar Kanununun 52. maddesinde hava kirletici un-
surlarin ortadan kaldimlmasi agik¢a Ongoriilmiistiir: «Arsalarda,
evlerde ve sair yerlerde umumun saghk ve selametini ihlal eden,
sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu goriilen enkaz
veya birikintilerin, giirtiktii ve duman tevlit eden tesislerin, hususi
mecra, 14gim, gukur, kuyu ... ve benzerlerinin mahzurlarinin gide-
rilmesi ... ilgililere teblig olunur. -Tebligde belirtilen miiddet
icinde teblige riayet edilmedigi takdirde beledivece mahzur gideri-
lir ve mahzuru tevlit edenlerin faaliveti men edilir», Bu son durum-
da belediyece yapilan harcamay ilgililer % 10 fazlasiyla ddemek
zorundadir (Imar Kanunu m. 54).

" Biitiin bu yetkilerin cesaretle kullamlmamasi, miieyyidelerin
uygulanmamasi bir yana, gehircilik politikamz degil en az elli-yiiz
willik bir gelismeyi hesaplayacak bilimsel bir anlayis, on-onbes yil
ilerisini sezecek bir sagduyndan yoksun kalmustir. Imar planlan
" ya geregince hazirlanmamsg, ya da giinliik ¢ikarlara kars: koruna-
mamistir. Tiirk sehirciliine drnek verecek yeni bir kurulus icin
tarihi bir firsata kavusan Ankara da gétiiriiliip bir gukura gomiil-
miistiir, :

2 — Hava temizlifinde siiphesiz il de 6devlidir. «<Kamu esen-
ligini» saglayacak olan vali, «devlétin ve hiikiimetin temsilcisi» si1-
fatiyla «biitiin devlet daire, mitessese ve isletmelerini, 6zel is yer-

3 Eski Ankara Belediye Baskam Halil Sezai Erkut, gecen vl Mimarlar
Odas1 Ankara Subesi Kongresinde, Ankara sehrinin «kagak ingaatin kurba-
m» oldugunu, kacak ingaatin «biitiin resmi dairelere sirayet» ettifini, siyasi
miidahaleler yiiziinden Belediyenin bunlar karsismda bir sey yapamaz du-
ruma diistiifiinii anlateng ve stzlerine séyle devam etmistir: «Ata’min An-
kara'sim diistiigii bu feliketten kurtarmak lazimdir, Ankara’mn bu hale diis-
mesinden herkes sorumludur. Ankara™ kirli havadan kurtarmak lazimdir.
Halka tedricen Oldiirmeye higbirimizin hakki yokiur. - Kagdak insaatlan
yikmak maalesef elimizde degildir. Bunlar1 yikmak isteyen Belediye ilgilile-
ri karakollara gtiiriillmektedir.» («Komutanlara Yapilan Késkler, Kacak In-
gaats, Millivet Gazetesi, 15 Ocak 1968),
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lerini, 6zel idare, belediye ... idareleriyle bunlara bagh tekmil mii-
esseseleri» denetlemege; kanun, tiiziikk ve yonetmeliklerin uygulan-
masin ger¢eklestirmek iizere «gereken biitiin tedbirleri almaga»,
aym amagla «genel emirler» gikarmaga yetkilidir (il Idaresi Ka-
nunu m. 9, 11}.

Ayrica «civasuinda ikamet eden halkin sihhat ve istirahatini ih-
lal eden miiessese ve atOlyeler», yani «gayri sihhi miiesseselersden
ikinci ve tgiincii simf sayilanlarin kurulabilmesi, «mahalli sihhat
memurlarmm muvafik raporlar iizerine mahalli en biiyiik miilki-
ye memurunca resmi miisaade» verilmesi sartina baglanmstir,
«Hususi meskenlerden behemehal uzaklastirilmas: icap etmemekle
beraber miisaade verilmezden evvel civarinda ikamet edenlerin sih-
hat ve istirahatleri iizerinde gerek tesisatlan ve gerekse vaziyetle-
ri itibariyle bir mazarrat yapmayacagma kanaat husulii igin tetki-
kat yapilmas1 iktiza eden miiesseselers ikinci, «meskenlerin yanin-
da kalabilmekle beraber yalmiz sthhi nezarete tabi tutulmasi icap
eden miiesseseler» ise uglincii simf «gayri sthhi miiessese» sayil-
mzktadir (Umumi Hifzissihha Kanunun m. 268 vd., 272)*%

Idarenin bu alandaki izin (ruhsat) yetkisi, izinsiz veya izne ay-
kin calisan «gayri sthhi miiesseseler»i kapatma yetkisini de igerir.
Damstayin verlesmis igtihadi bu yondedir. Meseld 12. Daire, Urau-
mi Hifzissthha Kanununun «270. maddesi hiikmii uyarinca diizen-
lenen gayri sihhi miiesseseler sinmifin1 gosterir listeye gore, ikinci
sintf gayri sthhi miiesseselerden sayilan fininlarin ¢ahismasina, ay-
m Kanunun 268. maddesi geregince vildyeige izin verilmesi gerek-
tigine nazaran, izinsiz olarak ¢alisan ve cikardigr duman ve gazlar-
la civar sakinlerinin huzur ve sihhatini ihlal edici sthhi mahzurlar
bulunan ... finnlanin kapatilmasina iliskin kararda mevzuata ayki-
rihik» gérmemistir’ Cevredeki halkin saghk ve huzurunu bozucu
benzeri isyerlerinin Umumi Hifzissithha Kanununa dayamlarak ida-
rece kapatilmasi konusundaki diger Damstay kararlari da boyle-
dir$ 12. Dairenin ifadesiyle, «Umumi Hifzissihha Kanununun koy-

4 Birinci sumf «gayri sihhi miiesseseler»in tamm igin bk. asafida 3 a.
Ayrica bk, dn. 10.

5Bk, Almet OzerenfErol Diindar/Orhan Dikbas/Uzdem Akyiiz, Belirli
Konularda Biitiin Emsallerivle Damstay Kararlari, Ankara 1969, s. 121 No.
403, '

¢ Bu konudaki 12. Daire kararlan icin bk. A, Ozeren/E. Diindar/O. Dik-
bas/U. Akyiiz, age, s. 120 vdd; No. 400401, 404-207, 410. Gayri sihhi miiessese-
lerin acilmasima idarece izin verilmesine iliskin 12. Daire kararlan igin- bk,
age, s. 119 vd. No, 395-398,
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dugu esaslara aykin yeni durumlarin meydana gelmesi veya ruhsat
sahibi tarafindan ruhsata aykirt duremlarmn thdas: halinde» idare,
daha Once vermis oldugu izni geri alabilir, yani ruhsat iptal ede-
bilir?,

Bu arada il lnfzissihba meclisi de «mahallin sihhi ahwalini dai-
ma nazart dikkat Gniinde bulundurarak sehir...sihhi vaziyetinin
1slahina ve mevcut mahzurlann izalesine yarayan tedbirleri» alir;
kararlar vali tarafindan yiiritillir (Umumi Hifzissithha Kanunu
m. 27 vd.).

Damstay 12, Dairesi, «yangin tehlikesi bulunan sabun imalat-
hanesinin gkardifr is ve dumanin, civar sakinlerinin saghgmna za-
rarll bulundugunun tespit edilmesi uzerine kapatilmasi hakkinda
il umumi hifzissthha meclisince miittehaz kararda» Umumi Hifzis-
sihha Kanunu hiikiimlerine aykinhk bulmamstir®,

Demek ki ilgili mercileri gorevlerini layikiyle yerine getirecek
bir ilin baginda yetkilerini tam kullanabilen bir vali de, hava kir-
lenmesinin Onlenmesinde biiyiik rol oynayabilir.

3 — Hava kirlenmesinin nedenleri ve giderilme careleri ken- -
di gorev alanlarina girdigi olciide gesitli bakanhklar, ya alt ma-
kamlann denetim orgam sifatiyla ya da dogrudan dogruya konu
ile ilgilidir, Ozellikle su bakanliklara bu alanda &devler diismekte-
dir: _

a) Hava kirlenmesinin insan sagh# {izerindeki zararh etki-
lerine yukarda isaret etmistik. «Memleketin sihhi sartlarim 1slah
ve milletin ferdi ve ictimal sihhatine zarar veren amillerle miica-
dele ve gelecek nesillerin sithhatli olarak yetismesini temin», Sag-
hik ve Sosyal Yardim Bakanligr'min 6devidir (Sihhat ve Ictimai
Muavenet Vekaleti Teskildt ve Memurin Kanunu m. {/I).

Bakanlik bu yolda gerekli tedbirleri alabilir, Nitekim Damstay
12. Dairesi, «cimento fabrikasindan c¢ikan gaz ve rozlarin cevre
sagh@ icin tespit edilen zararlarinin azaltilmast zimninda, men-
bainda absorbe edilmesini temin edecek tedbirlerin ahnmas1 yo-
lunda davali idarece, 3017 sayih Saghk ve Sosyal Yardim Bakanh-
g1 Teskilat Kanununun 1. maddesi hitkmiiniin verdigi yetkiye miis-
teniden, miiesses iglemde mevzuata aykimlik» gormemistir®,

1Bk, A, Ozeren/E. Diindar/O. Dikbas/U. Akyiiz, age, s. 122 No, 408,
8 Bk. A. Ozeren/E. Diindar/O. Dikbas/U. Akyiiz, age, s. 122 No. 409.
9 Bk. A. Ozeren/E. Diindar/O. Dikbas/U. Akyiiz, age, s. 122 vd, No. 411,
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Belediye ve ozel idarelere birakilan saghk hizmetlerinin yiirii-
tiillme tarzi Saghk ve Sosyal Yardun Bakanhginca denetlenir (Umu-
mi Hifzissihha Kanunu m. 2).

«Hususi meskenlerden behemehal uzak bulundurulmalan icap
eden» birinci sinf «gayri sihhi miiesseseler» ayni Bakanhgin izniy-
le agilabilir. Zaten «gayri sthhi miiesseseler»i simflandirmak vet-
kisi de bu Bakanhga aittir (Umumi Hifzissshha Kanunu m. 268-
271)*. Bu sistemi getiren Umumi Hifzissthha Kanununun yayim
tarihinde, yani 6 Mayis 1930’da mevcut «birinci simfa dahil gayri
sthhi miiesseselerin Iktisat ve Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekéa-
letleri karariyla» bagka yere nakli, gerekirse yiktirilmasi «caiz»
idi (m. 274). Geg¢misin kotii artiklar temizlenecek, gelecek boyle
durumlara kapanacakti. Ne yazik ki 1930’dan bu yana, duman, ku-
rum, gaz ve kotii kokulanyla ¢evre sagh@ icin ciddi tehlikeler ya-
ratan fabrika, ardlye ve benzeri isletmelerin oturma semtlerinin

gok yakimindaki, hatta ta ortasimdaki sayisi azalacagina artmstir.

b) Hava kirlenmesi bir sehir sorunu oldugu gibi, bir gehirci-
lik sorunudur da. Nitekim Ankara’daki hava kirlenmesi, genis 6l-
gitde bu sehrin kurulus veri ve sekli ile ilgilidir.

«Sehir, ...harita ve imar planlanm hazirlamak ve hazirlatmak,
imar igin her tiirlii tedbirleri almak ve bunlarin tatbikini temin
etmek», Imar ve Iskdn Bakanlhigi'mn Sdevleri arasindadir (Imar

ve Iskan Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda Kanun m, 2/A).

¢) Hava kirlenmesinin, kaynagim sanayi kuruluslar, konut-
lar ve motorlu araclarda enerji ve 1s1 iretimi igin kullamlan yakat-
larda buldugunu séylemisgtik.

«Memleketin sanayi, maden ve enerji islerini umumi menfaat
ve ihtiyaclara uygun bir sekilde tanzim ve idare etmek ve bu isler-
le ilgili miiesseseler arasinda gereken isbirligini saglayacak tedbir-
ler almaks, Sanayi Bakanhigrmn Sdevidir (Sanayi Vekaleti Kuru-
lus ve Vazifeleri Hakkinda Kanun m. 1/A).

Bu hiikiimden yararlanarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan-
lig1, birkag yi1l 6nce «resmi ve hususi yapilarla, fabrika, imalatha-
ne ve bilumum simai tesislerdeki atescilerin yetistirilmesi ve kalo-
rifer kazanlarnmn yakilmasi, kontrolii ve bakimm hakkinda» bir
Yonetmelik cikarmistir.! 23 maddede yedi kisma aynlan bu Yé-

0 Bk. Gayrisithhi Miiesseselere Ait Yonetmelik, Resmi Gazete, 19 Mart

1968, Say: 12852,
it Resmi Gazete, 5 Eylul 1964, Say 11799.
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netmeligin amaci, «sehirlerin havasvun kirletilmemesi ve koémiir-
lerimizin kalorifer kazanlarinda israf edilmeden yakilmasmm sag-
" lamak» seklinde ifade olunmustur (m. 1). Yakitlarin iyi degerlen-
dirilmesi i¢in yetiskin atesgilere ihtiyac vardir. Bu yiizden atesgi
yetistirilmesine YoOnetmelikte 6zel bir onem verilmis ve yukarda
sayilan verlerde «chliyet belgesi» olmayan ates¢i ¢ahistirilmas: ya-
saklanmugtir (m. 11 vdd.). Gerekli kontroller belediyece yapilacak-
tir; «ehliyet belgesi olmayan atesgi cahgtiranlar hakkinda beledi-
yece cezal miieyyideler tatbik edilir» (m. 19). «Atesciler yakit1 y6-
netmelik esaslan dahilinde yakmaga mecburdurlar, Teknik bir za-
ruret bulunmadid halde yakistan miitevellit meydana gelen hata-
lardan, atesgiye belediyece cezai miieyyideler tatbik edilir» (m.
20). Fakat kalorifer kazanlarimin tipleri (m. 2), bu tiplere gbre ka-
zanlarda kullamlabilecek kOmiirlerin ozellikleri (m. 8) «ydnetme-
lik esaslan dahilinde» olmazsa bundan dolayr kimin cezalandinla-
cag1 aciklanmamastir, Béyle durumlarda ilgili yapi, fabrika, imalat-
hane ve diger sanayi kuruluslan sahiplerine, isleticilerine veya y6-
neticilerine cezai miieyyideler uygulanacag: belirtilmeliydi®2,

III. Idare organlarun eylem ve iglemleriyle eylemsizligi
lizerinde yargi denetimi

Hava kirlenmesi sorununa hi¢ degilse bir yonden el atan bu
Yonetmeligin ancak birkag yil énce gikanlabilmis olmasindan da
anlagilacagl gibi, idari makamlar konunun &nemini yeni yeni kav-
ramaga baglamiglardir, Ashinda gegitli makamlarin ihmal, kisa gé-
rusliiliik, anlayissizhk ve cesaretsizliginin birbirine eklenmesiyle-
dir ki, baslica biiyiik sehirlerimizin havas1 ¢ekilmez derecede kir-
lenmistir. Sehirli vatandas temiz hava hakkma ger¢ek bir anlam
kazandirmak iizere yetkili makamlan harekete gecirebilmek icin
hangi yollara bas vurabilir?

Se¢imle doldurulan makamlar bakimindan oy hakki, yetersiz
idarecilerin is basindan uzaklastinlmasim, dolayisiyla hava kirlen-
mesinin idarecilere bir dava olarak benimsettirilmesini etkileyebi-
lir. Fakat demokratik rejim, sadece vatandagin ‘belli donemlerde
segim sandifina gitmesi degil, aym zamanda idarecilerini gozet-
mesi ve denetlemesi demektir. Eger yetkili organlar gorevlerini
yapmuyorsa, onlara kars1 idari miiracaat ve sikiyet imkanlarimy
kullanmak, nihayet davayl yargigc 6niine akarmak, kanunlara saygi
bekleyen her uyamik vatandag i¢in bir hak oldugu kadar bir borg-
tur da,

2 Aynica bk. asajda 1V.
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Anayasamzin 114. maddesine gore: «Idarenin hicbir eylem ve
islemi, hicbir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakila-
maz. - Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar Sdemek-
le ytikiimliidiir.»

I — Oyleyse vatandas, temiz hava solumakta acikca menfaat
ve hak sahibi bir belde sakini sifatiyla, hava kirlenmesinin artma-
sina sebep olan veya olacak herhangi bir idari eylem veya islem,
meseld oturma semtinde bir «birinci simf gayri sthhi miiessese»
kurulmasina izin karar1 aleyhine Damistayda ipfal davas: agabilir
(Danmigtay Kanunu m. 30). Aym sekilde, belediyenin aralarinda Kir-
Ji hava gibi saghk bozucu etkenlerin énlenmesi de bulunan «mec-
buri» gorevlerini tamamlamadik¢a «ihtiyari» gérevler i¢in biitce-
sine koyacaf odeneklerin iptalini isteyebilir (Beledlye Kanunu m.
15 vd., 117 vd; Damstay Kanunu m. 30).

Zaten hava kirlenmesinin ortaya cikisi ve devami, daha cok,
idare makamlarinmn biyle bir duruma meydan birakilmamas: icin
kendilerine &dev yiikleyen kanun hiikiimlerini uygulamamalarin-
dandir; yani bu alanda kamu hizmeti ya hi¢ goériilmemekte, ya da
geregince yapilmamaktadir; dolayisiyla bir eylemsizlik veya eksik
eylem séz konusudur. Yarg: denetiminin igleyebilmesine &n-sart
olarak «eylem ve islem» arayan Anayasa ve Damistay Kanunu sis-
teminde is-gormezlige prim veren bir bosluk vardir. Bosluk Danis-
tay igtihatlariyla doldurulabilir. Kanun hiiktimlerinin uygulanma-
masma goz yummak, hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamaz. Bu
nedenle bir kamu hizmetinin diizenlenmesinde ve yiiriitiilmesinde
menfaat sahibi vatandasin kanuni gdrevlerini yerine getirmeyen bir
idareyi ——gerekirse konuyu yargi mercilerinin oniine getirmek su-
retiyle— buna zorlayabilecegi diisiincesindeyiz®,

Nitekim Anayasamizin «saghk hakki» ile ilgili maddesini de
kapsayan «sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler» boliimiinde yazili
amaglar devletce gerceklestirilmezse vatandasm hakkini dava yo-
- luyla arayip arayamayacafl sorusuna Anayasa Tasarisi Milli Birlik
Komitesinde goriisiiiirken deginilmis; Tasariya «Bu béliimde belir-
tilen iktisadi ve sosyal amaglarin gergeklestirilmemis olmas: iddia-
siyla hi¢bir yargl organina miiracaat edilemez» seklinde bir mad-
de konmas: icin Ahmet Yildiz tarafindan yapilan teklif reddedil-

13 Aksi gériig: Stddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslarn, I.
Cilt, 3, basky, Istanbul 1966, s. 507 vdd; krs. Turan Giines, Tiirk Pozitif Huku-
kunda Yiiriitme Organtmin Diizenleyici Islemleri, Ankara 1965, s. 161 vdd.
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misti¥, Boylece idarenin eylemsizligi ve is-gormezligi durumlarin-
da da yargi denetimi yolunun agik birakildiga goriisii savunulabi-
lir, Bu gériis, devletin iktisadi ve sosyal Gdevlerini «ancak iktisadi
cegini ifade eden Anayasarmizin 53. maddesinin, arkasinda keyfi
davranislar1 saklayan bir mazeret olarak ileri siiriilmesini de &nle-
yecektir.

Kayda deger ki, idarenin yargt denetimi yoluyla belirli diizen-
leyici tasarruflarda bulunmaya zorlanabilecegi goriigiinii benimse-
yen bazi Damstay kararlari da vardir. Meseld Damigtay, 22.6.1956
tarihli ictthadi birlestirme karanyla, «musaddak imar planlarin
tanzim ve tadile salahiyetli makamlarin kazai yollarla icbart sure-
tiyle plamin tebdili miimkiin olacagi»>m kabul etmistir®. Dava Dai-
releri Kurulu da, 23.2.1968 tarihinde, «bir kolu ampiite olan sahis-
lann ozel tertibath otomobil kullanmalarina imkédn verecek sekil-
de yeniden diizenlemek iizere Bakanlar Kurulunun 17.4.1961 tarih-
li ve 5/1102 sayih karariyla viiriirliige konulan Karayollar1 Tiizii-
giine ek 3 sayih cetvelin Hariciye Muayenesi kistnimin 5. madde-
sindeki ‘bir kolun bilek ve bilekten yukar1 bir nahiyeden ampiitas-
yonu kabul edilmez’ hitkmiiniin ve davacimn Tiiziigiin bu hiikmii-
niin tadili talebinin reddine dair Merkez Trafik Komisyonunun
3.5.1966 tarihli ve 16 sayil kararnm» iptalini kararlagtirmistir®.

Imdi, vatandas hava kirlenmesini giderici tedbirler alinmas
icin yetkili makamlara bas vurabilecegi gibi, idarenin tedbir alma-
y1 reddi veya ¢ ay susmasi iizerine Damstayda dava da acabilir
(Damistay Kanunu m. 69). Dava basar1 kazanirsa, sonug itibariyle
idarenin bu alandaki evlemsizligi, is-gormezligi iptal veya mahkiim
edilmis olur”, Bu durumda «idare Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-

4 Bk, Kéztm Oztiirk, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasas), Cilt II, Ankara
1966, s. 2149 vdd.

5 Kararin tam metni icin bk, Damgtay I¢tihatlan Birlestirme Kararlar
1953-1966, Ankara 1966, s. 97 vdd. (Damstay Tasnif ve Yayn Biirosu Yaym-
fart No. 1).

¥ Kararin tam metni igin bk, Damistay Kararlar Dergisi, Say1 123-126, An-
kara 1969, s. 133 vdd.

17 Fransiz Damstayimn 23 Ekim 1959 tarihli Doublet karan da bu ko-
nuda ilgi gekicidir. T. Giines, karan sdyle dzetlivor ve yorumluyor:

«Bu hadisede bir belde (commune) sakini, Beledive Baskanimn, bel
de iginde kamp yerleri hakkinda diizenleme yapmasim istemis ve bu talep
kabul edilmediginden red karari aleyhine dava a¢mms bulunuyordu., Dams-
tay, davay1 reddetmekle beraber icabinda Belediye Kanununun. verdifii yet-
kileri Bagkamm kullanmasi gerektigini belirtmis, ancak hadisede boyle bir
icap bulunmadifina karar vermistir. Goriiliivor ki, Idare eger sartlar mev-
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nin 132. maddesi geregince Damigtay ilamlarimin icaplarina gore
islem veya eylem tesis etmege mecburdur» (Damstay Kanunu m.
95). Ancak Damgstay kararlarinm yiiriitiilmesinde heniiz pek par-
lak tecriibeler edinmemis bir iilkede idare makamlarim hava kir-
lenmesi konusunda bu ¢esit ilamlarla harekete gegirebilmek hayli
stiphelidir.

2 — Nihayet vatandas, idarenin eylem ve islemleri, meseld
oturma semtinde bir «birinci simif gayri sihhi miiessese» kurulma-
stma izin verilmesi yiiziinden saglhifinda veya malvarlifinda ugra-
di@1 zararin tazmini igin fam yargt davast da agabilir (Damstay Ka-
nuntu m. 30, 71 vd.). Ayrica idare tarafindan igletilen demiryolu ve-
va gazhane gibi kuruluslarmn yarattiklar1 hava kiri sonucunda or-
taya ¢tkan zararlarin tazmini de tam yarg davasina konu olabilir®.
Isaret edelim ki bdyle bir tam yargn davasinda, hava kirlenmesine
yol acan bir kurulusun isletilmesiyle zarar arasindaki nedensellik
baginin tespiti her zaman kolay degildir. Ozellikle biiyitk sehirler-
de cok cesitli kaynaklardan beslenen hava kirlenmesinde idarece
isletilen bir kurulusun paymm ve bunun zararin dogusundaki etki
derecesini bulmak oldukca giigtiir. Ilerde tekrar deginecegimiz gi-
bi, bu giicliik, hava kirlenmesinin zararlar dolayisiyla agilacak bii-
tiin tazminat davalarinda séz konusudur,

IV. Cezalar

Ceza Kanunumuzda havay: kirletici ve boylece kamu saglifim
tehlikeye distiriicii eylemler hakkinda herhangi bir hiikiim yoktur.
Yalniz hava kirlenmesi konusunda yetkili idari makamlarca veri-
lecek emirlere, almacak tedbirlere, ¢ikarilacak yonetmeliklere uy-
mayan kimseyi bekleyen genel bir cezai miieyyide vardir: «Salahi-
yetli makamlar tarafindan...amme emniyeti veya amme intizami
veya umumi hifzissthha miildhazasiyla kanun ve nizamlara aykiri
olmayarak verilen bir emre itaat etmeyen veya bu yolda almms
bir tedbire riayet eylemeyen kimse, fiil ayr1 bir sug teskil etmedigi
takdirde bir aya kadar hafif hapis veya elli liraya kadar hafif pa-
ra cezasivla cezalandinlir» (Ceza Kanunu m. 526/I).

cut ise diizenleyici islem yapmaya pek ald zorlanabilmektedir. Asil dikkati
geken nokta, Doublet olayinda bahis konusu olan diizenlemenin ... muhtar
vetki iginde bulunmasidir, Her hangi bir kanunla diizenleme miikellefiyeti
yiiklenmedigi hallerde dahi icabinda idarenin diizenleyici islem yapma mec-
buriyeti kabul edildikten sonra, dyle saniyoruz ki kanunla bu mitkellefiye-
tin konuldugu hallerde, diizenleme isteminin vatandaslar icin bir hak oldu-
gu oncelikle kabul edilmek gerekir.» {(age, s. 165).

BKrs. 5. 8. Onar, age, 111, Cilt, s, 1742, 1711,
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- Bir de Belediye Kanunu, Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam
Cezaiye Hakkinda Kanun ve ekleri, Umumi Hifzissihha Kanunu
vs. hiikiimlerine gore belediyelerce inzibati cezalar verilebilir. An-
cak bu cezalar da konunun bugiinkii énemi karsisinda azdir; ka-
nunlarin eskiligi dolayisiyla para cezalan ¢ok diisiik kalmigtir. Pa-
ra cezalan hava kirlenmesini giderebilecek bir tedbire uyma bede-
linden diisiikse, verilecek emirlerin, yapilacak yonetmeliklerin ko-
lay kolay yiiriitiillemeyecegi agiktir.

V. «Komsu hakki» - Yap1 sahibinin sorumu

1 — Medeni Kanunumuzun «komsu hakki» kenar bashgim ta-
siyan 661. maddesi s8yle der: «Bir kimse miilkiinii kullanmirken, he-
le smai igler yaparken komsusuna zarar verecek her tiirlii tagkin-
hklardan c¢ekinmede mecburdur. - Hususiyle mazarrat veren ve
gayrimenkuliin mevki ve mahiyetine ve mahalli orfe gore komsu-
lar arasinda hos goriilebilecek dereceyi gecen giiriiltiiler ve sarsin-
tilar yapmak ve duman ve kurum ve rahatsizik veren sair toz, bu-
gu, koku ¢ikartmak memnudur.»

Bu maddeye uyulmamasmdan dolay1 «bir zarara ugrayan ve-
va ugramak tehlikesinde bulunan kimse eski halin iadesini veya
tehlikenin izalesi igin lazim gelen tedbirlerin yapilmasmm talep
edebilir ve ugradifi zarar ve ziyam ayrica tazmin ettirebilir» {Me-
deni Kanun m. 656). '

Demek ki, oOzellikle bir sehrin oturma bélgesinde kurulmus
fabrika veya atolye bacalarindan ¢ikan duman ve gazlarin Onlen-
mesi i¢cin gerekli biitiin teknik tedbirlerin alinmasim, yoksa faali-
vetin durdurulmasmu, ayrica ugranilan zararin tazminini komsu-
lar isteyebilecektir. Burada «mazarrat veren» gayrimenkul sahibi
bakimindan kusursuz sorum sz konusudur®.

Yargitay'in Medeni Kanunun 661. maddesi ile ilgili cesitli ka-
rarlan1 vardir. Nitekim 1. Hukuk Dairesi, 16.6.1950 tarihli bir ka-
rarinda, fabrika sahibini komsular1 rahatsiz eden duman ve tozla-
n gidermekle yiikiimlii saymistir®. Aym Daire, 30.3.1961 tarihli bir
- karariyla komsu fabrika bacalarmdan ¢ikan dumanlar dolayisiyla
«<meyvelerin yenilmez hale geldigi» bir bahgenin sahibine «bu du-

19 Bk, Halitk Tandogan, Tirk Mes'ulivet Hukuku, Ankara 1961, s. 203, 213.

W Bk. Ferit H. Saymen/Sahiv Erman/Halid K. Elbir, Tiirk fctihatlar
Kiilliyat1, 1950-I, 2. basks, Istanbul 1956, s. 170,
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rumun 6nlenmesini» istemek hakkim tammstir®, Yine aym Daire,
8.10.1964 tarihinde «bir ziraat boélgesinde» fabrika kurulmamasi
gerektigine; «fabrikanin dumant ve etrafa sacacagi kimyevi mad-
deler ...komsu ziraat arazisine sahip Kkisileri zarara» ugratacagi
i¢in, bunlarin, «zararlt eylemlerin &nlenmesini» isteyebileceklerine
karar vermistir®,

Hukuk Genel Kurulu da, 9.12.1953 tarihli bir kararyla, fabri-
ka bacalarindan yayilan gazlarin sebep oldugu zararlara iligkin
tazminat davalarinda, bdyle bir sanayi faaliyeti i¢in bélge secimir.-
de isabetli davramilip davramilmadigim ve gazlar bakimindan fen-

ni tertibatin almp alinmacigini aragtirmak geregine isaret etmis-
tir®,

Kalorifer dumanlar1 konusundaki Yargitay goriisiine gelince:
3. Hukuk Dairesi, 7.8.1951 tarihli bir kararinda, kalorifer tesisati-
mn «nuntakanin sartlarna ve orfe nazaran...biitiin fenni tedbirle-
ri cami olup olmadiginin» ve «mahzurun ne sekilde bertaraf edil-
mesi miimkiin oldugunun bilirkisiye tespit ettirilmesi ve sartlarin
yerine getirilmesine kaloriferi kullanmak isteyen davalimn mecbur
kihinmasi» gerektigini belirtmistir*. Aym Daire, 14.3.1952 tarihin-
de —bu defa gerileyerek— kalorifer sahibinden «cari ve tabii»
usullerden baska agir iktisadi bir miikellefivet tahmilini mucip
olacak mahiyette bir tedbir alinmas) istenemeyecegine ve bu itibar-
la davacimin ... 1sitma isinin mazotla yapilmasim talebe hakk: bu-
lunmamasina» karar vermistir®,

3. Hukuk Dairesinin bu kararlan, teknik yonden duman ve gaz-
lar1 kesecegi veya azaltacagi belli olmakla beraber heniiz «&rf» de-
recesinde vaygin ve «cari» sayllmayan bir tedbirin zorunlu tutul-
masina elverisli degildir. Bu kararlar, hava kirlenmesinin ciddi bir
sorun Onemi kazanmasmdan &nceki bir devrin anlayisim yansit-
maktadir, Kaloriferli apartman sahiplerine «afir iktisadi bir mii-
kellefiyet» yiiklememek diistincesi, higbir sekilde komsularmn,
hatta kendilerinin saghklarim tehdit eden agir bir tehlikeye goz
yumulmasmm hakh gdsteremez.

2 Bk, Senai Olgag, Kazai ve 1lmi Igtihatlara Gore Tiirk Medeni Kanunu
Serhi, Istanbul 1967, s. 658,

2 Bk. 8. Qlgac, agy.

2 Bk, Senai Olgac, Kazat ve IImi Ictihatlarla Tiirk Kanunu Medcnisi ve
11gili Hususi Kanunlar, II, Istanbul 1957, s. 365. -

# Bk. 8 Olgae, age (dn. 23), s. 366,

3Bk, F. H. Saymen/S. Erman/H. K. Elbir, age, 1953-I1, Istanbul 1957, s.
1063. .
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Kayda deger ki Hukuk Genel Kurulu, 3. Hukuk Dairesinin
14.3.1952 tarihli karanndaki goriise kaulmadigim belirtmek firsa-
tim1 bulmustur. Genel Kurul, bu konuyla ilgili 26.10.1955 tarihli ka-
rarinda soyle demektedir :

«Davahimn kalorifer bacasinin komsuluk iliskilerine uygun buy-
lunmayacag1 sekilde duman cikardigy ve bundan davacinin zarar
gordiigii bilirkisilerce tespit edilmis ve mahkemece kalorifer tesi-
satimn mazotla isleyecek sekle cevrilmesi suretiyle zararnn gideril-
mesine karar verilmistir. Davacimin durumdan zarar gordiigii kesin
surette tespit edilmistir. Bu zararin giderilmesi sartlarinin aran-
mas1 ve yerine getirilmesi hukuk kurallarmmin bir emridir. Bu ise
bilirkisi incelemesiyle olacaktir, Bilirkisiler, kalorifer isletmesinin
mazotla yapiimasim veya bacanin yiikseltilmesini konuyu ¢oziim-
leyici diigiince olarak ileri siirdiiklerine gére, bu goriislere uygun.
sorunun halli yoluna gidilmelidir.»*

Aslinda - kanunkoyucunun tek bir evden saltnan dumanin bile
komsulara rahatsizhik vermesini istemedigi ortadadir. Ancak itiraf
etmelidir ki, Medeni Kanunun 661. maddesi bugiiniin ihtiyvaglarim
karsilamaktan uzaktir. Ciinkii sadece duman ve kurumlarin <mev-
ki... ve mahalli orfe gore...hos goriilebilecek dereceyi» gectigi du-
rumlar diizenlemistir, Bir oturma bolgesinde hemen hemen bii-
tiin konutlar kaloriferle isiihyorsa, undan dolayi havaya savru-
lan duman ve kurumlar o «mevki» bakimindan adeta tabiilesmek-
tedir. Hava kirlenmesinde herkesin hem zarar veren, hem zarar go-
ren durumuna girdigi, sorumlarin dagildiga béyle bir ¢tkmazdan
«komgu hakki»na dayanarak kurtulmak giictiir, Biiyiik bir sehirde
herhangi bir yapidan ¢ikan duman veya gazlarla insan saghg ve
malvarliginda ugramilan zarar arasindaki uygun nedensellik bagi-
nt kurmak, baska bir deyisle o yapidan ¢ikan duman ve gazlarin
sehir hava kirlenmesindeki payin ve belli bir zarardaki etki dere-
cesini tespit etmek de kolay degildir. Hava kirlenmesi biiyiik ge-
hirlerimizde komsular arasi bir olayin simirlarini ¢oktan agmstir.

2 — Nibayet hatira Borglar Kanununun yapi sahibinin soru-
mura jliskin hiikiimleri gelmekiedir. Bir yap1 dolayisiyla meydana
gelecek zarardan sahibini sorumlu tutmak miimkiindiir (m. 58 vd.).
Kendisinin kusuru sart degildir?.

Fakat hemen her bacadan havay: kirletici duman savrulan bir
bilyiik sehirde bu hiikiimlerin de pek isleyebilecegini sanmyoruz.

% S, Olgag, age (dn. 21), s, 659,
4% Bk. H. Tandogan, age, s. 182, 213.
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Boyle bir yerde kimin kimi ne olgiide sorumly tutabilecegini kes-
tirmekteki giiclitk agiktir.

Eger bir yerde hava kirlenmesi yalmz belli bir kaynaktan mey-
dana gelseydi, o zaman gereck Medeni Kanunun 661 ve 656., gerck
Bor¢lar Kanununun 58 vd. maddelerini olaya uygulamak son dere-
ce basitlesmis olurdu. Oysa bityiik sehirlerimizde hava kirlenmesi-
nin bugiinkii sekli ve derecesi, 6zel hukuk hiikiimlerine dayamla-
rak yapilacak bir savasi da etkisiz birakacak durumdadir.

VI. Sonug

Goriliiyor ki, hava kirlenmesine karsi alinabilecek tedbirler,
gesitli idare organlarimin yetki alamina girmektedir. Bu organlar
simdive dek konuya gereken ilgiyi gbstermemislerdir. Gergi onla-
11 harekete gecirebilecek hukuki yollar vardir. Ama hava kirlenme-
si, basghica biiyiik sehirlerimizde bugiinkii imkénlarla herhangi bir
idari makamin tek basmma ¢Gzebilecegi bir sorun olmaktan ¢ikrms-
tir. Ustelik konu, ¢ogu zaman genel ifadeler tasiyan gesitli kanun- -
lara dagilmgtir. Alinabilecek tedbirlere uymamamn cezai miieyyi-
deleri hafiftir, Ozel hukuk hiikiimleri de etkisiz kalmaktadur.

Bu durumda hava kirlenmesine karg1 savas, gesitli kanunlara
serpistirilmis az-gok genel ifadeli hitkiimlere birakilmayip —bagka
iilkelerde de yapildig1 gibi®— bir «Temiz Hava Kanunu» igerisinde
diizenlenmelidir®, :

28 Yabanc1 mevzuat hakkimda toplu bilgi icin bk, Diinya Saglik Tegkildt1}
Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii (Cev.), Hava Kirlenmesi, [Ankara
1969], 24 s, {Teksir); A. Parker, <Air Pollution Legislation, Standards and En-
forcement», Air Pollution, Geneva 1961, s. 3653 vdd. Almanya icin bk, Wiet-
haup, Schutz vor Luftverunreinigungen, Gerduschen und Erschiitterungen,
Herne/Berlin 1963.

B Halen Saghk ve Sosval Yardim Bakanlifinca bir «Hava Kirlenmesi-
nin Onlenmesi ve Hava Kirliligi ile Savag Kanunu Tasansi» hazirlanms
bulunmaktacir, Ancak Tasari, simdiki sekliyle hava kirlenmesi_ sorununu
cOzebilecek ciddi tedbirler getirmekten uzaktir. Tasart metni ve bunun eles-
tirmesi igin bk. Hikmet Sami Tiirk, «Temiz Hava Kanununa Dogru», Hava
Kirlenmesi - Nedenleri, Zararlar1 ve Tedbirler, age (dn. 1), s. 63 vdd.
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