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I. Girig

1969 Millet Meclisi genel secimleri, daha &ncekilerden ¢ok
partili rejimin en diisiik katilma orani, partilerin hemen hepsinin
oy kaybi, bagimsiz adaylarin bagans: gibi ozellikleriyle ayriliyor,
Bu sonug, partilere kars: bir soguma egilimini ortaya koydugu ka-
dar, oy hakkim kisitlayan bir secim sistemine karsi segmen tep-
kisini de yansitmaktadir. ilk nokta iizerinde ¢ok seyler yazlds.
Biz ikinci nokta lizerinde duracagiz.

—Oy hakkimn genislik derecesi ile secimiere katilma oranlar
arastdaki iliski

Tiirk se¢meni, secimlerle ilgili kanunlarda sik sik yapilan de-
gisikliklere karsi duyarsiz kalmamistir. Bu, Millet Meclisi genel se.
cimlerine katilma oranlanndan izlenebilir':

Se¢im yilr . Katilma oram
1950 % 893
1954 % 88.6
1957 - % 766
1961 % 81.0
1965 % 71.3
1969 % 64.4

Siiphesiz  katilma oranlarinin  yiikselmesi veya diismesinde
her secime gore degisik etkenler rol oynamgtir. Ama ortak etken-

* Bu yazimn bazi bbliimleri daha once «Kim Seciyor?..Kim Segmeli?...
Oy Haklkr Uzerine Bir Inceleme» baghgh altinda Cumhurivet Gazetesinde
yvavimlanmigtir (27 Ekim - 2 Kasim 1969). !

11950-1965 secimleri icin kaynak: Devier Istatistik Enstitiisii, Turkiye Is-
tatistik Yilliga 1968, Ankara 1969, s. 133 Tablo 107, 1969 secimlerine katilma
oram % 64.35 olarak Yiiksek Secim Kurulunca agiklanmgtir, bk. Resmi Ga-
zete, 20 Ekim 1969, Sayr 13331, s. 13.
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lerden biri, dogrudan dogruya oy hakkinmn vatandas icin tasidiga
degerde bulunabilir. Orneklerini verelim :°

Katilma oranmin en yiiksek goriildiigii 1950 segimleri, iilke-
mizde ilk kez adli denetim ve gtzetim ilkesini getiren 21.2.1950 ta-
rih ve 5545 sayilh Milletvekilleri Se¢imi Kanununa gore yapilmis-
tir. Secim giivenligi tamdir. Partiler, propaganda i¢in radyodan
yararlanmislardir. Se¢men vatandas karma liste imkénina sahip-
tir, '

1954 secimleri aym Kanuna gore yapilmstir. Katilma oranin-
da 1950’ye gore cok hafif bir diisme (% 0.7) vardir.

1954 secimlerinden hemen sonra Demokrat Parti iktidar, seg-
me ve segilme hakkimi kisitlayiar tedbirlerle 5545 sayilh Kanunu de-
gistirmege baslamustir ;

Tikin partilerin propaganda i¢in radyodan yararlanma hakka
kaldirihr. $u kadar ki «devlet ve hiikiimet islerinde vazife alanla-
rin, bu isler etrafinda yapacaklari konusmalar», «se¢im propagan-
dasi1 mahiyetinde» sayilmaz (5545 sayih Kanun, 30.6.1954 tarih ve
€428 sayih Kanunla degisik m. 46). Tabii, bu ifadenin gergek an-
lam, iktidarin radyoyu segimler sirasinda da diledigi gibi kullana-
bilecegidir. Oyle de olmustur,

Ayrica «matbu veya daktilo veya bagka bir aletle yazilmis ve-
ya teksir edilmis» karma oy pusulalan gecersiz sayilmistir (5545
sayith Kanun, 6428 sayih Kanunla degisik m. 109/5). Yani segmen
ancak kendi el yazisiyla karma liste yapabilecektir. Fakat bu kist-
lama da yeterli goriilmemis; 1957 segimlerinden hemen &nce kar-
ma liste ile ilgili hitkme yeni bir acikhk verilmistir, Artik «matbu
veya daktilo ile veya baska bir alet ile yazilmis veya teksir edil-
mis» karma oy pusulalarindan bagka, «elle veya her ne suretle
olursa olsun ¢ogaltilmis» karma oy pusulalart da gegersizdir (11.9.
1957 tarih ve 7053 sayih Kanunla degisik m. 109/5). Kalemin «tek-
sir aleti» sayildifn devirdir bu.

Yine 1954 secimlerinden sonra partilerin «miisterek liste ha-
linde aday» gostermeleri yasaklanmisti (6428 sayih Kanunla de-
gisik m. 35/IT). Fakat 1957 segimlerinden &nce beliren muhalefe-
tin glicbirligi ihtimalini kesinlikle engellemek igin partilerin «miis-
takillen segime istirak» etmeleri sart kosulmustur. Ayrica «segim
tarihinden asgari alt1 ay evvel mensup olduklar siyasi partilerden
ayrilmamig olanlar baska bir siyasi parti tarafindan aday» goste-
rilemeyecekti (7053 sayilh Kanunla degisik m. 35).
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1957 segimlerine boyle girilmigtir. Segim giinii, oy kullanma
islemleri heniiz biitiin yurtta tamamlanmadan ilk sonuglar radyo
ile agiklanmaga baslamistir, iktidar partisine oy verilmesini sagla-
mak i¢cin yaplan kiitiik yolsuzluklarina ragmen katilma oram, De-
mokrat Parti devrinin en digiik olamdir. Diisme oram, 1950°ye go-
re % 12.7, 1954°¢ gore % 12'dir,

27 Mayis Devriminden sonraki ilk Millet Meclisi genel segim.
leri, 1961 yilinda ve ilk kez nispi secim sistemini getiren 25.5.1961
tarih ve 306 sayih Kanuna goére yapilmistir. Vatandasin parti lis-
tesindeki adaylar arasinda tercih hakki vardir, Katilma oram, 195¢
ve 1954 secimleri kadar degilse bile, 1957 secimlerine gore dikkat.
deger bir yitkselme (% 4.4) gostermektedir.

1965 secimlerine vatandasin tercih hakki 533 sayili Kanunla
kaldirilmis olarak girilmistir, Kat:lma orani, 1961'e gire % 9.7 diis-
miistiir. Bu, 1950°'den o zamana kadarki biitiin se¢imlerin en diisiik
katilma oranidir,

Ama bu, orada da kalmayacak, 1969 se¢imlerinde % 6.9 ora-
nmda yeni bir ditsme ile daha asagiya kayacakti

Biitiin bu anlatilanlar, —katilma oraninin yiikselme veya diis-
mesinde her secimin kendine Szgii etkenleri yamnda— vatandasa
tanmman segme hakkinin derecesi ile secime ilgi arasinda bir bag
kurulabilecegini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle katilma
orani, segme hakkimin genislik derecesine paralel olarak yiiksel-
mekte veya diismektedir.

Cumhuriyet Senatosu secimleri de bu gézlemi dogrular nite-
likte gegmistir. Senato secimlerine katilma oranlar soyledir:

Se¢im yih Katilma orani
1961 % 814

. 1964 % 60.2
1966 % 56.2
1968 % 535

Katilma orammn en yiiksek goriildiigii 1961 Senato genel se-
gimleri, Anayasa geregince Millet Meclisi genel segimleri ile aym
giinde yapilmist1 (Gegici m. 1/I). Her ikisine katilma oranlar he-

21961-1966 secimleri igin kaynak : Deviet Is;atfst:‘k Enstitiisil, age, 5. 135
Tablo 111. 1968 segimlerine katilma oram % 5347 olarak Yiiksek Secim Ku-
rulunca agiklanmgtir, bk, Resmi Gazete, 12 Haziran 1968, Sayr 12922, s. 14.
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“men hemen aymdir. Cogunluk sisteminin uygulandig1 ilk Senato
seciminde karma liste imkéni vardi : «Segmen diledigi adaylan ya-
zarak oy pusulasi doldurmakta serbest oldugu gibi, basih oy pu-
sulasinda yazih isimlerden diledigini» silebiliyor «ve yerlerine bas-
ka adaylarin isimlerini» yazabiliyordu (24.5.1961 tarih ve 304 sayi-
Ii Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Secimi Kanunu m. 12).

Karma liste imkam, Senato secimlerinde de nispi sistemin uy-
gulanmasin éngéren 17.4.1964 tarih ve 447 sayili Kanunla kaldiril-
misiir (m. 1). Bu Kanundan sonra yapilan 1964 Senato segimlerin-
de katilma oram, birdenbire biiyiik bir diigme gostermigtir. Diigme
orani, 1961'e gore % 21.2°dir, Burada 1964 secimleriyle Senato iiye-
lerinin sadece iicte birinin yenilendigini de batirlamak gerekir. As-
Iinda Senato secimleri, iktidar degisikligi konusunda fazla bir
onem tasimaz. Bu acidan bakildifinda kismi Senato segimlerinin
onemi daha da azdir. (Aym sekilde iktidar degisiklifine yol agma-
yan Millet Meclisi ara secimleri de her zaman zayif bir ilgi topla-
yabilmektedir),

Yine Senato iiyelerinin iigte birinin yenilendigi 1966 ve 1968
secimlerinde katilma orani, daha yavag da olsa diismege devam et-
mistir. Diisme, 1966'da 1964’e gore % 4; 1968'de 1966'ya gére % 2.7
oranmdadir,

Son ¢ kismi Senato secimi ile 1965 ve 1969 Millet Meclisi ge-
nel secimlerinin ifade ettigi gercek, Gnceden belli ve aruik degisti-
rilemeyecek bir sonucu tescile vaiandasin pek istekli davranmadi-
&i1dir, Cinkii vatandas, bir partiye oy verirken o partinin aday
listesini —oradaki sira iizerinde hicbir degisikiik yapma imkanina
sahip clmaksizin— tiimiiyle kabullenmek zorundadir. Aday listele-
ri ise 13.7.1965 tarih ve 648 sayih Siyasi Partiler Kanunundan iti-
baren «bnsecim» denilen yoklamalarla diizenlenmektedir®,

Ote yandan 1969 segimlerinde 13 bagimsiz adaymn kazanma-
st, bir bakima, parti secimi yaminda kisi se¢imi imkani vermeyen

3 CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit son genel se¢imlerde katilma orani-
nin diisme nedenlexi lzerindeki goériislerini agikladifn bir basin toplantisin-
da sbyle demigtir: «Tiirkiye'de segmenlerin biiyiik bir kismi &nsegim sis-
teminden sikéyetcidir, Adaylarin tercihinde daha yetkili olmak istemek-
tedir, Boyle bir yetkiden kendilerini yoksun gdrenler sandik basma gitmi-
yorlar.» (Cumhuriyvet Gazetesi, 1 Kasim 1969).

Doc. Dr, Cavit Orhan Tiitengil de katilma orammin diigmesinde «seg-
meni bir oldu-bittive zorlayan secim mekanizmastsn1 da «etkili» gérmekte-
dir; bk. «Segimlerden Cikan Sonuglars, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Ekim 1969.
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bir usuliin protestosu anlamindadir®. Kayda deger ki, 1957 ve 1961
secimlerinde hicbir bagimsiz aday kazanamammsg; 1950 segimlerin:
de sadece 3, 1954 ve 1965 secimlerinde ise birer bagimsiz ada
Millet Meclisine gelebilmisti’.

II. Bugiinkii se¢im sistemi ve sakincal: ydnleri

1969 secimleri, «Onsecim» konusundaki gikayetlerin iyice yo-
gunlagtign bir ortamda yapildi. Giinlerce gazete siitunlarinda yok-
lama yolsuzluklart hikaye edildi. Ashnda bunlar eski segimlerden
de biliniyordu. Nitekim gecen yasama doneminde Meclise ilging
bazi kanun teklifleri sunulmus, fakat bunlar komisyonlarda kal-
mistr. Partilerin goriisleri sorulmak suretiyle Adalet Bakanlifinca
girisilen ¢alismalardan da bir sonu¢ gikmamusti, Segcimlerden he-
men &nce Basbakan Demirel, daha iyi bir usul bulamadiklarim
soyliiyordu®. Ama artan sikdyetler karsisinda Meclisin yeni yasama
doneminde konu iizerine egilmesi, kuvvetli bir ihtimaldir. Bu ba-
kimdan iilkemizdeki uygulamasiyla ©nsegim usuliiniin  sakincah
yonlerini ve bunlan giderebilecek ¢oziim sekillerini incelemekie ya-
rar gbriiyoruz. Isi bagtan alahm :

1. Genel ¢izgiler

Anayasamiz, klasik demokrasinin gereklerine uygun olarak si-
vasi partilerin iktidar igin serbest¢e yarismasi ilkesini benimsemis-
tir {m. 56). Yarismamn sonug¢larin1 belli zaman araliklarinda dii-
zenlenen segimler gosterir. «Segimler, serbest, esit, gizli, tek dere-
celi genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilir.» {(m. 55/
IT). Parlamento iiyeligine segilen kisiler «biitiin Milleti temsil eder
fer» (m. 76). '

Siyasi partiler, devlet yonetimi ve toplum diizenine iliskin be-
lirli goriisler ¢evresinde orgiitlenmis topluluklardir’, Iste se¢men

#Krg. C. O. Tiitengil, agm: «8e¢im tahminlerinin siirprizi olan bagimsiz
lanin basanst, temelde, Onsegimlerin igleyis mekanizmasina karst bir tepki
ve parti disiplinine bir bagkaldirma nitelifi tasrmaktadmr,»

$Bu rakamlar igin kaynak: Devler Istatistik Enstitiisii, age, 5. 133 Tab-
lo 108.

$Bk. Abdi Ipekei (Hazirlayan), «Demirel Diyor ki», Milliyet Gazetesi,
28 Eyliil 1969.

? Siyasi Partiler Kanunundaki tamm syledir: «Siyast partiler, toplum
ve devlet dilzenini ve kamu faaliyetlerini, Tiirkive Biiyiik Millet Mechisi {ive-
ligi ve &zel kanunlarina gdre mahalli idareler segimleri yolu ile ve belirli
goriisleri yoniinde yonetmek, denetlemek ve etkilemek icin siirekli calisma
amacin gliden ve propagandalan agik olan kuruluglardir» (m. 1/1).
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vatandas, kullandify oyla her seyden énce devlet yonetimi ve top-
lum diizeninde bu gbriislerden hangilerine tistiinlilk tamdigim agik-
lar. Bu, segimin ilk unsuru, Goriislerin uygulanmas: ise bir kadro
isidir. Se¢men vatandas, oyu ile aym zamanda bu goriisleri ger-
ceklestirmege en yeterli gordiigii kisileri belli eder. Bu da segimin
tkinci unsuru.

Oyleyse vatandas, oyu ile hem bir partiyi, hem de kisileri se-
¢cebilmelidir. Siiphesiz her vatandasin goziinde parti ve kisi unsur-
lar1 farkh nemde olabilir, Ama iyi bir se¢im sistemi, bu iki unsu-
run ‘birlikte degerlendirilmesine en genis imkam vermelidir. Zaten
milletle parlamento {iyeleri arasindaki temsil iligkisi de, vatandasa
parti secimi kadar kisi seciminde de séz hakk: taminmasim gerek-
tirir.

Acaba Tiirk secim sistemi, bu iki unsuru hangi slgiide bir ara-
va getirmektedir? Bilindigi gibi, son degisikliklerle gerek Millet
Meclisi, gerek Cumhuriyet Senatosu icin partilerin secimlerde al-
diklar1 oylar oranmda parldmentoda sandalye kazanmalarim &n-
gbren nispl segim sistemi kabul edilmistir, Ancak bu, tek milletve-
kili veya senatdr ¢ikaran illerimizde dar bélgeli cogunluk sistemi-
ne dontismektedir. Halen Millet Meclisi segimlerinde Hakkari; Se-
nato secimlerinde Adiyaman, Agr1, Amasya, Artvin, Bilecik, Bingdl,
Bitlis, Burdur, Cankiri, Edirne, Erzincan, Giimiisane, Hakkari,
Isparta, Kirklareli, Kirsehir, Mus, Nevsehir, Rize, Siirt, Sinop, Tun-
celi, Usak ve Van'da durum boyledir (Cumhuriyet Senatdsu Uyele-
rinin Se¢imi Kanunu m. 3, 2 sayili liste), Ad1 gegen illerimizde pav
ti ve kisi secimi birlesmektedir.

Bupun disinda partilere diigen parlamento iiyeligi sayisi,
d’Hondt usulii ile hesaplamir. Yani her secim ¢evresinde partilerin
aldiklar1 oy toplamimmn o gevrenin cikaracag milletvekili veya se-
nator sayisina ulasincaya kadar 1, 2, 3 ... vb, ile béliinmesiyle elde
edilecek paylarin «biiyitkliik sirasina gbre» ilgili partilere parla-
mento iiyeligi ayrihr. Secilen milletvekili veya senatorlerin kimli- -
gi ise partilerin «aday listelerindeki sirasdan anlasihr; partilerin
kazandigr parlamento iiveligi sayist kadar kisi, <her parti listesi-
nin basindan itibaren sayilmak suretiyle segilmis» olur (Milletve-
kili Se¢cimi Kanunu, 1036 sayih Kanunla degisik m. 32, 33).

Demek ki bir partiye oy veren vatandas, aym zamanda o par-
tinin aday listesindeki siray1 da onaylamaktadir. Ciinkii karma lis-
te yapamadify gibi, adaylar arasinda tercih imkanma da sahip de-
gildir (Milletvekili Segimi Kanunu m. 27, 533 sayih Kanun m. 11).

R IR " T T



TURK SECIM SISTEMINDE OY HAKKI 85

Hemen ekleyelim ki, karma liste veya tercih imkén bulunmayan
cogunluk sisteminde de bir partiye oy veren vatandag, o parti lis-
tesini tiimiiyle kabullenmek durumundadir. Béylece parti aday lis-
telerinin diizenlenmesi, gerek ¢ogunluk, gerek nispi segim siste-
minde biiyitk 6nem tagir. Bunu kimler ve nasil yapiyor?

2. Aday yoklamas: - Onsegim

Cok partili rejime girisimizden bu yana ilgili kanunlarda su
gelismeyi izleyebiliriz ;

5.6.1946 tarih ve 4918 sayih Milletvekilleri Secimi Kanunun-
da adaylik sekilleri arasinda «siyasi bir parti-tarafindan» gosteril-
me de vardi (m. 33), Segimlerin adli denetim ve gozetim altinda
yapilmasi ilkesini getiren 16.2.1950 tarih ve 5545 sayih Milletvekil-
leri Se¢imi Kanununda «siyasi partilerin genel merkezlerindeki
vetkili organlari» tarafindan da aday gosterilebilecegi yazihdir (m.
35/11). Bu hiikiim, aym1 Kanunda daha sonralar yapilan degisik-
liklerde de korunmustur. 24.5.1961 tarih ve 304 sayili Cumhuriyet
Senatosu Uyelerinin Segimi Kanununda yine aym hiikme rastla-
mr (m. 7/I).

Copgunluk sistemine dayanan bu kanunlardan sonra nispi se-
¢im sistemini getiren 25.5.1961 tarih ve 306 sayil Milletvekili Segi-
mi Kanunu, siyasi partilerin «aday listelerini ve adaylarimn liste-
deki siralarim, kendi tiiziikleri geregince, secim cevrelerinde de-
mokratik usuller dairesinde yapacaklarn yoklamalarla» diizenleye-
ceklerini belirtmekteydi. Su kadar ki «siyasi partilerin genel mer-
kezlerindeki yetkili organlari» en ¢ok % 10 oramnda aday goste-
rebiliyordu (m. 15),

Kisacast partilerde aday gdsterme yetkisi, genel merkezden alt
basamaklara, bagka bir deyisle yukardan asagiya dogru yayilmis-
tir. Ayrica kanunkoyucu, zamanla konuyu yalmz parti ici bir sorun
olarak diistinmek egiliminden wuzaklasms, baz1 kayitlar koymak
geregini duymustur,

Zaten daha 6nce baghca partiler, genel kongrelerinde aldikla-
r kararlarla merkez organlarimn aday gisterme yetkisini belirli
Slgiilerde alt basamaklara devretme yoluna gitmislerdi. Yoresel
orgiitlerde belirli gérev sahibi partililerden olusan kurullar, kendi-
lerine tanman yetki gergevesinde bulunduklan ilin aday listesini
diizenlemekteydiler. Bu usul «deneme» veya «yoklamas adiyla am-
hir. Ancak deneme veya yoklamalarda yapilan gesitli yolsuzluklar,
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aday listelerinin yoresel rgiitlerce diizenlenmesi isinin de adli de-
natim altina almmasini gerektirmistir, Boylece devletin parti aday
listelerinin dizenlenmesi konusundaki ilgisi daha belirgin bir ni-
telige kavusmustur.

Nitekim 13.7.1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu,
partilerin Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyelikleri icin gdsterecek-
leri adaylari, «parti tiiziikk ve yonetmeliklerine gére tespit edecek-
leri tiyelerinin katilmasiyla se¢im kurullarinin denetiminde yapila-
cak bir onsecim sonucunda» sececekleri hitkmiinii koymustur (m.
30). Buna paralel olarak 306 sayih Milletvekili Secimi Kanununun
yukarda sozii gecen hiikmii —ki bu, Cumhuriyet Senatosu igin
nispi se¢im sistemini getiren 17.4.1964 tarih ve 447 sayii Kanundan
itibaren Senato secimlerinde de uygulanmaktadir—, siyasi partile-
rin «aday listelerini ve adaylarmn listedeki siralarmi kanuna ve
kendi tuziik ve yonetmeliklerine gore se¢im kurullarimn deneti-
minde ... yapilacak bir Onsecimle tespit» etmeleri seklinde diizel-
tilmistir (648 ve 656 sayih kanunlarla degisik mx. 15/1).

Parti genel merkez organlarmin % 5'e indirilen aday gésterme
yetkisi ise, adli denetim disinda brrakilmistir, Kayda deger ki, bat
yetki, merkez adaylarmin «listelerde kaginer sirada bulunacaklar-
m serbestce tespit» yetkisini de igerir. Ayrica merkez organlarimm
belirli durumlarda bir ilin biitiin adaylarim segme veya noksanla-
rim tamamlama vetkisi vardir (Siyasi Partiler Kanunu m. 31/,
IT1-V, 50/11-I11).

Ozellikle biiyiik partilerde merkez organlan, bu yetkilerini
kullamirken alt basamaklarla bazi siirtiismelere ditsmekten kurtu-
lamamaktadirlar. Merkez adaylarimin liste baslarina konmasiyla
daha az sansh siralara itilen il adaylan bu durumdan sikdyetcidir.
Hele illerde arka siralarda kalan ya da listeye hi¢ giremeyen kim-
selerin, sonradan merkez organlarinca liste baslarina yerlestirilme-
si sikayetleri artirmaktadir. Fakat asil sikdyetler, illerde adaylarmn
se¢ilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla dikkatlerimizi daha gok bu nok-
ta lizerinde toplayacafiz.

—Dar dnsegim

Simdiye kadarki agiklamalardan anlagilacagn gibi, parti aday-
larinin % 95'i ve bunlarin listelerdeki sirasi, esas itibariyle «onse-
¢im sonucunda» belirlenmektedir. Hemen s&yleyelim ki, burada
gercek anlamda bir Onsecim yoktur. Gercek bir oOnsecimden s6z
edebilmek igin, bunun biitiin parti liyelerinin, —Siyasi Partiler Ka-
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nununun uygulanmayan bir maddesindeki ifadeyle— «parti seg¢-
men kiitiigiine kayith bulunan biitiin parti tiyelerinin katilabilecek-
leri bir 6nsegim» olmasi garttir (m. 29). Oysa aym: Kanunun ha-
len yiiriirliikteki maddesi, partilerin «kendi tiizitkk ve yonetmelikle-
rine gore tespit edecekleri iiyelerinin katilmasiyla ... yapilacak bir
onsecim» ongormektedir (m. 30). Her iki madde metninde «Onse-
cim» kelimesi gegmekle beraber, anlamlar farkhdir, Ilk amlan
maddenin kenar baghffinda «6nse¢im», ikinci amilan maddenin ke-
nar bashginda ise «il yoklamalari» teriminin kullanmilmasi da bn
farka isaret etmektedir. Ilkine «genis 6nsegim», ikincisine «dar &n-
secim» divebiliriz®. Gercek dnsecim, genis &nsecimdir. Bugiin uy-
gulanan 6nse¢im usulii ise, eski deneme veya yoklama wusuliiniin
‘adli denetim altinda siirmesinden baska bir gsey degildir.

Gergi il yoklamalarma hangi iiyelerin katilacag «parti tiiziik
ve yonetmeliklerine» birakildifn icin, genis Gnsecim imkam bugiin
de vardir. Nitekim Tiirkiye Isci Partisi, Milletvekili Adaylar1 Secim
Yoénetmeliginde bu imkAndan yararlanmisiir: «Partiye kayith asil
tiyeler, ...0nsecim segmeni olarak gérevlidir» (m. 10). Ancak Siya-
si Partiler Kanunu, konunun ayrintilarim diizenleyen hiikiimlerin-
de dar énsecimi géz Onlinde tutmustur, Bu hiikiimler, iiye sayilan
cok fazla olan partilerin genis &nse¢im yapmalarina elverisli de-
gildir. Mesela yalmz ilgelerde ve her parti i¢in yalmz «bir sandik
ve kapall hiicre» bulundurulur (m. 35/II). Biiyiik partiler yoniin-
den biitiin tiyelerin aym giinde ilcedeki tek bir yere gelerek oy kul-
lanmalarinm giigliigii ortadadir. Bu durum, &zellikle Adalet Parti-
si ve Cumhuriyet Halk Partisi i¢in s6z konusudur. Ama —Tiurkiy2
Isci Partisi istisnasiyla— diger partilerden hicbiri de daha demok-
ratik olan genis Onsegimi kabule yanagmamistir.

Acaba partiler hangi iiyelerine dar 6nse¢ime katilma hakk: ve-
riyor? Son segimlerde en fazla oy olan Adalet Partisi, Cumhuriyet
Halk Partisi ve Giiven Partisinin konuyla ilgili yonetmeliklerinde,
bulunduklar1 merkez ilge veya ilgelerdeki parti secmen kiitiikleri-
ne kaydi 6ngbriilen iiveleri ii¢ grupta toplanabilir:

8Bu ayirim igin bk. Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilim-
ler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, Ankara 1966, s. 338.

? Ayrintilar i¢in bk. Adalet Partisi 1969 Aday Tespit Yonetmeligi m. 5;
CHP Cumbhuriyet Senatosu Uyeligi ve Milletvekilligi Adaylik Yonetmeligi m.
23; Giiven Partisi TBMM Uyeligi Adayhk ve Onsecim Yonetmeligi m, 6-7.

Krs. Birlik Partisi Cumhuriyet Senatosu Uyeligi ve Milletvekilligi Aday-
iy Yénetmeligi m. 2-3; Millet Partisi Onsecim Yoénetmeligi m. 3; Yeni Tiir-
kiye Partisi Onsecim Yidnetmeligi m. 4-5; MHP Milliyetci Hareket Partisi C.
Senatosu Uyeligi ve Milletvekili Aday Yoklama Yénetmeligi m. 3.
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1) Merkez Temsilciler Meclisi iiyeleri (AP); Parti Meclisi itye-
leri, Kurultay delegeleri, il kongresi delegeleri (CHP); ilge kongre-
si delegeleri (AP, CHP); il ve ilge yonetim kurulu baskan ve iiye-
leri, il ve ilce kadin ve genclik kollar1 yénetim kurulu bagkan ve
iiyeleri (AP, CHP, GP); il ve ilce yonetim kurulu eski baskan ve
iiyeleri, eski ve yeni il ve ilge denetgileri (CHP, GP); il haysiyet
divam baskan ve iiyeleri (AP, CHP, GP); il ve-ilge danisma kurulu
baskanlann (CHP, GP) ve iiyeleri (CHP); kdy ve mahalle paru go-
reviileri (AP, GP) ve birer yedekleri (GP).

2) Partili milletvekili ve senatdrler (AP); partili belediye bas-
kani ve belediye meclisi tiyeleri, il genel meclisi iiyeleri (AP, CHP,
GP); partili eski belediye baskanlan (CHP); partili kéy ve mahal-
le muhtarlar1 (AP, CHP, GP); mesleki kuruluslarin partili baskan:
lann (CHP, GP).

3) Partili iiniversite ogretim iiyeleri, partili gazeteci ve ya-
zarlar (CHP).

Goriililyor ki partiler, il yoklamalarinda oy kullanma hakkim
tiyelerinden ya parti icerisinde belirli bir gérev, ya kamu hayatin-
da belirli bir sifat, ya da belirli bir meslek sahibi olanlara tam-
mislardir. Bu durum, partilerin «ig galismalari, faaliyetleri» itiba-
riyle «demokrasi esaslarma uygun» bir icdiizende bulunmalar sek-
lindeki Anayasa ilkesine aykiri diigmektedir (m. 57/IHI). il yokla-
malarmnda oy kullananlar hakkinda giinliik konusma ve yaz dilin-
de gegen «delege» sozii de yamlticidir. Giinkii bu kimseler —mese-
la Bat1 Almanya Sec¢im Kanununda gériilldiigii gibi (§ 22/1)— par-
tililerce aday yoklamalarinda kendilerini temsil etmek iizere segil-
mis degildirler. Nitekim Siyasi Partiler Kanunu, il yoklamalarina
katifan parti ityelerini sadece «partili se¢men» veya «parti secme-
ni» olarak adlandirmistir (m. 40, 47).

Iste parlamento secimlerinde vatandaslarin oy verdigi partile
rin aday listeleri ve adaylarin listelerdeki siralan, bu partili sec
menlerin katildigi bir dar énse¢im sonucunda diizenlenmektedir.
Demek ki se¢men vatandasin parlimento secimlerinde kullandif
oyda parti ve kisi secimi unsurlan bir arada bulunmuyor. O sade-
ce belirli kimselerce diizenlenmis bir listeyi ve oradaki siray1 oldu-
gu gibi kabul veya ret durumundadir. Yalmz aym zamanda partili
secmen sifaiim da tasiyan vatandaglar igin, secimi kisi unsuru yé-
niinden etkilemek imk&m vardir. Partili segmenlerin sayis1 ise, seg-
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men vatandaslarin, hatta parti iiyelerinin sayisina oranla ¢ok si-
mrh kalmaktadir™.

—Kéyler iizerindeki siyasi vesayet

Ote yandan kéylii vatandaslar, Tiirkiye niifusu igerisindeki bii-
yitk agirhiklarina ragmen il yoklamalarmmda ¢ok zayf bir yer ala-
bilmektedir. Her ne kadar baz1 partiler, ilge kongresine delege se-
¢ilmis koyliilere, kéy parti gorevlilerine veya kéy muhtarlarina il
yoklamalarma katilma hakki tammmislarsa da, bunlarin sayisi hig-
bir zaman kéy niifusumuza uygun bir orana ulasmaz.

Bunun bashca nedeni, 27 Mawis Devriminden sonra 4.7.1960
tarih ve 8 sayilh «gegici» Kanunla, siyasi partiler igin «il ve ilge
merkezleri disinda» 6rgiitlenme yasaginin konulmasidir (m. 1, 3).
Temelde aym yasagi benimseyen Siyasi Partiler Kanunu, sadece
«koy ve mahalle muhtarlik bolgelerinde partiyve kayith bulunan
parti iiyeleri» tarafindan birer parti gorevlisi ve yedegi ile ilce
kongresine delege segilmesine izin vermistir (m. 17/I, 16/I). Ama
bu parti gorevlileri ve delegeler gergekte ¢ogu kez ilge baskam ve-
va yonetim kurullarmca atanir. S8z konusu yasak, 1950-60 arasimn-
da koyliilerin particilik yiiziinden diigman kamplara bolundiikleri
gerekgesine dayanmr'. Sanki o devirde kutuplasma yalmz kéyler-
deymis gibi! 27 Mayis Devriminin ilk aylarinda bir siire i¢in milli
birligi zedeleyebilecek her seyden kacinma ihtivathhimn ifadesi
olan bir yasak, aradan o kadar yil gectikten sonra hakh goriilemez.
Kald: ki bu, siyasi partilerin «serbesige faaliyette» bulunmalarmm
ongoren Anayasa ilkesine de aykindir (m. 56/11). Bu vasakla ké-
yiin uyamst durdurulmus, koéyler yeniden kasaba ve sehirlerin si-
yasi vesayeti altina sokulmustur. Ulke sorunlarimin ¢dziimii igin
partiler icerisinde 6rgiitlenmek, kasaba ve sehirlilerin tekelinde-

1 Bk, asajida 111, 2 «Tercihli oy».

WKrg, Siyasi Partiler Kanunu Tasarisi - Gerekge, Millet Meclisi Tuta-
nak Dergisi, C. 26, 1964, 8. Sawis1 527, s. 7; Nurettin Ardicoflu, Millet Mecli-
si Tutanak Dergisi, C. 37, 1965, s, 370; Sefik Inan, Millet Meclisi Tutanak Der-
gisi, C, 37, s, 374; Sadrettin Canga, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 38, 1965,
s. 218, 225; Ahmer Yidiz, Cumhurivet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 29, 1965,
s, 39,

Sivasi Partiler Kanunu Tasarist Millet Meclisinde gériisiillirken, parti
drgiitlerinin koylere kadar yayilmasmin Anayasa Mahkemesince parti hesap-
lan iizerinde vapllacak demetimi gii¢lestirecei de séylenmistir, Bk. Sadettin
Bilgi¢, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 37, s. 365 vd; Coskun Kirca (Gegici
Komisyen Sozciisit), Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 37, s. 373; age, C. 38.
s. 404, Ayrica bk, Cumhurivet Senatosu Gegici Komisyon Raporu, Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi, C. 29, 8. Savis1 649, s, 4.
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dir. Buysa Anayasanin <hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smmfa
imtiyaz» taninamayaca@ ilkesi ile celismektedir (m. 12/I1)Z Ken-
di iglerinden ¢ikaracaklam temsilcileri parlamentoya gbndermek
imkanindan yoksun koyliilerin ver yer sehirli politikacilara kapila-
rim kapamalarma veya se¢im sandiklarim boykot etmelerine sas-
mamah. '

~Yoklama yolsuzluklar:

Tiirkiye'de parlimento secimleri iki etaplt bir kosuya benzer.
Birinci etapta kigiler, ikinci etapta partiler yarisir. Gergi kosuyu
her partiden kag kisinin kazandifi ikinci etabin sonunda anlasihir,
ama bunlarin kimlikleri daha birinci etabin sonundan itibaren bel-
lidir. Dolayisiyla birinci etabin biiyiikk 6nemi vardir. Burada «dar
Onsecim» dedigimiz aday yoklamalari séz konusudur. Aday yokla-
malan, Steden beri cgesitli yolsuzluklara sahne olmustur. Bunlarin
cofu, ashinda ayn siyasi diisiincelere sahip milletvekili ve senator-
lerce birbirine yakin ifadelerle Meclis kiirsiisiinde dile getirilmis-
tir. {(Konu, 1965 yilinda Siyasi Partiler Kanunu Tasarisinin dnse-
cimle ilgili maddeleri goriigiiliirken agilmist1). Once onlan dinle-
yelim:

Cumhuriyet Senatosunun 21.6.1965 giinkii toplantisi:

Celal Tevfik Karasapan (Afyon Karahisar Senatorii) — «...Ma-
dem ki, bir secim mevzuubahisiir, halkin tek dereceli intihaba ile
buraya gonderecegi miimesiller meselesi mevzuubahistir. Bunu
simdiye kadar ahsilmis ve mahzurlar gdriilmiis birtakim tertiple-
ri burada ipka etmekle temin edemeyiz. Ve bunun ¢ok zararlarm
goriirtiz. Parti hayatinda asagi-yukart dort sene gegirdim. Icinde
bulunuyoruz, gorityoruz. Kazalara, koylere gitmis bir arkadasiniz
sifaty ile, hepiniz bunu yaptimz, nasil delegeler secilir, nasil kon-
greler toplanmir, bunlarin i¢yiiztinii biliyoruz. Maalesef bunlar i¢ agi-
c1 seyler, meseleler degildir. Hi¢hirimiz iddia edemeyiz ki, hakika-
ten bu delege segimleri milletin iradesini temsil eder mahiyette
yapilir.»®

Cumhuriyet Senatosunun 25.6.1965 giinkii toplantlsi:

Strrr Atalay (Kars SenatOril) — «...Aday yoklamas: parti igtii-
ziiklerinde tespit edilen sekilde yapilmaktadir. Biz cesitli tecelli-
lerini gormiisiizdiir. ...bu listelerin tanziminde, tahmin ve tasavvur

12 Bu gbriis igin ayrica bk. Dogu Peringek, Tiirkiye'de Siyast Partilerin I¢
Diizeni ve Yasaklanmasi Rejimi, Ankara 1968, s, 74,
1 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 29, s, 58.
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edilemeyecek ¢esitli tecelliler vardir, gesitli oyunlar oynamir; ve lis-
teler tanzim edilir ve bu listeler demokratik nizarmin mesnedi olur.
Binaenaleyh nispi segim ve liste usulii olduguna gére bu listelerde
yer almak hususunun demokrasi ile gok yakin bir ilgisi vardir. Ve
biiyitk kader buradadir.»"

Cemal Tarlan (Tekirdag SenatOrii) — «...halen tatbik edilen
sistemde, yani yoklama sisteminde bunu bilen arkadaslarimiz da
bundan mustariptirler. Ciinkii dylesine cesitli tesirler husule geti-
rilmektedir ki, vicdan sahibi clan bu arkadaslarimiz da bazan hu-
zursuzluk iginde kalmaktadirlar ve istemeye istemeye baz oyunla-
ra alet olmaktadirlar. Bunu inkir etmemek lazimdir, ...Hakikaten
bu yoklama sisteminde, eski uygulanan yoklama sisteminde tiirli
hareketler cerayen etmistir. Ve bu hareketler bir¢cok kimseleri de
hakikaten 1stiraba sevk etmistir...»"

Niyazi Agrrnash (Ankara Senatorii) — «...politikada biraz tee-
riibe sahibi olan biitiin arkadaslar bilirler ki, hakikaten bu yokla-
ma sistemleri ¢ok yolsuz, ¢ok karisik, kelimenin daha aginm kul-
lanmay1 bu kiirsiive yakishiramadifim icin séylemivorum, ama g¢ok
haysiyet kiric1 sekilde cereyan etmigtir. Oyle ki, cebine para doldu-
rup gelip yoklama sirasinda ocaklarda, bucaklarda para dagitarak
is gorenler maalesef olmustur ve oluyor, Hatta bugiinkii sistem de-
vam ederse, yiiz tane milyoner isterse, beser milyon lira koyar, bii-
tiin partilerin listelerinin bas tarafim muhasebeci, kétip ve odaci-
lar Meclisi-Hiikiimeti isgal etsinler diyebilirler ve maalesef ister-
lerse, bunu yapmaya da muktedir olurlar ...

...0 halde ne yapmamiz lazim? ...Birinci teminat her halde bir
hakimin nezareti, kontrolii altinda olmasidir, siiphesiz. ...Ama ye-
ter mi? Bu digarda biliyorsunuz paralarin yarisim kesip yarisi ce-
binde kalip yansim rehin verdikten sonra kac¢ rey ¢ikarsa diyerek
sana bunun yarisim da yapigtirarak verecegim, diyenler de vardu-
Bu isin bezirginlan da vardir arkadaslarim. Buna alisik olmayan,
elbette tenezziil etmeyen arkadaslar vardir, ama bu korku ile yiiz
yiize olmaliyiz.»*

Millet Meclisinin 6.7.1965 giinkit toplantisi:

Bahri Comert (Samsun Milletvekili) — «...Arkadaglar, bu mem-
lekette delegasyon usuliiniin diiriist isledigini bir kisi gelip surada

4 Cumhurivet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 29, s. 332,
15 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 29, s. 337.
¥ Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 29, s. 338 vd.
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sOylesin, ben surada sbzlerimi kesecegim. ...Delegasyon; partiler
kendi iginde serbest kalmak suretivle, parti bagkanlarimin Meclis-
te faaliyette bulunan Parldmento iiyelerinin faaliyeti halinde arka
faaliyetlerle birtakim delegeleri se¢mek degil, tespit ve tayin etmek
suretiyle o tayin edilmis, tensip edilmis delegelerin segtikleri insan-
lar Parlamentoya gelecekler, bunlar milli iradenin temsilcisi ola-
caklar. Yok boyle sey arkadaslar. Demokratik rejim, demokratik
rejim diye bagiriyoruz; milli irade, milli irade dive bagiriyoruz.
Milletvekilini, Milletin se¢mesinden, halkin se¢mesinden kaciyo-
ruz. ...Ayak oyunlaniyla, birtakim dalaverclerle milletvekiliyim di-
ye, senatoriim diye geleceksin, demokratik rejimin birtakim felse-
fesini, birtakim palavralarini orada atacaksiniz. Olmaz boyle sey,
arkadaglar (Bravo sesleri). Ya halk bizi buraya gonderecek veya-
hut bu rejim dejenerasyona gidecektir. ...Teskilat, hiirmet ettigi-
miz, sevdigimiz teskildt halka tam manasiyla istinat ediyor mu?
Halkin vicdam istikametinde, &oyliiniin, iscinin, kiitlenin istika-
metinde hareket ediyor mu? ...

...Halkin haberi olmadan, masa basinda, tayin suretiyle, hatta
pesinen teminat ve reyini istihsal etmek ve delege tespit etmek su-
retiyle bu memlekette milli irade tecelli ettiremezsiniz arkadaslar.
Bu suretle gelen Parlamento iiyeleri bir an i¢in 'beni halk gonder-
di’ gibi bir iddiada bulunurlar ama, halk ve partiler er gec zaafa
diiserler, ...Yoklama sistemi nedir arkadaslar nispi sisteme gore?
...Birinci clmak, nispi sistem listesinin basinda olmak, mebusluk
icin garanti, Listeye girmek miihim degil. Binaenaleyh birbirini it-
me, takma, birbirini atlatma politikas1 ve ahlaksizhk diyemeyece-
gim ama, birtakim ahlaki zaaflar var, bu yoklama sisteminde. Bu
ahlaki zaafa bir de siz delege dalaveresini inzimam ettirin; gelin
burada Anayasamin demokratik rejimini koruyacagim, ben rejimin
vaz gecilmez unsuruyum, siyasi partiyim, Tiirk Milletini temsil
edivorum deyin. Buna kargalar giiler arkadaslarim.

...simdiki wsulle delegasyonla, su veya bu ayak oyunlanyla
Parlamentoya gelmek miimkiindiir arkadaslar. Bu tamamen reali-
tedir. ...ben mutlaka partiler iginde bu gibi oyunlan séylemekle
siyasi partilere su veya bu sekilde bir taanda bulunmak istemiyo-
rum, ama bu mevzularda maalesef politikac1 arkadaslarimiz da
bazn zaaflara diismiislerdir, iist kademedeki arkadaslar da baz
zaaflara diigmitslerdir, Bu bugiiniin derdi degildir, mazinin derdi-
dir. On senelik derttir, onbes senelik derttir, yirmi senelik derttir
ve halen de derttir. Millétvekili sahsiyetini halki temsil etmekle
ancak kazanabilir. Muayyen bir ziimreyi tayin ve tespit suretiyle
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delegasyonun icinden c¢ikip, milletvekili veya senatér oldum diye
bu Parlamentoya hizmet etmenin sihrini diinyada higbir millet bu-
lamamustir arkadaslarim.»Y

Fahir Giritlioglu (Edirne Milletvekili} — «...Bliyiik Millet Mec-
lisine bilyitk adamlarin gelebilmesi i¢in kiigiik yollardan, kiiciik in-
sanlarin gegcmesi sistemini birakip bityiik adamlarin gegebilecegi,
biiyiik kapilart ve biiyiikk yollari agmamiz gerekir. ‘Kiigiik yollar’
tabirini kasten soyliivorum. 1951 yilindan itibaren teskilatta vazi-
fe gordiigiimden dolayidir ki, maalesef bu itirahi yapmak zorunda-
yim. Teskilatlarin hissi rabitalar vardir, sahsi anlasmalar vardir.
Parti teskilatlar: genel merkezlerin direkt ve endirekt tesirleri al-
tindadir. ...Muhterem arkadaslarim, se¢cim kanunlari kisitlanmms
bulunuyor, secmen karma liste yapamayacaktir, se¢cmen diledigi
kimseyi secemeyecektir ve bu vaziyet karsisinda, aday yoklama-
simdaki siray1 birinci planda temin etmis bulunan bir adaym se-
cimlerdeki durumu bir formaliteyi yerine getirmekten ileri gege-
meyecektir, Bu vaziyet karsismda milli iradeyi asil segmenler te-
celli ettiremeyecek, milli irade yerine maalesef tegkilat iradesi ha-
kim olacaktir.»®

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 13.7.1965 gtinkit birlesik top-
lantis:: ‘

Saktp Onal (Adana Senatorii) — «...Kanuna, tiiziige, ahlaka
sigmayan gesitli siyasi oyunlar vardir. Oyle arkadaslar vardir ki,
bu oyunlann igine giremez, girse de o secimlerde serefli mevkilere
gelemez. Oturdugu sandalyeye seref katacak kiratta adam oldugu
halde o mevkive 0 mevkiden seref dilenen insanlar gelir. O halde
oturdugu sandalyeye seref katacak olan sahsiyetli insanlar1 bu
Meclis ¢atist altina getirmek istiyorsak halkin yoklamasim kabul
etmek mecburiyetindeyiz.

Peki yoklama nedir? Beni bir yere bir genel bagkan yapimn, bu
nizamlar igerisinde ben biitiin istedigim insanlar1 buraya getiririm.
(Bravo sesleri). Ciinkii yirmi senedir bunun iginde yetistim. ...Bir-
takim voklamalar yapivoruz, vani daha &nceden dalaveremizi ce-
viriyoruz. Diyoruz ki; ‘gizli secim, aleni tasnif. Buyur Tiirk halk:
seg!’ Neyi segecek? Halkin sectigini se¢miyoruz. Dalavere yapan
insanlarm sectigi insanlar1 bu ¢at1 altina getirmek mecburiyetinde

17 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 43, 1965, s. 98 vdd.
18 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 43, s. 106,
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birakiyoruz. Kimsenin buma hakki yoktur arkadaslar, (Giiriiltii-
ler) ...»¥

Iste bu gesit yolsuzluklan énlemek amaciyladir ki, Siyasi Par-
tiler Kanunu, il yoklamalarimn ad)li denetim altinda yapilmasin
zerunlu kilmistir. Bu, aym zamanda «se¢imlerin baslamasindan
bitimine kadar» adli denetim altinda yapilmasini Ongéren Anayasa
tlkesinin de bir geregidir (m. 75/I). Fakat yoklamalarla ilgili sika-
yetlerin arkasi kesilmemistir. Zaten adli denetimin kapsamina daha
¢ok sandik bast iglemleri girmektedir. Sikayet konusu olaylarin
cogu ise adli denetimin disinda kalmaktadir.

Yoklamalardan &nce ilgeler arasi anlagmalara gidildigi, adayla-
rin oy pazarhiklarina girigtikleri, partili segmenlere ya da partili seg-
men gruplarinin baslarina gesitli maddi gikarlar saglandig:, aday-
larin kendilerini tamtacak yerde birbirlerini kotiledikleri iddialar:
yvaygindir. Bunlarin hepsi adli denetimin disinda gegen seylerdir.
Ayrica adli denetime ragmen oy pusulalarimin «turnike» seklinde
kapall hiicre disina gikarilip dolduruldugu, ockuma-yazma bilmeyen
partili se¢gmenlerin pusulalanina kendi isteklerinden farkli adlar
yazildigi, parti se¢men Kkiitiigiine kayith iiyelerden baskalarina oy
kullandirldig1 séylenmektedir, Kisacasi sikayetler, bazi ¢ikar grup-
larinm yoklama sonuglarini etkileyici tertiplerinde toplamyor.

Yoklamalarla ilgili sikayetlerin bugiin de devam etmesi, adli
denetimin yolsuzluklari 6nlemekte tek basina yetersiz kaldigim gos-
terir. Diiriistlitk kurallarina aykin tertiplere girisilebilmesinin bas-
hica redeni, parlamentoya génderilecek kisilerin kimligini belirleme
isinin ¢ok dar gevrelere hirakilmasidir. Oyle ki gesitli cikar grup-
lari, partili segmen cevrelerine hiakim olmanm yollarini kolayhkla
tulabilivorlar. Anlasildifina gore, tertipler, yoklamalarda oy kul-
lanacak kimselerin, meseld k&y veya mahalle parti gorevlisi, ilce
kengresi delegesi olarak secilmesi gerekirken, ¢ogu kez bu grup-
larca atanmasiyla baslamaktadir. Boylece partili se¢men sifatimn
kazandirilmas1 anina kadar geriye uzanan baglantilar, gruplara
yoklama oncesi bir kuvvet hesabir yapmak imkanm vermekte, bu-
na gore anlagmalara gidilmektedir. Diger tertipler, anlasmalarin
uygulanmasim saglayacak yan-oyunlardir, Bu arada baz1 anlagmala-
rin birtakim arka-anlasmalarla bozulmasi, «atlatmalar» da eksik ol-
maz. Ayrica her grup, ilden ilgeye, ilgeden k8y ve mahallelere dog-
ru kiiciik alt-gruplan kapsar, Cesitli pazarlhklarla birbirine bagh

¥ TBMM Tutanak Dergisi, C. 4, 1965, s. 262,
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gruplar ve alt-gruplar kargisinda bunlarin hepsine uzak durmus
bireysel partili se¢menlerin oylan fazla bir rol oynayamaz.

Basbakan Demirel'in deyisiyle, «bir nsecim siiresinin hisleri,
kirgmhklar icerisinde»®, bir kisim olaylar kamuoyuna biiyiitiile-
rek yansitiloms olabilir. Fakat hemen her yoklamadan sonra bu ge-
sit iddialarin ortaya atilmasi bile, iizerine ciddiyetle egilmeyi ge-
rektirecek énemdedir.

—Dar énsecimin deferlendirmesi

Aday yoklamalarindaki yolsuzluklar, parlamenter hizmete la-
wik bir¢ok insam1 wildiracak niteliktedir. Boyle bir yarista insan,
kisiliginden ¢ok sey vitirebilecegi gibi, «bittiin Milleti temsil» gore-
viyle uyusmayacak birtakim baglantilara da girmek zorunda kala-
bilir. Prof. Dr. Nermin Abadan, 1965 genel secimleri iizerindeki bir
incelemesinde aday voklamalari konusunda su sonuca varmistir:

«Zamanlarinin biiyiik kismmm politikaya ve kendilerine tegki-
lat iginde taraftar toplamaya ayiran kisiler, aday yoklamalarimi ko-
laylikla kazanabilmislerdir. Buna karsilik, aktif politikaya karigma-
yip zamanim ihtisas ve bilgicini derinlestirmege ayirmms kisiler,
yvoklamalarda hemen hi¢ basar kazanamamis ve liste dig1 kalmislar
yahut en alt siralara diismiislerdir.»”

Demek ki, bugiinkii uygulamasiyla onsegim, kendini ciddiyet-
le parlamenter hizmete verecek kimselerin aleyhine isleven bir
eleme usuliidiir.

Ote yandan aday yoklamalar1 partiler icerisinde huzursuzluk-
lara yol agmaktadir. Il yoklamalarinda listeye giremeyenler ya da
iyi bir sira tutturamayanlar, bu kez sanslarim1 merkez yoklamasin-
da denemek istemektedirler. Cesitli konularda uzman kisilerin par-
lamentoya gelmesini saglamak icin kendilerine % 5 oraninda bir
kontenjan taninan parti genel merkez organlan, biylece agir bir
psikolojik bask altina diismekiedirler, Klrgmllklar bagimsiz aday-
liklar da isin yan-sonuglari coluyor.

Nihayet dar Onsecim usulii, kosunun birinci etabinda iyi bir
derece alanlarla kétii bir derecede kalanlan, ikinci etapta hareket-
sizlige itmektedir. Ciinkii partilerin normal kuvvet durumlarina

2 «Milletin Iradesi Alim.Satim Konusu Olamaz» (Basbakan Demirelin
pazetecilere demeci), Son Havadis Gazetesi, 11 Eylil 1969,
U Nermin Abadan, age, s. 346,
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gore secilmek, liste bagindakiler igin artik tasa edilmeyecek kadar
kesin, liste sonundakiler icin artik higbir sey . yapilamayacak ka-
dar iimitsizdir. fkinci etabin biitiin yiikii, parti 6rgiitiiyle listelerin
stipheli siralarinda bulunanlarin omuzlarindadir.

Se¢men vatandasa gelince; o, fazla bir sey degistiremeyecek-
tir. Belli bir se¢im ¢evresindeki toplam oylar, ancak su veya bu
partinin bir fazla veya bir eksik parlamento iiyesi cikarmasina
yardum edecektir. Demek ki, yiiriirliikteki secim sistemimiz, oy hak-
kinin iki unsurundan yalmz birini, yani parti secimini degerlendir-
mektedir. Kisi se¢imi vatandasin elinden kaymistir. Bu, onun ira-
desi disinda, {istelik hemen her zaman baz1 yolsuzluklar i¢inde geg-
tigi iddia edilen bir sekilde yapilmaktadir. Vatandasin bir partiye oy
verirken o parti listesini de oradaki sirayla onamak zorunda kal-
mas1, Anayasadaki serbestlik ilkesine aykinidir. Kaldi ki bu duruin,
esitlik ilkesi ile de celisir niteliktedir. Ciinkii ayn1 zamanda partili
segmen sifatina da sahip vatandas, segimleri kisi yoniinden de et-
kileyebildigi halde, boyle bir sifat tasimayan vatandas bu haktan
yvoksundur, Ayrica viiriirlitkkteki se¢im sistemi, «tek dereceli genel
cy» ilkssine de aykiri diismektedir (m. 55/H). Gergekten bugiinkii
sistem, ters yonlii bir cift dereceli secim sistemini andirmaktadir,
Klisik ¢ift dereceli sistemde vatandaslarca segilen belirli kimseler,
parlamento iiyelerini segtikleri halde, burada belirli kimselerce se-
cilen kisiler, vatandaslarca parlamento iiyesi olarak onanmakta-
dirlar. Birinci secmenle ikinci se¢men yer degistirmigtir.?

III. Seclm sisteminin sakincal yénlerini diizeltebilecek usuller

Se¢im sistemimizin hem yolsuzluklara actk, hem de Anayasa-
nin segimlerle ilgili serbestlik, esitlik ve tek dereceli genel oy ilke-
lerivle celisik yénlerini bir an Gnce diizeltmek sarttir.

Eger her segime aday yoklamalarimin yine cesitli yolsuzlukla-
ra sahne oldugu iddialar icerisinde girilecekse, parlamenter reji-
min bundan ergeg¢ biiyiik zararlar gérecegi ortadadir. Segimlerden

2 Bk. asafirda III, 1 «Anayasa Mahkemesinin gdriisii».

Bu konuda Yeni Tiirkiye Partisinin goriisii styledir: «...vatandas par-
ti listelerini oldugu gibi kullanmak zorunda birakilmistir, Bu listelerde bir
tek ismi degistirmek hakkina sahip degildir. Ote yandan bir secim bolgesin-
de segmen tammmadifi kigilere oy vermek zorundadir. - Bu usullerin segme
hakkim dogrudan dofruya engelledigi ve Anayasadaki serbest secim anlayr
stna aykirt oldugu meydandadir. Bugiinkil &nsegimler de ddeta iki dereceli
bir se¢iin yaratmakta ve Anayasammzin ‘tek dereceli genel oy ilkesini zede-
lemektedir» (1969 Segim Bildirisi, s. 4).
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tamamen vazgecmek, Tiirkiye i¢in uzun ¢abalar sonunda ulasia-
bilmis, ugruna o kadar acilar gekilmis bir asgamadan geriye déniis
anlam tagiyacagina gore, ne yapmah?

Hemen styleyelim ki, yoklama yolsuzluklan yalmz Tiirkiye'ye
6zgii degildir. Birgok iilkeler, onleyici gareyi, parlamentoya gonde-
rilecek kisilerin kimlikleri iizerindeki séz hakkim genis gevrelere
yaymakta bulmustur. Zaten demokratik gelismenin dogrultusu da
budur. Béylece dar gevrelerde kolayhikla yiiriitiillebilecek tertiplerin
basar1 sanst azalmaktadir.

Dar cevreli yoklama usuliiniin sakincalarini giderebilecek bas-
lica iki usul diisiiniilebilir: Genis 6nsegim ve tercihli oy. Simdi
bunlan inceleyelim :

1. Genis Onsecim

Siyasi Partiler Kanunundan bu yana «&nsecims» denilen bir
yoklama usuliiniin imkan verdigi haksiz tertipleri etkisiz birakabi-
lecek bir usul olarak yine «onsegim» soziiniin edilmesi ilk anda ya-
dirganabilir. Ancak buraya kadarki aciklamalardan anlasilacag
gibi, bugiinkii dnsegimde sadece az sayida belirli partililer oy kul-
lanmaktadir, Onun igin buna «dar &nsecim» demek daha dogrudur.
«Genig Onse¢im» ise, parti aday listelerinin diizenlenmesine biitiin
iiyelerin katilmasi anlamina gelir.

Ayrica dar Onsecimle genis Onse¢im arasinda gesitli dereceler
ditsiiniilebilir. Parti aday listelerinin diizenlenmesine ne kadar ¢ok
sayida partili katllirsa dar &nse¢im o kadar genisletilmis, baska
bir deyisle genis Onsecime o kadar yaklasilmis olur. Fakat biz bu
ara dereceler iizerinde durmayacagiz®.

1963 yilinda Inonii Hilkkitmetince Meclise sunulan Sivasi Par-
tiler Kanunu Tasarisinin getirmek istedigi 6nsegim, biitiin parti
tivelerinin katilabilecekleri genis &nsegimdi. Tasart, siyasi partile-
rin parlamento secimleri i¢in gosterecekleri adaylarin <her secim
cevresinde parti segmen kiittigline kayith biitiin parti iiyelerinin ka~

3 Bu yil Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyetince Istanbul'da
diizenlenen bir acik oturumda Giiven Partisi Genel Baskan Yarduncisi An-
kara Milletvekili Emin Paksiit ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uvesi
Prof. Dr. Nermin Abadan, partili segmen «tabansinin biraz daha genisletildi-
#i bir onsecim usuliinii savunmuslardir; bk, On Se¢im, Istanbul 1969, s.
18, 46 vd, 30, 42, 49 (Konferans Heyeti <Agik Oturum» Yaymlar; 2). Aym
acik oturumda konusan Istanbul Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Profe-
sorli Dr. Orfian Alditkactt ise, «parti lyelerinin titmiinii» icine alacak bir on-
secim usuliinii daha «yararli» bulmaktadir; bk. age, s. 49.
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tilabilecekleri bir onsecimle tespit» edilecegi ilkesini koyduktan
sonra konunun teknik ayrintilarimi diizenliyordu (m. 37-60)*. Ta-
sarinimn Gerekcesini okuyalim:

«...Siyasi partilerin millet iradesinin tecellisinde ifa ettikleri
onemli rol, modern demokrasilerde ozellikle secimler icin aday gos-
terme safhasinda belirgin haldedir. Liste usuliinii ve nispi temsili
kabul eden se¢cim mevzuatimiz, matbu listeler iizerine ad ¢izme ve
yazmayl tecviz etmedifi icin; parti adaylarimin demokratik yolla
tespiti ve aday listelerinin tanzimi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bi-
lindigi gibi, se¢mene arz edilecek aday listesinin tanzimini oligar-
sik heyetlere birakmak, demokratik diisiince ve inangla bagdagsir
bir hal tarz1 degildir. Bu itibarla, ¢agdas demokrasiler parti ciha-
zinin veya mahdut lider ekibinin hdkimiyeti yerine partiye oy ve-
ren segmenlerin yani parti taraftarlammin yahut hic degilse parti
iivelerinin, parti adaylarinin tespiti ameliyesine katilmalarim ka-
bul etmistir. Parti liderinin yahut merkez karar orgammin veya
mahalli yonetim organlarinin aday tespitinde yetkili sayilmas: mah-
zurlu sonuglar dogurdugundan, siyasi partilerimiz aday tespitini
bir dlcii igerisinde genig heyetlere yani yoklama kurullarina birak-
mak yoluna gitmiglerdir. ...Demokratik bir parti kurulusunda ve
isleyisinde parti uiyelerini aday tespiti safhasinda oy sahibi kabul
etmemek, hicbir demokratik memlekette tervig edilmediginden se-
¢im mevzuati ya dofrudan dogruya parti liyelerinin yoklamaya
katilmalarin1 veya emniyetli bir delegasyon sistemiyle ve gizli oyla
aday se¢melerini miimkiin kilacak tarzda tedvin edilmistir. ...Yok-
lamalara biitiin partili iiyelerin istirakini miimkiin kilan bir siste-
min, eski parti organlan veya yoklama kurullar sistemine iistiin-
liigti miinakasa edilemeyecek bir gercektir. ...Aday yoklamalar:
icin ©nsecim sistemint kabul ve tatbik ederken suiistimalleri ber-
taraf edecek tedbirlere ve secim emniyetini saglayan adli denetle-
me mekanizmasimn onsegimlerde de vazifeli kilinmasina ihtiyag
goriilmiistiir.»®

Millet Meclisi Gec¢ici Komisyonu, Hiikitmet Tasarismda yer
alan genis onse¢im usuliinii «gerekgesine de aynen katilarak kabul
etmis», yalniz teknik aynintilara iligkin hiikiimleri bazi noktalar-
da degistirmisti®.

24 Tasart metni i¢in bk. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 26, 1964, S. Sa-
vis1 527, s. 44-1190,

5 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 26, 8, Sayis1 527, 5. 7 vd, ajrlca s. 3.

% Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 26, S. Savist 527, s, 29 vdd, «Gegici
. Komisyon Defistirisi» igin bk. agy, s. 45-11L.
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Hiitkmet Tasansindan ayr1 olarak Adana milletvekilleri Ka-
stm Giilek ve Kemal Sariibrahimoplu tarafindan hazirlanan bir Si-
yasi Partiler Kanunu teklifinde de, partilerin, aday yoklamalarim
«partinin biitiin tiyelerinin gizli oy kullanmak suretiyle» yapmala-
rn ongoriliyordu (m. 19)7.

Zaten bircok milletvekili ve senator adli denetim aluinda yii-
riititlecek bir genis onsecim usuliine bilyiik iimitler baglamigti.
Boyle bir 6nsegim, «yoklamaya sihhat, hilelere nihayet vereceks,
«politikacilar1 tegkilAtin zebunu olmaktan Kkurtaracak», «secenle
secilen arasindaki mesafeyi kapatacak»®; «Tiirk siyasi hayatinda
fazileti, ahlaky hakim kilacak»”; «Tiirk siyasi hayatini entrikalar-
dan kurtaracak»® bir ¢are sayiltyordu. Eski yoklama usuliinden si-
kayet¢i milletvekili ve senatdrler, genis &nsecimde birlesiyordu.

Buna karsihk genis dnsecimi sakincali bulanlar; bu usuliin
—kimin hangi partiden oldugunu veya hangi partiye oy verecegini
gostermesi  bakimimdan— Anayasadaki segimlerle ilgili «gizlilik
prensibini agik olarak jhlal»* ve ayrica «iki dereceli bir se¢im ya-
pryor gibi bir durum ihdas» edecegini®®; bazi kimseleri kendi ta-
raftarlarim «iiye kaydetmek suretiyle fazla oy» alma yoluna itece-
Fini®; parti segmen kiitiigiine kayit viiziinden «vatandas arasinda-
ki parti ayrihklarm tescil etmek, tahkim etmek» gibi bir sonug
doguracagiint®; «memlekette adeta bir secim enflasyonu» yarataca-
Finr® diisiinenler de eksik deigldi.

Fakat HitkGimet Tasarisinda yer alan ve Millet Meclisi Gegici
Komisyonunca da benimsenen genis onsegimin sonradan dar onse-
cime cevrilmesinin as1l nedenleri biraz farklidir, Bunun ilging hi-
kiyesini kisaca anlatalim: '

Siyasi Partiler Kanunu, Anayasa geregince Tiirkiye Biiyiik Mil-
Iet Meclisinin ilk toplantisindan itibaren «en ge¢ iki yil icinde» ¢-

¥ Teklifin  gerékce ve metni icin bk. Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
C. 26, S. Savis1 527, s, 1023,

B Faruk Kiireli, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 25, 1964, s. 515,

B Faldt Ofuz, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 39, 1965, s, 212.

% Sakip Onal, TBMM Tutanak Dergisi, C. 4, 1965, s. 262.

3 fsmail Hakk: Akdogan, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 25, s. 507.

%2 Atunet Bilgin, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 39, 5. 207. )

3 fthami Ertem, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 39 s, 212,

3 Mehmet Hazer, Cumhurivet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 29, 1965,
5. 56.

Btskender Cenap Ege, Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 29,
s, 337, :
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karilmas1 zorunlu kanunlardan biriydi (m. 57/111, gecici m. 7). Hii-
kiimetge 1963 yihnda Meclise sunulan Tasan ise, cesitli yonleriyle
partiler arasinda derin goriis ayriliklarma yol agmist1. Bu goriis ay-
riliklarint gidermek ve Tasarmin bir an énce kanunlasmasim sagla-
mak amaciyla 1964 yihinda kurulan Partilerarasi Komisyon, genis
onsegimi kabul etmemistir. Bunun iizerine Millet Meclisi Gegici Ko-
misyonu, Tasarmmin konuyla ilgili hiikiimlerini yeni bastan kaleme
almigtir- Siyasi partiler, aday yoklamalarim kendi «tiiziik ve yGnet-
meliklerine gore tespit edecekleri tiyelerinin katilmasiyla» yapacak-
lardr. Degisiklik, partilerdeki iiye kayitlarimn diizensizligine bag-
lamyordu. Adalet Partisi Grup Sozciisii Isparta Milletvekili Sadet-
tin Bilgi¢, bunu Partileraras1 Komisyonun goriisit olarak Millet
Meclisi kiirsiisinden soyle agiklamistir:

«...Tiirkiye’de biitiin gayretlerimize ragmen ilge idare kurulla-
rimzda muntazam iiye kayit defterlerimiz yoktur. Hatta o kadar
yoktur ki, zaman zaman ilge ihtilaflarinda feshedilen, isine son ve-
rilen ilge idare kurullarmmn itye kayrt defterlerini beraberlerinde
gotlirmeleri de adettir, ...

...eski, yeni biitiin partiler ilcelerde, mahdut bazi ilceler istis-
na edilecek olursa, 530 kiisur ilceden 30 ilcede muntazam kayit ya
gosterirler ya gisteremezler. Kaydi muntazam olmayan yerlerde
fiye kiitiikleri tanzim edip ii¢ ay evvel se¢im kurullarina verip de
arkasindan miitemadiyen istidalarla kiitiik tashih etmek veyahut
bu kiitiikte ben vardim veya yoktum ihtilat ve ihtilaflarim yarat-
mak ve esasen ana kiitiiklerin elde olmamasi yiiziinden hi¢bir ma-

na ifade etmeyecektir. ...»*,

Tasar1 boylece dar onsegime ¢evrilmis sekliyle 1965 Mayisinda
Millet Meclisinden gegmis, Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyo-
nunca da benimsenmistir. Yalmz Komisyon Raporuna Bursa Sena-
t6rit Seref Kayalar tarafindan eklenen «muhalefet serhinnde su
climle dikkati ¢ekmektedir:

«Hiiktimet Tasarnisinda Ongoritlmiis ve getirilen hiikiimler i¢in-
de en degerli ve rejim i¢in en faydal bir yer alan (6nse¢im) miies-
sesesi, Millet Meclisinde ¢ok kisir ve Parlameto iivelerinin, Adeta,
muayyen bir dirijan kiitlenin tayin ve tespiti gibi gayrikabili tervig
bir hale gelmistir.»¥

¥ Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 39, s. 207, 211,
3 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 29, S. Sayis1 ¢49, s. 13,
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Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda
dar onsecim usulii tenkitlere ugramis, bu arada Tasariya —Kars
Senatorii Sirrr Atalay ve Yozgat Senatdrii Sadik Artukmaghn or-
tak bir Snergesi iizerine— parti adaylarinin «parti segmen kiitii-
giine kayith bulupan biitiin parti iiyelerinin katilabilecekleri bir
Onsecimle tespit» edilecegini Ongbren bir madde konmustur. Fa-
kat Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Secimi Kanunu ile Milletvekili
Secimi Kanununda bu genis onsecimin teknik ayrmtllarl diizenle-
ninceye kadar dar dnsegim uygulanacakti.

Tasart Senatoda aldigi bu son sekliyle 1965 Femmuzunda tek-
rar Millet Meclisine gelmistir, Arada gecen zaman igerisinde genis
onsecimin taraftarlan orada da hayli artmis durumdadir. Ancak
Senatoca kabul edilen sekliyle genis &nsegimin uygulama degeri
yoktur. Millet Meclisi Gegici Komisyonu, Senatoca yapilan ve ka-
nun teknigine de pek uygun .diismeyen degisiklifin benimsenme-
mesi gerektidi kamsmdadir. Boylece her iki Meclisin ilgili komis-
yonlarindan segilecek iiyelerle kurulacak karma komisyon, —Gegi-
ci Komisyon Sozciisii Istanbul Milletvekili Coskun Kircamin ifa-
desiyle— «8nsecimi biitiin partililere tesmil edecek sekilde yalmz
prensip maddesi ile degil, tatbikat maddeleri ile birlikte getirmek
imkadmna sahip» olabilecekti®,

Belki de bu iimitle Millet Meclisi, Senatoca yapilan degisikli-
gi reddetmistir, Fakat 1965 Millet Meclisi genel secimleri de yak-
lagmis bulunmaktadir, Meclisler tatile girmek iizeredir, Anayasa-
nin Siyasi Partiler Kanununun ¢ikmasi igin koydugu siire ¢oktan
dolmustur; kisacas: genis dnse¢imi biitiin ayrintilanyla diizenleme-
ga fazla zaman kalmamastir. Nitekim Karma Komisyon, genis 6n-
secimin 1965 «genel milletvekili se¢cimlerinde uygulanmasina ame-
li imkén mevcut bulunmadifina gére yoklamalarin adli murakabe
altinda yapilmas1 neticesi hasil olacak tecriibelerden istifade edi-
lerek, en uygun sistemin ilerde tespit edilmesi en basiretli yol».ola- .
cagl dusunces:yle Senatoca eklenen hitkmiin Tasan metnmden 91-
karilmasi sonucuna varmstir®,

Ancak Meclislerin 13 Temmuz 1965 giinkii birlesik toplantisin-
da Karma Komisyonun tavsiyesine uyulmamis, higbir uygulama de-
geri olmasa da Senatoca yapilan degisiklik kabul edilmistir. Sert
tartismalar igerisinde gecen bu toplantida parldmento iiyelerini et-
kileyen duyguyu Aydin Milletvekili Resat Ozarda dile getirmistir:

38 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C, 43, 1965, s. 102.
» TBMM Tutanak Dergisi, C. 4, 8. Says1 25, s, 2.
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«Birkag giin sonra gidecegiz. Yeni secimlerden sonra hangimi-
zin gelip gelmeyecegini kimse bilmez. Binaenaleyh gelecek olanla-
ra bir 151k tutulacaktir. Arkadaslar, sizden evvelki Meclis, dért se-
ne burada ¢ok 1stirap ¢ekti, ok ugrasti, nihayet bu rejimin dimdik
ayakta durabilmesi i¢in Onsecimin kabul edilmesi lazimgeldigi ka-
naaiine vasil cldu diye onlara da bir kanaat...»®

1965-69 yasama doneminde konuya ddnillmemistir. Béylece Si-
yasi Partiler Kanunundaki hukuki garabet bugiin de siirmektedir.
Gereckten Kanunun «dnsegim» kenar baghfim tasiyan 29, madde-
sinde, sivasi partilerin parlamento lyelikleri icin gésterecekleri
adaylarin <her se¢im cevresinde parti segmen kiitiigiine kayith bu-
luran biitlin parti iiyelerinin katilabilecekleri bir &nsecimle tes-
pit» edilecegi hitkmii konduktan hemen sonra; «il yoklamalari» ke-
nar baghgim tasiyan 30. maddesinde, aym1 adaylarin partilerin ken-
di «titziik ve yoneimeliklerine gore tespit edecekleri iiyelerinin ka-
tilmasiyla» segilecegi belirtilmektedir. 30. maddedeki bu dar dnse-
¢imin ayrintilarnt Kanunun 32 ila 50. maddeleri arasinda diizenlen-
digi halde, 29. maddedeki genis Snse¢imin ayrinulari Cumhuriyet
Senatosu Uyeleri Se¢imi Kanunu ile Milletvekili Se¢imi Kanunun-
da diizenlenecektir. Bu kanunlarda gerekli degisiklikler yapilinca-.
va kadar dar 6nsegim hiikiimleri vygulanacaktir (Gegici m. 1). Kr-
sacas1 Kanun, ana metninde bashbasina bir b6liim ayirdign hiikiim-
lcrin aslinda «gecgici» oldugunu, conlarin yerine gelecek hiikiimlerin
ise baska kanunlara konulacagini bildirmektedir! Tabii, bunun ka-
nunkoyucuyu baglayict bir hukuki degeri yoktur, Nitekim dar 6n-
cegimle ilgili o «gecici» hiikiimler hala uygulanmakta, genis Onse-
cimle ilgili hiikiim ise sadece gerceklesmemis bir dilegi yansitmak-
tadir.

Genis onsecimin Partilerarasi Komisyonca kabul edilmeyisine
gosterilen gerekge, yani liye kayit defterlerinin diizensizligi, bugiin
artik gecerli olmamak gerekir, Giinkii Siyasi Partiler Kanunu, «ya-
yimlandig1 giinden baslayarak sekiz ay scnra», yani 16 Mart 1966
giiniinden itibaren yiiriirliige girmek tizere, «her kademedeki parti
organlar1» tarafindan «iiye kayit defteri» tutulmasini, ayrica genel
merkezde bir itye kayit defterleri 8zetinin bulundurulmasim zorun-
Ju kilmis; bu «defter ve kayitlar: tutmayan veya kaybeden parti so-
rumlulan ile bu defter ve kayitlar1 tahrif edenler» icin cezai mii-
eyyide koymustur (m, 136, 58, 120).

4 TBMM Tutanak Dergisi, C. 4, s. 261.
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Acaba genis dnsecim, dar dnsecimin biitiin sakincalarim gide-
rebilir mi? Her seydan dnce genis énsegim, parti igi demokrasiyi
en viiksek dlciide gergeklestirir. Partive kayith biitiin iiyeler aday
yoklamalarinda oy kullanacag igin, partili se¢gmenlerden bir kis-
minin belirli gruplarca atanmas: imkdm ortadan kalkar; buradan
baslayan tertipler biiyilkk dlciide engellenir. Aymi gruplarin bu kez
kendi taraftarlarim partiye iiye yazarak iistiinlik saglamaya kal-
kismalan ihtimali ise, parti segcmen kiitiiklerinin meseld Onse¢im-
den ii¢ ay dnceki iiye kayitlarina gore diizenlenmesi suretiyle bir
dereceye kadar onlenir. Diger oyunlann kargilamak igin de partili
se¢men belgelerinin resimli olmasi, oy pusulalarimn her se¢menin
kendi eliyle doldurulmas: veya isaretlenmesi gibi tedbirler diigiinii-
lebilir, Herhalde partili secmen cevresinin genisletilmesi, tertipgi-
lerin &zellikle maddi c¢ikarlar karsihifinda pazarhiklara girisme ce-
saret ve gliciinii bir hayli kiracaktir.

Ancak genis dnsegim, belki her kéy ve mahallede her parti icin
ayr1 ayrt sandik bulundurulmasim gerektirecektir. Buysa bashba-
sina bir se¢im demektir; dolayisiyla ¢ok masrafh olur,

Ote yandan genis 6nsecim, Anayasanin segimlerle ilgili serbest-
lik, esitlik ve tek dereceli genel oy ilkelerine aykiri diismekien de
kurtulamayacaktir, Ciinkii se¢men vatandas, asil se¢imde kendisine
sunulan parti listesini —tercih imkdm da tamnmazsa— yine tii-
miiyle kabul veya ret durumundadir,

.....

bir ¢evreye yayilmakla beraber yine parti iiyeligi sifatina baghdir.
dktidar yarsi, yine biri nsecim, digeri asil segim olmak iizere iki
etapta. gececek; dolayiswyla ¢ift dereceli secime benzeyecektir,

—Anayasa Mahkemesinin goriisii

Hemen sdyleyelim ki Anayasa Mahkemesi bu goriiste degil-
dir"', Konu, 1965 yihnda Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi adina
Bagkan Alpaslan Tiirkes tarafindan Yiiksek Mahkeme oniine geti-
rilmisti. Davaci, siklyetine yol agan olay1 séyle anlatmaktadir:

«...Yiiksek Secim Kurulu, partilerin 28-30 Temmuz 1965 giin-
leri iginde onse¢imde rey kullanacak secmenlerin listesinin bildi-
‘rilmesi gerektigine, aksi halde partilerin o ilde seg¢imlere katilama-
yacaklarina karar vermis bulunmaktadir. Partimizin pek cok iller-

41 Bk. Anayasa Mahkemesinin 18.5.1967 tarih ve E 965/36, K 867/12 sa-
yili karari, Resmi Gazete, 28 Ekim 1967, Sav1 12737,
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de teskilati bulunmasina ve bazilart halen secim kurullarinda gé-
revli bulunmasina ragmen, iki giin icinde adi gecen listelerin ve-
rilmeyisi sebebi ile 10 Ekim 1965 giinii yapilacak milletvekili se-
cimlerine katilamamaktadirlar. Artvin ilindeki teskilatimiz buna
tipik bir ornek teskil eder.»

Bilindigi gibi Siyasi Partiler Kanunu, dar énse¢imi diizenleyen
Lilikiimleri arasinda partileri «kendi tiiziikk ve yénetmeliklerine go-
re, onsecime katilacaklara ait segmen kitiiklerini 8nsecimden otuz
glin once diizenleyip ilce se¢im kurullarma bildirmege zorunlu»
tutmaktadir (m. 36/I). Olayda &zellikle bu hiikmiin uygulandig
anlasthyor. Dolayisiyla aslinda Siyasi Partiler Kanununun dar én-
secimle ilgili hiikiimlerine yoneltilmesi gereken davada, nedense
aym Kanunun olayda uygulanmamis ve zaten uygulanmasi imkan-
s1z genis onsegimle ilgili 29. maddesinin iptali istenmistir. Anaya-
sa Mahkemesi, kararinda bu noktaya isaret etmektedir: «...segim-
lerde, iptali istenen 29. madde degil, aym1 Kanunun gegici madde-
cinde gosterilen 30. maddesi ile 32-50. maddeleri uygulanmistir.
Ovsa bu maddelere yineltilmis bir dava yoktur.»

Davaciya gére, Siyasi Partiler Kanunun se¢me ve secilme hak-
larim kisitlayan «29. maddesi ile ihdas edilen (6nsegim) miiessese-
st Anayasanin 55. maddesinin ikinci fikrasinda yazili bulunan tek
dereceli genel oy ilkesine de aykirt bulunmaktadir. - Gergekten,
onsecimle Tiirk segmeni dogrudan dogruya iradesini izhardan ali-
konulmakta, ©nsecimde oy kullanims se¢menlerin bir grubunun
iradesine istirak zorunda birakilmaktadir. Partilerin adaylarimi tes-
pit eden bir nevi (miintehibi evvel)lerin segtikleri kimselere rey

veren (miintehibi sani) durumuna getirilmis bulunmaktadirlars. *

Buna karsihk Anayasa Mahkemesi, Siyasi Partiler Kanunu Ta-
sarisimin —baz1 boliimlerini daha once verdigimiz— Gerekcesini
naklettikien ve «konu ile ilgili Anayasa maddeleri»ni siraladiktan
sonra Oyle demektedir:

«...0 halde her seyden Gnce milli iradenin, her tiirlii etkiden
uzak, hiir ve serbest bir gekilde belli edilmesi gerekir. Bu amacla
diizenlendigi gerekgelerinin incelenmesinden anlagilan ve iptali is-
tenen dava konusu 29. madde, partive mensup biitiin se¢menlerin
katilabilecefi bir onsecim sistemini getirmistir, Liderler kadrosu-
nun veya simrh sayidaki delegelerin se¢imi sisteminin uygulanma-

st halinde, secmenlerle secilmek isteyenler, secimi yapmis olan li- °

derler kadrosunun veya delegelerin iradelerine baghdirlar. Boyle
bir secimle, segmen gofunlugunun istek ve iradelerinin belirdigi ¢ok
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siipheli oldugu gibi, ortaya cikan iradenin etkisiz, hiir ve serbest
oldugu da iddia edilemez. Onsegim sisteminde partive oy verebile-
cek biittin parti iiyelerinin aday tespiti islemine katilmalan sag-
landigindan, partililer ve parti adina ortaya ¢ikmig bir irade sz
konusu olacaktir, Bu suretle partiye yazih olanlarin ¢ogunlugunun
istek ve egilimlerine uygun bir sonu¢ hasil olacak ve hi¢ degilse
yukarda belirtilen sakincalar biiyiik dlgiide ortadan kalkmis bulu-
nacaktir, Bu durumda 29, maddenin, Anayasanin Ongordiigi kisi
hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirdigi veya zedeledigi diisuniile-
mez. Bu sistemin eskisinden ¢ok daha demokratik oldugu da, bas-
kaca agiklamay1 gerektirmeyen bir gercektir.»

Goriiliiyor ki Anayasa Mahkemesi, parlamento secimleri igin
partilerce gosterilecek adaylarin «simrl sayidaki delegeler» tara-
findan belirlenmesi ile «biitiin parti iiyelerinin aday tespiti islemi-
ne katilmalar»m farkli &lciilerle degerlendirmektedir. Bu fark
—bizim kullandipimiz terminoloji ile— dar ve genis onse¢im ara-
sindaki ayirma dayanir, Eger dava Sivasi Partiler Kanunun dar
tnsegimle ilgili hiikiimlerine yoneltilseydi, Yitksek Mahkemenin de-
gisik bir karar vermis olabilecegi diisliniilebilir. Ciinkii dar &nse-
cimde «se¢cmenlerle secilmek isteyenler», az sayida parti iiyelerinin
«iradelerine baghidirlar».

Imdi, genis Onsecim neyi degistirecektir? «Se¢menlerle segil-
mek isteyenler» yine parti iiyelerinin «iradelerine bagh» kalmaya-
cak midir? Arada nitelik yoniinden ¢ok nicelik yoniinden fark var
dir. Yani onsegime simirh sayida parti liyeleri yerine bu kez biitiin-
parti tyeleri katilabilecektir. Genis Onse¢imin eski yoklama usul-
lerinden «¢ok daha demokratik oldugu»na siiphe yok. Hatta dar
Snsecim bile, parlamento segimlerinde gosterilecek parti adaylan-
mn <liderler kadrosu»nca belirlenmesine gére «daha demokratik»-
tir. Ashinda parti adaylarim1 belirleme isinin «liderler kadrosunun»
" elinden gikip «smirh sayidaki delegelerins veya «biitiin parti iiyele-
rinin» katilacaklar dar veya genis bir &nsegimle yapilmasi, demok-
ratik gelisme dogrultusunda birbirini izleyen asamalar gosterir.
Ama gelisme burada heniiz tamamlanmarmstir, «Daha demokratik»
veya «gck daha demokratik» sozleri, tam demokratik anlamma gel-
mez.

Genis Onsecimin parti i¢i demokrasiyi en yitksek olclide ger-
geklestirecefine degfinmistik. Ancak konuyu bir de viiriirliikteki se-
¢im sistemi ile baglantilar igerisinde diisiinmek zorunludur. Bu
acidan bakilirsa, parti iiyeleri igin «demokratik» bir usuliin segmen
vatandaslar icin de dyle olacagim séyleyebilmek giictiir, Parti iiye-
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lerinin «cogunlugunun istek ve egilimlerine uygun bir sonug», sec-
men vatandaslar igin aym anlami tasimayabilir. Yiiriirlitkkteki secim
sistemi icerisinde degerlendirildiginde, vatandaslara adaylar ara-
simda tercih imkdm birakmayan, dolayisiyla parldmentoya gidecek
temsilcilerinin kimligi tizerinde stz hakki tammayan bir usul on-
lar yoniinden de «demokratik» sayilabilir mi? Béyle bir usulle seg-
men vatandaslarn «istek ve iradelerinin belindifi», «ortaya ¢ikan
iradenin etkisiz, hiir ve serbest oldugu» yine «siipheli» kalmaz m1?

Nihayet genis Onsecimin eski yoklama usullerine gére «¢ok da-
ha demokratik» goriilmesi, bunun tek dereceli genel oy ilkesine ay-
kin diismemesi demek de degildir. Anayasa Mahkemesi bu ilkeyi
son derece sekli bir agidan yorumlamakiadir:

«Tek dereceli oy ilkesi, segmenlerin, yasama meclisi iiyelerini,
arac1 olmadan dogrudan dogruya secebilmeleri demektir, Yasama
meclislerine secim yapacak ikinci kademede se¢men secimi séz ko-
nusu olmadifima ve aday tespiti igi, yasama meclislerine secim yap-
mak demek bulunmadigima goére, dava konusu 29. maddenin, bu il-
keye deginen bir yonii yoktur.»

Anlasihyor ki Yiiksek Mahkeme, ¢ift dereceli segcimden soz ede-
bilmek igin, bunun belli bir siray: izleyerek yapilmasim, yani dnce
birinci segmenlerin ikinci segmenleri, sonra da onlarn parlAmento
iiyelerini se¢mesini zorunlu saymaktadir. Oysa bugiinkil segim sis-
temi igerisinde genis énsecim usulii, ters yonlii bir ¢ift dereceli se-
¢im sistemi gibi islemekten kurtulamaz. Klasik cift dereceli sistem-
de se¢men vatandaslarla parldmento iiyeleri arasina giren ikinci
segmenlerin yerini burada parti iiveleri alacaktir, Bu, parlamento
iiyelerinin vatandaslarca «araci olmadan dogrudan dogruya» segcile-
bilmeleri mi demektir? Kald1 ki klasik cift dereceli sistemde vatan-
daslar kendi «araci»larimi segebildikleri halde, buradaki «araci»la-
rin yetkisi dogrudan dogruya parti tiyeligine dayanmaktadir,

Anayasa Mahkemesi «oybirligi ile» reddine karar verdigi da-
vada bu noktalar tizerinde durmamustir, Ustelik 6nsecimin, Anaya-
samin 53, maddesindeki tek dereceli genel oy ilkesinden bagka, ser-
bestlik ve esitlik ilkeleri ile «Anayasamin difer herhangi bir madde-
sine» aykin olmadifimi da —konuya bu yonlerden hi¢ tartismaksi-
zin— karara baglamistir,

2. Tercihli oy

Tekrar edelim ki ¢ok partili parlamenter rejimde oy hakkimin
iki unsuru vardir: 1) Vatandasin devlet yonetimi ve toplum diize-
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ninde gegerli kilmak istedigi goriisleri yansitan parti se¢imi. 2) Bu
gorusleri gerceklestirmege en yeterli gordiigli kimseleri agiklayan
kisi secimi.

Oysa secim sistemimiz, vatandagmn kisi secimi hakkini kisitia-
mistir- Segmen vatardas, oy verdifi partinin aday listesinde yazih
kimseleri oradaki sirayla kabullenmek zorundadir. Bu liste, parti
ici demokrasi ilkesine de aykiri olarak az sayida partili segmenler-
ce diizenlenmektedir. Béylece parlamento iiyelerinin kimligi, biitiin
vatandaslarca esit serbestlik igerisinde tek dereceli genel oyla be-
lirlenememektedir. Bunu son se¢imden bir 6rnekle biraz daha aca-
hm:

Kirklareli'nde 33554 oy alan Adalet Partisi 3 milletvekili,
21704 oy alan Cumhuriyet Halk Partisi 1 milletvekili ¢ikarmstir®.
AP listesindeki ilk ii¢ aday, dnsegimde, yani il yoklamasinda sira-
siyla 672, 603, 597 oy, yani ortalama 624 oy, CHP listesindeki ilk
aday 634 oy toplamislardi®. Baska bir deyisle, 33554 vatandastan
cy alan AP'nin {i¢ adayr aslinda kisi olarak ortalama 624 partili seg-
menin, 21704 vatandastan oy alan CHP'nin aday: 634 partili segme-
nin oyuyla segilmistir. Partili segmen oylarimin vatandas oylarina
oranr AP'de % 1.8, CHP'de % 2.9’dur. Durumun diger illerde pek
farkl: olacagimi sanmayoruz¥. Listelerdeki siray1 degistirmek imka-
m bulunmadifina gore, parlamento liyelerinin kimligi, ashinda se-
c¢imde oy kullanms vatandaglarin % 2 ild 3’linii gegmeyen partili
segmenlerce belirienmistir. Bu agrdan bakildiginda se¢imler, dnse-
¢im sonuglarimn biitiin se¢men vatandaglarca tescilinden basgka bir
sey degildir®. '

4 Kaynak: Resmi Gazete, 20 Ekim 1969, Say1 13331, s. 8 (Yiiksek Secim
Kurulunun agiklamasi).

# Kaynak: Cavit Orhan Tiitengil, «Demokrasimizin Gelecegi», Cumhu-
rivet Gazetesi, 28 Eyliil 1969.

# Onsecim rakamlan ne Yiiksek Secim Kurulunca agiklanmakta, ne de
Devlet [Istatistik Enstitiisiince yayimlanmakiadir. Qysa bilimsel arastirma-
lar i¢in bu rakamlar son derece Snemlidir. Onsecimle genel secim arasin-
da daha saglam baglar kurulabilmesi —sadece genel se¢im rakamlan Dev-
let Istatistik Enstitiisiince yayimlandifina gére— ancak her partiden ayr
ayr1 Onse¢im rakamlarinmm toplanmasiyla mitmkiindiir,

s CHP vetkilileri bu durumdan sikdyetcidir. Nitekim CHP Millet Mec-
lisi Grup Bagkanvekili Nikat Erim, son genel segimlerden énce sdyle diyor-
du: «12 Ekimde sandik basmna giden secmen orada diledigi miletvekili-
ni degil, tercih ettifi partiyi segecektir. Milletvekillerinin denebilir ki yiiz-
de sekseni simdiden secilmigtir. Kim secmistir? Istanbul gibi en biiyviik
ilde bile en ¢ok iichin kigi, kiiciik illerde ise sadece birkag viiz kisi. ...Seg-
men vatandasin, secilecek milletvekillerinin  salislarim tayin isinde de -oy
sahibi olmas1 lazimdir.» (Ulus Gazetesi, 15 Eyliil 1969},
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Bir parti seciminin o parti listesindeki sirayla kisi secimini de
pesinden siiriiklemesi, iilkemizin siyast gercekleri bakimindan da
diiglindiiriiciidiir. 1961-65 yasama doneminde 449 milletvekilinden
172’si, yani % 39.6’s1 parti degistirmisti®. 1965-69 ddneminde ise
48 parlamento iiyesinin Cumhuriyet Halk Partisinden aynlarak Gu-
ven Partisini kurmalar: olayi, bashbasma, parti se¢iminin kendili-
ginden kisi secimini beraberinde getirmesi usuliiniin nasil garip
bir ¢elismeye yol agabilecegini gdstermektedir. Oyleyse vatandas
oyunu hem parti se¢imi, hem de kisi se¢imi unsuruyla birlikte de-
gerlendirmek sarttir. '

Bunun i¢in nispi se¢im sisteminden ayrilmak gerekmez. Nispl
secim sistemi devam etmelidir. Sadece 1950-60 devresinin tecriibe-
leri bile, ¢ogunluk sistemine doniisii Onleyecek agirliktadir. Zaten
karma liste imkam verilmedikge, parti ve kisi secimi unsurlan ¢o-
gunluk sisteminde de bir arada degildir, Bu iki unsuru bir araya
getirebilecek dar bolgeli secim sistemi ise, iilkemizde yoresel ¢ikar
gruplarinin parlamento iizerindeki etkisini artirabilir, Oyleyse ¢o-
ziim yolunu yine nispi se¢im sistemi igerisinde aramak zorundayiz.

Buna kars: nispi se¢imin sadece parti se¢imi anlamina geldigi
sOylenemez. Nitekim Bati Almanya Se¢im Kanunu, Federal Meclis
tiyelerinin «kisi se¢imi ile birlesik bir nispi se¢imin ilkelerine gbre»
secilmesini dngbrmektedir (§ 1/1). Gergi bu sistem, Federal Meclis
iiyelerinin yarisimn dar bolgeler itibariyle kisi se¢imi, diger yarisi-
nin federe devletler itibariyle liste secimi usuliine gore her vatan-
dasin cift oyuyla segilmesi seklinde uygulanmaktadir (§ 1/11, 4-
6)7. Ama Bat1 Almanya'nin kendi federal devlet yapisi icerisinde
kisi ve parti secimi unsurlarim belli bir olglide birlikte degerlen-
dirmesi bakimindan ilgingtir.

Biz Tiirkiye bakimindan bu iki unsurun en iyi sekilde «tercih-
li oy» usulii ile bir araya getirilebilecegi kamsindayiz. Ancak bu
usulii de vatandasa kisi seciminde tammnan hakkin genislik derece-

CHP Cumhuriyet Senatosu Grup Baskanvekili Hifz: Ofuz Bekata da
soyle demistir : «Bugiin uygulanan segim sistemi ile her ilde birka¢ viiz va
da bir-iki bin partili, nsegim adi altinda son se¢imi yapmakta ve hakiki
secmen vatandas, bu olup bitti karsisinda artik diledigini segme ve tercih
hakkindan tamamen mahrum birakilarak, genel secimde sadece partileri
ayirmaktadir.» (Millivet Gazetesi, 13 Eyliil 1969),

% Bk, Nermin Abadan, age, s. 331

4 Gazeteci Hikmei Bil'e gbre Bati Almanya segim sisteminde «Bnseci-
min Kkati1 diizeni yumugsamis ve se¢menin direkt secim hakki da zedelenme-
mis oluyor»; bk, «Onsecimin Caresi», Yeni Gazete, 11 Ekim 1969,
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sine gore ikiye aywrarak incelemek gerekir: Dar ve genis tercihli
oy.

—Dayr tercihli oy

Tiirk se¢meni, tercihli oy usuliiniin yabancis1 degildir, Gergek-
ten 25.5.1961 tarih ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa go-
re, «segmen, ségime katlan siyasi partilerin basihi oy pusulalar
iizerinde yazili adaylardan hangilerini tercih ettigini, adlari hiza-
sinda bulunan dortgenin igine (X) isareti koymak suretiyle» belli
ediyordu (m. 25/1). Fakat daha Once siyasi partiler, -——<genel mer-
kezlerindeki yetkili organlar: tarafindan» kullamlan % 10 konten-
jan disinda— «aday listelerini ve adaylarimin listedeki siralarim
kendi tiizitkleri geregince, se¢im ¢evresinde demokratik usuller dai-
resinde» yapilmasi gerekli yoklamalarla diizenlemekteydiler (m.
15).

Demek ki burada segmen vatandas, simarly bir tercih imkanina
sahiptir. Daha nce parti ici yoklamadan gecerek listeye girmis
adaylar arasindan en yeterli girdiiklerini secmektedir. Tercihli oy
usuliiniin bu sekline —<«0nse¢im» konusunda yaptigimiz ayirima pa-
ralel clarak— «dar tercihli oy» diyebiliriz, Bu seklin &zelligi, aday
yoklamas1 sonucu ortaya gikan liste sirasiin ancak tercih isareti
kullamldigy zaman bozulmasidir. Yani vatandas, partili secmenlerin
oylanyla belirlenmis sirayr kabul etmek zorunda degildir.

306 sayilh Kanundaki tercihli oy usulii, yalniz bir kez 1961 Mil-
let Meclisi genel segimlerinde uygulandiktan sonra, milli bakiye sis-
temini getiren 13.2.1965 tarih ve 533 sayih Kanunla terk edilmistir
(m. 11). Hitkiimet Gerekgesinde, tercihli oyun «siyasi partilerde
dayanmisma ahlakina aykin davramslara yol actifi» yazihdir®, Millet
Meclisinde Gecici Komisyon Sozciisii Yozgat Milletvekili fsmail Hak-
k1 Akdogan, tercihli oyun «partiler i¢erisinde ve bithassa partilerin
bir ile ait aday listesi icinde bulunan arkadaslar arasinda rekabet
dolayisiyla baz1 yakisik almayan hareketlerin husuliine sebep» ol-
dugunu, bdylece «adaylar arasinda ve parti icerisinde huzursuzluk»
yarattgimi ifade etmistir®, Cumhuriyet Senatosunda da Adalet Ba-
kan1 Sirr: Atalay, tercihli ovun islemedigini, ayrica adaylarin bir-
birleri aleyhine calismas1 yiiziinden partiler icerisinde «gekigmen
ve «didismerlere yol aghigim sdylemistir™.

4% Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 35, 1965, 8. Sawis1 797ye 1. €k, 5. 3.
# Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 35, s. 80.
% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 25, 1965, s. 13 wvd.
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Buna kars1 gerek Millet Meclisinde, gerek Cumhuriyet Senato-
sunda tercihli oyu savunanlar, bu arada tercihli oyun islemedigi
goriisiine katilmayanlar da vardi. Mesela Nigde Senatorii Kudret
Bayhdn, tercihli oyu kullanmakta vatandaslann giicliik cekmedigi-
ni su Ornekle anlatmugtir:

«1961 segimlerinde secim bélgem olan Nigde’de AP listesinde
it¢iincii sirada bulunan bir aday tercih ile birinci aday1 bertaraf et-
mis ve birinci siraya gecerek se¢ilmis ve CKMP listesinde dordiin-
cii sirada olan bir arkadas da ikinci sirada bulunan adayi bertaraf
ederek secimi kazanmsgtir, Bu durum da gostermektedir ki, bu mil-
let se¢mesini layiki veghiyle bilmektedir.»™

Bununla beraber tercihli oy —yukarda da igaret edildigi gibi—
kaldinlmistir, Ama bu yapilirken tercihli oyun bazi kalintilar1 Mil-
letvekili Se¢imi Kanununda unutulmmustur. Gergekten Kanuna go-
re, hala sandik kurullar:, «oylarmn sayim ve dokiiminii yaparken»;
ilce secim kurullan ise «sandik tutanaklarimin birlestirilmesinde»
adaylardan «herbirinin aldig: tercih isareti sayisimit da tespit ede-
rek» tutanaga gecirmekle gorevlidir! (m. 29, 30; krs. 533 sayih Ka-
nun m. 11). =

306 sayili Kanundaki tercihli oyun terk edilmesi igin gosterilen
baslica gerekge, yani «partilerde dayanmisma ahlikina aykinn davra-
nislara yol agtigr» sakincasi, bugiinkii uygulamasiyla 6nsecim ba-
kimindan daha ciddi bir agirhktadir, Aday yoklamalarinda bagvu-
rulan tertipler, «partilerde dayamgma ahlikina aykiri» diismekten
gok daha &tede, her tiirlii ahlak kurahmn disindadir. Ustelik bu
dnsecim, vatandasim se¢im hakkim, béyle tertiplerle diizenlenmis
olabilecek bir listenin tistiine miihiir basma islemine indirgemek-
tedir.

Acaba bu durumda tekrar dar tercihli oya doniilmeli midir?%
Her seyden 6nce, bu usuliin segimlerle ilgili Anayasa ilkelerine ¢ok
daha uygun ve demokratik bir usul oldugunu sdylemeliyiz. Ancak
dar tercihli ¢y, aday yoklamalarni ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla
yoklama yolsuzluklan, belki azalan bir 6lgiide, ama herhalde yine
goritlecektir. Zaten dar tercihli oy, hangi sekliyle olursa olsun 8n-
secimi gereksiz kilan bir usul degil, sadece «bloke liste» de deni-

5l Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 25, s. 59,

52 Dar tercihli oy usulit —béyle bir ad verilmeksizin— gegen yvil Zonguldak
Milletvekili Kenan Esengin'in bir gazete makalesiyle yeniden teklif edilmig-
tir; bk, «On Se¢imler Islah Edilmeli», Cumhuriyet Gazetesi, 19 Haziran 1968.
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len kesin siraly liste usuliiniin verini alan bir usuldiir. Oysa simdi-
ye dek edinilen tecriibeler, dnsecimin tamamen kaldirilmasini sart
kosar niteliktedir®,

—Genis tercilli oy

Biz Tiirkiye i¢in «genis tercihli oy» usuliiniin en uygun yol ola-
cagin diigiinmekteyiz. Bizde ilk kez bu usulii —boyle bir ad ver-
memekle beraber— Istanbul Milletvekili Sadettin Bilgic, 1966 yili-
da Once bir gazete makalesiyle savunmus®, sonra da bir kanun tek-
lifiyle Meclise sunmustur, Fakat, cesitli partilerden pek ¢ok par-
lamento liyesinin de imza koydugu bu teklif, gecen yasama done-
minde ele allnmamstir, Burada genis tercihli oyun nasil uygulana-
cag hakkindaki agiklamalar, esas itibariyle soz konusu teklifin sa-
dece baz ayrintilarda gelistirilmis bir ozetidir:

Birlesik oy pusulasi iizerinde her partinin listesinde o partiden
adayhigim koymus, parti merkez karar crganlannca parti tiizilkk ve
yonetmeliklerine aykiri bir durumu gériilmemis, ayrica il segim
kurulu veya Yitksek Se¢im Kurulunca parlimento iivelifine engel
bir durumu bulunmamis herkesin adi alfabetik sirayla yazilacak-
tir. Aday sayis1 bakimindan bir ust simirlandirma yoktur; alt simir
her se¢im gevresinden ¢ikacak parlimento iiyesi sayisidir.. Parti
merkez karar organlarinin on-veto hakkim parti biittinliigii ve
disiplininin korunmasi bakimindan zorunlu gériiyoruz. II segim
kurulu veya Yiiksek Secim Kurulu da, listelerin ilamndan 6nce ken-
disine verilecek belgeler iizerinden adaylarin secilme yeterligini,
herhangi bir itiraz beklemeksizin inceleyecektir.

Secim gilinii vatandas, kapali hiicrede iki islemi birden yapa-
caktir, Once segmek istedigi partinin amblemi altina «evet» damga-
smi1 vuracak, sonra da o parti listesinden se¢cmek istedigi kimsele-
rin adlar1 6niindeki kare veya daireye bir carp isareti koyacaktir.
Se¢men, adaylar arasinda bu tercih hakkini kullanip kullanmamak-

5 Onsecimin kaldiriimas1 geregine bazy gazete yazarlar da agikga isaret
etmiglerdir, Meseld Burhan Felek, «Bence Secim  Bitti»; Kemal Bisalman,
«Cikt1 Cakti», Millivet Gazetesi, 3 Eyliil 1969,

% Sadettin Bilgi¢, «Teklif Ediyorums», Milliyet Gazetesi, 9 Arahk 1966.

Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyetince bu wl Istanbul'da
diizenlenen acik oturumda yaptih konusmadan Dog. Dr. Yasar Giirbiiz'tin
de genis tercihli oy usuliinden yana oldugu anlasilmaktadir; bk. On Secgim,
age (dn. 233, s. 22 vd, 38,

Kudret Bosuter ise bu usuliin «partiler gercedi ile bagdastirilmasis- -
nin kolay olmayacagim &ne siirmektedir, bk. «Aday Segimleri», Millivet Ga-
zetesi, 5 Temmuz 1969.
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ta serbesttir. Ancak tercih hakkini kullanirsa, alt ve iist simrlar

kanunla gdsterilecek sayida adayr isaretlemek zorundadir, Isaretle-
meyi kendi eliyle yapacaktir.

Sandiklar agildiginda énce parti oylar, sonra aday oylan sa-
yilacaktir, Toplam oylar il secim kurulunda birlestirilerek énce her
partinin kag parlamento iiyeligi kazandigi d’'Hondt usulii ile hesap-
lanacaktir. Sonra da bu hesaba goére kendilerine parlamento iiyeli-
gi ayrilmig her parti i¢in aday adlar:, aldiklar oylara gore sirala-
nacaktir. Boylece her parti ka¢ parldmento iiyesi ¢cikaracaksa, ilgi-
li partiden en cok oy almig o kadar aday secilmis olacaktir.

Oy kullanma, sayim ve dékiim islerini kolaylastirmak igin se-
¢im bdlgeleri, 200 veya 250 se¢menli sandik bolgelerine ayrilmal-
dir, Bilindigi gibi, bugiin sandik bolgeleri esas itibariyle 300 sey-
menlidir (Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hak-
kinda Kanun m. 5). Ayrica fazla sayida parlamento iiyesi gikaran
bityiik illerimiz, —304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Seci-
mi Kanununda 447 sayih Kanunla yiriirlitkten kaldirilan 2. madde
ve ona ekli 1 sayili liste ile Ankara, Istanbul ve Izmir icin 6ngé-
rillen sekilde— birden ¢ok secim ¢evresine boélinmelidir. Boy-
lece vatandasin eline cok uzun listeler verilmesi onlenmis olur. Ta-
bii, bu ihtimal, daha ¢ok kazanma sans1 yiiksek partiler icin soz
konusudur. Nitekim son genel secimler icin 31 Agustos 1969 giinii
vapilan oOnsegimlerde, vani il yoklamalarmda yalmz Adalet Partisi
ve Cumhuriyet Halk Partisinin 6n-aday sayilari, Millet Meclisi tiye
tamsayis1 450'nin iisttinde idi. AP'den 888, CHP’den 546 6naday yok-
lamalara girmisti. AP Onadaylar: Millet Meclisi iiye tamsayisinin
1.97, CHP 6nadaylan ise 1.19 kat1 fazladrr. Diger biitiin partilerde
onaday sayilar1 450'nin altinda kalmigtir®. Buna gdre —genel mer-

5512 Bkim 1969 genel secimlerinde cikardiklar: miletvekili sayisina gére
siralanirsa, partilerin 31 Agustos 1969 giinii «6nse¢im» yaptiklar illerin sayi-
s1 ile onadaylarin sayis1 sovledir :

Genel segim Onsecim

Milletvekili sayis1 11 sayis1 Onaday sayis1
AP 256 67 838
CHP 143 65 546
GP 13 27 165
BP - 8 29 110
MP 6 : 53 281
YTP 6 23 7
Tip 2 54 440
MHP 1 33 224

Bu rakamlar icin kaynak : Milliyet Gazetesi, 31 Affustos 1969 ve 20
Ekim 1962, 1965 onsegimleri ile krs. Nermin Abadan, age, s. 344,
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kez onadaylan da dikkate alinarak— denebilir ki; son genel secim-
lerde genis tercihli oy usulii uygulansaydi, segmen vatandaglar par-
tilerin kendilerine sunacaklan listelerde bir secim cevresinden -
kacak miiletvekili sayisinin en ¢ok 2 kat1 aday adr bulacaklardi.

Genig tercihli oy, «onsegim» denilen aday yoklamalarini tama-
men kaldirmaktadir. Bir partinin ¢ikaracag parlamento iyeleri-
nin kimlikleri artik az sayida partili secmenlerce degil, o partiye
oy veren vatandaslarca belirlenecektir. Dolayisiyla onsegim usulii-
niin imkan verdigi tertipler suna erecektir, Herhalde genis tercihli
oy usulii, baska tertiplere girismek isteyenlerin cesaret ve giigleri-
ni bir hayli kiracaktir.

Bu usulde her aday, vatandasg &niinde hem partisinin goriigle-
rini savunmak, hem de kendini tamitmak durumundadir. Ciinkii
kendisinin kazanmasi, partisinin kazanmasma baghdir; ayrica bu-
giinkii gibi liste baslam i¢in séz konusu secilme garantisi de yok-
tur. Bu yiizden tercihli oy usuliinde se¢im kampanyalarinin daha
hareketli gecmesi beklenebilir.

Genis tercihli oy, vatandasa parti secimi yoniinden tam, kisi
segimi yoniinden ¢ok biiyiik bir serbestlik birakmaktadir, Gergi ki-
si seciminde tam serbestlik, karma liste imkanindadir. Ama oy hak-
kimin parti ve kisi se¢imi unsurlarim bir araya getirmek amacin-
daki bir usuliin, bu iki unsurun birbirinin etkisini silebilecek bir
sekilde aynlmasint kabul etmesi bir ¢elisme olur,

Tercihli oyun okuma-yazma bilen vatandaslarla bilmeyenler
arasinda bir esitsizlik yaratacag: diisiiniilebilir, Burada bir hak esit-
sizligi degil, bir firsat esitsizligi s6z konusudur ve Tiirkiye gibi
okur-yazar orami heniiz % 50 dolaylarinda bir iilke igin onemlidir.
Okur-yazar oram artinldig: olgtide bu esitsizlik ortadan kalkacak-
tir. Zaten herkesce kolayhkla tamnabilen amblemlerden biri altina
vurulacak «evet» damgasryla agiklanan parti se¢imi yoniinden boyle
bir durum yoktur, Kald: ki bugiin kisi se¢iminin vatandaslarin en
cok % 2 ila 3'ii tarafindan yapilmasi verine, % 50'si tarafindan ya-
- pilmasi imkam segmen esitligine dogru kiigiimsenmeyecek bir yak-
lagmadzr.

Ote yandan secmen yasi 21'den 18'e indirilmelidir. Boylece
ckur-vazar oranimin hayli yitksek oldugu bir gen¢ kusak da iilke
yonetiminde stz hakkina kavusacaktir.

Genis tercihli oy, tek dereceli genel oy ilkesini de en biiylik 6l-
¢iide gergeklestirecektir, Ciinkii segimler, artik Onsecim ve asil se-
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¢cim gibi iki agamada degil, tek asamada yapilacak; parlamento liye-
lerinin kimligi buglinkii gibi dar bir partili secmen gevresinin oy-
lanyla degil, —biitiin segmen vatandaglarin oylariyla olmasa bi-
le— ¢ok genis bir secmen vatandas ¢evresinin oylariyla belirlene-
cektir,

IV. Sonug

Son olarak su noktaya deginmek isteriz: Oy hakkimin gergek
anlamina sadece se¢im usullerine iliskin birtakim hukuki tedbir
lerle ulasamayacag agiktir- Bunun igin vatandas iradesini saptirabi-
lecek ekonomik ve sosyal baskilardan hicbir ¢esidinin kalmayaca-
g1, egitimin en genis halk tabakalarina yzauyllacagr"‘s adaletli ve gii-
venli bir diizene ihtiya¢ vardir.

Ama bu arada iyi bir secim usuliiniin de bir¢ok yolsuzluk ve
haksizhig ortadan kaldirabildigi de unutulmamali: 1950°de adli de-
netim, 1961'de nispi se¢im, 1965'de birlesik oy pusulasi gibi.

Temsili demokrasilerde oy hakki, vatandasin devlet yonetimi-
ne katilma hakki demektir. Demokrasive inaniyorsak vatandasa
parti secimi ile beraber kisi se¢imi imkémmni da tanmmaliyiz. Oy
hakkma saygimin geregi budur.

% Bk, Hikmet Sami Tiirk, «Nigin Halk Egitimi?», Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. I, Sayn 14, 1968, s, 108,
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