ISTINAF MAHKEMELERI

Yazan : Prof. Dr. Faruk. EREM

1. istinaf mahkemelerinin leh ve aleyhindeki miitalaalar: 1. Tarihgi izahi
2. Istinafin her memlekette meveut oldugu iddias: 3. Mahalli tesirler
4, Mesainin muayyen noktalara teksifi §. iist mahkemelerin miirakabesi

6. Davanin iki defa goériilmesi (A. Bilgili yargiglar B. Davanin tekrarlanmasy
II. Kurulus Kanunu tasarist hitkiimlerinin tenkidi.

Bu giinlerde memleketimizde Istinaf Mahkemelerinin yeniden kurul-
magl fikri ortaya atilmis bulunmaktadir. Adalet Bakanhginca “Genel Mah-
kemelerin kurulugsu hakkinda kanun” tasarisi hazirlanmistir. Bu tasar: is-
tinaf Mahkemelerinin kurulmasina ait hiikiimleri ihtiva etmektedir.

Biz bu yazimizda Istinaf Mahkemelerinin leh ve aleyhindeki miitala-
alar1 nakletmekle iktifa edecegiz. Bu sebeple yazimiz bir aragtirmadan zi-
yade nakilden ibarettir. Bu yazimn ikinci kismi kurulug kanunu tasarisi-
mn Istinaf mahkemelerine tealluk eden hiikiimlerinin tenkidine hasredil-

. L)

migtir.
I. istinaf mahkemelerinin leh ve aleyhlerindeki miitaldalar

1) Tarihgi izah : Istinaf tegkildtinin lehinde olanlar bilhassa tarih
vakialara dayanarak bu miiesseseyi izah etmek isterler. Boyle diigiinenle
re gore tarihin her devrinde miitekamil bir adli tegkildt nerede kurulmu
ise orada istinaf da mevcut olmustur. ,

Boyle bir dilgiinee tarihi hakikatlere uygundur. Fakat dogru olma
yan gey, tarihi vakialardan istinaf lehinde ¢ikarilan sonucdur. Kisaca, is
tinaf tarihcesini gorelim :

Roma'da, Krallik devrinde ‘“Provocatio ad populum” miiessesesir
rastlanmaktadir. Fakat bu bir istinafdan ziyade, krahn cezanmn tatbikn
dan evvel halkdan gelen bir meclisin miitaldasim almaktan ibaret idi. Cun
huriyet devrinde “Provocatio’” bagka mahiyet aldi “Valeria Horatia «
‘provocatione” kanunu bu giinkii anlayigdan cok farkh bir istinaf usu
ihdas etti, Bu yol ile halkin mahkemeler {izerinde bir cesgit tasarruf hak
taninmigti. Bu yol bir iist adli mahkemede yeniden muhakeme edilmek d
gil, hakimlerin adaletinden kurtulup halk adaletine gitmek isteyen sani
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lara bir imkandan ibaretti. Romada siyasi milesseselerin merkezilegmege
bagladig1 sirada adli hiyerarsinin de husule geldigi goriilmektedir. Adli
tegkilatin hiyerarsik bir gekle sokularak merkezilegsmesi bilhassa “apella-
tio” yolu ile saglanmistir. Bu yol gimdiki istinafa benzemektedir (1).

Istinafin as1l menseini feodalitenin yikilmasi siralarinda bulmak miim-
kiindiir. Feodalite devrinde adalet parcalanmisti. Kraligin kuvvetlenmesi
bilhassa kendini kaza sahasimnda gisteriyordu. Senyorlerin adaletinden gi-
kayetci olanlarin kralin adaletine bag vurmak imkéan: feodalite mahkeme-
lerini yavas yavas kuvvetten diisiirliyordu. Kralhn mahkemesi bir cegit
milli mahkeme haline geldi. Kral mahkemesinin yetkisi hudutsuzlast:, va-
zifesi cogaldi. Daimi bir tegekkiile olan ihtiyac Paris Parlement’inin ku-
rulmasina sebep oidu. Parlement seldhiyetini kraldan aliyor, onun nami-
na, fakat onun huzuru ve istirdki olmaksizin adaleti yerine getiriyordu.
Parlement XIV. asirda tam bir tesekkiil haline geldi, artik daimi toplant:
halinde idi ve azalari siirekli bir sitatiiye sahip oldular.

Fakat zaman gectikge iyi bir adliye tegkildtinin kurulmas: liizumu
kendini gdsterdi. Biitlin davalarin son safhada bir tek noktada yani Paris
Parlement’inda toplanmasinin mahzurlar ortaya cikdi Krallik, feodalite
adaletini zayiflatmak icin Paris Parlement’inda neticelenen bir istinaf yo-
lu kabul etmigti. Flakat artik birlik husule gelmis, feodalite mahkemeleri-
nin korkulacak tarafi kalmamigti, muhtelif vildyetlerdeki eski mahkeme-
ler, Paris Parlement’n1 gibi, birer mahkeme haline gelmege basladi. Bu
parlement’lar mahalli mahkemelerin iistiinde ve istinaf derecesinde idiler.
Vildyet Parlement’lar: da yetkilerini artik senyolerden degil, kraldan al-
yorlardl. Yargiclar, Kralin yargiclar: idiler. XV. asirdan XVIIL. asra ka-
dar vilayet parlement’lerinin ihdasi igi tamamlandi. Bu suretle istinaf
monarginin saglam miiesseselerinden biri haline geldi. Nihayet 1670 emir-
namesi istinafa miiteallik usul hiikiimlerini vaz’etti.

Biiyiik Ihtilal istinaf mahkemelerinin tekamiiliine son verdi. Ciinkil
stinaf kral adliyesinin, merkezi viliyetlerde temsil ve koordinasyon va-
sitast idi. Krallik milessesesinin diigmesi ile esas rolii de ortadan kalkt:.
stinaf mahkemeleri ikinci plana diistii. Bunun bdyle olmasina iki miies-
sesenin kurulmasi dogrudan dogruya tesir etmistir: Jiirinin kurulmasi,
Jeza muhakemeleri usuliinde sifahilik prensibinin kabulii.

1670 emirnamesi ile kurulan istinaf usulii engizituvar usuldii. Bunu
abii gérmek lazimdir. Ancak boyle bir usul kiralin mutlak saldhiyeti ile

(1) Romada istinat hakkinda bk. Garapin, Etude critique sur linstitution de
Appel en matiere repressive, Paris, 1941; Sensoy, Istinaf (Brosiir), istanbul 1947,
5. B,
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telif edilebilirdi. Fakat ihtildl yaklagmakta, hiirriyet fikirleri ceza usu-
lilne de sizmakta idi. 1788 de cikarilan bir emirname ile ceza diavalarinda
suallerin dnceden tayini usulii ortadan kaldinldi, gerekcesiz hiikiim
vermek usulii menedildi. Fakat Fransiz milleti daha fazlasim istiyordu.
Ciinkiit komsu bir millet, Ingiliz milleti adliyesinde hiirriyet rejimini kur-
mugtu. Nihayet 1791 kanunu 1670 emirnamesini ilga etti ve yeni esaslara
gére bir adli teskildt ve usul kurulmug oldu. Fransiz kanun vazi bununla
ananevi miiesseseleri Ingiliz ceza usulii prensiplerine uydurmaga calisti.
Bu kanun sorgu yargiclt yerine itham Jiirisi (Jury d’accusation) ikame
etti. Cinayet davalari birisi bagskan olmak iizere ii¢ kisilik bir heyet ile
on iki jiiri azasina tevdi olundu. Ceza usuliinde savciik gahsiyet kazan-
migt:. Eskiden ceza usulilniin ¢ok biiyiik bir kismni belig etmig olan ilk
tahkikatin sahas: daralmis ve gifahi muhakeme usulii hakim olmustu.
Cinayet iglerinde istinaf ortadan kalkti. Jiirinin karari hukuki noktalara
miinhasir olmak iizere yalniz temyize miisait goriildii. Fakat bildhare
haydutiuk vakalarmnin artmas, siyasi ihtiraslar yiiziinden jiirinin fena ne-
tice vermesi bir tepki uyandirdi ve Monarsi devrinin baz miiesseselerine
avdet etmek lizumu hissedildi. Nihayet 1789 danberi itham usulii (Pro-
cedure accusatoire) ile engizituvar usul arasindaki miicadelede bir uzlas
ma hasil oldu. Bu suretle her iki usule de tatbik sahasi verilmis oluyordu
itham usulii hiikiim safhasinda, digeri ilk tahkikatta tatbik edildi. Ni
hayet Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, halen “muhtelit usul
denilen usulii kabul etti ve bu usul Avrupa’nin belli bagl usul kanunlarin
kaynak oldu. Bu degigmeler sonunda cinayet divalarinda istinaf temamiy
le ortadan kalkti Ciinha ve kabahatlerde, yani nisbeden az ehemmiyet
islerde muhafaza edildi.

Hiilasa ettigimiz bu tarihi gelisimden miiellifler su neticeyi ¢tkarmal
tadirlar: Mahalli kaza mercilerini zayiflatmak icin istinaf bir vasita ol
rak kullanilmistir. Merkezilestirme tamamilandiktan sonra istinaf merk
zin o mahallerde temsiline hizmet etmigtir. Binnetice istinaf hukuki ¢
makdan ziyade siyasi maksatlarla kurulmugtur (2). Rocco, istinafa “o
ta cag adalet anlayisimin bakiyesi” nazari ile bakar (3). Istisnafin huk
kan miidafaas: giictiir. Diger taraftan istinaf tarihi geligsimi miinhasir:
demokratik gayelerden ibaret bulunan bir tegkilat manzarasi da arzetn
yor. Yargilama iglerine, bir gegit miidahale ve itimatsizhigin ifadesi ol
s1 hasebiyle istinaf halk adeletinin tecellisine terk edilmis sahalardan }

ri¢ birakilmigtir.

(2)' bk. Prins, De l'appel dans l'organisation judiciaire repressive, Paris 1
(Garapin’den naklen s. 15), ksz. Garraud (Traité d’instruction criminelle, V. n. 1t
(3) bk. Lavori preparatori del codice di procedura penale, VIII, 1929,
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2) Istinafin her memlekette meveut oldugu miitaldas:: istinaf veya
istinafa cok benzeyen miiesseseler hemen her memlekette meveuttur. Her
memlekette meveut bir miiessesenin iyi bir miiessese olduguna inanmak
lazimdur.

Bu miitalday: sathi bulmaktayiz. Bazi memleketlerde istinafin mev-
cudiyeti yukarda arzettigimiz tarihi zaruretler veya istinafin hakiki ma-
hiyeti heniiz anlagiimamig devirlerde iyi bir miiessese zannedilerek ihdas
edilmis olmasindan ileri gelmektedir. Yine aymi memleketlerde istinafin
ilgas1 veya mahiyetini tamamiyle degistirmege matuf isldhat cereyanlari-
nin meveut oldugu da géze carpmaktadir. Bu cereyan semeresini derhal
vermeyecektir. Uzun bir tarihi gelisimi olan miiesseselerin - teknik deger-
sizlikleri anlasilmis olsa bile - birdenbire ortadan kaldirilmasi, bilhassa
demokratik rejime sahip memleketlerde, psikolojik bir mukavemetle kar-
gilagir. Kaldiki “en iyi teskilat istinafi kabul etmeyendir” diyen iinli mii-
ellifler de mevcuttur (4).

3). Mahalli tesirler: Ilk mahkemelerin mahalli tesirler altinda kalabi-
lecekleri, halbuki en ziyade vilayet merkezlerinde bulunan istinaf mah-
kemelerinin bu tesirlerden azade karar verecekleri ileri siiriilmektedir.

Bu miitalda makul goriilemez, hukuki sayilamaz. Kaide mahkemelerin
“iyi yargic” lardan miitegekkil olmasidir. Mahalli tesirlere kendini kap-
tirmamak her derecedeki yargicta aranan vasiftir. Diger taraftan “mahal-
li gartlar’” 1 bilmek bir ceza davasmin goriilmesinde faydali, hattd bazi
suclar icin lizumludur, :

4. Mesainin muayyen noktalora teksifi: Dava istinafa gelince mese-
ieleler yavas yavas olgunlagir. Mahkemenin muayyen noktalar {izerinde
nesaisini ve dikkatini toplayabilmesi imkan dahiline girmistir.

Bu diigiince “hukuki meseler” icin dogrudur. Bir divada hukuki me-
1eseleler yavas yavas olgunlagir. Bu cesit meseleler iizerind muhtlif yar-
wlarm durmas: faydasiz degildir. Fakat bu isi yargitay esasen yapmak-
udir. Fiile tealllk eden meseleler (maddi meseleler)e gelince bunlar bi-
ar tabkik, tesbit ve son safhada da takdir meseleleridir. Eger tahkik ve
isbit igleri ilk mahkemede durugma nihayetleninceye kadar ikmal ediie-
emig ise bunun istinafda bagarilabilecegini iimit etmek yersiz olur. Kal-
ki ceza yargiclar kazai faaliyctlerin de. bir tahdide tabi tutulmamiglar-
r. Ceza davalarmda iddia, miidafaa ve talepler yarglel baglamaz. Yar-
¢ adaletin tecellisi icin dava ile ilgili her hususu resen dahi tetkik ede-

(4) Ezciimle Prins (De l'appel...), (Garapih’den naklen s.s. 79).
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bilir. Istinaf yargici da bir durusma yérglcl olduguna goére mesainin tek-
sifi imkansizdir.

5. Ust mahkemelerin murakabasi: Ik mahkemelerin iistiinde istinaf
mahkemelerinin bulunugu ilk mahkeme yargiclarm daha titiz ve dikkatli
olmaga sevkeder. Ust mahkemelerin murakabas: eksik sorugturma ile ik-
tifa edilmesine mani olur, keyfi hareketleri &nler.

Bu miitalda bir dereceye kadar varittir. Fakat {ist mahkemelerin mu-
rakabasindan dogacak mahzurlar kargisinda bu miitaldamn degeri zayif-
lamaktadir. Yargic: korkutan gey bir iist mahkemenin mevcut olmasi mi-
dir ? Boyle bir korkudan biiyiik fayda beklenemez. Adaletin yargic vicda-

nindaki teminat: iist mahkeme korkusu degil, haksizlik etmek korkusudur.
R e . :
Bundan bagka iist mahkemenin meveut olugu her zaman yargict daha

titiz olmaga sevketmez. Hata edecek olursa onu diizeltecek bir makamin
mevcudiyeti yargicl daha az dikkatli yapabilir. Bu sebeple aym igi bir ker-
re daha gorecek olan istinaf mahkemesinin mevcudiyeti ilk mahkeme yar-
gicimin mesuliyet duygusunu azaltabilir, onu meslek vicdanindan uzaklag-
tirabilir. ,

6) Davanin iki defa gériilmesi: Bir ddvanin bir kere ilk mahkemede,
bir kere de istinafda tetkik edilmesi verilecek hiikmiin dogru ve isabetli
olmasim saglar. Ik tetkikte gozden kagan hususlar ikinci tetkikte naza-
ra alinmis olur.

ilk bakigda dogru goziiken bu miitaladanin hakli sayilmas icin istinaf
mahkemesinin ilk mahkeme hakimlerinden daha bilgili yargiclardan mii-
tegekkil olmas: ve davanin yeni bagdan goriilmesi lazim gelmektedir. Bu
hususlar iizerinde durmaga deger : .

A. Bilgili yargiclar : Dava istinafda daha bilgili ve tecriibeli yargic-
lar tarafindan tekrar goriilecek olursa ilk mahkeme yargiclarinin gdziin-
den kacanlar istinafda nazara alinmig olabilir.

Bu miitalidaya s6yle cevap verilmektedir (5). Mademki yargiclar daha
bilgili ve tecriibeli olunca diva daha iyi goriilmektedir. O halde neden
mahkemeler, daha ilk kademede, bilgili ve tecriibeli yargiclardan tegkil
edilmesin? Neden davalar kafi bilgi ve tecriibeye sahip olmayanlar elinde
siiriincemede kalsin, samklar neden daha bagdan itibaren aydin yargic-
lara tevdi edilmesin? .

B. Diavamn tekrarlanmasi : Istinafda yapilacak ikinei tetkikin ilk
mahkemede yapiumig olan birinci tetkikden daha isabetli netice verehil-
mesi i¢in ikinci tetkikin birinei tetkikden daha iyi bir tarzda cereyan et-

(5) Prins (s. 128), (Garapin’den naklen ss. 104).
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mesi icap eder (6). Halbuki bunun aksi cereyan etmektedir. Istinaf mah-
kemelerinde tetkikat evrak iizerinde yapilmaktadir. Her ne kadar bazi
memleketlerin usul kanunlarinda bir dereceye kadar gifahi usule yer ve-
rilmekte ise de tatbikatta sucun iglendigi mahalden vzak bulunan istinaf
mahkemesinin bulundugu mahalle kadar taniklarin getirilmesi gibi glic-
liikler yiiziinden evrak iizerinde tetkikat ile iktifa olunmaktadir. Bu sebep-
le ilk mahkemenin durusma zabitnamesi ile davay: incelemek zorunda ka-
lan istinaf hakimleri gercek ile temasi saglayamamaktadirlar. Bir miiel-
lif g6yle bir tegbih yapmistir : Istinaf hakimi, hastayr kendi muayene eden
bir doktor degildir, bir meslekdagmnm raporuna goére hastaliga teshis ko-
yan bir doktordur (7).

Ceza Hukukunda ‘“cezanmin ferdilestirilmesi” bir prensip haline gel-
mig bulunmaktadir. Dava ile yakindan temas temin edememis bulunan is-
tinaf yargiclarmin cezamin ferdilestirilmesi bakimindan, ilk yargicdan
daha isabetli hareket ettigi de diistiniilemez (8).

Dévanin tekrarlanmasindan bir mahzur daha dogar. Divanin mah-
kemede ilk defa goriilmils ve bir kazal karara baglanmis olmasina ragmen.
kismen veya temamen yeni basdan goriilmesi ilk mahkemeleri halkin go-
ziinde algaltacak ve ilk mahkemenin yaptig: isleri bir formalite haline in-
kildp ettirecektir. Dava hakkmda asil karar: istinafin verecegini diisiinen
ilgililer, davalarina layik: ile dnem vermeyecekler, nasil olsa istinafda
haklarim: koruyacaklar: diigiincesi ile ilk mahkemenin muamelelerini kii-
cimseyeceklerdir. '

Adaletin bir an evvel tecelli etmesi 1dzim iken divalarin uzamasi: her
memlekette ciddi bir endise dogurmaktadir. Bu giin ceza islerinde esash
bir isldhat kuvvetle miidafaa edilen bir diisiincedir. Liizumsuz olan her se-
yi ceza usuliinden kaldirmak, tiyatrovari miinakasalara mani olmak, mii-
dafaanin prestisini ve ciddi karakterini kuvvetlendirmek, usul hiylelerini
cezalandirmak, kisaca hakiki adaletin sekil adaletine ustiinliigiinii sagla-
mak ve ceza islerinde adalet istekleri ile kabili telif bir siir’at temin etmek
lizumu kendini hissettirmektedir. Istinafin meveudiyeti bu diisiincelere
pek de uygun goriillmemektedir.

Biri ilk, digeri istinaf olmak {izere iki mahkemenin mevcudiyeti ve
bunlarm aym davanin ayni noktalarini tahkike yetkili sayilmasi ilk mah-

(6) Bk. Garraud, V. n. 1627 (s. 11, nt. 10); ksz. Vassali, La riforma della proce-
dura penale tedesca, Citta di castello, 1941, s, 65 “L’appello”.
{(7) Andrieux, Supression des cours d’appel, Revue prenitentiaire et de droit

pénal, 1922 s. 249.
' (8) Bu hususta bk. Garapin, 8s. 98; Belloni, L'individualisation de la peine, Re-
vue internationale de droit penal, 1933, ss. 332.
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 kemenin hiikiimleri hakkinda bir haksizhik veya hata karinesi - veya hig
olmazsa - giiphesi yaratmis olacaktir. Itk mahkeme yargiclari hakkinda
bir itimatsizhigin zimnen ifadesi demek olan istinaf tegkildtinin bu bakim-
dan da miidafaast giicdiir. Balzac s6yle demisti (9) : Yargiclara itimad
etmemek bir cemiyetin coziilmege baslamasi demektir. Miiesseseyi baska
temeller iizerine yeniden kurunuz, ondan sonsuz teminat isteyiniz, fakat
ona inaniniz.

II. Kurulus kanunu tasarisi hitkiimlerinin tenkidi:

Memleketimizde istinaf mahkemelerinin kurulmasinda fayda melhuz
olup olmadig: hususuna gelince: tasarida sadece iist mahkemelerin kuru-
lusu nazara alinmamistir. Halbuki bir tegkildt kurulmadan evvel bu tegki-
1at ile tahakkuk ettirilmek istenilen hususun tayini lazimdir. Bu sebeple
evveld iist mahkemelerde takip edilmesi istenilen muhakeme usuliiniin be-
lirtilmesi icap etmektedir. Istinafin hayirll neticeler verebilmesi her sey-
den evvel takip edilecek muhakeme usuliine baghdir. Muhakemenin gifahi
yol ile tekrarindan, evrak iizerinde tetkikata miinhasir usule kadar dere-
ce dederece degigsen muhakeme usulii sekilleri diigiiniilebilir. Bunlardan
hangi usul memleketimizde tatbik edilecektir? Gerek bu tasarida, gerek
TBMM. nde bulunan usul kanunu tadilat1 tasarisinda bu hususa dair bir

- sarahat meveut degildir. Muhakeme usulii tayin edilmeden teskilat kur-
mak dogru olmaz. Ciinkii kurulmasi istenilen tegkildtin arzu edilen usulii
tahakkuk ettirmege elverisli olup olmadigim1 kesdirmek imkénsizdir,

Eger teminath bir adalet saglamak gayesi takip ediliyorsa istinafda
imkan nisbetinde genis bir gifahi usulii muhakemeye yer vermek ldzim
gelecektir. Tasar1 gerekcesinde (sayfa 24) yirmi, yirmi bes yerde iist mah-
keme kurulabileceginden bahsedilmeksedir. Yirmi, yirmi bes iist mahke-
me tegkiline maddeten imkin bulunup bulunamayacag: iizerinde tereddiit
edilebilir. Bir iist mahkeme kadrosu ve masraflan diigiiniilecek olursa bu
giinkil gartlar altinda bu adetlerin gercege yaklagip yaklagamiyacag dii-
giindiiriicii bir meseledir. Bu kadar iist mahkeme kurulmus olsa bile yine
ihtiyaca kafi gelemiyecektir. Clinkii memieket 20 veya 25 iist mahkeme
bolgesine ayrilmig olacaktir. Eger sifahi usule az ¢ok yer verilecek olursa
- ki bunda zaruret vardir - iist mahkeme merkezlerine sadece tamklarin
nasil getirilebilecegini ve bu isin doguracag gliclitkleri ve halk iizerindeki
tesirini dilglinmek 14zim gelmektedir.

Diger taraftan iist mahkemelerin, ilk mahkemelere nazaran daha fis-

(9) Bouchardon (- dan naklen), Le magistrat, Paris 1926, s. 123,
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tiin vasifta yargiclara ihtiyag gosterecegi ve bu derecede yetismis yargic-
larmn adedinin kafi olup olmadigmi da diisiinmek lazimdir,

Ust mahkeme nam altinda bir derece mahkemesinin ihdasi davala-
rin goriilmesini de uzatacaktir. Her ne kadar tasarida sulh islerinin st
mahkemelerde kesin karara baglanacag: ve agir ceza iglerinin de iist mah-
kemeye gitmeyecegi bildirilmekte ise de asliye islerinin miktar uzayacak
davalarin coklugunu gostermege kafidir.

Bundan baska agir ceza igleri ile sulh iglerinin istinafa tabi tutulmasi
keyfiyeti iizerinde de durmak lzimdir :

Yabanct memleketlerin ¢ogunda agir cezali isler istinafa tabi degil-
dir. Tasarida agir cezah iglerin istinafdan hari¢ tutulmasina sebep gerek
yabanct memleketlerdeki bu durum gerekse evvelce memleketimizde is-
tinaf tegkilat: meveut iken cinayet mahkemesi kararlarinin istinafdan ha-
ri¢ birakilmis olmas: keyfiyetidir. Yabanct memleketlerin agir ceza isleri-
ni istinafa tabi tutmamalar: sebebi sudur: Agir ceza isleri jiirili mahke-
melerde goriilmektedir. Davanin esasina jiiri karar verir. Jiiri halk ada-
letini temsil eder. Bu sebeble halk adaleti miimessillerinin verdikleri ka-
rarlar adliye mahkemelerinden ibaret bulunan istinaf mahkemesinde tet-
kike tabi tutulamaz. Jirili mahkemeler hakkindaki bu gerekcenin memle-
ketimiz icin varit olmadigr agikdrdir. Eskiden memleketimizde istinaf
mevcut iken bu husus nazara alinmis, cinayet iglerinin istinafa tabi ol-
mamasindan dogacak miisavatsizlik cinayet iglerine has bazi tethirlerle
izale edilmisti (10) (11). Bu c¢esit tedbirlerin yeni tasarida ittihaz edil-
medigi goriilmektedir. Bu vaziyet karsisiinda su mantiksizhk ortaya cik-
maktadir : Agir ceza islerinden daha hafif olan asliye igleri biri istinaf
digeri temyiz olmak iizere iki teminata tabi tutuldugu halde agir ceza is-
leri yalniz bir teminata tabi tutulmustur.

Bundan baska sulh islerinin istthafda kesin karara baglanmasi (tasa-
r1 madde 25, son fikra) ve bu suretle Yargitaya intikal etmemesinin de
izah1 glicdiir. Tasaridaki hiikiim gsudur: ikinci derecede gériilen ceza da-
valarma ait hiikiim ve kararlardan sulh igi sayilanlara tealldk edenler
hakkindaki iist mahkeme hiikiim ve kararlart kesindir”. Tasar: gerekce-
sinde goyle denilmektedir : “Ust mahkemelerin (istinaf mahkemelerinin)
kiiciik birer temyiz mahkemesi haline diismesi ve netice itibariyle ictihad
ihtilaflarmin artmasi, yani iist mahkemelerin ayni. mesele hakkinda yek-

(10) Bu hususia 0zip bilgy almak icin bk, Taner, Cesa Mulhakemeler Pieghiy b
tanbul, 1945, ss. 32.

(11) Memleketimizde istinaf tarihcesi hakkinda bl. Sensoy, istinaf (Brogiir),
Istanbul, 1947 s. 8. .
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digerine aykir1 karar vermeleri hakkindaki miildhaza bir dereceye kadar
varit olabilir. Ancak bu mahzur hi¢ bir vakit sulh iglerinin kesin olarak
iist mahkemelerce tetkikine engel olmamahdir. Ciinkii ytriirlikte bulu-
nan Hukuk Muhakemesleri Usulii Kanununda yirmi bes liraya kadar olan
alacak divalarinin asliye mahkemelerince kesin olarak géritlecegi kabul
edilmis oldugu halde yirmi yili gegen bir siire icinde ictihat ihtilaflarina
meydan verildigi hakkinda bir iddia ve sikdyet isitilmemigtir”. Bu gerekce
tatmin edici degildir. Uzun zamandanberi ictihat ihtildflarindan dolay:
bir gikdyetin meveut olmadigt hususu bir gerekceye mesnet olamaz. Bu
sikayetlerin mevcut olmamasi belki de ilk derecedeki mahkemelerden &te-
ye tagsmadifindan, hadiselerin bilinmemis, mechul kalmig olmasindandir.
Bu igler istinafa intikal edince ve muhtelif istinaf mahkemeleri arasin-
da ictihat ayriliklar: bariz bir hale gelince belki de gikayetlerin Oniinii
almak kabil olamayacaktir. Diger taraftan ictihat ayriliklari yalmz muh-
telif istinaf mahkemeleri arasinda degil, istinaf mahkemeleri ile Yargi-
tay arasinda da kendini gosterebilecektir. Ust mahkemeleriu kesin kara-
rina mevzu teskil eden islerle Yargitaya kadar gidebilen igler arasinda
kanunlarin aym hiikiimlerine tabi hususlar (TCK. nun umumi hitkiim-
leri gibi) daima mevcut olabilecektir. Muhtelif yargi organlar1 arasinda
ictihat ayrihklari adalete olan giiveni sarsabilir. : :

Tasar1 gerekecesinin 26. sahifesinde Istinaf mahkemesi birinci bas-
kaninm istinafin bulundugu cevrede ‘“Adalet Bakaninin miimessili” ol-
dugundan bahsedilmektedir. Yazimizin ilk kisminda Parlement’larin vi-
layetlerde kiral adaletini temsil ettigini izah etmistik. Bu husus ile ta-
sar1 gerekcesinde istinaf mahkemesi bagkanimin Adalet Bakanin'n mii-
messili telakki edilmesi arasinda bir yakinhk géziikkmektedir. Zamani-
mizda kaza sahasinda merkezin diger mahallerde temsili ve bilhassa
icra kuvvetine mensup bulunan bir bakanin bir yargic tarafindan tem-
sili kabili miidafaa bir fikir degildir. '



