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“Ingiliz Hukuku Hakkwnda Genel Bilgiler” adiyle sundugumuz bu yazi, Ingiliz hu-
kukgulary arasmda biiyik bir sohreti haiz bulunan Prof. E. Jenks’in “The Book of
English Law” adi altinda yaywmladige eserin Eylal 1936 tarihli dordiinci tab’mmdan
(Mayis 1947 baskisi) cevirdigimiz 2, 8 ve 4 idincii boliimlerdir. Takip edilmis olan
plan sudur : :

1. Ingiliz hukukunun kaynaklar:

— Norman istilas:

— Commoi Law

— Kilise hukukw (Canon Law)

— Ticaret hukukw (Law Merchant)
II. Ingiliz hukukunun sekilleri

1. Kazai hukuk (Judiciary Law)
1I. Ingiliz hukukunun sekilleri (devam)

2. Mevza hukuk (Statute Law).

I — INGILIZ HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Ingilizler, yahut Anglo-Saksonlar, daha sonra kendi isimlerini alan
bu topragin ilk sdkinleri degillerdi. Bunlar, Milittan sonra besinci asir-
dan onuncu asra kadar devam eden uzun bir muhaceretler silsilesi igin-
de simali Avrupa’nin garp hudutlarindan ve muhtelif cinste hafif tekneler-
le bu memlekete geldiler. Geldikleri zaman Thor ve Odin gibi Iskandinav
ilahlarina ve yari-mistik cetlerinin ruhlarmna tapan koyu birer kéfirdiler.
Birbirinden farkl: olan lisanlari, muhtemelen, ayn1 kékten gelme lehce-
lerdi. Fakat bunlardan herhangi bir grubun, bir digerinin dilini anlayip
anlamadig1 cok siiphelidir. Umumiyet itibariyle iyi muhariptiler. Zira ha-
sin ve sert tabiata kiarsi hayat miicadelesinin bitip titkenmedigi ve 0l-
diiriicii kan davalarinin fitri oldugu bir memleketin en maceraperest ru-
hunu iclerinde tagiyorlardi. Hic siiphe yok, denizcilik ve bahke¢ilik hak-
kindaki bilgileri, Avrupada diger herhangi bir wkinkinden fazlaydi. Fa-
kat sigir ve koyun bakimi ve iptidai bir ziraat tathikat: hakkinda da epey
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maliimatlar vardi. Bir balikgi hayatinin tehlike ve mahrumiyetlerine
nisbetle daha emniyetli olan bu nevi faaliyetlerde bulunabilmek hususun-
daki tercihlerinin, bu kavmin kahir bir ekseriyetini Ingiltereye siiriikle-
mig ve onlar1 yeni yurtlarina dort elle sardirmis olmasi muhtemeldir.

1k Ingiliz muhacirlerinin geldikleri devirlerde ve ondan sonra da
epey bir miiddet Britanya -ki hic degilse, Roma Imparatorlugunun kuru-
cusu Julius Caesar’in zamam kadar tarihi olan ismi ve sekliyle biitiin ada-
orta Avrupa’nm, Ingilizlerin geldikleri bdlgeden daha cenupta olan bir
bolgesinden geldi zannolunan ve iki ii¢ asir siiren bagimsiz bir hayat-
tan sonra Romalilar tarafindan zaptedilerek azgok miiessir bir surette
Roma hiikiimet sistemi ve medeniyeti icine ithal edilmig bulunan bir ka-
vimle meskfiindu. Bunlardan bilylik bir kisminin, Roma'nin sun’i tak-
viye ve muzaheretinin hitama ermesinden sonra dahi devamhhk géstere-
bilecek bir medeniyet sevfiyesine, muhtemdlen pek kisa bir zamanda,
erismig bulunduklarinda siiphe yoktur. Bunlarda, menseini kismen, kuv-
vetli Galya kilisesinde ve kismen de Irlindah evanjelistlerin misyonerlik
gayretlerinde bulan yari-resmi bir hristiyanhk da vardi. Roma memurla-
rmin ve muhacirlerinin - liiksii, azcok halk arasima da yayilmis ve bun-
lar1, yeni gelen Ingilizleri sadece yabanci ve kifir olduklarindan degil,
fakat barbar telakki edilmelerinden dolay1 da hog karsilamamaga sevket-
misti. Bizzat Briton’larin aday: bog mu bulduklar: veya kendilerinden da-
ha eski bir wkin veya baz wrklarin hakkmmdan gelmek zorunda mi kal-
diklar1 pek bilinmemektedir. Fakat bu eski kavimlerin bazi iz ve artik-
laring tesadiif etmekle beraber, bunlar hakkinda bilinenler, bunlarm In-
giliz miiesseselerine tesir icra ettikleri suretinde yapilan bir istidlali, mu-
hik ve dogru gisteremiyecek kadar azdir.

Maamafih, kendi kendimize su suali sodugumuz zaman, bu mesele
bagka bir mesele halini alir : “Anglo-Sakson kanunlari” tabir olunan ve
Ingiliz hukuk sisteminin en eski &bidelerini tegkil eden bu hukuk kaide-
leri tamamen Ingilizlerin eseri midir, yoksa Ingilizlerin 6rt ve 4detleriy-
le, Romalilagmis Britonlarin érf ve idetlerinin bir kaynagmasi midir?,

Bilgimizin bugiinkii derecesiyle, bu suale dogmatik bir cevap vere-
bilmenin imkam yoktur. Fakat sadece, Ingiliz sisteminin anahatlarmn
. ve esaslarimn belirdigi ilk asirda, bu iki irk arasinda kaynagmaya benzer
birgeyin ihtimal diginda oldugu belirtilebilir. Bu zamana dair kayitlarin
ve menkibelerin teferruat itibariyle itimada gsayan olmamalarma ragmen
Ingilizlerin, Britanyamin sark ve cenup kisimlarma yayilmaya bagladik-
lar1 zamanlarm, istilacilarla istildya ugrayanlar arasmda miitemadi ve'
kanli. miicadelerle dolu oldugunu ve nihayet, istildya maruz Kalanlarn
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memleketin garbinda (Strathclyde) dan (Land’s End) e kadar uzanan
bir arazi parcasma, -son zamanlara kadar Yabancilarin Memleketi, Wa-

les diye bilinen mintikaya- dolusmalariyle neticelendigini beyan edebiliriz.
Jmumi teldkkilerde de esasen bizi bu beyana sevkeder.

Ingilizlerin, kendileriyle birlikte, merkezi miiesseselerinden biri ola-
rak, etrafi miisterek bir ekip bicme sistemiyle isletilen kabili zer tarla-
larla cevrili ve kendisi de ayrica tahkimat icerisine alinmis koyler insasi
usuliinii de getirdikleri halde, ¢iftci olmaktan ziyade coban olan Briton-
larm, icinde komsulardan uzakta bir tek ciftligin bulundugu ve bilyiik
hayvan siiriilerinin yayilmalarina elverigli ve asgiretlere his dagimik bir
iskan sistemini tercih ettikleri de maltimdur. Fakat din farki herseyin
iistiindeydi. Zira Ingilizler, Romadan gelen misyonerler vasitasiyle yedin-
ci ve sekizinci asirlarda . hristiyanhg: kabui ettikleri zaman, gecmis ihti-
laf ve firtina dolu asirlarin netayicini degistirmek hususunda cok geg
kalinmigty. \

“Anlo-Sakson kanunlar1” (= Law of the Anglo-Saxons) adi veri-
len hukuk kaidelerinin, tamamen Ingiliz fikirlerinin mali oldugunu ve
Bmton’larm orf ve adetlerinin pek az tesirinde kalmig bulunduklarm: ka-
bul hususunda yanilmis olalm veya olmiyalim, miimtaz Alman alimj mii-
teveffa Dr. Felix Liebermann tarafindan dikkat ve itina ile nesred11m1§
ol_an bu kanunlarin (Gesetze der Angel - Sachsen, Halle, 1912) mahiyeti
hakkinda bir iki faydali miisahadede bulunmak miimkiindiir. Bu kanun-
larm tamamen arkaik olan mahiyetleri, medeni bir cdmianin ihtiyaclarim
tatmin edebilecek bir dereceye gelinceye kadar, bir hukuk sisteminin,
katetmege mecbur oldugu o uzun yol hakkmda kiymetli bir ilham kay-
nagidir.

" Anglo - Sakson kanunlarinmn en ziyade géze carpan hususiyetlerin-
den biri sudur : bunlar, biitiin Ingiltereyi degil, onun sadece bir kismi-
m ve belki de daha z1yade Ingilterede yerlesmis olan baz 1rklar: ve soy-
lar1 hukumlem icine almaktadir. Filhakika, bu kanunlar zapta gecirildik-
leri zaman, ortada bizim anladigimiz manida bir “Ingiltere”, yani ayni
bir hilkiimet altinda, ayni lisani konusan ve umumiyetle ayn: hukuka tabi
bulunan muayyen bir memleket mevcut degildi. Bundan dolayi, bu Anglo-

Sakson kanunlarinda meseld bir kismi Kent eyaletine ve Kent'lilere, diger .

bir kismi Wessex eyaletine veya West-Saxon'lara, yahut da diger bazilar
gibi sonradan biitiin memlekete ismini veren Angl’lerin diyar1 olan Mid-
lands veya Mercia’ya miiteallik parca parca vesikalara rastlamaktayiz.
Sadece kaideler degil, kullamlan dil de mevzudan mevzua degigmekte-
dir. Miitehassis bir lisaniyatcy yalniz kullanilan bu dile bakmak suretiyle
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muayyen bir kanunun, memleketin hangi bolgesini istihdaf ettigini soyle-
yebilirler.

Eski Ingiliz miiesseseleri hakkindaki bllgumz Ingiliz hukuku kay-
naklarinin anlagiimasi hususunda bilyiik bir kiymet arzeden by “Anglo-
Sakson kanunlar1’nin, bize sadece o zamanki sosyal hayatin tam bir tas-
virini sunmakta oldugu vakiasmm agiklamaktadir. Bu kanunlar, miitefer-
rik mecmualardan ibarettirler ve muhtemelen, eskidenberi siiregelmek-
te olan hayat tarzinda miihim degigikliklere sebebiyet veren ve bu suret-
le de, iptidai kavimlerdeki ekseri nizalar gibi kan ve siddet iginde sona er-
mege miitemayil bir takim bilyiik ihtldflar doguran bazi mithim hédise-
leri bir nizam altina almagi hedef ittihaz etmislerdir. Ahfadinm mﬁmey- ‘
yiz bir vasfr olan “Hacimli resmi vesikalar” sevgi ve iptildsmi, Milattan
sonra yedinci veya sekizinci asirlarda yasamis olan Inglizlere de mal et-
mekten cekinmeliyiz. Bu devirlerde okuma ve yazma san’ati nadiren icra
edilirdi. Matbaa, tahayyiil dahi edilmemigti. Binaenaleyh kanunlarm veya,
orf ve adetin zapt: ameliyesi cetin ve zahmetli bir isti ve goriiniige gore
de asgari haddine irca edilmisti. Ancak Anglo-Sakson kanunlarinda zik-
ri gecen miiesseselerin el'an hayatta ohuslarmm tegkil ett1g1 kiymettar
sahadet dolayisiyle ve seri bir tedai saysmdedlr ki, ligat manasiyle he-.
men hemen “parochialism” (mahallelilik, aym semtten veya komiinden
olmak_) diye isimlendirebilecegimiz ve buna merbuten Wessex, Kent ve
Mercia’da mevcut olan ve hemen hemen tam bir modernlik arzeden tak-
simat suretindeki bir hal ve tarzin iistiinliigiinii farkedjyoruz. Mevcudi-
yeti Kral Mahkemeleri (King’s Courts of Justice) tarafindan onbesinci
asir sonlarma kadar arifane bir tecahiille karsilanan, fakat bikac yil ev-
veline gelinceye kadar da yiizlerce tasra koyiinde iyi bir mahalli hukuk
olarak fiilen yururlukte bulunan “Manor'un kadim teamiilii” (immemori-
al custom of the manor) niin son zamanlara kadar devam etmis olan mii-
ess1r11g1, 1pt1da1 hayatm cok genis manada mahalll bir mahiyeti oldugunu
kuvvetle hatirlatmaktadir. Zira ‘“Manor”’, ekseri ahvalde, daha sonraki
zamanlarin hiikmet sistemi tarafindan, basma bir lord getirilmis olan,
fakat ashnda ilk Ingiliz istildlar1 giinlerinde tipik bir iskan iinitesi tes-
kil etmig bulunan bir kdy veya (township) den ibaretti. Nihayet iptidai
bir cemiyetin kuvvetli br mahallilik arzetmesinde sasilacak bir gey yok-
tur. Zira iptidai cemiyette, muhtelif mahaller arasinda miinakalat c¢ok
giictiir. Bugiiniin sartlan iginde yasayan insanlarin, bu vakiayr daima
hatirda tutmalarl da kolay deglldlr

Anglo-Sakson Kanunlamnm diger iki hususu da birkac kehme ile
zikre deger.
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Evveld sunu soylemeliyiz ki, her nekadar bu kanunlar ekseriya kral-
larn veya hiikiimdarlarm isimlerini tagiyorlarsa, bunlarin modern bir
kanun (Act of Parliament) gibi isimlerini tagidiklar1 krallar veya ger-
gekten bagka herhangi bir organ tarafindan iradi bir surette icat veya
isdar edildigi zannolunmamalidir. Bugiin bir hiikfimet veya parldmento
azalarindan bir grup, gu veya bu sebepten dolayr muayyen bir hatti
hareket kaidesinin kanun halinde teyidine karar verirse, arzusunun, boy-
fe bir kaidenin teyidini istihdaf edecek muayyen emirler suretinde ifade-
si isini, miitehassis bir mazbata muharririne havale eder ve bu kaidenin
tesir sahasi icine girmesi istenilen sahislarin mitatlar: olan tarzi hareke-
te ehemmiyet verilmez. Sayet parlamnto muvafakat ederse, teklif edil-
mig olan layiha ‘“Kral namma” ve “igtima halindeki bu Parldmentoda
uhrevi ve diinyevi Lordlarm ve Avamm malimatlar1 dahilinde ve muva-
fakatleriyle ve gene bunlarin salahiyetlerine miisteniden” (1) kanun ha-
lini alir. Biz buna yasama veya yeni kanunlar cikarma (tesri) diyoruz.
Sekizince veya dokuzuncu asrin aleldde Ingilizinin nazarinda béyle bir ha-
reket kafirlik, zindiklik olurdu. Takip ve riayet ettigi hayat ve hareket
kaidelerinin mensei hakkinda kafasin yormazdi. Yordugu zaman da, bu-
nun daima béyle digini ve boyle oldugunu kabul ve teslim ederdi. Israr-
I1 suallere maruz kaldig1 takdirde de muhakkak ki bu nevi kaidelerin
mengeini mitolojisindeki tanrilardan veya pek eski zamanlarda Olmiis
kahramanlardan birine atfederdi. Ingilizlerin hirstiyanhg1 kabullerinden
sonra Roma Kilisesinin tesiri Anglo-Sakson kanunlar: iizerinde kendisini

hissettirirken ve bunlari, hi¢ sliphesiz bu yeni tahavviiliin istikametin-
de degismelere zorlarken de, hukukun mensei hakkindaki fikir hemen
hemen gene aym idi. Zira bigop’lar (2) hic¢ bir zaman, tamamen kendi zi-
hinlerinden cikma degisiklikler yaptiklarim kabul etmemislerdir. Bunlar
sadece Ilahi-Kanun vazi’nin, o zamana kadar kéfirlerin gézlerinden sak-
lanmig bulunan emir ve kaidelerini ortaya koymaktaydilar. Nitekim ba-
zan, daha sonraki Anglo-Sakson Kanunlarinda, fevkaldde muktedir bir
kralin kendisi veya babasi tarafindan yapilmis degigiklikleri yazdigim
gormekteyiz. Bu vaziyetler, hukukun istikbali hakkinda méanidar birer
ima mahiyetindedir. Fakat ekseri ahvalde, Anglo-Sakson Kanunlari, es-

(1) “... by and with the advice and consent of the Lords spiritual and temporal, and
Commons, in this present Parliament assembled, and by the authority of the
same”. :

(2) Bigop (= Bishop), fransizcadaki kardinal (= Cardinal) in Ingilizce mukabilidir.
Bu riitbedeki bir din adamni Tiirkcede ifade edebilecek bir kelime olmayinca,
ingilizce“Bigop” yerine fransizca “kardinal’’ demek igin bir sebep gérmedik. Bu
usulii diger baz ingilizce tabirler hakkinda da tatbik edecegiz. ~ oCs

-
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ki orf ve adetlerin, mazbut kayitlar suretiyle “tesbiti”, “zaptii raptr”’ ve
“teminat altma alinmasi” ndan bagka birgey olduklar: iddiasinda degil-
dirler. Ve nihayet su sdylenebilir ki eski Ingilizlerin, her yerde, ger-
cekten herhangi bir ferdin icadetmemis oldugu ve degistirmek kudretini
haiz bulunmadigl, umumun kendiliginden inkiyat ve itaat ettigi degis-
mez ve mengei hatirlanamiyacak kadar eski bir takim kaideler ve hare-
ket tarzlarmin tiimiinii tegkil ve temsil etmektedirler. Hattd denebilir ki
bu kanaat Ingilterede hi¢c bir zaman tamamen ortadan kalkmig degildir
ve Ingiliz hukuk tarihinin miithim bir kismim izah eder.

Anglo<Sakson Kanunlarinin temas edecegimiz son hususiyeti, mo-
dern hukukgular nazarinda asikir ve zaruri goériilen birtakim tasnif ve
muamele farklarimmin bu kanunlarca mechul bulundugudur. Modern
hukukun kesin ve keskin tasnifleri, - maddi hukuk ve usiil hukuku, ceza
hukuku ve medeni hukuk, &mme hukuku ve hususi hukuk ve benzeri - bu
kanunlarda yoktur. Hatti din ile diinya isleri arasindaki en &4sikir tefri-
ke dahi rastlanmaz; Lent perhizine riayet hakkindaki hiikiimlerin yant
sira soygunculuk ve fuzull iggale (Trespass) dair hiikiimler yer almistir;
hirsizliga dair olan hiikiimler de ruhban sinifinin imtiyazlariyle karigti-
rilmigtir. Azgok miiphem olmakla beraber miilkiyet haklarimin meveudi-
yetinin kabul ve teslim edilmis oldugunu biliyoruz; zira acikca goriildii-
gii gibi hirsizhk hakkinda hukuki kaideler mevcuttur ve hirsizhik, ¢alina-
bilen miilkiyet mevzular1 hakkinda cari olabilir. Topragin igletilmesi hak-
kinda olup da, nelerden ibaret bulunduklarimi bilmek icin cirpmdigimiz
kaidelerden bircogu sarih olarak zikredilmemis, fakat = zimmen temas
olunmuglardir. Biz bunlari, meskene tecaviiz (house-breach) ve erasali
suclarin tanzim ve tesbitinden istihrac ediyoruz. Fakat bu hiikiimlerdeki
gayenin miilkiyetten ziyade hayat: himaye olmadigindan emin degiliz. Bii-
tiin bunlar arkaik hukukun hususiyetleridir.

Norman Istilas:

. William of Normandy’nin 1066 da Senlac’'ta kazandig1 zaferi Ingiliz
hukuk tarihinin baglangici addetmek bir zamanlar moda olmustu. Bu
miildhaza vakialarla o kadar tezat halindeydi ki, aksiilimeli de o derece
muazzam oldu. Simdi ise, Norman istildsinin, Ingiliz hukukunun inkigafi
arasinda ehemmiyeti olmayan bir hadise mahiyeti arzettigini kabule da-
ha ziyade temeyiil edilmektedir. Bu miildhaza ise bundan evvelkinden de
daha esassizdir.

On birinci asirda Ingiltereye gelip yerlesmis olan Norman macera-
perestleri, ister asker ister sivil (= Clerical. O zamanlar sivillere veri-

L3
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len isim bu idi) olsunlar, hi¢ giiphe yok ki hayatlarmni, benimsedikleri bu
memleketin iyiligine feda etmegi kurmus digerbin msyonerler degillerdi.
Béyle bir miildhazay: bizzat kendileri dahi istihfaf ederlerdi. Yagma,
su veya bu sekliyle, acikca kabul ettikleri ve can attiklart maksatlar: idi.
Soyguncu iseler de, hazir ve miiemmen bir varidat: tahripkarhigin deli-
ce hareketlerine feda etmiyecek kadar akilli ve sistemli soygunculardi.
Aralarindaki siviller (veya ‘“clerk” lar) bir nizam ve metot dehakirhgi
gosterdiler. Ingilizler vesika ve kayitlara ne derece nefret duyuyorlarsa,
bunlar da o derece sevgi duydular. Istilddan evvelki Ingiltereyi bugiinkii

kaynakiardan elde etmemiz miimkiin bulunan bilgiden cok daha fazla,
Normanlarin kayitlari sayesinde tamiyabiliyoruz. Aralarindan bir cokla-
r1, su gotiirmez bir gekilde miirtekip idiler; fakat bizzat kendi tuttuklar:
kayitlar bunlarin ortaya cikarilmalarini ve mahkimiyetlerini kolaylastir-
d1. Askeri maceraperestlerin pekaz meziyetleri vardi. Hunhar, zalin. ve
kavgac: idiler. Bereket ki her iki sinifa da hitkmeden insan, genc yasina
ragmen fevkalade bir siyasi deha eseri gosterdi ve vaziyetteki tehlikeleri
gorerek izalelerine karar verdi. Siiphsiz, kendi siladhlar1 sayesinde ka-
zandiklari bu memleket iizerinde haiz olduklari ve zamanin ahlaki-
yatinda miindemic bulunan genis menfaatler temini hakkini baronlarina
tanimamazhk edemezdi. Fakat bu baronlarin bizzat cebir ve tazyiklerde
bulunmakla yerli halk: isyana veya iimitsizlige sevkederek bagarmis bu-
lundugu istilinin meyvelerini tahrip etmemelerine veya aralarindaki
harplerlie memleketi ates ve kilic altinda harabeye cevirememelerine ka-
rar verdi.

Birdenbire gazaba gelen veya sadece hasin tabiatll olan bir monark,
serkes ve miiz-i¢ tebaalarim yola getirmek igin arizl baz1 zuliim ve vah-
set tezahiirleri gostermekten medet umabilirdi. William ve halefleri (bil-
hassa oglu Henry ve torunun aym isimdeki oglu) bundan cok daha iyi-
sini yaptilar. Kiralin vasalleriie kars1 kiraliyet haklarmi korumak igin,
bir taraftan hem merkezi, hem de mahalli miitekamil bir mahkemeler tes-
kilat: viicude getirdiler (Bench, Exchequer mahkemeleri ve seyyar mah-

kemeler ‘“circuit courts”). Bu mahkemeler, uzun bir miicadele devresin-
den sonra, bildhare, sadece Tac’in divalar1 (Pleas of the Crown) na de-
gil, fakat gene bu derece ehemmiyeti haiz bulunan halkin sikdyet ve da-
“valarina (Common pleas or pleas of the people) da bakan kafi bir meka-
nizma halini aldilar. Kezalik, bu mahkemeler, Yiizler Mahkemesi (Court
of the hundred), Eyalet Mahkemesi (Court of the shire) ile “fyrd”’ veya
mahalli emniyet kuvvetleri gibi eski ve bir bakima iptidai Ingiliz miiesse-
selerini de dikkat ve ihtimamla canlandirdilar ve takviye ettiler. Fakat,
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bizim gurada incelemekte oldugumuz mevzu iizerinde en miihim isi Wil-
liam gordii. Yazih ve sozlii olarak miiteaddit defalar biitiin Ingiliz halk:
na ve bu halk arasinda bilhassa Londra hemserileri gibi miihim ziimrele-
re “Kiral Edward (the Confessor) 1n saghgmnda ve oliimiinde” haiz bu-
lunduklar: haklar1 tekrar tekrar vaad etti. Skeptikler, bu vaadlerin miin-
hem ve tantanali olup aslinda hicbir gey ifade etmediklerini s6yleyebilir-
ler. Bizim b6yle bir miildhazada bulunmaga hakkimiz yoktur. Normanlar-
da, fermanlarla bahgedilmig haklara (charter-irghts) kars: bir lﬁkaydi ve-
ya miiphemiyet geklinde bir zafiyet yoktu. Tehlike, daha ziyade, kelimelein
yeni ménalara intibaklarindaki elastikiyetten veya bu vaitlerde bulunul-
dugu zaman mahiyeti cok iyi anlagilmamig olan hiikiimlerin husunetle
istihsal edilmig olmalarindan ileri geliyordu. Fakat biitiin Ingiliz hukuk
tarihi, William’in, agzindan cikan lafin farkinda olarak konustugunu gos-
termistir. Ve William, Ingilizlere “hukuklarmni” vaad ettigi zaman, koylii-
yii, kendi lordunun mahkemesinde dahi komsularmin “homage’inin des-
tek ve muzahareti sayesinde protestoda bulunabilmek imkanina kavus-
turdugundan, ve koylii de her ne kadar bir serf ise de, her tiirlii haktan
mahrum bir esir olmayip, tibi bulundugu lordun vasalligini ettigi kiral
tarafindan “hukuku” teminat altina alinmig oldugundan ~haberdardi.

Boylece, kdy topraklarindaki eski hisselerinin ve miigterek hizmet (com-
mon service) e istirak mesuliyet ve miikellefiytinin, lordun arazisinde
mecburi ikamet ve mecburi hizmet miikellefiyeti sekline kalbolundugu ha-
sin disiplinli bir devre sonunda, Ingiliz halkinmn en genig kitlesini tegkil
eden kéyliiler, zincirlerini kirarak serflikten kurtuldular ve memleketin
dil ve edebiyatinin Norman-Fransiz dil ve edebiyati olmayip halis Ingiliz
dil ve edebiyat:; Ingiltere’nin bir Normandi eyaleti olmayip “Ingiltere”;
Ingiliz hukukunun Norman veya Roma hukukl olmayip ‘Ingiliz’ huku-
ku oldugunu bir kere daha gosterdiler.

Gercekten, bilhassa dikkate deger bir yoldan, Norman istilasi Ingi-
liz hukukunun kuvvetine genig olciide yardimda bulundu. Evvelki vazi-
yetin zayif tarafi, yukarda da temas etmis oldugumuz gibi, biitiin mem-
lekete samil bir tek Ingiliz hukuku bulunmamasinda ve Ingiliz teamiil
hukukunun bir yerden digerine degisiklikler gGstermesindeydi. Bu du-
rum, evvelce temas ettigimiz biiyiik bir Kirali Mahkemeler tegkildt1 kuran
intizam ve metod 4511 Norman memurlar1 nazarinda tahammiil edilemez
bir haldi. Bu tegkilat, ana hatlariyle 13 iincii asir ortalarinda tamamlan-
migtl. Hemen bunun arkasindan, milli birlik icime bilyiik bir ehemmiyeti
haiz bulunan ve Garbi Avrupa memleketlerinde ancak asirlar sonra ta-
hakkuk ettirilebilmig olan bu ige, Tweed’den Mans’a kadar, biitiin mem-
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lekete simil olmak iizere Common Law'un - tabir cizse - imali ameliye-
sine siir’'atle girigildi. '

Bu miihim inkilabin nasil bagarildig: hald, Ingiliz hukuk tarihinin an-
lagillamamg bir sirridir. Fakat hig siiphe yok, bu inkilap ile, kiral hakim-
lerinin (King’s judges) eyaletler dahilinde yaptiklar1 ve Ikinci Henry
zamaninda kat'l esasa baglanmis olan mevkut turneler (eyres) arasin-
da sik1 bir miinasebet vardi. Baslangicta hukuki olmaktan ziyade mali
sebeplerle girisilen bu turneler zamanla her seferinde daha ziyade kazai
bir mahiyet aldilar. Esasi, o mahalde davacinin komsularindan olan ye-
minli heyetlerin, herhangi bir miinazaanin icinde cereyan etmis bulun-
dugu ahvel ve serait hakkinda Kiralin Miimessilleri'ni tenvir etmeleri ve
bu memurlar tarafindan kendilerine sorulacak suallere dogru olarak ce-
vap (hiikiim-verdict) vermelerinden ibaret bulunan jiiri sisteminin de 12
nci ve 13 iincii asirlarda vuku bulan teeS‘sﬁvSﬁ, Kralin hakimlerine, ma-
halli 6rf ve adetleri 6grenmek hususunda esi emsali bulunmaz bir imkéan
bahsgetti. Herkesin zannettiginin aksine olarak aslinda hicbir suretle bu
memlekete his olmayan ve yabanci bir adaptasyon olan bu jiiri sistemi,
Ingilizler tarafindan uzun miiddet bir tiirlii sevilemedi ve sadece kiraliyet
héakimleri tarafindan tatbik olundu. Fakat bu kazal turnelerde muntaza-
man tatbik olunmasi dolayisiyle, hikimlere, {ilkenin cok miitehavvil olan
Orf ve adet hukuku iizerinde egsiz bir saldhiyet bahsgetti, Hakimler, hig
giiphesiz, bu mahalli 6rf ve adetleri, miintesir bulunduklar1 mahallerde
tatbik ve teyitte devam edeceklerdi. Fakat boyle bir hareket, merkezi bir
hiikfimetin miimessilleri olan ve idarf bir yeknasaklik arzu eden bu kim-
selerin hosglanacaklar: bir gsey degildi. Boylece, ash pek iyi anlagilamiyan
bir surette, Kiral hikimleri memleket icindeki turneleri arasinda zaman
zaman Kiralin Merkez Mahkemelerindeki (Bench’ler ve Exchequer) da-
valan riiyet i¢in Londra’da, Westminster’de toplandiklar1 vakitler, muh-
telif mahalll 6rf ve ddetleri biitiin memlekete kabili tatbik miisterek ve
yeknesak bir sistem suretinde meczetmek hususunda kendi aralarinda mu-
tabik kalmiga benziyorlar. Bu sistemin kaidelerini, Westminster mahke-
melerinde riiyet ettikleri ddvalarin kararlarinda tatbik ettiler. Ve tabia-
tiyle aym kaideleri, kralin memurlart veya hakimleri sifatiyle turneye
ciktiklari zaman da tatbikte devam eylediler. Bu suretle de, bugiin Ingil-
tere’de adalet tevzii isini tanzim eden, meshur (Hakim-Jiiri) igboliimii
ortaya cikti. Hikim hukuku beyan eder; jiiri vakialar1 arastirir, bulur.

. Common Law

Béylece memleket bir Common Law kazanmistir ki, gercekten, hi-
kimler tarafindan ve onlarin otoriteleri sayesinde meydana getirilmig ol-
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dugu icin, bu bakima “hikim tarafindan imal edilmis” bir hukuk (judge-
made law) dur. Fakat, tesekkiiliindeki unsurlar ve malzemesi halkin fili
tarzi hareketleri ve orf ve adetlerinden alindigindan, bu bakimdan da
yerli veya halkin mahsulii (popular gfowth) diir. Bu suretle de, Common
Law hakkindaki ilk bilyilk eser bir hikim elinden, King’s Bench (Kiral
ahkemesi) hakimlerinden olan ve 13 iincii asir ortalarinda aynl zamanda
turne (circuit) hakimligi eden meghur Henry of Bratton (veya Bracton)
un elinden cikmigtir. Fakat beri yandan da bizzat Bracton, eserinin “In-
gilterenin kanunlar1 ve tedmiilleri hakkinda” (Corcerning the Laws and
Customs of England) seklindeki serlevhasinda, ilhaminmn kaynaklarin-
dan birinin de hic degilse “teamiil” oldugunu itiraf ve kabul etmektedir.
Common Law’un pek eski zamanlardan beri ‘“iilkenin umumi teimiilii”
(the universal custom of the realm) olarak tarif edilegelmesi de ayn1 nok-
tai nazarin gayri ihtiyari bir delilidir..

Lakin Common Law'un Ingiliz menseli oldugu hususunda vardigimz
neticede miihim bir istisna gozetmek mecburiyetindeyiz. Feodal arazi
miilkiyeti geklinin ithaliyle Ingiliz hukukunda hic siiphesiz biiyiik bir de-
gigiklik vukua gelmistir. Her ne kadar bdyle bir arazi miilkiyeti gseklinin
Norman istilasindan evvel de Ingilterede tesekkiil yolunda oldugunu gos-
teren aldmetler mevcutsa da, bunlar, daha sonra vuku bulan degisiklik
yolundaki imalardan fazla bir gey degillerdir. Hukuk tarihinin garabet-
lerinden biridir: feodalism, bir hiikiimet sekli olarak garbi Avrupa’nin her
hangi bir kismindan ¢ok daha evvel Ingilterede inkiraza ugramigsa da,
bir arazi miilkiyet sistemi olarak tesirleri, bu memlekette her yerden da-
ha siimiillii ve devamli olmustur. Kisaca izah edelim: feodalizmin esas:
gudur : feodal piramidin zirvesi olamn kiral, baz arazi parcalarmmn. yani
“fief”lerin idaresini, etrafim1 saran ve nisbeten mahdut sayida olan, umu-
miyetle muhariplerden miirekkep, adamlarina tevdi (delegate) eder. Bu
muharipler de (bag kiracilar, biiyiik kiracilar “tenants-in-chief”) ellerin-
deki arazilerin parcalarim ikinci - elden kiracilara (under-tenants, veya
vassal) ikinci derecede olarak tevdi (sub-delegate) ederler. Bu ikinci' -
elden kiracilar da, bu sistem dahilinde kendi kiracilarina devir ve tevdi-

lerde bulunurlar. Fakat tabii, kiracilarin saylar: arttikca da, her birine
dilgen arazi parcasi, “sahsi fief” ler gittikge kiiciiliir ve nihayet en. alt
kademedeki mutasarrif (holder) in elinde bir tek “manor” kahlr, ve top-
rag isleyen ciftcilerle hakiki ve gahsi bir temas1 olan da bu kimsedir. Bu
da ciftcilere, kendisinin kiracilari nazariyle bakar. Halbuki bu cifliciler,
gercekten ekseri hallerde, kendilerine kiraci nazariyle bakan bu kimse-
den hicbir arazi almig degillerdir. Bildkis kendileri veva cetleri, bu yeni
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sistemin kabullinden pek cok nesiller evvelinden beri bu topraga bilfiil
yerlesmis bulunmaktadirlar.

Ancak giiphesiz hi¢ bir gercek durumda, bu sistem, su kisa izahin
gosterdigi sekilde kesin ve miitenazir degildir. Igin icine béyle bir riyazl
katiyete ver vermiyecek kadar cok gsahsi Amiller, beser fitratinin icap-
larmi karigmigtir. Fakat vaziyet, bizimkinden daha az veya daha cok sa-
Iahiyetli eserierde rastalanildigi sekilde bir doktrinin viicuduna imkan
verebilecek kafi bir yeknesakhk arzetmis ve “feodalizm”den, bir zaman-
lar biitlin garbi Avrupa’da az cok benzerlik gosteren ve hattd Italya’nin
da bazi kisunlarinag yayilan bir hitklimet sistemi olarak bahsedebilmemizi
‘miimkiin kilnistir. Norman istilasinin yarattigi seraitin tesiri altinda, bu
sistem, onbirinci asrin sonunda Ingilteredeki arazl iskidn seklinin “Do-
mesday Book” taki essiz tasvirinde goriiidiigii sekilde, kendine héis bir
kifayet ve tamamiyetle Ingiltereye ithal edilmigtir. Ve her nekadar yu-
karda da sdyledigimiz gibi, feodal lordlarin idari kudret ve saladhiyetleri
kuvvetli Anglo-Norman monarsisi tarafindan, diger Avrupal hiikiimdar-
lardan daha itinali ve miiessir bir sekilde kullanilmissa da, buna ragmen
ve belki de sirf bu sebepten, feodal arazi sahiplerinin kendi vasalleri ve
koyliileri iizerindeki haklari, sevk ve idare haklarindan ziyade birer miil-
kiyet hakki mahiyetine donmiis ve fief (veya feodal bolge, feodal nahiye
“feudal district”) feodal lordun malikinesi (estate), emlaki (domain) te-
1akki edilmege baglanmigtir, Boylece de, Ingiltere feodalizm, pek kisa bir
zamanda bir hilkimet sistemi olmaktan cikmissa da, Ingiliz hukukuna,
Arazi Hukuku (Land Law) adiyle anilan miihim bir hukuk subesi ver-
migtir. Arazi hukuku, menseinde, siiphe yok ki Ingiliz degildir. Fakat
biitiin Ingilterede yeknesak bir sistem halinde cari oldugu, aym mahke-
meler tarafindan ve tipki eski Ingiliz hukuku gibi tatbik ve ifade edildi-
gi icin, tabiatiyle Common Law’un bir kolunu teskil etmektedir veya
etmistir. Bu hukukun hususiyetlerinden pek cogu, 1660 restorasyonun-
da ilga edilmislerdi. Geri kalanlarin da miithim bir kismi, son zamanlar-
daki mevzuatla ortadan kaldirtlmistir. Fakat buna ragmen ana prensip-
lerinin, Ingiliz Arazi hukukuna el’an ve genis Olciide hakim bulundukla-
r1 da bir hakikattir. .

Diger bazi hukuk sistemleri de Ingiliz hukukunun formasyonuna
bundan farkli, fakat epey mithim tesirler icra etmiglerdir. Bunlar, umu-
miyetle kabul edildigi vechile Common Law’un birer kolunu teskil etme-
mekle beraber, onun menseinde miiessir olmuglardir.

Kilise Hukuku (Canon Law)
Iniliz hukukunun formasyonuna tesir icra eden hukuk kollarmin en
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eskisi, garbi Hiristiyan Kilisesinin Canon Law'u (Kilise Hukuku) dur.
Eski Bretonlarm aksine olarak Ingilizlerin, dogrudan dogruya Roma’dan
gonderilen misyonerler tarafindan hiristiyan edildiklerini yukarda gor-
miig ve bigoplarin, en eski Ingiliz hukuku izerinde dahi miiessir olduk-
larm kaydetmistik. Fakat bu ilk asirlar hoyunca bizzat Canon Law’ dahi
pekiptidai bir durumdayd: ve diger tarzi hareket kaidelerinden ayri ve
muayyen bir hukuki kaideler mecmuast tegkil etmekten uzakt:. Bununla
beraber, o devirlerin en yiiksek fikri miiktesabatim1 haiz ve hususi suret-
te yetistirilmig olup bu hukuk sisteminin kaidelerini teyit ve takviye ve
icaplarmi kabul ettirebilecek bir personele méilik olmak gibi bir iistiinli-
gii vardr. Fakat asil iistiinliigii suradayd: ki, bu hukukun kaidelerini niha-
i merci olarak tatbik eden Roma (Imperial City of Rome) bisop'lar:, Ro-
ma imparatorlugunun diisiiniigiinii takip eden kargasalklar esnasinda
miiteveffa imparatorlarin haiz bulunduklar: otoritenin bityiik bir kismin:
ellerine gecirmigler ve garp hiristiyanhgimin miisellem idarecileri sifatiy-
le, diinyevi iglerde, bu otoriteye hususi bir kutsallik da ilave etmiglerdi.
Italya’nin parcalanmig siyasi durumu sayesinde, bu memlekette, arazi iti-
bariyle de gercekten biiyiik bir kudret ve niifuz sahibi olmuslardi. Fakat
asil otoriteleri, kurnaz bir muhakeme tarziyle “ruhani” damgas1 yapisti-
rilabilecek biitiin islerde, yeryiiziindeki biitiin kirallara miisavat degil,
onlarin da iistiinde bir mevki iddia etmeleri vakiasindan ileri geliyordu.
Bunlarin talepleri, kiralliklarmmdaki hiikiimetin iglerine “wmiidahale edil-
mesinden hoslanmayan kirallar tarafindan ekseriya reddedilmekteydi.
Fakat acikcasi, 16 nc1 asirdaki dini reformasyona gelinceye kadar hic bir
kiral, kanaat ve ibadetteki ortodoksluk, tashihi ahlik, ruhban simifinn
disiplini, evlenmelerin sihhati, benefis'ler igin miiracaat edenlerin ehliyet-
leri, nesep sthhati ve hatta - bizler icin tamamen diinyevi bir mahiyet ta-
siyan - menkuller hakkinda vasiyet hiikiimleri tanzimi ve miiteveffanin
mallarinin taksim ve tevzii gibi mevzularda Papanin kazai saldhiyetlerine’
itiraz edememistir. ‘ ’ '

Onbirinci asirda, William'in Ingiltereye kars: giristigi istila, hareke-.
tinin arefesinde bazi mahir papalar, gittikce artan kurnazhik ve enerji
ile bu mevzularda taleplerde bulunmuslardir. Ve surasi da kayde sayan-
dir ki William dahi (muhakkak epey nefret duyarak) girisecegi tesebbii-
siin Papa tarafindan takdisini elde edebilmek igin, muzaffer oldugu tak-
dirde Ingiltere'de tamamen ayr1 bir Kilise Mahkemeleri sisteminin.tees-
siisiine miisaade edecegi hususunda kat'l bir vaitte . bulunmustur.
Bu - vaidini de . sadikane bir sekilde, isdar ettigi meghur kararna-
me ile yerine getirmistir. Bu kararnameye goére : Her kim epis-.
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kopal kanunlar aleyhinde bir ciiriimle itham edilirse, bisop tarafindan
tayin edilecek mahalle gelecek ve orada bu ciirmiiniin hesabm (laik bir
mahkeme olan) Hundred’e (in 6rf ve Adetine) gore degil episkopal kanun-
lara gore verecek ve Tanriya ve bisop’una karsi hakki yerine getirecektir.

Bu tegebbiisiin neticesi, Ingiltere’de Common Law’u tatbik eden Ki-
ral Mahkemelerinin (the Courts of the King) ve fief hakkindaki mahalli
orf ve ddetleri tatbik eden Feodal Mahkemelerin (Feudal Courts) yani
sira Canon Law’u, yani Kilise hukukunu tatbik eden miikemmel bir teg-
kilatin siir'atle teessiisii olmustur. Ruhani divalarin “archdeacon”in mii-
tevazi mahkemesinden “Archbishop” (Baspiskopos) un daha yukar: ka-
demesindeki mahkemesine ve son merci olarak bizzat Papamin mukad-
des mahkemesine intikali gibi, uzun ve eziyetli bir mecra acilmigti. Bii-
tiin bu mahkemelerin, ortacag edebiyatinin herkesce maliim bir simasi
olan mubasgire (sompnour) kadar, ayr1 ayri hakimleri ve daha kiiciik
riitbede miiteaddit memurlarn vardi. Norman istilasiyle Reformasyon
arasinda Canon Law’un Roma hukukunu takliden ve onun bir kismini da
benimseyip hiikiimleri arasina ithal ederek siir'atle gelismesi, ‘‘Court
Christian”lar: (Kilise Mahkemelerine verilen isim), sadece ruhbanin ve
diger miilki tesekkiillerin hayatlar iizerinde son derece miiessir bir hale
sokmakla kalmadi, fakat bunlara karsi laik hakimlerin kiskanchklarini
da celbetti. Iki kazai kuvvet arasinda sik sik catismalar oldu. Bu mevzu-
daki catismalarin en miihimlerinden biri Ikinci Henry ile bas bisop
(archbishop) Thomas a Becket arasinda, 12 nci asirda vuku bulmustur.
Ingilterede muhtelif sebepler yiiziinden Kiraliyet mahkemeleri Kilise mah-
kemelerini kuvvetle ellerine almiglardir, fakat evvelce de temas ettigimiz
gibi, Kilise mahkemeleri bircok hukuki mevzularda, hattd 16 nci asirda
Ingiltrede Papanin otoritesinin red ve inkirindan sonra bile, gayri kabi-
li miinkaga bir saldhiyetle icray: kaza ettiler. Bunlarm saldhiyetlerine en
biiyiik darbeyi indiren 16 nc1 asirdaki bu reformdan ziyade 17 nci asirda-
ki dahili harb olmustur. Fakat bundan sonra dahil 19 uncu asrin ortala-
rina kadar gene vazifelerinde devam ettiler. Bildhare, Kilise mahkeme-
lerinin saldhiyetleri dahilinde birakilmig olan iki mithim mevzu (vasiyet-
namelerin tasdik ve tescili ile 6len bir kimseye ait menkul mallarin ida-
resi ve evlenme islerinde kaza hakki) 1857 senesinde isdar edilen bir ka-
nunla bunlardan alnip, nihai olarak Kiral Mahkemelerine verildi. Fakat
o zamanlar sadece kazai degil, hukuki bakimdan da bu iki mevzua dair
olan hiikiimlerde degisiklikler yapilmis olmakla beraber, Kilise mahke-
melerinin tatbik edegeldigi kaidelerin umumi esaslari, oldugu gibi yeni
mahkemelerce de benimsendi. Binaenaleyh bunlar da, modern Ingiliz hu-
kukunu doguran kaynaklar arasinda telakki edilebilir,
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Ticaret Hukuku (Law Merchant)

Ingiliz hukukunun menseinde, yerli olmayan diger bir hukuk kolu-
nun da biiyiik bir tesir icra ettigi soylenebilir. Bu, deniz veya kara yol-
lariyle Avrupamn ticaretini ellerinde tutan insanlar arasinda meydana
gelen ve birbirleriyle olan niza ve ihtiliflarim tanzim eden 66rf ve adet-
lerin mecmuu mahiyetindeki Law Merchant (“Tiiccar Hukuku’ veya “Ti-
caret Hukuku”)dur. Bu 6rf ve ddetler mecmuasmnin zeminini, hi¢ siiphe-
siz, sukutu, garbi Avrupay: bir kegsmekege siiriikklemis olan Roma impa-
ratorlugunun hukuku tesgkil eder. Fakat sirf Roma imparatorlugunun su-
kutu mneticesi; miikemmel bir hukuki kaideler mecmuasi olan Corpus
Juris Civilis, bir zamanlar bu imparatorlugun bir kismim teskil etmis
bulunan memleketlerde dahi hukuki kuvvetini kaybetti; ve evvelce ye-
rini almis oldugu mahalli tedmiiller derecesinde bir tesire sahip oldu.
Bu hukuk, garbi Avrupanin Common Law'u olarak tanmiyordu. Zira bu
bolgenin biiyiik bir kisminda halk, bu hukukun idaresi altinda yagamsg-
t1 ve bu, onlar icin bir an’ane idi. Fakat, gariptir, tekamiil hukuku yaz-
s1z (gayri mektup) oldugu halde, Roma hukukunu iktibas etmig bulunan
memleketlerde bu hukuk yazili (mektup) (Droit écrit — writtén-law) ola-
rak biliniyordu.

Roma hukuku, Law Merchant’in esasi tegkil etmekle beraber, Or-
ta Cagm baslangicinda Akdeniz ve Atlantik sahil yollarinda goriilen in-
kisafin ve Baltik denizinde artmakta olan gemiciligin, tedricen eski ker-
van yollarimin yerini almasi ve nihayet 15 ve 16 nc1 asirlarda biiyitk ok-
yanus yollarinin agilmasi, yeni ticari seraiti tanzim edecek yeni bir teka-
miil hukukuna durmak bilmez bir inkigdf imkani verdi. Akdeniz ticareti
hakkinda ‘“Consolato del Mare”, Baltik ticareti hakkinda “Wisby ka-
nunlan” ve Atlantik sahil ticareti hakkinda da “Oléron kanunlarr” gibi
meydana gelen yeni kod (mecelle) lar, yeni Law Merchant'in gittikce ge-
nigliyen bahri mahiyetini gosterir.

Ticari igler icin ziyaret ettikleri memleketlerin milli mahkemelerinde
gormeleri muhtemel bulunan keyfi ve gayri dostane muamelelere kars:
kendilerini koruyacak bu nevi cihangiimiil kaidelere tiiccarlarin biiytik
bir ihtiyaci vardi, Hayatlarinin biiyitkk bir kismn yabanci memleketlerde
gecmek dolayisiyle, yabancilarin kiskanchk ve kinlerinin, miiracaat ede-
bilecekleri ve sirf bu nevi islere bakan ve biitiin diinyaca kabul ve teslim
edilmis ticaret kaidelerini tatbik eden hususi mahkemeler mevcut olma-
dikca, kendilerini ne gibi tehlikelerle karsilagtiracaklarim gayet iyi bili-
yorlardl. Binaenaleyh 1353 tarihli bir Ingiliz kanununda da belirtildigi
gibi “piyasaya taalliku olan iglerde Common Law’a degil, Law Merc-
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hant’a gore” hiikmedecek bir “Court Merchant” (Ticaret Mahkemes)
kurulmadikca, tiiccarlar herhangi yabanci bir sehri ziyaret etmiyorlardi.
Bu mahkemelerin, bilhassa sergi ve pazarlara miiteallik islerle alikalar:
vardi. Kendi sahalarina giren iglerin haliii faslinda acele edilmek zari. .t
ve bir intikal devri mahkemesi vasfini haiz bulunmalari, halk arasinda
bunlara verilen ve bu mahkeinelere bagvuran yabancilarin - yoldan gel-
dikleri icin - toziu aysklarindan kinaye olan “Ayag tozlular Mallkeme-
si” (courts of pie-powders = pieds poudrés) isminde de miindemictir.
Gercekten, 1477 de gene Ingiliz parlamentosu tarafindan kabul edilen
bir kanuna gore aym sergiden olan herkesin bir Tozlu Ayaklar Mahke-
mesine miiracaate hakk: vardir.”

Bundan sonra asiriarca Common Law mahkemeleri, bu yari-yabanci
mahiyetteki mahkemelerin kendileri arasindaki mevcudiyetlerine taham-
miil edip durdular. Ashinda da, bunlarin tatbik ettigi hukukun, Ingiliz hu-
kukunun bir béliimiinii teskil ettigini ileri siirmek epey miiskiildii. Fakat
memleket dahilinde hertiirlii adalet tevzii igini inhisarina almak iizere
devletge gosterilen ve feodal mahkemelerin 14gv1, Kilise mahkemelerinin
de zayiflatilmalar: vakialariyle acikca tezahiir eden miitemadi israr, ni-
hayet Law Merchant mahkemelerini de gercevesi icine aldi. Ecnebi bir ka~
za hakkinmn benimsenmesine miiteveccih olan bu hareket,Maliy'nsin 17 nci
asir baslarinda nesrettigi “Lex Mercatoria” isimli eserinde miiellifin, o
zamana kadar mahiyetlerine birer sir nazariyle bakilan police, kongimen-
to, kredi mektuplari, carter-parti'ler, sigorta policeleri, avarya kaideleri,
deniz odiincit ve hamule rehin senedi, ortakliklar, alameti farika, kurtar-
ma ve yardimdan miitevellit alacaklar vesaire gibi mevzularin esas ve
prensiplerini biititn hukukculara izah ve teshir etmesiyle de aciga vurul-
mugtur. Miiteakip 17 nci asrin siyasi kargasaliklar1 ve bunlar takibeden
muhafazagir aksiilamel Malynes tarafindan arzu ve tahayyiil edilen be-
nimseme hareketini nesillerce tehir etmigtir. Fakat nihayet bilyitkk Lord
Mansfield’in sahsinda, Kiral Mahkemeleri, Law Merchant'in Ingiliz hu-
kukunun esas prensiplerine mutabakatleri kabul ve tesbit olunan kaidele-
rini Common Law’a massettirebilmek gibi biiyitk bir vazifeyi deruhte et-
mek iktidarim gosterebilecek kadar mesiegine Aagik ve felsefi zihniyeti
haiz bir hakim buldular. Lord Mansfield’in seleflerinin (hatti bu arada
Sir Matthew Hale ve Sir John Holt gibi biiylik adamlarin) tahakkuk et-
tirmek imkénmndan mahrum bulunduklar: bir seyi bizzat Lord Mansfield’-
in nasil basarabildiginin teknik sebeplerini veya bu bagariya hangi me-
totlar sayesinde varnug oldugunu burada izah miimkiin degildir. Yalmz
su kadarm sdylemek yeter ki, 18 inci asrin sonunda (Lord Mansfield 1793
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te Olmiistiir) ticari muameleler Kiral Mahkemelerinin kaza sahasi igine
girmig bulunuyordu; ve bunldr iizerinde asirlarca icrayi kaza etmis olan
o eski ve anormal mahalll mahkemeler, - baz igler hakkinda Liverpool-
daki “Court of Passage” ve Bristol’deki “Tolzey Court” miistesna - he-
men hemen tarihe karismiglardi. Simdi ise, deniz ticaretindeki meseleler-
de kaza hakki, Common Law mahkemeleriyle Amirallik mahkemesi (Co-
urt of the Admiralty) arasinda paylasiimistir. Fakat Amirallik mahke-
mesi de bir Kiral Mahkemesi ve milli kaza tegkilatimin bir ciiz'iinii tegkil
ediyordu. Tatbik ettigi kaideler, her ne kadar yabanci kaynaklardan dog'-

muglarsa da, artik bugiinkii giinde Ingiliz hukukunun bir kolu olduklan
- miinakaga edilemez.

H. — INGILIZ HUKUKUNUN )sEKiLLERi
1. Kazal Hukuk (Judiciary Law)

‘Bugiin Ingiliz hukukunda devletce mueyyldelendmlmlg olan bir hatt
hareket kaidesi umumiyetle su iki sekilden biri suretindedir: a) bir hé-
kimin veya hékimlerin hiikiim kararlari b) kanuniyet kesbetmis bir me-
tin. Bazi ahvalde, hattd hic siiphesiz ekseri ahvalde, bir statii (statute)
tarafindan vaz edilmis bulunan bir kaide, bir hakim veya hékimler ta-
rafindan serh ve izah edilinceye kadar ameli bir tatbik kabiliyeti goste-
rememig olabilir. Boyle bir vaziyette de, bu kaide, filhakika, yukarda be-
yan edilmig olan gu iki gekle de birden biirlinmiis bir haldedir. Fakat bu
“birlegik gekil”i viicude getiren her iki unsur da birbirlerinden kolaylik-
la tefrik edilebilir, muhtelif suretlerde serh ve tatbik olunabilirler.

‘Tarihi bakimdan ele alirsak, kazai sekil degerinden daha eskidir. Nor-
man istilasmi takip eden ilk iki asirda hiikiim yiiritmiis olan kirallarin
alelade emirnameleri miistesna, daha herhangi bir mevzii hukukun dogu-
mundan cok evvel, kiral hakimleri Westminster’deki mahkemelerinde ve-
ya “shire” lerde ciktiklari turnelerde hiikiimler vermekte, kaideler koy-
makta ve bunlar bilyiik bir dikkatle muhtelif mahkemelerin zabitlarina
gecirilmekteydi. Iki unsurun ayni bir tek sistemi viicude getirmek icin
birlegtigi  hallerde, umumiyetle daha eski olan unsur sistemin umumi ve
esas mahiyetini tesbit eder. Biz de bu sebeple, hukuk’un kazai seklini’
(judiciary form) evvela ele alacagiz.

" Bu seklin en ziyade gize carpan hususiyeti, nazariyatta ve tatbinat-
ta birbirinden tamamen ayr1 mahiyeti haiz bulunan iki ayr1 safhay1 bir
tek hamle icinde birlestirmesidir. Hukuk felsefesi ilminin. prensiplerine
gore ‘insanlarin riayete davet edildikleri ve aksi takdirde baz tatsiz ne-
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ticelerle karsilagacaklar: bir hukuk kaidesi, evvelemirde tam ve sarih
olarak aciklanmali ve bundan sonra da, ona aykiri harekette bulunacak
olanlara kargi teyit edilmeli, miieyyidelendirilmelidir. Aykir1 harekette
bulundugu iddia edilen kimse, hi¢ olmazsa nazariyatta, bu kaidenin mev-
cudiyetinden haberdar edilmig olmahdir ki, ona riayetsizlikten dolay1 ce-
zalandirlabilsin. Su halde prensip gayet sarih ve makuldur. Fakat iimi
prensipleri begeri faaliyetlere tam bir viizuh ve kat’iyetle tatbik giictiir.
Bilhassa, kanun vaz1 mekanizmasinin heniiz geligmemis oldugu ilk ve ip-
tidal zamanlarda bunun tatbiki daha da giigtiir.

Bundan dolay: da, yukarda gordiigiimiiz gibi, Ingilterede Kiral ha-
kimleri, adalet tevzii vazifesiyle halkin kargisina ciktiklar1 zaman, tatbik
edecekleri kaidelerin resmi bir ifadesini bulamamislardir. Zira parlimen-
to heniiz dogmamigti. Parlamento, Kiral mahkemelerinin tam teessiisiin-
den hic degilse bir asir daha genctir. Binaenaleyh hakimlere rehber ola-
cak bir mevzuat kitabi (statute book) yoktu. Kiral hikimlerinin 12 ve
13 {iincii asirlarda, Roma hukukunu, Corpus Juris Civilis'i ilhamlarinin
kaynagi addettikleri yolundaki her nazariye zaman zaman kendini gos-
terir. Siiphe edilemez ki, Roma hukukunun Ingiliz hukukunun teessiisiin-
de, dolayisiyle biiyiik bir tesiri vardir. Zira, Ingiliz hikimlerinin tarihi
vazifelerine girigtikleri siralarda, garbi Avrupanin yeni kurulmus iiniver-
sitelerinde Roma hukukunun tetkiki bilyilk bir sevk ve gayretle ele alin-
mistt. Common Law, bu hukuka, en ziyade gbze batan miimeyyiz vasif-
larmdan birini, ferdiyeteiligini (individualism) borcludur. Her iki sis-
siflarindan birini, ferdiyetciligini (individualism) borcludur. Her iki sis-
tem de, insan cemiyetine: icindeki ferdi menfaatlerin, amme iyilik ve men-
faatine tibi olmalan iktiza eden tek bir vahdet nazariyle bakmaktan zi-
yade, bu cemiyeti, her birine muayyen bir faaliyet sahasi ve bu sahaya
bagka birinin miidahalesi halinde sikdyette bulunmak hakk: temin ve
bahsedilmis bir ferdi iiniteler mecmuas1 olarak ele almiglardir. Bu nok-
tadan Common Law, Norman sistemi tarafindan bir disiplin altina alin-
madan o6nce Ingilizler arasinda mevcut bulunmus olan eski cemiyet ti-
piyle tezat halindedir. Fakat bu duruma ragmen, cok siikiir ki 12 ve 13
iincii asirdaki Ingiliz hakimleri, yasadiklar1 zamammn Ingilteresine, diger
bircok Avrupa memleketlerinde yapildig1 gibi, Corpus Juris Civilis’in ka-
jdelerini bilfiil tatbike kalkismadilar ve daha ziyade, bundan evvelki bo-
liimde de belirttigimiz gibi, memleketteki muhtelif 6rf ve adetlerden bii-
tiin milleti icine alabilecek bir libasi, Common Law’u dokuyabilmekte
muvaffak oldular. Bunu da, Common Law’un tam ve resmi bir metsinin
nesri suretiyle yapmadilar; fakat her bir hadisenin zuhurunda, evveld
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vakialar1 dinlediler, sonra bunlan jiiriye tasdik ettirdiler ve bundan son-
ra da, taraflardan hangisinin, tatbik edilmesi lazimgelen temayiilii boz-
dugunu bildirdiler. Eger divanin taraflarindan biri Ta¢ ise, meznunun,
itham edildigi sucu isleyip islemedigini aragtirdilar.

Bu nevi bir didvada en miihim hususlarm hukuki prensiplerin mii-
kemmel bir gerh ve izahi olmayip, fakat tac veya diavaci tarafindan ya-
pilan ithamin mahiyeti, iddia edilen ihlilin icinde vuku buldugu sartlar
gahitlerin tarz ve hareketleri, jiirinin kanaati ve hiikiim ve kararm tefhi-
mi oldugu agikadrdir. Davayr seyreden gsahis ancak tahtesuiiri bir talil
yoliyledir ki, sucluluguna karar verilmezden once, maznunun, hikim ta-
rafindan muhafaza ve teyidi deruhte edilmis bulunan bir tarz hareket
kaidesini ihlal etmis bulundugunun isbati icabettigini anlayabilirdi. Tat-
biki mevzuu bahis olan kaide, cemiyetin miistakar 6rf ve adetine uygun
ve onun bir icab: oldugu hallerde, usil siiphesiz kolaydi. Fakat hal boy-
le olmadig1 takdirde, Oyle anlagihyor ki, ti ilk zamanlardanberi Kiral
hakimleri, maznunun hangi kaideyi ihlal etmig oldugunu kendileri bulup
cikarma kmevkiinde idiler. Boylece ictihatlar hukukunu takip ve tetkik
adet ve mecburiyeti dogru. Bunun icin de, sadece taraflarin isimleri, id-
dia ve miidafaalar ve divamn neticesinin dercedildigi muhtasar mahke-
me zabitlarindan ziyade, hakimin jiiriyi sevk ve idare ve hiikmii tefhim
ederken kullandig1 ve nesredilen dava raporlarina (Reports of the cases)
dercedilen sozleri nazar itibara alimirdi.

~ O halde gortildiigii iizere, bir kaidenin tesbit ve beyam ile bunu da-
va edilen kimseye tatbiki gibi iki ayri1 ameliye, bir tek ameliyede birlegti-
rilmistir. Kazai hukukun ruh ve esasi igte budur. Ve bir zamanlar, sirf
bu vaziyetin ileri siiriilmesi biitiin kazai hukuku, gayri adil olarak mah-
kiim etmege yeter diye iddia edilmigti. Fakat Ingilteredeki kazai hukukun
mengei hakkindaki goriisiimiiz sayet dogru ise. yukarki iddia pek ayakta
tutunamaz. Zira bu goriigse gore hakim, suclu tarafindan giinliik hayat-
taki tecriibeler dolaysiyle zaten bilinmekte olan bir kaideyi sadece tes-
bit ve beyan eylemektedir, Bununla beraber, mezkir iddia, kazai huku-
kun faydalarmi bir dereceye kadar tahdit etmektedir.

Mamafih kazal hukukun bu belli bash hususiyetini simdilik bir ta-
rafa birakalim ve diger baz hususiyetlerini gbézden gegirelim.

Kazai hukuka kars: yoneltilen diger bir itiraz da bunun takdiri ol-
dugu, yani her hakimin sahsi bilgi, kanaat ve temayiillerine bagh bulun-
dugu ve binaenaleyh her iyi hukuk sisteminin e nbelli bagh vasfi olan yek-
nesakhk prensibine aykir1 diigtligiidiir. Eger bu tenkit sahih ve saglam
olsaydi, siiphesiz kazai hukuka bitylik bir darbe indirebilirdi. Fakat fi-



58 ... MUKBIL 0ZYORUK -

liyatta, aswiardir teessiis etmis bulunan tatbikata ve kazal emsallere ri-
“ayet mecbunye*l hakkindaki biiyiik doktrine karsi, boyle bir tenkidin
Inglhz hukuku tizerindeki tesirt pek ciiz'idir.

Sitphesiz Kiral Mahkemelerinin ilk zamanlarinda, hdkimin agzindan
cikan sozlerin, mabkemenin davay: riiyet ettigi yerden daha uzaklara
kadar yayilabilmesi imkan ve ihtimali pek zayifti. Fakat o bélgede de bu
sozler pek iyi bilinir ve hatirlanmirdir. Zira “durusma giinii” (court day)
cok eski zamanlardanberi halki cezbetmek ve bir araya toplamak husu-
sunda. segilerin ve niimayislerin en bilyiik bir rakibi idi. Fakat surasmm
da hatirlamamiz icabeder ki, Kiral hakimleri birbirleriyle gayet siki fiki,
kiiciik bir grup teskil ediyorlar ve Londradaki durusmalar zamani hep
bir arada otur up kalkiyorlard:; ve bu suretle de birbirleriyle daima temas
hahndeydﬂer Yukarda da soyledigimiz gibi, tatbik etmekte olduklari
hukukta yeknesaklik temini de kendi menfaatleri icabiydi. Binaenaleyh,
Westminister veya Serjeants, Inn'deki toplantilarinda bahis mevzulari-
nin bityiik bir kisminin turnedeki durusmalarinda veya Westminister’de-
ki “bench”lerde verilen kararlan bxrblrlerme anlatmak oldugunu tahmin
zor degildir.

Nlhayet 13 iincii asrm son yillarmda (1285) isimleri tanmmamis
baz kimseler, davadaki taraflarin iddia ve miidafaalarini ve gerek tur-
nede gerekse Westminister’deki Klral hakimlerinin miitalda ve hilkiim-
lerini not etmege ve bu notlarin: yeni yeni tesekkill etmekte olan adalet
meslegi -mensuplarinin istifadesine arzetmege basladilar. Matbaanmn he-
niiz . bilinmedigi zaraanlarda bu notlarin nesir ve tevzii siiphesiz gayet
mahduttu. Fakat talep o kadar biiyliktii ki yavas yavas ‘raportorliik
(reportes) adiyle anilan kiiciik bir mesiek teessiis etmege basladi Ra-
portérlerin tuttukiart notlar senelik pargomen ciltler halinde bir araya
getiriliyor ve bunlara “Year Books” adi veiliyordu. Bu ciltler Ingiliz hu-
kuk edebiyatinin mithim bir kismini tegkil ettiler; zira dava vekilleri ve
davacilar, adli miicadelelerinde kullanacaklari sildhlar1 bu kiymetli si-
lahhkta buluyorlardi, Hukukun yeknasakligi prensibini kabul etmis bir

hakimin karsisinda davamzin miiddafaasi icin onun meslekdaslarindan bi-
ri, hatta bizzat o hikim tarafindan verilmis olup da miivekkilinizin men-
faatine uygun bulunan bir karari zikretmekten daha miiessir ne olabi-
lir? Hasminiz da, zit bir noktai nazar ifade eden bagka bir hiikmil One
siirerek size cevap vermek mecburiyetindedir. Her iki taraf da kendi
noktai nazarimin kazsi otoritenin siklet merkezince tasvip ve takviye edil-
mekte oldugunu ileri siirecek ve emsallerden delil ¢ikarma faaliyeti bag-
hyacaktir. Matbaanin icadindan sonra - nasil oldugu pek bilinmez - o
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zamana kadar anonim bir koleksiyon halinde c¢ikan “Year Book”lar bir-
le§tmld11er ve muharrirlerinin isimlerini tasiyan matbu ciltler bunlar ta-
kip etmege baslach. Bu ciltlerde davamn esasi beyan edildikten sonra
avukatlarin veya “barrister” lerin isimleri dercediliyor ve ileri siirdiikleri
delil ve kars: delillerin, iddia ve miitalaalarin az ¢ok bir hiildsas: veriliyor
ve bunun altinda da davay: riiyet eden hakimin veya hakimlerin isimle-
ri sarfettikleri sozler ve ciimieler ilive ediliyordu. Stenografinin icadin-
dan beri bu report’lardaki sthhat ve biitiinliik, eski ‘“Year Book” giinle-
rinden cok daha kuvvetlidir. Kezalik hukuk raportorliigii meslegi her-
kese acik olmakla beraber, mesiek standardr gecen asir esnasinda cok
yiikselmig ve resmi veya hususi mahiyette bazi meshur miiesseseler te-

sekkiil etmiglerdir. Bu milesseselerin miitehassis raportorierinden miirek-
kep daimi bir yaz1 heyeti ve bu raporiai, tedahiil ve tekerriirii dnleyecek
surette tasnif ve tanzim eden tébileri vardir. Giiniimiizdeki kazai faali-
yette, hdkimlerin ve avukatlarin meggul olduklar1 d4valarda sik sik ‘(ka-
nun veya bagka sgekilde) mevzu hukuka miiracaat mecburiyetinde olduk-
lari sdylemek zaittir. Fakat bir Report cildini acan bir okuyucu, hatta
en modern report’larda bile, gerek hakimlerin gerekse avukatlarin, bir.
davamn riiyetinde, dikkatlerinin en kesifini evvelki dévalada zikredilmis
miitalda ve miildhazalara tevcih etmekte olduklarini goériir.

Iste bu, en basit ifadesiyle “Kazai emsal doktrini”dir ki, kazai™ hu-
kuku keyfi olmaktan kurtarir. Herhangi bir davanin riiyeti esnasinda,
miisavi veya daha yiiksek dereceii bir mahkemenin riiyet etmis bulun-
dugu bir divada, hukuki bir mesele hakkinda yiiriittiigii fikri muhake-
me zincirinin bir -noktasi olarak muayyen bir miitalda beyan ettigi- ve
verdigi kararda da bu miitaldaya istinat eyledigi tesbit olundugu takdir-
de, bu miitaldaa ve karar o tarihtenberi daha yiiksek bir mahkeme veya
muahhar mevzuatla tidil veya cerhedilmemigse, gimdi ddvaya bakmakta
olan mahkeme verecegi kararda o miitalda ve karara istinad etmek mec-
buriyetindedir. Siiphesiz ki bu doktrin ilk nazarda goriindiigii gibi basit
degildir, zira tall ehemmiyeti haiz bir cok miildhazalar da ileri siiriilerek
isleri karistirir. Bu sebepten de, zikredilen bir emsal kararina karsi, bag-

ka bir emsal karar1 zikredebilmek ekseriya yiiksek bir kazai ihtisas ve
maharet icabettirir. Fakat bilhassa suna dikkat etmelidir ki, sadece obi-
ter dicta olan, yani taraflarca ileri siiriiimekle beraber riiyet edilmekte
olan davanin neticesine dogrudan dogruya miiessir bir mahiyeti haiz bu-
lunmayan iddia ve miitaidalar, sadece birer rehber ve igaret olabilirler;
emsal kararlar1 gibi baglayici olamazlar. O halde goriiliiyor ki, kazal hu-
kuk, keyfi olmaktan ¢ok uzaktir. Bilakis biikiilmezlik (rigidity) ve de-
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vamhhiga miitemayildir. Zira, hic degilse seklen, hukuk yaratmak degil,
hukuk beyan etmek iddiasindadir. Yukarda da temas ettigimiz gibi, hu-
kuk kavraminin esas unsurlarindan biri olan nizam ve yeknesaklik unsu-
runu haizdir.

- Ingiliz kazal hukukunun, ii¢ kaynaktan dogdugu sbylenir. Bu kay-
naklardan ikisini inceledik; ficiinciisiinii ise ilerde daha iyi bir izahla in-
celeyecegiz. Bu kaynaklar gunlardir: (1) Kelimenin orijinal manasiyle
Common Law. (2) Bazi mahdut sahalarda memleketimizde de mer’iyeti
kabul edilmis olan birkac yabanci hukuk sistemi. (3) Garip bir tarihcesi

olan ve Ingiliz hukuk teorisinde anormal bir yer isgal eden doktrinler
manzumesi: Equity.

(1) — COMMON LAW hakkinda soyliyebilecegimiz pek az birgey
kaldi. Bu, sadece kazai hukukun en eski sekli degildi, iistelik de gordii-
giimiiz gibi, kazai faaliyet sayesinde dogdu, yahut hi¢c degilse tebelliir et-

"t Simdi burada Common Law’un, bilyiik bir ehemmiyeti haiz bulunmak-
la beraber pek az iizerinde durulmus bir vasfim ve kaidelerinin siimiil
sahas: icine giren hukuki mevzularin bir hiildsasim gézden gecirelim.

Bahsettigimiz mithim vasif, Common Law'un nazari tamamiyeti
(completeness) dir. Nazariyatta Common Law, Ingiliz hukuk sistemin-
deki biitiin boslukiart doldurmaktadir. Hi¢c bir hikim» herhangi bir da-
vaclyl, davasina miiteallik hukuki bir kaide meveut olmadig1 miildhaza-
siyle geri ceviremez. Gerg¢ek her miinazaada, sekle riayet olunarak ya-
pimig bir talep karsisinda hiikiim vermekle miikelleftir. Hi¢ siiphe yok-
ki, bu, her divaciyr davasimi kazanacak demek degildir. Fakat mahke-
me de divaciya: “Hukuk, davanizin mevzuunu derpis etmemistir” diye-
mez. Diger hukuk sistemleri boyle bir imkam acikca kabul etmekte ve bu
gibi bir hal karsisinda kaldig1 takdirde hakimin nasil hareket etmesi ge-
rektigini de umumiyetle belirtmektedirler. Meseld, boyle bir vaziyette ha-
kim, kendi sahsi hak ve adalet goriisiine veya hukukun umumi prensip-
lerine vesaireye bakarak hiikiim vereceklir. Ingiliz hikiminin boyle bir
salahiyeti yoktur; eshasin her tiirlii talebi karsisinda, evvelce derpig edil-
mis olan surette hareket edecektir.

Fakat halli gereken mesele hakkinda, gercekten herhangi bir mevzi
hukuk kaidesi veya bir emsal karar: yoksa ne yapacaktir? Bunun cevabi
sudur: Common Law bastan agag iyice gbzden gecirildigi takdirde, bu
meselenin meveut olan hal gekli muhakkak bulunur. Ve bu suretle de ha-
kim, esasen eli altindaki emsal kararlarim tatbikte kullandigl ayniyet
(veya miigabehet) veya mukayese ameliyesiyle, riiyet etmekte oldugu
davanin sartlarma en yakin sartlar icindeki davalarda verilmis olan hii-
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kiimleri, eger bu dava da o hiikiimleri veren seleflerinin oniine gelseydi
onlar ne gekilde hiikkmederlerse ona gore hilkmeder. Bu, siiphesiz 6yle bir
ameliyedir ki, hdkimin sahsi vasiflarmin bu ameliye iizerindeki tesirini
tesirini izaleye imkan yoktur; ve ancak bdyle bir divadir ki, héakimler,
giiphesiz, hukuk’u hem beyan ve hem de imal etmektedirler. Fakat bura-
daki “hukuk imali” ¢cok mahdut ve ihtiyatkar hareketi icabettiren bir ge-
kildedir; ve parlamentonun daha siimillii ve miiessir bir kararm temin
edilemeyen veya sadece pek de arzu olunmiyan hallerde hukuk’'un dava-
lardaki yeni yeni vaziyetlere tevfiki bakimindan ¢cok faydahdir. Filhakika
bu ameliye Common Law’a en miimtaz vasiflarindan biri olan yumusgakhg:
(flexibility) vermektedir. Fakat - adaletsizlik tevlit ediyor gibi gériin-
seler de - bdyle bir ameliye ile miiesses prensiplerden bilyiik sapmalar
yapmak asla caiz olamaz. Bu, parldmntoya ait bir igtir.

Common Law tam bir sistemdir (complete) denildigi zaman, bunu hic
bir zaman Common Law’un diger biitiin hukuk kollarma iistiinliigii mana-
sma almamalidir, Béyle bir iddia, hakikati ifade etmekten uzaktir. Mesela
herhangi bir kanun (Act of Parliament) kendi ihtiva ettigi hiikiimlere
aykiri olan Common Law kaidelerini tadil veya ilga eder. Parlamento
veya Kiral tarafindan tasdik edilen Meclisi Has emirleri (Orders in Coun-
cil) de - Kirali otoritenin (Prerogative authority) siim@il sahasi miiteak-
dit defalar miinakasa mevzuu edilmis olmakla beraber - Common Law’un
kaidelerinden iistiindiirler. Hatta mahalli veya tica tedmiiller bile, dog-
rudan dogruya bu mahiyeti haiz bulunan meselelerde Common Law'a iis-
tiinlitkk arzederler. Common Law, Ingiliz hukukunun en yumusak, aym
zamanda en siimGllil bir seklidir.

Elinizdeki bu eser mahiyetinde bir eserde, Common Law’a bu dere-
ce genig bir yer tahsis edilmis olmasi sebepsiz ve ménasiz degildir. Zira,
daha sonraki devirlerde viicut bulan rakiplerine ve bilhassa Parlamen-
to'nun pek muhtelif cephelerdeki cesitli faaliyetlerine ragmen, el’an, In-
giliz hukukunun siim{il sahasina giren mevzularm bilylik bir kismi igin
gereken kaideleri Common Law temin etmektedir. Ger¢i arazi miikiye-
ti ve ceza hukuku gibi mithim sahalarda uzun miiddet en yiiksek otorite

olarak hiikiimlerini yiiriitmiig olan Common Law, son senelerde Parla-
mento tarafindan isdar edilen mevzuatla tamamen degilse bile biiyiitk 6l-
ciide tesir ve niifuzunu kaybetmistir. Fakat menkul miilkiyetin. bilhassa
‘eski gekilleri hakkindaki hiikiim ve kaidelerin pek biiyiik bir kismi heniiz
mevzuat meyanina ithal edilmedigi icin hald Common Law’un cerceve-
si icindedir. Tac'm “Prerogative”i (the Prerogative of the Crown), Ic-
rai otoriteye kars tebaanin haklar gibi mevzulara miiteallik hukukun
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en biiyiik kismi ve umumiyetle Anayasa Hukuku (Constitutional Law)
adiyle anilan saha, ancak Common Law'un tetkiki ve rehberligi ile an-
lagilabilir. Akitlerin in’ikadsy, tefsiri ve ifasi gibi muazzam bir ehemmi-
yetl haiz bulunan mevzua miiteallik kaidelerin dortte ticii Common Law'-
dadir. Nihayet gerek sahsa, gerekse menkule veya gayrimenkule tecaviiz
(tr,espass) ile hakaret, sévme ve iftira, bagka kimseye ait mallar iizerin-
de gayri kanuni tasarruf, ddva agma hakkmn sui istimali ve emsali fi-
illere kars1 hukuki miieyyideler ihtiva eden Haksiz Fiiller Hukuku (the
Law of Torts) da, tipki Akitler Hukuku (the Law of Contracts) gibi kis-
m1 azim itibariyle, Common Law’un heniiz mevzi hukuka ihtal edilme-
mis bulunan hiikiimlerine tabidir.

(2) — Ingiliz hukukunun hemen tamamen yerli ve milli bir mahiyeti
haiz bulunmasina ragmen, bazt yabanci hukuk sistemlerinin de bu hu-
kuk iizerine bir miktar tesirde bulundugunu esasen belirtmigtik. Bu ya-
banci hukuk sistemierinden hic degilse iki tanesi, yani Roma Hukuku ile
Kilise Hukuku (Canon Law), bunlara ait kaideleri tam ve dogru bir su-
rette ihtiva eyledikleri kabul ve teslim olunan meshur bazi vesikalara
dercedilmis bulunduklar: icin birer yazli-hukuk (written-law) mahiye-
tindedirler; bu sebeple de bunlar: kazal hukukun kaynaklari arasinda
saymak garip goriiniir. Hattd Law Merchant dahi, her ne kadar kat'i ve
nihal bir meceile (code) haiinde tanzim ve tesbit edilmemisse de, evvel-
ce gordiigiimiiz gibi, baz1 hitkiimleri, yazih hukuk veya resmi mevzuat
olarak kabul edilniesi bir hatd sayilmayacak olan baz miihim vesikalara
dercedilmistir. Bununla heraker, bu iic sistemin bazi kisimlarmmn, ancak

mahkemelerce kabul ve tasvip edilmeleri veya parlamento tarafindan
isdar edilmis olmaiart dolayisiyledir ki Ingiliz hukukuna dahil sayila-
bilecekleri hususunda gériis birligi mevcuttur. Bunun sebebi. hi¢ degilse
son dort asirdankeri gerek parlamentonun gerekse mahkemelerin, bu ya-
bancy sistemlerin Ingilterede herhangi bir baglayici kuvveti haiz buluna-
bileceklerini kabule yanasmamis olmalaridir. Bu sistemlerin Ingiltere-
deki tesirleri ancak bir milsamahaya dayanir ve mahdut bir sahaya inhi-
sar eder. Bu mahdut saha da parlimento veya mahkemelere tarafindan

cizilir. Yarim asir evveline kadar epey ragbette bulunmus olan bir naza-
riyeye gbre Garp Kilisesinin Hukuku (Canon Law), hattd reformdan ev-
vel dahi Ingiliz mahkemelerini tamamen baglayici bir kuvveti haiz de-
gildi; mahkemeler tarafindan ne dereceye kadar benimsenmisse o derece
miissirdi. Bu nazariyeye o kadar siddetli hilcumlar yapilmigstir ki, bugiin
artik elle tutulabilir tarafr kalmamistir. Fakat reformdanberi de vaziye-
tin tevazzuh etmnis oldugu 4sikdrdir. Reformdan evyel mevcut bulunan
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Canon Law’un, tasarlanan yeni revizyon yapilincaya kadar - ki bu Te-
vizyon hig bir zaman yapilmamistir - mer’iyette kalmasina miisaade eden
kanun, bu hukukun. ancak “Ulkenin kanunlarina veya diger yazih huku-
kuna veya Tac’in saldhiyet ve imtiyazlarina.'muhalif clmadikca kabili
tatbik” bulundugunu kabul etmistir. Boyle miiphem bir miisaadenin ica-
batini bihakkin yerine getirebilmek icin, bunun, herseyden evvel kazai
bir tefsire muhtag oldugu asikdrdir. Roma hukukunun,; ancak vasiyetna«
meler ve vasiyetnamesiz birakilan terekenin -taksimi hakkmndaki Ingiliz
hukukuna sokulabilmis olan mahdut miktardaki kaideleri, ancak ve an-
cak Ingiliz hakimlerinin benimsedikleri kaidelerdir. 18 ve 19 uncu ‘asirs
larda Law Merchant da Ingiliz hukukuna bu sekilde sokulmustur. Hatta
Law Merchant'in hararetli bir taraftar: olan biiyiikk Lord Mansfield dahi,
menkul miilkiyetinin teslime ve hatti semenin tediyesine hacet kalmadan
da satis yoliyle intikal edebilecegi hakkindaki Ingiliz hukuku kaidesi-
ni, maksada elverigsiz olmasina ragmen uzun zamandir miiesses bulun-
mas1 dolayisiyle - her ne kadar Law Merchant’a uymuyorsa da - bozma.k'
1stememistir. |

Binaenaleyh gerek Canon Law'u ve Roma Hukukunu gerekse Law
Merchanti, Ingiliz hukukunun az Veya cok bir kismin tegkil etmeleri iti-
bariyle kazai hukuk arasinda saymaﬁ{ sadece miimkiin degil, ayn1 zaman-
da zaruridir de. Ciinkii bir ddvavekili, riiyet edilen davadaki noktai na-
zarmi kuvvetlendirmek icin meseld| sadece. Papa Gregory’nin bir “ca-
non’una veya imparator Hadrian'in bir kararnamesine isaretle iktifa
ederse hakimden fazla bir tasvip gorebilmesi miimkiin degildir. Ancak
zikrettigi metnin, bundan evvel, Ingiliz mahkemelerince teyit edilmis bu-
lundugunu isbat edebilmelidir. Buna mukabil karg1 taraf. Ingiliz mahke-
melerinin, zikredilen o metne aykir1 bir kararini ileri siirse bile, boyle bir
mukabil iddianin baglayici kiymeti yoktur.

(3) — Kazai hukukun iic biiyitk kaynagimndan iiciinciisiinii tegkil eden
EQUITY (1) daha mufassal bir izaha ihtiyac géstermektedir. Zira, yu-
karda da belirttigimiz gibi, Equity’nin Ingiliz hukukundaki mevkii hem
garip, hem de anormaldir. Bu hukukun prensiplerinin kazai bir mahiyeti
haiz bulunduklar kabul edilmigtir. Zira bircok kanunlar, bu pren»sipl'e-‘-
rin viicudunu, gerek sarahaten gerekse zimnen kabul etmiglerdir. Fakat
bununla beraber, bu prensipler, kanun marifetiyle vaz edilmis degillerdir.
Equitynin hiikiimleri, sadece diger hukuk sistemlerindeki’ bogluklarin
doldurulmas: degil, fakat o sistemlerin tathiklerinde maksada daha zi-

(1) — Baz1 miitercimler tarafindan dilimize (hakkaniyet hukuku) veya ‘(nasa‘.-.
fet hukuku) adi altinda cevrildigi de vakidir.
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yade elverigliligin temini gayesiyle de inkisaf ettirilmislerdir. Isin garip
olan tarafi ise, diger hukuk kollarim tatbik eden hakmler gibi, equity ha-
kimlerinin de, otoritelerini aym monarktan almalaridir.

Equity'nin durumunu en iyi anlamann yolu, onun tarihcesine bir géz
gezdirmektir. Kisaca anlatahm : mahallfi mahiyetteki teamiil hukuklari-
nn, evvelce gormiis bulundugumuz gibi Common Law adim tasiyan bir
hukuk sistemi seklinde kaynastirilmalar, “writ”. daha dogrusu “writ
original” adi verilen bir nevi vesikalar sayesinde tahakkuk ettirilebilmig-
tir. Hakimler, ylizlerce mahalli teamiilden bir tek hukuk kaidesinin ci-
karilabilecegine karar verdikten sonra, boyle bir kaideyi ihlal ettigi id-
diasiyle Westminster'de kendi huzurlarina génderilecek kimselerin, hangi
kaidenin ihlal edildigini belirten ve ‘“Royal Chancery” (mabeyin) den
muayyen bir iicret mukabili divaciya satilan bir “writ” ile kendilerine
sevkedilmesi lizumunu bildirdiler. 12 ve 13 iincii asirlarda bu nevi “writ”
lerden muazzam sayida isdar edildi. Bu vesikalar Common Law’un bilva-
sita fakat gene de tamamen resmi birer ifade ve beyam oldular {(1).
Kral Ikinci Henry'nin hukuk miisaviri Glanville’e izafe olunan ve Com-
mon Law'un ilk ders kitabim tegkil eden kiiciik boydaki bir eser, bastan

(1) — Burada, Prof Jenks'in saldhiyettar kaleminden ayrilmak ve okuyucula-
rimiza kendi ifademizle ve daha aydinlatica mahiyette bir aciklama yapmak liizu-
munu duyuyoruz. Bu ‘“wirit” ler meselesinin Iingiliz hukukundaki miihim ve muaz-
zam yeri, yukarda okunan ve okunacak olan satirlarla iyice belirecektir. Fakat In-
giliz hukuku ile asgari bir iilfeti olmamis bulunanlar i¢in bu miiessesenin anlagilmas:
kolay degildir. Bilhassa Kontinantal hukuk goriigii, bunu, epey giigliikle anlar.

“Writ”, en basit izah ile, bir nevi dava arzuhalidir. Common Law'da dava mev-
zuu olabilecek tarz ve hareketler muayyen ve mahduttur. “Writ’ler de, her diva
mevzuu i¢in muayyen bir formiil olmak iizere evvelden hazirlanmigtir. Davaci, Ro-
yal Chancery'ye gittigi ve oradaki katibe davasimin mevzuunu anlattigi zaman, eger
gikayet etmekte bulundugu ef’al ve harekat, o ana kadar Common Law hikimlerin-
ce, hakkinda dava acilabilecek bir mevzu olarak kabul edilmemigse, bittabi bu mev-
zuda bir “writ” formiilii de tesbit edilmemis ve mevecut bulunmamig oldugundan, da-
vaciya verilen cevap sudur : “Maalesef, sikdyet ettifiniz bu mevzuda bir dava aga.
miyacaksimz. Cilinkii Common Law’da bdyle bir dava mevzuu ve binnetice kendi-
sinden miisteki oldugunuz kimseyi bu mevzuda mahkemeye celbedilebilecek bir
wr.it sekli yoktur”. Buna mukabil, ddvacinin gikayeti sayet bir dava mevzuunu tes-
kil ediyorsa, bu takdirde bunun ne davas: oldugu aragtirilir, bu husustaki writ for-
miilii bulunur, agik yerleri doldurulur ve muayyen bir iicret mukabili davaciya sa-
tilir. Davaci, ancak bu writ ile miiracaat ettigi takdirdedir ki mahkeme davaya ba-
kar. Ingiliz hukukunda sik sik tekrarlanan bir fomiil olan “Ubi remedium ibi jus”
soziiniin manas: da bu izahla agklanmistir samyoruz. “Nerede care varsa, orada
hak vardir’ geklinde terciime edilebilecek olan bu formiilde, care (remedy), sika-
yet mevzuu olan ve hakkinda dava acilmak istenen fiil ve harekatin, Common Law’-
ca kabul edilmis bir diva mevzuu cldugunu gorebilmek bahtiyarhfidir (M. O.)
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agag1 bu writ'lerin serhleriyle doludur. Eserlerini 13 iincit asir ortaiawne
da yazmig bulunan Bracton’un kitaplar1 da writ'ler hakkinda mithim ma-
Himat: ihtiva etmekte ve bilhassa yeni yeni ihtiyaglar: karsilamak iizere
zaman zaman yenhi bazi writ gekillerinin ihdas edildiklerini géstermek-
tedir. Bu eserde, baz1 writ’leri icad eden veya ettikleri iddia olunan héi-
kimlerin isimleri de zikredilmistr. Bu suretle, her ne kadar yitksek ilmi
‘bi mahiyeti haiz degilse de Writ Kayitlar1 (Register of Writs - Registrum
Brevium) Kiral namina isdar edilen ve mevzular1 daima yeni degigiklik-
ler gbsteren bir “hukuki careler” koleksiyonu tegkil ediyorlar ve Common
Law’un ihlaliyle mutazarrir olanlar bu writ'lerden satin ahyorlardi
Bu “Regisetr of Writs”, Common Law’un bir nevi liigatcesi olmustu.

13 iincii iiasir sonlarina dogru hakimlerin - yaraticthk  kabiliyetleri-
nin kurumaga bagladig1 goriilmektedir. Hakimler ancak bir kac nevi ye-
ni writ icad ettiler ve Royal Chancerey’in basr olan Chancellor - ki bilfiil
writ'leri isdar eden bu sahist: - kendi tegebbiisiiy'Ie yeni yeni writ'ler is-
dar ettigi zaman da, hakimler bu yeni writ'leri ret ve icabmn ifasmdan
imtina ettiler. Biitiin biiylikk miiesseselerin, birer parlama ve kararma
devirleri vardir; simdi de, 12 nci ve 13 iineii asirlarda Common Law'u
formiillegtirmis olan ve Glanville’den Bractor’a kadar devam eden bii-
yiik hakimler silsilesinin yerini, 14 ve 15 inci asirlarin cekingen ve stntik
hakimleri almis bulunuyorlardi. Oyle zannedilir ki, hiikimet makinesi-
nin gittikge artan hacmi ve faaliyetleri, bidayette kiralin maiyeti erké-
mindan olan (2) hékimleri saray muhitinden, yeni- yeni isler hakkmdsa
kralla sahsen istigsare edemiyecekleri ve kendi otoriteleri dahilinde attrk-
lari adimlarin neticelerine bizzat kendileri katlanmak zorunda kaldik-
lar1 ‘daha ficra ve tali resmi muhitlere uzaklagtirryordu. - Genis ve gevgek |
idareli bir imparatorlukta, boyle bir vaziyet cok defa esmi memurlar,
kirali otoritenin bir kismim gasba sevkeder. Ingilterede ise, kirali ida-
renin canhlig1 ve miiessirligi sebebiyle buna imkén olmadigmdan, vaziyet
sadece hakimlerin cekingen ve muhafazakir olmalar:r neticesini dogur-
du. Muhakkak ve vazih olan gsey sudur ki; kirall adslet rmagmin kuru-
maga bagladigr hakkindaki sikdyetler 13 iincii asir sonlarma dogru art-
mistl. Yeni tesekkiil etmis olan parlamento, biiyiik Tkinci Wetsminster
Statiisii'nde (1285) bu-derdin hallini ele aldi. Goriindiigiine nazaran, Par-
lamento, hakimlere miiracaat sikkinda herhangi bir iimit gormemigtir.

' (2) —- “Benches” (Kings' Bench ve Common Bench) mahkemeleri, bidayette
kiral. divaninin (King’s Council Chamber) haricindeydiler. Bu- mahkemelere bagkan-
ik eden hakimler de, kiralin hususi maiyeti erkdm arasindan tayin edilirlerdi.
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Bu sebeple de, Register of Writs'in muhafiz1 sifatini nazara alarak Chan-
cellor’a (3), “yeni yeni sartlarin dogurdugu ihtiyaclar1 kargilamak icin,
aralarindan benzerlik olan diva mevzularindan, eski modellere imtisalen
yem writ'ler isdariyle hukukun tatbik sahasimi genigletme” emrini verdi.

Bu meghur kanun tesirsiz olmadi. Zira bu gayenin tahakkukunu te- -
min icin Common Law'un tatbikat kitaplarina yeni bir “hukuki careler
ma’pZumési” halinde muhtelif yeni diva gekilleri (actions on the case)
ilive edildi (4). Fakat buna ragmen, hukukun tekamiilii, zamanin icapla-
rina géhe ayak uyduramadi. Nihayet 14 iincii asrin sonlarma dogru Chan-
cellor, '1285 kanununun kendisine verdigi salahiyetleri kullanmakla ik-
tifa étmeyerek, adalet yoklugundan, yani Common Law’un sikiyetlerini
nazara almadxgmdan gikayet edenlere bizzat hak dagitmaga bagladi. Fa-
kat bunun boyle olmasimin sebebi sadece Common Law'un bu sikdyetleri
blrer dava mevzuu olarak kabul etmeyisi degil, Jakin Common Law mah-
kemelermm (bilhassa turneye ciktiklari zamanlarda) giiriiltiicii asillerin
ba$klsl altinda kalmalar veya dalavereci avukatlar tarafindan hile ve
de51se mevzuu yapilmalariydi. Zira, 14 iincii asrin sonlari, 1ki Giil Mu-
harehelemmn kargagaliklariyle doludur. Fakat buna ragmen, Comon
Lawun elastikiyet kesbetmesi hususundaki zaruret herkesce kabul edil-
mekteydl

. -Bu suretle; zahiren resmi hicbir mevzuat olmaksizin, divacilar 1285
statiisii geregince yeni writ'ler icin miiracaat edecek yerde, Chancelor'a
gayri resmi mahiyette istidalar (veya Bill'ler) vermek ve kendisinden,
§1kayetgl olduklar: kimsenin ‘“Allah agkina ve merhameten” huzura celp
ile orada isticvabm ve Common Law’ca kendisine hak taninmiyan diva-
clya. hak verip bir care bulmak liitfunu gostermesini rica yolunu tut-

":'(:'3) "— Bu ‘“Chancellor”u, Ingiliz devlet tegkilatinda Chancellor iinvanini tag-
yaii diger vazifelerle karigtirmamak lazimdir. Hukuk bahislerinde ad: sik sik Chan-
cellor: diye kisaca gecen kimse, Lordlar Kamarasmn reisi (chairman) ve Ingiliz adli
tegkildtimn en yiiksek Amiri olan Lord Chancellor’dur. Asiller arasindan segilir;
Baa:o iwesx ve bir K. C. dir. (K. C. = King’s Counsel, demektir. Ileri gelen avu-
‘arasmdan ve 10 yillik bir mesaiden sonra.Kral tarafindan, layik olanlara bu
verilir. Hakimler bu K. C.ler arasindan secilip tdyin edilir). Miihrii hassin
muhaf1z1 Lord Chancellor’dur. Kabineye, nazir sifatiyle istirak eder ve bagbakan
gibii;genevi 10.000 sterling maag alir. (M. O.).

(4) — “Actions on the case” denilen dava gekilleri sayesinde, evvelce muayyen
ve sablt bir wrlt’e uymadigl 1gm reddedilen dava istekleri, bu defa, dava acilmak is-
‘mevzu mevcut ve muayyen dava gekillerinden hangisine en fazla uyuyorsa,
ona” ait, olan wmt’de kiiclik baz1 degigiklikler yapmak suretiyle kabul edilmis ve boy--
lece da.va mevzular geniglemigtir (M. 0.).
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15 inci asirdaki kargasaliklarin, Tiidor monarsisisinin kuvvetli eliy-
le izale edilmesinden sonra, yeni Chancellor’un kazai faaliyetinin, Com-
mon Law’un aksakliklarim gidermege hasredildigini gormekteyinz, Ve .
Equity adi verilen sistem, gercekten Common Law’a bir ildve ve takviye .
mahiyetini almigtir; Common Law'un bosgluklarm doldurmakta, hile ve-
ya bask: yapabilmek icin Common Law’a bagvuran kimselerin hatt: hare-
ketlerindeki sui istimalleri ortadan kaldirmakta ve hatti Common Law’un
tevzii adalet etmegi deruhte eyledigi divalarda daha yiiksek ve elverig-
li hal careleri bulmak suretiyle - epey ihtiyath hareket etmekle beraber-
Common Law mahkemeleri kargisinda bir rakip olarak yiikselmektedir. .
Meseld Equty’nin ilk fonksiyonuna bir misél olarak “trust”ler, veya ‘“use”-
ler zikredilebilir. Chancery mahkemesi (the Court of Chancery) daha
bidayette, bu mevzuda inhisarci bir kaza hakk: benimsemistir. Trust ve-
ya Use aym seydir ve bu miiessesenin mahiyeti, herhangi bir kimsenin,
bagkasma ait bir miilkii - miilkiyeti kendisine devredilmek suretiyle -
deruhte etmesi ve fakat o miilkii bagka bir kimsenin veya kimselerin
menfaatine olarak, tipk: asil malik- gibi vicdan ve hiisniiniyetle idare ey-
lemek hususunda yaptigi bir anlagmadir. Hukukun, “Trust” denilen bu
miithim kolunun biitiin sahasi Equity sisteminin i¢indedir; zira Common
Law mahkemeleri - pek de mantiksiz olmiyarak - bu nevi akit ve taah-
hiitleri, Common Law’un ruhuna aykir telakki ederek teyit ve takviye-
den kacmmuglardwr, Ikinci fonksiyon olarak gayrimenkul rehninin sona
.erigi hakkinda Chancellor’larm viicude getirdikleri miihim doktrinler
manzumesini zikredebiliriz. Faiz hakkindaki kilise hukuku hiikiimleri-
nin kanunen ilga edilmelerinden sonra megrfi bir hukuki miinasebet hali-
ni alan gayrimenkul rehni iizerine 6diing para verme ve borclanmadan
faiz alma faaliyetleri siir’atle ve genis dlciide artmugt1. Ucgiincii fonksiyon,
bazi nevi aktilerin ihlali sebebiyle Common Law'un tazminata hiikmet-
mek sgeklindeki miieyyidesine (remedy) mukabil, Chancellor’larin, daha
bidayettenberi iyi bir yol olarak specific performance (akdi borcun geregi
gibi edas1) kararim yaratmalaridir. Meseld, A muayyen bir araziyi bin
mukabilinde B'ye satmag1 akdetmistir. Bildhare ayn1 topraga bin ikiyiiz
veren bir bagkasmi buldugu icin B ile yaptig1 mukaveleyi inkar etmek-
tedir. Bu vaziyet iizerine B, A’y1 sayet bir Common Law mahkemesinde
dava ederse lehine ancak, aktin ihlalinden dolay1 sadece bir tazminat hiik-
medilebilir. Fakat B, tazminat degil, makudiinbih olan araziyi istemek-
tedir. Bu sebeple B, Common Law mahkemesine gitmektense bir Equity
arzuhali vermegi tercih eder; bunun iizerine de Chancellor, B'ye araziyi
akit geregince A'ya temlik etmesini, bu emre riayetsizlik halinde hapse-
dilecegini bildirir.

i



Chancellor’'un Equity mahkemesiylé, Common Law mahkemeleri ara-
smdaki farklardan en barizi de usfili hilkiimler sghasmdadir. Writ'ler bah-
sindeki siki muhafazakarliklarma ildveten ‘Common Law mahkemeleri, iic
veya dort asirhk bir zaman esnasmda, sert, musamahasiz ve teknik bir
us@l hukuku yaratmiglardir. Hakikatte biitiin bu ustli hiikiimlerin siklet
merkezini, davanin vakialar1 iizérinde hiikiim verecek olan jiirinin sevk
ve idaresi tegkil etmektedir. Ortacaglardaki jiiriler pek zeki olmadiklar:
gibi, aym zamanda cahildirler de. Binaenaleyh jiiriye terettiip eden va-
zifenin geregi gibi basarilabilmesini temin icin, miinazaanm dogurdugu
meseleler, jiiri iiyelerinin basit bir “Evet” veya “Hayir” la cevap vere-
bilmelerini’ miimkiin kilabilecek bir sadelik deérecesine irca edilmektedir.
Bu gayenin tahakkuku icin de, hakkinda karar ittihaz edilecek olan hu-
huki veya maddi vakialarin kat’i olarak tesbit ve tayinind<n evvel taraf-
lar arasinda, “pleading” ad: verilen adamakili teknik bir iddia ve mu-
kabil iddialar teatisi sistemi dogmustur. Gene, jiirilerin, hangi sahitlerin
dogru beyanlarda bulunduklar: ve hangﬂemnm yalan sehadet ettikleri
hususlarim temyiz edememeleri, divada heérhangi bir alidkalar: bulunan,
yani verilecek hiikiim neticesinden herhangi bir sey kazanacak veya
kaybedecek herkesin sahit sandalyasindan uzaklastirtlmalarini icabettir-
migtir. Fakat sarih olan bir gey varsa, o da, mesele ile en ziyade aldkah
olan sahislarm, divadaki taraflar oldugudir: -Bu sebeple, bir common
law dédvasinda taraf olan kimselerin muhakemede sahadette bulunamiya-
caklari, gagmaz ve miisamaha gétfirmez bir kaide halini almistir. Fakat
hilisane bir maksatla vaz'edilmis bulunan bu kaide, maalesef ekseriya,’
vakialar hakkinda az cok malumatl olan herkesm §ahadetten men’ine se-
bebiyet vermistir. c

Chancellor’lar bu miistakar kaideléri nazara almadilar ve jiirile-
rin yardimm istemediler. Arzuhali verenin . z&hiti hale gére kabule sayan
bir d4vas: oldugunu anlayineca ona, boyle bir diva icin gereken writ’i sa-
tin almag - ki yanhs bir writ alinirsa diva tamamen de kaybedilebilir-
di - emkertmektense bizzat Chaneellor’lar bir Writ Original degil de sade-
ce adli bir celpname isdar ettiler. Bu celpnamede, aleyhine diva acilan
kimseénin, muayyen bir giinde, ddva arzuhalinde yazih hususlara cevap
vermek iizere Chancerey'de isbat1 viicut etmesini, aksi halde cezalandiri-
lacagim bildirdiler. Arzuhal miiddeialeyhe havale ediliyor ve arkasma
celp ve ademi riayet halinde cezanin ne olacagl yazliyordu. Celbe riayet-
le muddeialeyh huzura gelince, umumiyetle yiiksek riitbeli bir din adami
olan ve gtinah cikarmanin eskal ve merasimini iyi bilen Chancellor tara-
findan yemin verdirilerek ihzari bir isticvaba tabi tutulluyordu Bundan
sonra Chancellor, jiirilerin yaptig1 gibi sadece “suglu” veya “sucsuz” sek-
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linde bir hiikiim vermiyor, bildkis aralarindaki meseleyi adildne:bir ge-
kilde halletmeleri icin taraflara, birbirlerine karsi bazi hareketlerden ka-
cinmak, baz hareketlerde bulunmak, meselad bibirlerinin hesabatim -ci-
‘karmak, vesikalarimi incelemek, mukavelenameleri ortaya koymak; ka-
nuni haklar iizerinde israr edip durmamak gibi emirler veriyordu. Hig siip-
he yok ki bu usiil, Common Law mahkemelerinin bahsettigi ve pratikte,
gerif’i (sheriff) davay: kazanan tarafa muayyen arazinin tahlisiyesiyle
teslimini veya dévayi kaybetmis olan kimsenin mémelekinden muayyen
bir meblagin mutazarrira verilecek bir tazminat olarak istihsalini emret-
mek gibi mahdut olan hal ¢arelerine nazaran gok daha yumusgak ve dog-
ru bir usildii. : -

Bu suretle Chancery’ mn Kiralige Ehzabeth in §a§aah gunlermde hal-
kin sevg1s1n1 kazanigina veya James I'in saltanati zamaninda Common Law
mahkemelerinin’ kiskanchgimin adeta bir meydan muharebesine sebebiyet
vensme ve kiralin, bildhare kendisi de bir ‘Chanceller olacak olan hukuk
miigaviri Sir Francis Bacon’ un tavsiyesi tizerine bir kararname glkararak
Common Law ka.ldelerlyle Equity kaidelerinin catistiklari her bahiste
Equity kaidelerine ittiba olunacag1 esasm vaz edigine sagmamak 1azimdir.
‘Netekim bu prensip bildhare tekrar vaz ve teyit edilmis ve eski Comnion
Law mahkemeleriyle Equity mahkemeleri, bunlar g1b1 mahdut salahlyeth
diger bazt kaza haklariyle de birlestirilip kaynagtirlarak, cercevesi icin-
de ga_hgan héikimlerin ‘6nlerindeki davanin icabatia gére hem Common
‘Law'u, hem Equity’yi, hem de diger baz1 sistemleri tatbikle miikellef tu-
“tulduklar bir tek buyuk ve tam salahiyetli mahkeme haline irca suretlyle
“#rakip mahkemeler” in skandallerine son verilmistir. “Maamafih 1lerde
de gérecegimiz gibi, Common Law ile Equity arasimdaki icray: 'kazd Te-
kabeti, Ingiliz hukuk doktrmlermde oldugu g1b1 Inglhz usul hukukunda da
bilyiik izler birakmaistir,

Bu bahsi, zeki bir.okuyucunun sormak temayiiliinii gayet tabii ola-
rak duyacag bir suale cevap bulmaga calismaksizin kapatmak zordur.

Birbirlerinin maka.mlm alan Chancellor’lar acaba Equity'li = tatbik
hususundaki vazifelerini ifa ederken herhangl bir davada hakkmn hangi
.tarafta oldugunu sadece kendi gahsi goriiglerine gore mi-tayin etmisler,
yoksa doktrin veya tatbikat bakimndan meveut bazi mitalardan istiane-
lerde de bulunmusglar midir? Buna verilecek: cevap -sudur: her ikisini
de yapmiglardir. Sadece Chancery'nin ‘hakkr kazasimn: “litfen” veya
“merhameten” istirham edilmesi ve gene bir “lutuf” veya merhamet”
.eseri olarak vas1ﬂandmlma,51 vakiasy dahi,, Seldenm Eqmty .des-
sastir; her -Chancellor'un. ayak Slgiisiine -gore: uzar, Kisalir” .geklindeki
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hicvinde, daha 17 nci asirda bile azcok hakikat payr bulundugunu goste-

rir, Chancellor'larim  bazi doktrinlerde Roma hukukundan ve bazi ustli
‘kaidelerde de Kilise Hukukundan (Canon Law) istianede bulunmadik-
larim1 iddia giictiir. Bir Equity mahkemesinin bir ‘“Viedan mahkemesi”’
(Court of Conscience) demek oldugu yolundaki miistakar prensibin de
méndst vardir. Fakat, tamamen isbati miimkiin olmamakla beraber, bu
satirlar miiellifinin sahsi noktal nazar sudur : Chancellor’lar, tatbik et
tikleri kaidelerin bazilarinda, meseld gayrimenkul rehninin her zaman
sona erdirilebilecegi kaidesinde, “iyi bir vatandasg’in yini miistakim ve
vicdanh bir insanin hareket tarzindan miilhem olmuslardir, Eger fara-
ziyemiz dogru ise, Equity’'nin “vicdan iizerine miiesseses” oldugu yolun-
daki beyanin ménés1 tavazzuh eder. 17 nci asrn sonlarinda, ilk Chan-
cellor'lar tarafindan vaz edilmis bulunan kaideler, muayyen bir hukuki
doktrin geklinde tebelliir ve teessits etmiglerdir. Chancerey’'den verilen
kararlarin “report”’larinin muntazaman negri, tatbikatta Equity mahke-
melerini, Common Law rakiplerinden miilhem olduklar1 ‘“kazai emsal”
nazariyesini kabul ve tatbike sevketmistir (1). Bununla beraber, hakkin-
da hiikiim olmayan hususi vaziyetler miistesna Common Law, herhangi

bir hidise karar vermemek ihtimalini daima reddedip durmakla bera-
ber, Equity hakimleri equity kaidelerini yeni yeni seraite tatbik edebil-
mek hususundaki haklarii miitemadiyen tekrarlayip durmuslardir. Com-
mon Law’un adaletiyle Equity’nin adaleti ayri ayrt mahkemeler tarafin-
dan yerine getirildigi zamanlarda, arada bir rekabetin dogmas: tehlikesi
agikard. Sikiir ki simdi, ilerde de gérecegimiz gibi, biitiin haikimler hem
Common Law, hem de Equity zihniyetine sahiptirler ve her iki sistemi
de miistereken tatbik etmektedirler.

1L, iNGILIiZ HUKUKUNUN SEKILLERi (Devam).
2. Mevzii Hukuk (Statue Law)

Kazai ictihadin aksine olarak kanun, hitap ettigi kimselerce istikbal-
de riayet edilmesi gereken bir tarzi hareket kaidesinin, sarih olmaga cah-

(1) — Londra Hukuk Fakilltesi dekam1 Prof. G. W. Keeton’un takrirleri sira-
sinda acgikladifina gore Equity mahkemelerinin, zamanla, Common Law mahkeme-
leri gibi kazai emsal usQllinii kabullerindeki en biiyilk 4mil, dava hacmi gittikce ar-
tan Equity mahkemelerinde icrayr adalet edecek Chancery hukukgularinin mahdut
olmasindan dolayi, bu mahkemelere eski Common Law hakimlerinin tdyin edilme-
leri olmugtur. Common Law'un sert bir kazai emsal nazariyesi ve tatbikati iginde
yetigmig olan hakimleri, Equity mahkemelerinde icray:r kaza etmege bagladiktan
"gonra, buraya da kazai emsal prensibini sokmuglar ve. yetigtirmiglerdir (M.0.)
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san bir lisanla ve resmi bir ifadesidir. Nisbeten mahdut olan baz hal-
lerde kanun, esasen mevcut hukukun sadece beyanmdan ibarettir; maa-
mafih bu hallerin bir kisminda dahi, onu bizzat meydana getiren kimse-
lerin niyetlerinin yalmz bundan ibaret oldugu da siiphelidir. Fakat ka-
nunlarin biiyiik bir ekseriyetinde, kanunu isdar eden sahsin veya tesek-
kiiliin acikga yeni bir tarzi hareket kaidesi yarattiklam vakiasim - gizle-
mege matuf hicbir gayret gozilkmez. Pek nadir baz haller miistesna
bir kanun, bir mahkeme karari gibi, esasen vukua gelmis bulunan bir mii-
nazaanin halline veya evvelce iglenmis bulunan bir suca gereken .cezanin
tayinine calismaz. Aksi halde boyle bir kanuna ex porst facto . (makab-
line samil) kanun denilir ve ex post facto olan mevzuat gayri adil telak-
ki olunur. Bu hiikiim filvaki, bir kanunun asil gayesinin mevcut hukuku
beyan degil, fakat tebdil olmak gerektigi hususundaki kanaatm kuvveth
(fakat o nishette de Amiyane) bir ifadesidir.

Kanun yapma (statute-making) veya tesri (legislation), dedlglmlz,
gibi, eski hukukcularin miisterek olan noktai nazarlarma gére hukukun,
teamiiller veya kazai tefsir yoluyla tesbitinden cok daha modern bir ame-
liyedir. Ingilterede de vaziyet siiphesiz ki hoyle olmustur. Anglo Nor-
man hanedammna mensup muktedir kirallarin “Assise” veya “Ordmance
larmi (mevzu hukukun Ingilteredeki ilk niimuneleri) isdara ba§lamaz-
dan asirlarca énce Baro meclislerinin (moots) hakim azalar1 veya ya§-
Iilarl, daha sonraki zamanlarin gezgin hikimlerinin verecekleri kararlarin
‘esasim tegkil edecek olan prensipleri koymuslardi. Kanun vazi, 13 fincii
asirda parldmentonun teessiisiine kadar muntazam bir ameliye halini
almamisti. Hattd bundan sonra bile, vaz edilen kanunlarin sayist asir-
larca pek kiiciik bir yekiindan yukam cikmamigtir. Bugiin dahi Parla-
mentonun hararetli faaliyetine ragmen isdar ettifi kanunlarin senevi
hacmi, ayn1 miiddet esasinda mahkemelerce verilen kararlara ait. report’
lar yekiinunun altida birinden fazla degildir; kaldi ki yiiksek mahkeme-
lerce verilen hiikiimler de dahil, verilen biitiin hiikiimlerin onda blrlndgn
fazlasinin da report’lara gecmedigi Agikdrdir. Bununla beraber §unu da
hatirlamak 1dzimdir ki negredilen bir senelik kanunlar arasinda ‘bulunan-
lar sadece “public Act” (dmme kanunlar1) lardir, yani camlamn hayekqt
hattim dogrudan dofruya tanzim eden kanunlardir. Buna ‘mukabil de
“private Act” (hususi kanunlar) lar vardir ki sadece mahalli veya ‘zati
(sahsi) meselelere dairdirler ve ancak King’s Pnnters e (1) ya,pﬂacak

(1) — “Kiwralin Matbaacilar1”. Bizdeki Devlet matbaasmin muad:hdlr, ,Imil
Dua kitab:, Kanunlar ve Hiikimet Tasarruflari mahiyetindeki kararlar. ancak u
matbaa ile Oxford ve Cambridge iiniversitelerinin matbaalarinda basxlabﬂlr (56 -57
‘Vict. c. 66). e
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hususi bir miiracaatla suretleri elde edilebilir. Maamafih biitiin bu vazi-
yete ve bircok kanunlarin hacimlerine ve cetrefilliklerine ragmen mev-

zii hukukun, bagardigi ige nazaran, kazal hukuka nisbetle daha az ha-
‘cimli oldugu hakl olarak sGylenebilir.

- Kazai hukukla mevzi hukukun tibi tutulduklar: tefsir tarzlar ara-
sindaki mithim farkin da bu vakia ile sik1 bir rabitas: vardir. Ingiliz ka-
zai hukukunu inceleyen bir kimse, bu hukukun kayitlarini teskil eden
-m&hkeme kararlarinda sarih ve basit tibirlerle ifade edilmis bir pren-

sibe nédiren rastgelir. Bu, kazal hukukun esash bir vechesi olmaktan
ziyade belki de milli bir hususiyettir. Bircok memleketlerde hakimlerin
tatbik etmek durumunda olduklar: kaide ve prensipleri verdikleri hiikiim-

lerin bastarafina gecirmekte olduklar: &sikardir. Ingiliz hakimlerinin de
bu gekilde hareket etmeleri- uygun bulunmustu. Fakat filiyatta hakimler
bu sgekilde hareket etmemelidirler. Bunun neticesi olarak da, miiekkili-
nin hukukunu korumak i¢in evvelce verilmis olan kararlarin reportlari-
na istinad eden avukat, emsal olarak gosterdigi kararin prensibini, yani
ratio decidendi’sini (esbabi mucibesini) bulmak mecburiyetindedir. Bu
ameliye ise, burada teferruatina girigemiyecegimiz kadar mufassal ve
getindir. ‘Goriilmiis olan davanin gartlari, her iki taraf avukatinca da
ileri siiriilmiis olan deliller, kararin verildigi zamanda hukuk’un durumu
vesaire. gibi miiteaddit unsurlar bu ameliyeye tesir ederler. Surasmi da
hatirlatmak ldzimdir ki muayyen bir karardaki ratio decidendi, ayni ne-
ticeye varmis olan diger bazi hakimlerin, bazan pek uzun tutan karar-
larmda da, baska baska sebepler ileri siiriilerek zikredilmis olabilir.

"Bir kanunun sirihine (yorumcusuna) diisen vazife ise, hi¢ olmazsa
nazari bakimdan bundan tamamen farkhdir. $arih, kanunun ratio deci-
dendi'si degil, litear legis’ini (hukuki lisansim) arar; ona rchber olacak
alan, kanunun ifadesindeki sarih kelimelerdir. Kanunda, kelimelerin hu-
susi veya teknik méanalarda kullanildiklarina dair bir sarahat yoksa, gi-
rib, kelimelerin alelide (umumi) veya liigavi ménalarmm nazara almak
mechuriyetindedir. Binaenaleyh ancak ve ancak yetiskin bir hukukcu
kazai hukuku tefsir edebilir. Halbuki vasat bir tahsil gérmiis herhangi
bir kimse, bir kanunun cizdigi istikametleri takibe muktedirdir. Huku-
kun kodifikasyonu (tedvini) veya yeni bagtan bir kanun veya kanunlar
.geklinde ifade ve beyani yolundaki istek de, esas itibariyle bu miigahede-
‘ye istinad etmektedir.

Bu miisahade, ancak mahdut bir dleiide dogrudur. Siiphe yok ki
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“Orders in Council” (1), belediyelere ve Amme miiesseselerine his nizam-
nameler "hakkinda bu miigahede-varittir. Bu gibi mevzuat ‘umumiyetie
miitehassislarea kaleme alimir, tertip edilir ve siikfinetle ve kiiclik bir va-
tandas ziimresi-hakkinda cari olmak iizere yiiriirliife girer. Fakat bu
goriigiin, genis mikyasta yamldig1 nokta, mevzii hukukun en miihim ér-
neklerini tegkil eden kanunlar “Acts of Parliament” konusundadir. Bu
gibi mevzuat, psk eok ihtilafli meseleleri ihtiva eder ve bir tasar1 “Bill”
halinde iken, aralarindan pek az tasarimun bir kismi ile diger bir kismi
arasmdaki mantiki miinasebeti aneak sezebilen veya derpis edilen bu
-projenin yarin bir kanun olarak miitemmim -ciiziillerinden birini teskil
edecegi hukuk deryas1 hakkinda kitkanaat bilgi sahibi olan, fakat hepsi
de tasariy: daha miikemmellegtirme veya tenkid etme hususundaki ta-
leplerinin kabulii igin girpinan yiizleree kanun koyucusunun hiicumiaring
maruzdur. Bazan bir kanun parlamentodan 6yle bir gekilde cikar ki,
tefsir bakimmdan bir problem tegkil edisine ve méanési hakkmmda miina-
kagalara. sebebiyet verigine, bu sebeple sasmamak 1azimdir. Bilmeeburi-
ye bu ihtiliflar, hakimlerce halledilmek durumundadir. Herhangi bir
kanun hitkmii iizerinde miinakagsa dogmus olmasi vakias1 dahi, o hiik-
miin, en azdan iki ayr1 sekilde tefsir edilebilecegini gosterir. Boyle bir
durumeda;, -hitkmiin -manésin1 belirtmek, hikime terettiip eden bir vazife-
dir. S ‘
Binaenaleyh bir kanunu tefsir ederlerken hakimlerin, zaman zaman
litera Jegis kaidelerinin sertlifinden ayrimalarma ve kanundaki ifade-
nin gercekten neyi kaspettigini bulabilmek icin, lfigat ménasmi aramak-
ten daha-iistiin ‘diger baz metodlara bagvurmalarina sasmamak lizmm-
dir. - Biiyiik bir hukukcu, mevzuat: tefsir etmenin prensibini aswilarea ev-
vel tesbit etmigti. Bu, “Eski hukuk, kifayetsizlik ve care” (1) prensibi-
dir. Bunda, eskiden mevcut hukuku kifayetsiz veya kusuriu kilan hu-
susun ne oldugu aragtirihr ve mevzuatm, bu hali islah igin derpig ettigi
metot incelenir. Mevzuattaki dmelil hitkiimlerin evvellerine eklenen ©n
sozlerde veya izahnamelerde bu her iki ameliyeye de rehber olabileeek
kiymetli malimat bulunabilir. Fakat son zamanlarda, mevzuatin basi-
na-bu gibi ildveler koymaktan kacmilmakta ve eskilerin bazilarinda da.
umulan maliimat bulunmamaktadir. Binaenaleyh hakimler bu suretle
de, gene kanunun ifadesini bir biitiin olarak ele almak suretiyle asil umu-
mi gaye ve mahiyetini bulmak, hususi hiikiimleri bu umumi gaye ve ma-

“(X) — Meclis-i Has “Privy Council’ tarafindan isdar edilen emirlerdir. “Assi-
ses”, “Ordinances”, “Proclamations” ve ®mair Kkirall (prerogative) mevaaatmn yerini
buglin, bu emirler almustir.

(1) -~ “The old law, the mischief, and the remedy”.
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hiyete gore degerlendirmek. ve boylece de 1afzi bir tefsir degil de, man-
tiki bir tefsirle varmig bulunduklar neticelerle bagbasa kalmaktadirlar.

Bununla beraber hikimler, bu faaliyetlerinde, kanunu yapmis olan tes-
rii mecliste tasar: iizerinde cereyan etmis olan miinakasalar: incelemek-
ten veya kanunu bizzat kaleme almis ve tertip etmis olanlarn, bu hiikiim-
lerle ne gibi bir maksadin husuliinii arzuladiklar1 yolundaki resmi veya
hususi beyanatlarii hesaba katmaktan, aslinda gayet dkilane fakat go-
riiniiste -sirf kendi takdirlerine kalmis bir hiikiimle men edilmislerdir.
Daha az miithim olan diger baz tefsir gekilleri de vardir: meseld, bir ka-
nunun birbiriyle -tezat halinde bulunan iki hiikmiinden ikincisine itibar
olunur; umumi méinalar ifade eden kimselerin giimil sahalari, kanunun
hususi hiikiimleriyle tanzim edilmis mevzulara muadil olan mevzularda
mahdut bir sekilde miitalda edilmelidirler. Meseld siit ve siitlii madde-
lerin nakline dair-olan bir kanun, hararet 65 derece (Fahrenheit) den
yukar: iken yumurta, ve 70 dereceden yukar: iken siit, 75 dereceden yu-
kari iken tereyagi nakliyatin1 yasak eder ve derece 80’ den yukarisim
gosterirken de “her tiirlii diger maddeler” in naklini men eylerse, bu
umumi hiikiimler, hararet. 80 dereceden fazla oldugu zamanlarda bile
koémiir veya yarig ati naklini men ediyor sayilmazlar.. Bu kaide, ejusdem
generis (2) bir tefsir kaidesidir ve sadece de mevzuatin tefsirine hés
degildir. '

- ‘Halk dilinde ve hatti bir dereceye kadar da hukuk dilinde statute
ile Act of Parliament’i miiteradif méanalarda kullanmak Adet olmustur
(3). Bu, tamamen hatidir. Biitiin (Act of Parliament) ler (statute)
diir; fakat biitiin (statute) ler, (Act of Parliament) degildirler. Bunun-
la beraber, (Act of- Parliament) ler, mevzli hukukun en miihim parca-
landr. , .

Kezalik bizim memleketimizde kanunlarin (Acts of Parliament) , di-
ger her tiilii ‘mevzu hukuk cesitlerinden ayrildiklari miihim bir nokta
vardir: tefsirleri miistesna, mer’iyetleri hi¢c bir mahkemede miinazaa
mevzuu olamaz. Parldmentonun ilk giinlerinde vaziyet boyle degildi.
Ciinkii parldmentonun mahiyeti, kiraliyetin diger meclisleriyle mukaye-
se edildigi zaman miiphem ve giipheli idi. Fakat 16 nc1 asrin sonlarmda
Parldmentonun isdar ettigi bir kanunun, Ingiliz hukukunun en kuvvetli
ve yetkili bir ifadesi oldugu, hattd Meclis-i His emirlerinden ve en yiik-

2) — Aynl mahiyette. Aymi cins. “Of the same kind or nature”.

(3) — Netekim biz de, terciime giicliigli dolayisiyle statute tabirini gimdiye ka-
‘dar hep kanun diye cevirdik. Ashnda ve bilhassa bizim hukuk dilimizde, kanun’-
un ingilizce kargsiligi Act of Parliament’dir. Statute ise genel olarak yazili hukuk,
mevzli hukuktur,
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sek mahkemelerin kararlarindan da iistiin bulundugu kabul edildi. Fil-
hakika Ingiltere bir ada olmaktan cikip da diinyada bir imparatorlugun
merkezi haline geldikten sonra dahi, Westminster’den isdar edilen kanun-
larin bu imparatorlugun her tarafindan en iistiin hukuk oldugu tanin-
.mlstl. Her ne kadar yeni gelismeler, bu noktai nazari, denizagir1 domin-
yonlar bakimmdan degistirmiglerse de, kanunda hiladfina bir hiikiim ol-
madig: takdirde, bu prensip Biiyiik Britanya Birlegik Kiralhg1 ve Simal
Irlanda hakkinda el’an sthhat ve miiessiriyetini muhafaza etmektedir.
Bu husus, hukuki bakimdan su sekilde ifade edilmektedir: Mevzuubahis
olan Ingiltere oldugu miiddetce, her hangi bir kanun (Act of Partiament)
ultra. vires olamaz.

Fakat esas, simdi 1nceleyeceg1m1z diger nevi mevzi hukuk hakkinda
cari degildir.

Bu nevi mevzii hukuk kaideleri arasinda en miihimmi “Ordres in
Council”, yani Kiral tarafindan ve Meclis-i His'in “Privy Council” igti-
rakiyle isdar olunan Kararlardir. Meclis-i His, gerisinde biiyiik bir ma-
zisi olan, kalabalik ve coktandir devlet iglerini miizakere igin toplanmak-
tan vazgecmis bir tesekkiildiir. Hakikatte bir “Order in Council” kira-
In bir nazir; tarafindan veya onun nezareti altinda hazirlanir ve His
MaJesty nin huzurunda toplanan iki veya iic meclis-i Has fiyesinin (Privy
Councillor) resmi bir i¢timaina sunulur ve kiral, bu kararin meclisin za-
bitlarina gecirilmesine miisaade eder. Bu ameliye hakikaten, bakanhk
saldhiyetlerindeki gelismenin cok géze carpici bir delilidir. Zira kiralin
mazide sirdaghklarina en ziyade itimat ettigi Meclis-i Has iiyelerinin mii-
talialar iizerine istimal ettigi bu biiyilk saldhiyet, simdi tebaadan olan
bir ferdin iradesine baglanmis bulunuyor.

Bu tekimiiliin izahi, siiphesiz soyledir: Meclis-i Has emrinin mesu-
liyetini tagiyan nazir, memleketin sectigi miimessiller vasitasiyle milletin
sevki idaresini kendilerine tevdi ettigi kiiciik bir grubun, giiniin hiikiimeti-
nin bir azasi olmaktan ibaret degildir; iistelik de, ekseri ahvalde bir ka-
nunun (Act of Parliament) kendisine sarahatle bahgettigi saldhiyetlere
dayanarak hareket etmektedir. Bu hakikat, belki de biraz hagin bir
lisanla, resmi nesriyat arasinda bu nevi emirlere verilen “Statutory Or-
ders. in Council” isminde de ifadesini bulmustur. Nazrlarmn, devlet da-
irelerinin bas: sifatiyle ve kendi isimleri altinda isdar ettikleri diger emir-
ler (Orders) veya nizamlar (Rules) ile Yiiksek Mahkeme hékimlerinin
isdar ettikleri emir ve nizamlar da miigabih bir hiikiim ve mahiyet tas-
maktadirlar. Ingiliz anayasa hukuku tarihinin uzun seyri icinde kanun-
larin ve Common Law’un tecaviizleri neticesi pek mahdut hususlara ta-
alldku kalmug olan, fakat bir zamanlar hemen tamamen hudutsuz bir
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salahiyet tegkil etmis bulunan “Royal Prerogative” 1) e mustemden de
arasira Kiral tarafindan bazi emirler isdar olunmaktadr.

- Biitiin bu tesril faaliyetler ve gekiller, senelik mevzuatta, hatti par-
lamentonun isdar ettigi kanunlardan da daha fazla yer tutmakta ve icra
kuvvetinin, tegril kuvvetten tamamen farkl gahsiyetinin canlamgmi tem-
sil etmektedirler. Icra kuvvetinin bu genis faaliyetlerine karsi temi-
nat, ister alt derecede isterse iist derecede olsun her hangi bir hakimin,

hitkiimetce vaz edilen hukuk kaidelerinden birinin teyidi icin kendisine

miiracat edildigi takdirde, bizatihl bir kaidenin dahi ultra vires olup ol-
madigin1 inceleyebilmesindedir. Icra kuvvetinin vaz ettigi hukuk kaide-
si, parlamentoca isdar edilmis bir kanuna, Kirali saldhiyetlere veya bizzat
bu kaidenin isdar1 icin verilmig yetkiye aykir1 olabilir. Hakim béyle bir
durumda bu nevi mevzuatin iptal edildigini beyan yoluna gitmez, sade-
-ce bu nevi kaidelerin meveut oldugunu bilmiyormus gibi hareket eder ve
riiyet etmekte oldugu ihtilifata bunlari tatbik etmez. Bunun iizerine de
miisavi veya daha asagidaki derece hakimlerinin kazal emsal prensibi ge-
regince, verilmis bulunan karara uymalar1 neticesinde, miinazaa konusu
olan mevzuat tesir itibariyle &lii bir hale gelir ve bu hal daha yiiksek
‘dereceli bir mahkemenin bu hususta zit bir karar ittihazina kadar siirer.
'Harp icerisinde, Ulkenin Miidafaas: hakkindaki kanunlarin (Defence of
‘the'Realm Actes) verdigi genis saléhiyete dayanilarak isdar edilmis olan
‘bir “‘Order in Council” dahi bu muameleye tibi tutulmustu. Sylemege
‘hacet yoktur ki, belediye idareleri, demiryol idareleri gibi daha asag de-
recedeki’ makamlarin vaz ettikleri hukuk kaideleri (by-laws: nizamname-
Yer vs.) de, ayn1 sekilde, ultra vires muamelesine tabi tutulabilirler. Ve
bu gibi makamlarla olan miinazaalarda, vaz edilmig bulunan hukuk kai-
desinin mahkemece nazara alinmas! icin, o makamlara bu hususta bah-
§ed11m1§ bulunan saldhiyetlerin disina ¢ikmig olmalar1 sart degildir; hu-
kuk kaidesinin ‘ ‘miinasebetsiz’ olmasi, boylece mahklm edilebilmesi icin
'yeter. Meseld bir “borough” (1) meeclisi, “borough” nun hiisnii idaresi
‘icin muvafik gorecegi nizamnameleri yapmak hususunda kendisine ve-
‘mlmlg olan salahiyete miisteniden bir nizamname citkarmig ve aldiklan
emir geregince hareket eden askerlerden bagka bir kimsenin Pazar giin-
leri sehrin sokaklarinda her hengi bir musiki aleti calmasim yasak et-
misti. Yiiksek mahkeme bu nizamnameyi tatbik etmedi ve bundan do-
lay1 da nizamname tesirini kaybetti.

Mevzii hukukun zikre gsayan bir vasfi daha vardrr. Kazai kararlar,

(1) — Kiraln, xggal ett1g1 makam dolay131yle haiz bulundugu istlin salﬁ.hlyet-
“lerin climlesi, - .



INGILIZ HUKUKU HAKKINDA GENEL BILGILER 77

zamanin - gecmesi, ahval ve geraitin degigmesiyle kiymetlerini kaybedebi--
lirler. Bu takdirde mahkemeler, bunlar1 birer emsal karar: telakki etmez’
ve bu gibi kararlar, hukukun bir ciiz’'ii olmakta cikarlar. Bir kararm,
ne zaman hukuki kiymetini kaybetmis bulundugunun kat’i olarak tesbiti -
daima kolay degildir. Fakat prensip sarihtir: cessante rationme cessat
et lex ipsa (2). Yalmz bu prensipte, maalesef, bir kanunu ifade etmekte
olan lex’in yerine bir kazai karari koymak lazimdir. '

Zira bu vecizenin mevzi hukuka tatbik kabiliyeti olmadig1 asikar-
dir. Mevzu hukuk resmen ilga edilinceye kadar veya mer’iyeti hakkinda
bizzat kendi muhtevasi arasinda bulunan bir hiikiimle tayin ve tesbit
edilmig olan miiddet sona erinceye kadar (ultra vires kaidesinin tatbiki
daima miimkiin ve muhtemel olmak sartiyle) mahkemelerce hiikiimleri-
icra edilmek mecburiyeti dolayisiyle “daimi”’ addolunur. Ciinkii- bagka
tiirlit hareket, onlar isdar eden tesril meclisin otoritesini sarsmak olur.
Kald1 ki kanunlar iizerinde, mahkemelerin bdyle bir saldhiyetleri de yok- :
tur. Bu hal, tamamen tatminkir olmaktan da uzaktir. Popiiler olma-
~ yan bir kanuna taraftarhk eden kimselerin, bu kanun hiikiimlerinin ih-
141 halinde, bu ihlal keyfiyetini tevekkiil ve esefle karsilayacaklari, fa-
kat bu kanunun ilgast hakkinda bir teklif yapidigr zaman bu teklifi kiy-
metten diigitrmek icin hep birlikte ellerinden geleni yapacaklari bir va-
kiadir. Ve neticede de uyusulur. Kanun ilga edilmiyecek, fakat - tatbik
de: olunmiyacak veya pek nadir baz hallerde tatbik edilecektir. Bu ké-
tit bir yoldur. Ciinkii hem hukuka hormeti sarsmaga, hem de keyf‘ i mua-
melelere imkén yaratmaga miitemayildir.

Bazi hallerde umumiyetle herkesin kanunlari zmretmege calgip da -
kazal kararlara pek nadiren miiracaatlari, mevzu hukukun nasil 151m1en-
dirildiginden bahsetmemizi zaruri kilmaktadir.

Kanunlar (Acts of Parliament) baglangicta, isdar edildikleri ‘mahé’l-
lere gére isimlendiriliyorlardi. Merton (1235), Merlborough (1267),
Winchesetr (1285) ve Gloucester (1278) Kanunlar1 buna birer misaldir.
Fakat sonradan parlimento, Westminster’de yerlesince, bu usfiliin tat-
bikine imkin bulunmad: ve kisa bir miiddet, Papalik fermanlar: taklit
edilerek, kanunun metninden ilk iki kelimenin, o kanunun ismi olarak zi'kf
redilmesi yoluna gidildi. Meshur De Donis (Tesis’in viicude getirilmesi)
ve Quia Emptores (Arazi temlikinin tasdiki) bunlar arasindadir. 13.iin-
cii asir sonlarina dogru, beg asir devam etmis olan bir usfil tesis edildi.
Bir kanun (Act of Parliament), parlimentonun hangi ictima yilinda ka-

(1) — Ingiliz-mahalli idare tegkilatinda bir boliim.
(2) — Hukukun mesnedi cokiince, hukuk da ¢oker.
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bul edilmigse, o yil isdar edilmis olan mevzuatin bir bahsi (chapter)
olarak zikredildi, Ve bu ictima yi da, o parlamentoyu ictimaa davet
- eden hiikiimdarin saltanat yih olarak yazildi. Fakat maalesef parla-
mentonun bir ictima yili, bazan bir saltanat yilmin son kismi ile onu ta-
kip eden saltanat yilinm ilk kisminm icine almigtir. Bunun neticesi de,
muayyen bir ictima yih icin, bazan iki saltanat ylh da birden bildirilmig-
tir. Formiil, mesela soyledir :

3 a4 Edw. VI c. §,

29 o« 30 Vict. c. 39. (2).

15 inci ve 16 nc1 asirlarda kirallarin tahta cikiglar: ve saltanatlari-
nin sona erigleri halkin zihninde belki de takvim yillarindan daha iyi ka-
zimiyordu; bir bakima da, nesredilmis olan muhaberattan &grenildigine
gbre, Azizlerin giinlari, tarih tesbiti bakimindan popiiler bir usfildu. Fa-
kat nedense, bilhassa Lord Chasterfield’in yaptig1 reformlardan sonra
Yeni Takvim halk arasinda hilylk hir raghet gdrdi ve iigiinell George'un
uzun saltanat miiddeti ve kanunlarin gittikge artan sayilari, mevzuati,
saltanat seneleri hesabiyle tesbiti daha cok giiclestirdi. Herhangi bir ic-
tima yihnin biitiin mevzuat1 o yihn ilk giinii isdar edilmig farzedilmek hu-
susundaki sacma kaide 1789 senesindenberi terkedilmis olmakla beraber
hukukcular, ortacag seklinin muhafazas: icin miicadelede devam ettiler.
Nihayet Kiralice Victoria’nin saltanatinin, dedesinin saltanatiyle uzunluk
bakimindan rekabet edecegi anlagilinca, kanun koyucular kanunlara “ki-
sa baghklar” diye bildigimiz isimleri, yani alelimum herkese kanunun ne-
ye dair oldugu hakkinda bir fikir verebilecek kelimeleri ve kanunun is-
dar edildigi tarihi iliveye basladilar. Meseld: Irtikdbin Men'i Kanunu,
1854 (The Corrupt Practices Prevention Act, 1854) gibi.

Bu usul kirk sene kadar bir miiddet gittikce artan bir tatbikata maz-
har olduktan sonra 1889 da resmen tasdik edildi. 1896 da, bu usiiliin,
evvelce isdar edilmis olup da el’an yiiriirlikkte bulunan ve ameli bir ehem-
miyet arzeden baz kanunlara da, makable tesmil yoluyla tatbikine teseb-
biis edildi. Bu suretle hukukcu olmayan bir kimse igin, edebiyatindaki
ozel teknik dolayisiyle kazal hukuku menseindeki sekli altinda incelemek
imkansiz degilse de, bugiinkii giinde arastirdig1 bir kanunu, birer yillik ola-
rak nesredilen ve biiyiik umumi kiitliphanelerin pekcogunda bulunan “Acts

(1) — Bu iki misali daha ziyade agikliyallm :

Zikredilen birinci kanun, Kiral Altinc1 Edward'in 3 ve 4 {incli saltanat yillarin-
dan birer kismm i¢ine alan parlamento ictima yilinin 8 inci bahsi, yani 8 inci kanu-
nudur. (¢ = chapter).

- tkinei misaldeki kanun da, Kiralice Viktoryanin 29 ve 30 uncu saltanat yilla-
rmma tesadiif eden parlamento i¢tima yilimn 39 uncu kanununudur. (M. 0.).
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or Parliament” ciltlerinden cikarmak biiyiik bir giiclilk gostermez. Fakat
bu kimse sunu unutmamaldir ki, Ordu Kanunu, Hindistan Kanunu gibi
nisbeten yeni bazi mevzular miistesna, herhangi bir saha hakkindaki bii-
tiin hukuku, hatti sadece mevzii hukukun tamamini bir tek kanunun met-
ni iginde bulamamasi miimkiindiir, Az cok miihim olan kanunlarin bilyiik
bir ekseriyeti, zaman zaman yeni yeni kanunlarla tddile ugramiglardir.
Ancak nisbeten mahdut bazi hallerdir ki aym bir mevzua taallfik eden
miiteaddit kanunlar, bir tek ve tam bir metin halinde kaynagtirbmglardir.
Bundan bagka, su sual de daima varittir: bir mevzu hakkindaki kazai hu-
kuktan bihabersek, o hususa dair olan mevzii hukukun hukumlerme isti-
nat ne dereceye kadar emniyet vericidir? e



