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GENEL MULAHAZALAR

L

Fikir eserleri - ki bu tabirden zihni faaliyet mahsulii olan ilim ve fen
eserlerinden bagka his ve muhayyilenin mahsulleri olan edebiyat, musiki
giizel sanat ve sinema eserleri de anlagilmaktadir - mahiyetleri itibariyle
biitiin insanlarin mah haline gelmek ve beseriyetin herkesin istifadesine
acik olan kiiltiir hazinesini arttirmak istidadindadirlar. Son yiiz yil icinde
kesfedilen ve giin gectikgce tekemmiil ettirilmekte olan teknik gogaltma ve
yayin vasitalar: bu temayiilii her tiirlit tasavvurun fevkinde gerceklesgtir-

" mektedir. Plak ve film, radyo ve televizyon sayesinde; igaret, séz, ses,
cizgl, satih cisim, renk, hatta kokularla (1) “ifade” edilebilen her fikir
ve muhayyile mahsuliinii ses veya 151k dalgalan vasitasiyle yahut ikisi-
ni mezcettirmek suretiyle biitiin begeriyete aym: zamanda ve tekrar tek-
rar arzetmek artik imkéan dahiline girmigtir.

Bu suretle yerinde sabit olan “gayri menkul” (M.K. 632) ve yerinde
sabit olmayarak bir yerden diger yere nakledilebilmekle beraber aym
zamanda birden ¢ok yerde bulunmayan “menkul” (M. K. 686) mallardan
bagka hi¢ bir yerde sabit olmiyarak aym zamanda birden cok, hatta di-
yebilirimki, ayni zamanda her yerde hazir bulunabilen mallarimm mevcu-
diyetini de tanimak artik (2) bir zaruret haline gelmistir.

(1) Kokulu filim hakkinda bak: HIRS - Hukuki bakimdan fikri say: Cilt
II. Sayfa 35 not: (1) )

(2) “Artik” diyorum, zira miiteharrik harflerle kitap basmak usulii - ki bu
teknik, fikir eserlerini gogaltmak ve yaymak icin en eski ve bugiin dahi hala en
onemli usuldiir - bundan 500 yil evvel Avrupa’da ilk defa, d'tinyada~ ise ikinci defa
olarak icad edilmistir. (Teferruat hakkinda bak: Selim Niizhet GERCEK'den nak-
len: HIRS - adi gegen eser. cild. 1 sahife 45 - 47) Gegmis olan zamanin uzunluguna
ragmen hukukgular fikir mahsullerinin hukuki mahiyet bakimindan arzettikleri
hususiyetleri kabul etmek goyle dursun gormek bile istememisglerdir. Teferruat
hakkinda bak: HIRS - Fikri, Sinai haklar 1948 sh, 57 ve devami Ankara Universitesi
yilligr C. II. S. 275 ve devami
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Gergi fikir mahsullerini “maddi” yani cevherden olan mallardan - ki
buna “gey”’ denir - ayird etmek igin “gayri maddi” mal tabiri sik . sik
kullanilmug ve kullamlmaktadir. Fakat bu terim maksada elverigli degil-
dir. Zira hernekadar zikri gecen mahsullerin varhklari hi¢ bir maddi cis-
me bagh degilse de (3) bunlarin temellilike salih bir mal yani bir nevi
meta olarak hukuka mevzu teskil edebilmeleri icin, bir maddilestirilme
imkam, yani kitap, nota, plak, film, radyo yayim: gibi maddi bir tezahiir
sekli sarttir (4). Bagka kelimelerle diyebilirimki fikir mahsulleri gayri
maddi varhklarimt muhafaza ettikce harice aksetmeyen biitiin seyler gi-
bi hukuku ilgilendirmez, ancak bunlarin herhangi bir tarzda tesbit edi-
lerek ister cogaltilmig maddi niisha geklinde olsun, ister igaret, ses veya
resim nakline yarayan bir aletle “dalga” haline kalbedilmis olsun her-
hangi bir teknik vasita ile haricen tezahiir ettirilerek umuma arzedilme-
leri imkéin dahiline girince artik hukuki bir meseleye konu tegkil ettik-
leri goriliir.

Tesbit hususuna gelince: Irticalen sdylenen bir nutuk zaptedilme-
dikge, oynanmis bir pandomima filme, sGylenen bir sark: plaga almma-
dikca zikri gecen fikir eserleri tipk:i heniiz ressamin muhayyilesinde “ta-
savvur’ halinde bulunan bir tablo, romancinin zihninde tasarlanmig olan
bir roman ; bestekirin hafizasinda hazir duran bir senfori gibi heniiz cogal-
tilmaya ve dolayisiyle “tedaviile cikarlmaya” elverigli degildirler. Fikir
mahsullerini “umuma” yani esas itibariyle yer, zaman ve say! ile mahdiit
olmayan bir sahis kiitlesine arzedebilmek icin eserin tesbiti yani eserin
maddi aslinin - ki buna halin icabina gére “miisvedde”, “tutanak”, “oriji-
nal”, “negatif”’ vs. vs. denir. - meydana gelmis olmasi garttir,

Eserin asli, cevher bakimindan bir “sey’ mahiyetind= oldugundan ek-
seri hallerde menkul, istisnai hallerde gayri menkul bir sey olmak itiba-
riyle diger nevi menkul ve gayri menkuller hakkindaki esya hukuku kai-
delerine tabidir. Binaenaleyh ‘“‘cisme malik olan kimse, o seye kanun dai-
resinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkini haizdir” (M. K. 618 c. 1.)

Fikir mahsuliinii viicude getiren ve bunu tesbit ederek veya ettirerek
eserin maddi aslina sahip olan kimse ayni sahis oldugu zaman hic¢ bir me-
sele ctkmaz. Fakat eserin maddi ash fikir eserini yaratan kimsenin - ki-
saca eser sahibinin elinden diger bir kimsenin zilyetlik veya miilkiyetine bir
defa gectimi“sey”’ mahiyetinde olan cisimle bu seyde tecessiim ettirilen
fikir eseri arasindaki ikilik biitiin acikhigi ile tebariiz eder. Filhakika bir
fikir eserinin maddi ashn: tegkil eden bir cisme malik olan kimse, bu seye,

(3) Bak: HIRS - Fikri ve sinai haklar sayfa 1. ve devami, sayfa 6 ve devami.
(4) Bak: HIRS . age: sayfa 10.
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her tiirlii kayittan ari olarak degil de ancak kanun dairesinde diledigi gits
tasarruf edebileceginden; bu geyde tecessiim etmig olan fikir eserinin sa-
hibine kanunen tanmnmig olan hak ve selahiyetlere de; kendi miilkiyet
hakkim1 hudutlandiran kanuni tahditler sifatiyle hiirmet etmeye mecbur-
dur. Ve bu kanuni tahditler fikir eseri sahibine bahsedilmis olan mutlak
haklardan ibarettir. Su halde bir tabloyu satin alan kimse malik sifatiyle,
alelade menkul bir seyde nasil tasarruf imkanim haiz olursa o tablo iize-
rinde de tasarruflarda bulunabilir. Fakat fikir eseri olan tablo iizerinde,
tabloyu yapan ressama bahgedilen mutlak haklara da hiirmet etmeye
mecbur olur. Yani tablo sahibi tabloyu kendi evine asabilir, bagkasna
satabilir, miras olarak birakabilir, imha edebilir, ldkin herhangi bir
teknik usulle cogaltarak, cogaltimis “kopya” lerini satmak hakkmm
haiz olamaz.

Evleviyetle eserin maddi aslm degil, sadece cogaltilmig bir niis-
hasimi, meseld kitap seklinde teksir edilen bir roman niishalarmi, nota
seklinde bastirlmig bir sarkiy:r iktisab eden kimse “cismin” maliki sifa-
liyet bundan faydalanabilir, bunu kullanabilir ve bunun iizerinde tasar-
ruflarda bulunabilirse de kitab1 veya notalari cogaltarak, cogaltilmis
‘miishalar1 tedaviille cikarmak, kitabi alenen okumak, notalar1 calarak
musiki eserini plak {izerinde tesbit ettikten sonra imal etigi pliklan
satiga cikarmak gibi fiillerde bulunamaz (5) hattid modern kanunlara
gore fikir eserini yalmz kitaplar, notalar, fotograf, plak gibi sulp cisim
seklinde degil aynm1 zamanda igaret, ses veya resim nakline yarayan
bir aletle dalga haline kalbederek yaymn alanma cikartmak fiili dahi
eser sahibine mahfuz tutulan mutlak haklara (6) bir tecaviiz tegkil
eder. :

Zikri gecen mutlak haklar1 eser sahiplerine mahfuz tutmanin hik-
meti viicudu, bagkasinin emeginden iktisaden faydalanmak isteyen kim-
senin emek sarfedene miinasip bir kargihk vermesi liizumu prensibidir.
Boyle bir karsiligin miktari, sekli, ve tediye tarzi; mevzu, ve zaman iti-
bariyle az ¢ok farklar arzederse de ahlaki ve hukuki prensip olarak za-
manimizda artik her yerde taninmigtir. Netekim Bilesmis Milletler Ge-
nel Kurulunun 10.12,1948 tarihli ve 217 (111) sayih karariyle kabul
edilmis ve bakanlar Kurulunun 6/4/1949 tarihli toplantisinda ‘‘resmi
gazete ile yayanlanmasi ve yaymndan sonra okullarda ve diger egitim
miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasy’ kararlagtirip 27/4/1949
giin ve 7217 sayih resmi gazetede yaymlanmis olan “Insan haklar1 ev-
rensel beyannamesi” nin 27 inci maddesinde “herkesin, sahibi bulundugu

(5) T. H. K. Mad: 2, 3, 7, 29, 32.
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her tiirlii ilim, edebiyat veya sanat eserlerinden miitevellit manevi ve
maddi menfaatlarmm korunmasmna hakki vardir” dendigine gore artik
birlesmis milletler iiyesi olan her devlet insan haklarindan sayllan mez-
kiir hakka da (dibacede de beyan edilmis oldugu gibi) “biitiin diinyaca
gercekten sayg1 gosterilmesinin teminini teahhiit etmis” demektir.

Binaenaleyh bugiin icin bahis konusu olan husus artik eser sahiple-
rine emekleri mukabilinde karsihk vermek prensibi degil, belki hangi
kargihgin miinasip olacag ve boyle miinasip bir karsihgm hangi yollar-
dan hukuken temin edilebilecegi meseleleridir.

1§

Miinasip karsiigr tesbit ve bdylece tesbit edilen kargihgl hak sahip-
lerine hukuken saglamak mes’elelerinin halli esas itibariyle miinferit
devletlerde yasama erkine sahip olan milli kanun koyanlara terettiip et-
tigi halde, istisnaen milletleraras: bir mahiyet arzeder. XX. inci asrm
hukukunun daha evvelki asirlara nazaran bir hususiyeti varsa oda mes-
kiir istisnanm giin gectikce genislemesidir (7). Miinferit devletlerin ka-
nun koyma hususunda sahip olduklari "mutlak” hakimiyetin, saghk is-
leri, isci ve caligma isleri, milletlerarast muhaberat ve nakliyat isleri,
hatta egitim ve genel ekonomi plinlagtirilma igleri dolayisiyle ne kadar
muhim istisnalarla delinmis oldugu heniiz kafi derecede takdir edileme-
yen bir hakikattir. Egemenlik, sézde mutlaktir. ve nazari olarak miinferit
devietlerin kanun koyanlari, kendi hakimiyetlerini delen veya tahdit
eden kaideleri havi devletler arasi sézlegme ve andlagmalar1 kabul veya
redde serbesttirler. Fakat bu serbesti zahiridir. Zira her miinferit dev-
let, ister birlegmis millet iiyesi olsun, ister diger devletlerle birlikte ve
onlarin yaminda yagamak zaruretinde bulunsun, her iki halde de hayati
fayda ve nimetlere sahip olabilmek icin ister istemez mutlak hakimiye-
tinden kiiciik biiylik inhisaflar1 kabul etmek mecburiyetinde kalacaktir.
Bu, inkir edilmez ictimai bir olaydir ve hi¢c bir hiiklimet, temsil ettigi
devlet ne kadar muazzam ve kuvvetli olursa olsun, takip ettigi siyasette
bu olayr ihmal edemiyecegi gibi kiiciimseyemezde. Aksi takdirde mezkir
devlet bir giin, telafisi kabil olmayan manevi ve maddi zararlara katlan-
maya mecbur kalr.

Bu miildhazalar bilhassa inceledigimiz konu bakimindan énemlidir. E-
ser sahiplerine, emekleri mukabilinde verilecek miinasip karsiligin neden
ibaret olacag1 ve nasil hukuken temin edilecegi meselesinin halli uzun za-

() HIRS: Ticaret hukukunda modern temayiiller. Say. 13,
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mandanberi bir milli hukuk meselesi olmaktan cikmis ve milletlerarass,

hatti evrensel bir mahiyet kazanmistir, Yukarida belirttigimiz gibi fikir
eserleri, modern teknigin icad ettigi ve her giin daha fazla tekemmiil etti-
recegi alet ve vasitalar sayesinde artik devlet hudutlarimi tammayan ve
biitiin diinya iizerinde ayn1 zamanda yaymmlanan yani ayni zamanda her
yerde hazir bulunabilen mallar haline gelmigtir. Su halde eser sahiplerine
bahgedilmesi lazim gelen karsihgin “miinasip” addedilebilmesi icin, ba-
his mevzuu eserlerin modern teknik sayesinde haiz olduklar1 genis yayim
imkéanlarina goére tesbit edilmis olmasi lazamdir. Bu ise miinferit devletle-
rin dahili kanunlar: ile yapilamaz. Zira himayeye mazhar telakki olunan
menfaatlar umumiyet itibariyle yerli mahiyette oldugu cihetle milli ka-
nunlar da esas itibariyle miilki olup kendilerini isdar eden devletin hudut-
lar1 disinda hiikiim ifade etmezler. Dolayisiyle bir devletin icinde eser sa-
hiplerine mahfuz tutulan mutlak haklar kaideten bu develtin hudutlar
disinda nazara ahnmaz. Bu suretle mahiyeti itibariyle her yerde hazir ve
diinyanin her késesinde sulp cisim veya dalga geklinde ticarct konusu olan
fikir eserlerini yaratan kimseler “kendilerine ait olan” dan yalmz ciiz’i
bir kismini elde edebilirler. Bu ise bir milletin yaratici elemanlarim tesvik
degil, miiteessir eder ve dolayisiyle biitiin milletin kiiltiir inkisafina mani
olur, Ger¢i baz ticaret erbab ve fikir korsanlar: igin mezkiir durum fay-
dah olabilir. Fakat “hirsizhktan” cezasiz olarak faydalanmak keyfiyeti,
¢alinan mal yabanci bir iilkede elde edilmis olsa dahi bilmemki, hangi va-
zi kanun tarafindan hangi ahldk veya hukuk prensipleri namina mesgru
ve muhik gosterilebilir? Hele ‘“insan haklari evrensel beyannamesi” nin
yayimlanmasindan sonra (R. G. 7217).

iste bu nevi miildhazalarla 28, Mart. 1852 tarihinde Fransa’da bir
kararname isdar edilmistir ki buna gore Fransa diginda, hatta fikir eser-
lerini hi¢ korumayan bir memlekette nesredilen her matbu eser Fransa’da
Fransiz eserlerine bagislanan kanuni himayeden faydalanabiliyordu.

Fakat bagka bir yerde (8) gosterdigim gibi bu tegebbiis dogrudan
dogruya pratik bir netice vermemistir. Ancak su itibarla muvaffak olmus
saylabilirki, biitiin memleketlerde ilgililer, mezkiir Fransiz kararnamesi-
ne isaret etmek suretiyle harekete gecerek amme efkirin ve hiikiimetleri
milletler arasi himaye lehinde cephe almaya ikna etmege baglamiglardir.

Ilgililerin senelerce devam eden bu nevi gayretlerinin neticesinde 9
Eylil. 1886 tarihinde Bern’de Almanya, Belcika, Fransa, Haiti, Ingiltere,
Ispanya, Isvigre, italya, Liberya ve Tunus’un murahhaslar tarafindan bir
sOzlesme imzalanmistir. “Edebi ve artistik eserlerin himayesine miiteallik

(8) Fikri Say, C. 1. No. 69 ve 70.
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Bern sozlegmesi” (9) veya kisaca “Bern soézlegmesi”’ geklinde adlandiril-
mi§ olan bu konvansiyon 4. Mayis. 1896 da Paris’te, 13. Kasim. 1908 de
Berlin’de, 20. Mart. 1914 de Bern’'de. 2. Haziran. 1928 de Roma’da ve 26.
Hazi_ran. 1948 de Briiksel’de tadil ve itmam edilmigtir.

Sozlesmenin miiteaddit gekilleri birbiriyle mukayese edildigi zaman
iki temayiil géze carpmaktadir. Bunlardan biri, fikir eserlerini ¢ogaltmak
ve yaymak tekniginin inkisafi ile hemahenk olarak eser sahiplerine sakh
tutulan haklarin mahiyet ve sumulii itibariyle git gide genigletilmesi te-
mayiilii, digeri ise milletler arasi hukukun modern geligmesi ile hemahenk
olarak eser sahiplerine dogrudan dogruya siibjektif haklarin bahgedilme-
si temayiiliidiir.

Son 60 yil icinde fikir eserlerinin yayimlanmasi icin ziya ve ses dal-
galarmin kullanilmas! ve bu eserden iktisaden faydalanmak imkanlarmm
film, fotografcilik, radyo, televizyon ve gramofon plagi sayesinde hemen
hemen hudutsuz bir hal als! iizerinde fazla durmaya liizum yoktur. Bu
herkezce bilinen bir olaydir, halbuki milletler arasi hukukun yalmz dev-
letler arasinda hak ve bor¢ kuran bir hukuk sistemi olmayip, aym zaman-
da fertler lehine de siibjektif haklar bahgeden kaideleri ihtiva ettigi yolun-
daki goriig, birinci diinya harbine kadar hakim olan ve klisik sayian na-
zariyeden daha yenidir (10).

Filhakika bu klisik nazariyelere gére milletler aras1 andlasmalar fert-
lere ait siibjektif haklar icin dogrudan dogruya bir kaynak teskil etmeyip,
belgi ilgili devletlerin birbirlerine karsi, mezkiir andlagmalara uygun ka-
nunlar isdar edecekleri yolundaki teahhiitlerini ihtiva eden vesikalardan
ibarettir. Su halde milletleraras: bir bor¢ mahiyetinde telakki edilen bu
gérevi yapmayan bir devlete kars) bagka devletin bir ferdi himayesiz kal-
maya mahkimdur, megerki kendisinin mesul oldugu devlet, gérevini yap-
mayan diger devlet iizerinde bu hususda miiessir bir tazyik icrasina muk-
tedir olsun. Demek oluyor ki yabancilarin menfaatlarm saglamak mak-
sadiyle yapilan milletlerarast sozlesme ve andlagmalarin miiessiriyeti,
klasik nazariyelere gore her hevletin keyfine diyemezsekte “hiisniiniyeti-
ne” baghdir. Bu “hiisniiniyet” in saglam bir garanti olmadigini, hususiyle
parlamentolarda niifuz sahibi olan bazi gruplarm kendi sahsi menfaatle-
rine dokunan milletler aras: sozlesmelerin tasdiki esnasinda ses cikarma-
salar bile, bunlarin yerine getirilmesi i¢cin gerekli olan kanunlarin isdarma:
cegitli yollar ve vasitalarla mani olabileceklerini artik tecriibe, hic degilse

(9) Convention de Bern pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques.
(10) Bak. Zekil Mes'ut ALSAN - Devletler hukukunda yeni geligmeler Sayfa 81
ve devam! hususiyle sayfa 103
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fikir eserleri sahasinda kafi derecede ispat etmis bulunmaktadir.

Bu sebeplerden dolayi, Bern sozlesmesinin 1948 de Briiksel'de yeni-
den kaleme alinmig olan bugiinkii seklinde fertlere dogrudan dogruya ta-
nman haklar sézlesmenin eski metinlerine nazaran o kadar cogalmistir ki
bu hususta romahlarin kabul ettikleri manada bir “Ius Gentium” dan bah-
sedilebilir. “Unesco” tarafindan yayin alanina cikarimis olan “Copyright
Bulletin” (11) de soylendigi gibi adeta bizzat sozlesmenin mahiyeti degis-
migtir: Sozlesme biitiin akit devletlerde miusterek bir himayenin dogrudan
dogruya kaynagi olan hakiki bir milletler aras: kanun halini kazanmistir.
(12) Sozlesmenin 1928 yiinda Romada kabul edilmig sekli ile bugiinkit
sekli arasindaki Oonemli fark, ikinci maddesinden bariz hir surette anla-
siimaktadir: 1928 yili metnine gore “Birlige dahil memleketler zikr olunan
eserlerin himayesini temin ile miikelleftirler”. Halbuki yeni metne gore
“Yukarda sayilan eserler Birlige dahil biitiin memleketlerde himaye go-
riirler. Bu himayeden eser sahibi ve onun halefleri faydalanir”. Goriiliiyor-
ki devletlere yiiklenen bir vazife olarak eser sahiplerine dolayisiyle temin
edilmek istenen bir menfaat, bu defa, siibjektif hak olarak dogrudan dog-
ruya eser sahiplerine bagiglanmigtir.

Su halde Tiirkiye Bern sozlesmesinin Briitksel metnine iltihak ederek
birlige girerse bagka kanuna hacet-olmadan ve sadece iltihak kanunu sa-
yesinde yerli ve yabanci ser sahipleri, s6zlesmenin ¢ercevesi dahilinde fik-
ri haklara sahip olacaklardir. Bunun icin s6zii gecen sézlesmenin Briiksel
seklini tahlil etmek faydadan hali olmasa gerektir.

—B—
SOZLESMENIN TAHLILi

Bern sozlegmesi milletler arasi bir birlik statiisii mesabesinde oldugu
cihetle ¢ift bir 6nemi haizdir: Sézlesme bir taraftan birligin dogumu i¢in
zaruri olan hukuki unsur olup akti bir mahiyet arzetmektedir; diger taraf-
tan aym zamanda birligin statiisii olup devami miiddetince birlik iiyeleri-
nin yekdigeriyle olan miinasebetlerini, birlik organlarinin yetkilerini, bir-
lige dahil devlet uyruklarinin eser sahipligi bakimindan haiz olduklar1 du-
rumu tanzim etmektir. Bu itibarla szlesmeyi tahlil maksadiyle evveld

' (11) Cilt 1, No. 2, Sahife 12 - 13.

(12) Plinio Bolla’da “milletlerarasi kanun” tabirini kullandig1 halde (Le Droit
d’Auteur) adli mecmuada 1949 Sh: 35), Desbois “Droit Commun” tabirini tercih et-
migtir (Recueil Dalloz 1948 Chronique XLIV Sh: 185 ve devami). Baum ise ‘“jus
conventionis == sOzlegme hukuku” tabirini kullanmaktadir (Gewerblicher Rechtschutz
und Urheberrecht 1949 Sh: 1 ve devami).
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kurulug ve tegkilata miiteallik hiikiimleri ve ondan sonra da eser sahiple-
rine tanmnan haklarla iiye devletlere birakilmis olan serbestisinin hududu
hakkindaki kaideleri incelememiz lazimdir.

—_—1

Yukarda soylendigi gibi Bern itilifnamesi 9. Eyliil. 1886 da Bern'de
imzalanmig olup 4. Mayis. 1896 da Paris’te, 13. Kasim. 1908 de Berlin’de,
20. Mart. 1914 de Bern’de, 2. Haziran. 1928 de Roma’da ve nihayet 26. Ha-
ziran. 1948 de Briiksel'de tadil ve itmam edilmistir.

1 — S86zii gecen konferanslardaki resmi vesikalar Fransizca olarak
tanzim edilmistir. 1948 yili Briiksel konferansinda bu an’aneye itiraz edil-
mistir, Hararetli miinakagalara sebebiyet veren bu dil meselesi (12a) ni-
hayet Soézlesmenin 31 inci maddesinde su sekilde hal edilmistir: Resmi dil
olarak Fransizca muhafaza edilmekle beraber buna muadil bir metin In-
gilizce olarak kaleme alinacak ve fakat vesikalarin tefsirinde anlagmazhk
olursa Fransizca metin daima esas tutulacaktir.

Birlige dahil iki yahut daha cok memleket arasinda sOzlegmenin tef-
sir yahut tatbiki bakimindan miizakere yolu ile halledilmemis olan her an-
lagmazlik, ilgili memleketler bagka bir tesviye tarzi lizerinde uzlasama-
diklan takdirde bir karara baglanmak iizere Milletler aras1 Adalet Divani- .
na sevkedilecektir (Madde: 27 miikerrer).

2 — Revizyon kongrelerinde kabul edilen degigiklikler ilk metne ek
olarak ithal edilmemis, belki her kongrede degigiklikleri ihtiva eden tam
yeni bir metin kararlastirilmig oldugu cihetle miiteaddit metinlerden han-
gisinin ve hangi devlet icin muteber oldugu meselesi bilhassa 6nemlidir.

1. Ocak. 1950 giiniindeki durum su sekilde hiilasa edilebilir (13) :

1948 yili Briikselde kabul edilen metin gimdiye kadar hi¢ bir memle-
ket tarafindan tasdik edilmis degildir. 28. inci maddeden (14) anlagilaca-
g1 gibi bu metin yeni sekli tasdik edecek olan devletler arasinda ancak 1.
Agustos, 1951 tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir. Su kadar ki soz-
lesme bu tarihten dnce en az 6 devlet tarafindan tasdik edildigi takdirde
6. c1 musaddak suertin tevdii haberinden 1 ay sonra mezkur 6 memleket
arasinda yiiriirliige girecektir. O ana kadar sozlesmenin 1928 yih Roma

(12a) Plinio Bolla - zikri ge¢en yerde: Sahife: 34 - 35.

(13) Tafsilat icin Bak.: Le Droit d'auteur adll mecmua 1950, 1. ci niisha sahife:
1 ve devamu. :

(14) Ozel bir kayit olmadikca bu makalede zikredilen maddeler Bern sozlegme-
sinin Briiksel metnine matuftur.
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sekli muteberdir. Su halde 1. Ocak. 1950 tarihinde agagida sayilan ve be-
geriyetin yansim teskil eden takriben 1 Milyar niifuslu 40 devlet sozles-
menin {iyesi olup aralarinda hala 1908 yili Berlin Metni ile baglanmig olan
Siyam ve Giiney Bati Afrika haric olmak iizere 1928 yii Roma metnini
tatbik etmektedir (15) :

Almanya, Avusturalya, Avusturya, Belcika, Brezilya, Bulgaristan,
Bilyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralhg: (Filistin dahil), Ce-
koslovakya, Danimarka, Fas, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika Birligi,
(Giiney Bat1 Afrika dahil), Hindistan, Hollanda. irlanda, Ispanya, Isveg,
Isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Liechtenstein, Liibnan, Liitksen-
burg, Macaristan, Molako, Norveg, Pakistan, Papalik, Polonya, Portekiz,
Romanya, Siyam, Suriye, Tunus, Yeni Zelanda, Yugoslavya ve Yunanis-
tan’dir.

3 — Adlar: gecen devletler (Asil iilkeleriyle muayyen miistemlekeleri
ve himaye memleketleri gibi iilkeler dahil olmak {izere) (15a) eser sahip-

“lerinin edebi ve artistik eserleri iizerindeki haklarimn himayesi icin bir
Birlik tegkil etmektedir (Madde: 1).

Bu birlik heniiz iiye olmayan biitiin devletlere aciktir. 25 ve 28 inci
maddelerinden anlasilacag1 gibi Birligin disinda olan memleketler Isvicre
Konfederasyonu Hiikiimetine génderilecek bir beyanname ile birlige iltihak
edebilirler (16). Iltihakin gekli sarti pek basit oldugu halde iltihakin hii-
kilm ifade etmesi keyfiyeti iki mithim maddi garta baghdir: Iltihak etmek
isteyen devlet, iltihak beyanindan &nce Bern sozlesmesinin konusunu teg-
kil eden haklarin kanuni himayesini kendi iilkesinde temin etmis olmali-
dir. Diger taraftan iltihak beyani, stzlesmede sarahaten sakh tutulanlar
hari¢ olmak iizere, hi¢ bir ihtirazi kaydi ihtiva etmemelidir.

a) 1lk sarta gelince; Memleketimizde bugiin eser sahiplerine tanilan
kanuni himayenin Bern s¢zlegsmesinin Briiksel gekli s6yle dursun Roma
seklindeki viis’at ve siimuliinde bile temin edilmig olmadig1 inkéar edilmez
bir hakikattir (17). Binaenaleyh Tiirkiye Cumhuriyeti 28 inci maddenin
3. cii fikrasi uyarinca 1. Temmuz. 1951 den evvel ihtiyarina gore, ister
Roma’da imzalanmis sozlesmeye ister Briiksel metnine iltihak edebilir.

(15) Bu metnin Tiirkce Tercemesi : istanbul Huk. Fak., Mecmuas: cilt. VII. Sa-
hife: 430 ve devami.

(15a) Bak: Not: 13.

(16) 25. inci maddenin 3. cii fikrasina goére iltihak, infisab eden memleket tara-
findan muahhar bir tarih gosterilmis olmadikca, Isvicre konfederasyonu tarafindan
diger biitin iye devletlere yapilacak tebligin gonderilmesi tarihinden 1 ay sonra
muteber olur.

(17) Tafsilat icin bak: Istanbul Huk. Fak. Mecmuas:, Cilt, 7, Sh: 444, 445,
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Fakat 1. Temmuz. 1951 den sonra ancak Briiksel’de imzalanmig olan soz-
lesmeye iltihak yoluyladir ki birlige girmek imkénindan faydalamlabilir.
"~ Bunun ic¢in iltihak beyanindan énce 1910 yili telif hakk: kanununun yeri-
ne gecmek iizere Bern s6zlesmesine uygun yeni bir kanun isdar etmesi la-
zimdir (18). Bu zaruret ister Roma metni ister Briiksel metni segilmis ol-
sun, bedihidir, Zira Roma metni tercih edildigi takdirde eser sahipleri (Yu-
karda A, II, de izah edildigi gibi) zaten dogrudan dogruya bir himayeye
kafi derecede mazhar olmayacaklardir. Briiksel metni kabul olundugu tak-
dirde ise her ne kadar eser sahipleri sézlesmenin cercevesi dahilinde fik-
ri haklara dogrudan dogruya sahip olacaklarsa da bu haklardan fayda-
lanma derecesi yine az ¢ok yerli tatbikat hiikiimlerine tabi olacaktir.

b) Ihtirazi kayitlara gelince : Gerek Roma, gerek Briiksel metninin
25 inci maddesinin 3. cil fikras1 bu hususta sarihtir. Iltihak, sézlesmede
miinderi¢ biitiin sartlara itirazsiz muvafakat edilmesi manasim tazammun
eder. Mamafih iltihak eden memleketin hi¢c olmazsa gimdilik 8. inci mad-
de yerine, terciimeleri ilgilendirmesi bakimindan 1896 da Paris’te yeniden
gozden gecirilmig olan 1886 tarihli Birlik Sozlesmesinin 5 inci maddesinin
hiikiimlerini ikame etmek istedigi kaydim ihtiva edebilir. Su sartla ki bu
hiikiimler yalmiz memleketin diline yahut dillerine terciimeyi istihdaf et-
sin.

Demek oluyor ki her ne kadar terciime hakki esas itibariyle asil eser
iizerindeki fikri haklarin biitiin devami miiddetince eser sahibine mahfuz
tutulmugsa da umumiyetle eser sahibini Gliimiinden sonra 50 yil devam
eden koruma siiresi, iltihak eden devletin diline yapilacak tercemeler i¢in
ihtiraz1 bir kayit vasitasiyle asil eserin mengei memleketinde nesrinden
10 y1l sonra bitecek kadar pek kisa bir miiddete indirilebilir.

Daha ileri giden ihtirazi kayitlar hususiyle terciime hakkini hic tani-
mamak kaydi, hem sozlesmenin 25 inci maddesi hiikmiine hem de sézles-
menin tadili icin talep edilen oy birligi esasma (Madde 24 fikra 3) aykm
oldugundan iltihak beyanim hiikiimsiiz kilar (19).

4 — Birlige dahil olan her memleket, Birlige dahil diger memleketler
arasinda muteber kalmak iizere Isvigre Konfederasyonu Hiikiimetine ya-
zil olarak gonderilecek bir teblig ile her zaman birlikten cikabilir. Su ka-

(18) Netekim boOyle bir kanun tasarist Bilyiltk Millet Meclisine sunulmustur, fakat
meclisin fesih karar: iizerine miizakeresi talik edilmigtir.

(19) 1931 senesinde Tiirkiye, terceme hakki mahfuz tutulmak gartiyle Bern séz-
legmesine igtirak etmek istemigsede bu kaydi ihtirazi diger akit devletlerin kabul ve
tagvibine muallak oldugundan ve bunlardan da 10 devlet sarahaten itiraz etmig bu-
lundugundan igtirak beyamimiz Milletleraras: hukuk sahasinda hig bir hiikiim ifade
etmemis ve Tlrkiye bundan dolayr Bern konvensiyonuna heniiz girmemistir,
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darki bu ¢tkma salahiyeti ilgili memleketin iltihak veya tasdik tarihinden
baglamak iizere 5 senelik bir miiddetin hitamindan evvel kullanilamaz

(Madde: 29). Demek oluyor ki iiye devletlere verilen birlikten ¢ikma ser-
bestisine ragmen sozlesme; siire tahdidi olmaksizin, yiiriirlilkte kahr.

5 — Bern’de “Edebi ve artistik eserlerin himayesi icin inilletler arasi
birlik Biirosu” (kisaca “Bern Birlik Biirosu”) adi altinda kurulmus bulu-
nan Milletler arasi bir Ofis, tegkilatinin tanzim ve igleyigini murakebe eden
isvigre Konfederasyon Hiikiimetinin Yiiksek otoritesi altinda, birlikle ilgili
olan ve sOzlesmenin 22 inci maddesinde sayilan iglere bakar. Biironun
masraflar: 23 iincii maddede yazihi esaslar geregince birlige dahil memle-
ketler tarafindan miistereken 6denir.

n

Bern sozlegsmesinde ferdlere dogrudan dogruya taninan miinferit hak-
lar1 incelemeden evvel bu haklarin konusuna miiteallik genel hiikiimler
lizerinde durmamiz lazimdir. Bu bakimdan bir taraftan s6zlesmenin ga-
yesini gizen hiikiim ile, diger taraftan Onemli mefhumlarin ¢gergevesini
tesbit eden bir iki maddenin hiikiimleri tahlile muhtactir. Zira Birlige giren
her devlet iltihak beyannamesiyle sézlesmede miinderi¢ biitlin sartlara iti-
razsiz muvafakat etmis sayilacagindan (Madde: 25, Fikra: 3), gerek soz-
lesmenin tatbik ve tefsirinde gerek sdzlesmeye uygun gelmesi lazim ge-
len (Madde: 25, Fikra: 1), yerli mevzuatinda mezk{ir hiikiimleri aynen ka-
bul etmeye mecburdur.

1 — Uye memleketler, eser sahiplerinin edebi ve artistik eserleri iize-
rindeki haklarmin himayesi i¢cin bir Birlik tegkil etmektedirier (Madde: 1).
Bu hiikiimden su neticeler cikmaktadir. ’

a) Eser sahiplerinin haklar1 bahis konusu oldugundan eser sahibi ol-
mayan kimselerin fikir eserleri miinasebetiyle iddia ettikleri haklar sbzles-
me diginda kalmaktadir, Bundan dolay: bir taraftan film yildizlarinin, ses
ve tiyatro sanatkirlarimin, orkestra gefleriyle solistlerin haklar: hi¢ naza-
ra alinmamis diger taraftan pliklar: imal eden miiesseselerin menfaatleri
de himaye edilmemig (20) buna mukabil Sinema ve fotograf eserleri “ede-
bi ve artistik eserler” tabiri icine ithal edilmis oldugundan (madde: 2, fik-

(20) Sayilan kimselerin haklarma miiteallik milletler arast bir himayeyi de sag-
lamak saksadiyle 1940 da Samaden de toplanan bir konferans hazirlayict mahiyette
olan 6nemli tekliflerde bulunmugtur: Droit D’auteur mecmuas: 1940 sayfa 125 ve de-
vami. Memleketimizdeki durum: . “Fikri Say adli kitabimin ikinci cildinin 23, 24, 58
(Not: 1), 78 - 83 iincii .sahifelerinde izah edilmigtir.
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ra: 1) bu nevi eserleri “yaratan” kimselerinde “eser sahibi” addolunmasi
lazimgelmistir,

Yalmz eser sahiplerinin degil aym zamanda oniarin haleflerinin de
himayeden faydalanacag: keyfiyeti bu defa sozlesmede (madde 2 fikra 4)
acik ifadesini bulmustur. Bu suretle nazariyede pek miinakasal olan bir
mesele (21) halledilmigtir: Eser sahiplerine taninan haklar gahsa bagl
olan ve dolayisiyle “Substance” itibariyle bagkasmna devredilreyen hak
mahiyetinde olmayip bilakis hayatta vaki olan temliki tasarruf:ara mev-
zu tegkil edebilecegi gibi miras yoluyla da intikal edebilirler. Su kadarki
eser sahiplerinin manevi menfaatlarini koruyan haklar (Droit Moral) ve
giizel sanat eserleri ii’zerindeki pay alma hakkl (Droit de suite) hususia-
rinda eser sahibinin Oliimiinden sonraki durum hakkinda 6zel kaideler
saklh tutulmustur. (Madde 6 miikerrer fikra 2, madde 14 miikerrer.)

b) Eser sahiplerinin edeb: ve artistik eserleri iizerindeki haklarinin
himayesi istihdaf edilmekte oldugundan “eser” vasfim haiz olmayan fikir
mahsulleriyle “eser” vasfini haiz olupta “Edebi ve artistik” mahiyette ol-
mayan eserler sozlesmenin disinda kalmis demektir.

Bir fikir mahsuliiniin hangi gartlar altinda “eser” vasfin1 haiz oldu-
gu meselesi nazariyede miinakagali oldugu gibi miiteaddit devletlerin ka-
nunlarinda da ayni tarzda hal edilmig degildir. (22) Bununla keraber gu
cihet umumiyet itibariyle kabul edilmistirki “eser”, ancak yaratici bir fik-
ri cahsma mahsulit olabilir, Bu prensip Bern s¢zlegsmesi Roma metninin
" sinema mabhsiillerine miiteallik olan 14 iincii maddesindeki “Orjinal ka-
rakter” tabiri ile ifade edilmig ise de Briiksel metninde mezkiir hiikkiim
kaldirilmig ve Sinema eserleri sartsiz olarak diger edebi ve artistik eser-
ler arasma sokulmustur. (Madde 2 fikra 1). Fakat bu suretle yalniz yara-
tic1 bir fikri calisma mahsuliiniin “Eser” olarak telakki edilebilecegi pren-
sibinden de vazgecilmis oldugunu zannetmek dogru olmasa gerektir. Zira
Briiksel konferansinda cereyan etmis olan miinakasalar: resmi veya gayri
resmi sifatla takip edenlere gbre; sézlesmenin 2. ci maddesinin 1. ci fik-
rasinda sayllan biitiin eserlerin esas vasfi, bunlarin “Caractére d’une
creation personelle” (sahibinin hususiyetini tasiyan yaratier bir mahsul
olmak) mahiyetini haiz olmasi keyfiyetidir. (23). Bu esas yalnmiz konferan-
sin gerek umumi toplantilarmda ve gerek komisyon miizakerelerinde iti-
razsizca kabul ve tasvip edilmekle kalmamis ayni zamanda kiilliyata mii-
teallik 2. ci maddenin yeni 3 iincii fikrasinda da ayrica ifadesini bulmustur.

(21) HIRS. Fikri Say, Cilt 2 No. 285 - 290, 337 - 363.
(22) Teferruat hakkinda bak. Fikri Say, Cilt: 2, No. 219, 220.
(23) Baum, adi gecen yerde sayfa 7. Bolla adi gegen yerde sahife 26.
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Zira her nevi kiilliyat degil belki miinderecatinin tertibi yahut intihabr iti-
bariyle fikri bir yaratma mahsulii olan kiilliyat himayeye layik bir eser
olarak telakki olunur, Su halde bu esasin sozlesmede genel bir prensip ola-
rak sarih bir sekilde ifade edilmemis olmasi mahzur teskil etmez. Nete-
kim hakk: telif kanunumuzda da mezkur esas riikne dair hi¢ bir sara-
hat mevcut olmamakla beraber sadece “Asir” (eserler) tabirinden, alelit-
lak fikir mahsullerinin kanunun cercevesi icine girmedikleri neticesi cik-
maktadir (24). Bu bakimdan gu cihet te belirtilmelidir ki bir sinema eseri
diger bir edebi veya artistik esere istinaden meydana getirilmis olsa bile
fikri bir yaratma mahsulii mahiyetinde bulunmak sartiyle orijinal bir eser
olarak himaye edilir. (Madde 14 fikra 2). Roma metnine uygun olan bu
hiikiim sadece bir zuhul eseri olabilir, zira ikinci maddenin degistirilmis
2. inci fikrasina gore biitiin edebi ve artistik eserlerin iglemeleri (Transfor-
mations), (diger sekillere ifragi) Orijinal eserler olarak (Comme des Oeu-
vers Originales) himaye goriirler. Fakat diger bir tefsir tarzida miimkun-
diir: Baska bir yerde (25) gosterdigimiz gibi her fikir eseri, kendisinden
evvel mevcut fikir eserlerinden istifade suretiyle viicude getirilir. Mama-
fih her fikir mahsuliiniin kendisinden evvelkilerle olan baghlig1 aym dere-
cede degildir. Baghlik derecesine gore yeni eser ya bir intihal veya bir
isleme yahutta miistakil bir eser olarak vasiflandirilabilir, bir intihal ise
her himayeden mahrumdur. Isleme ise, yani igleyenin hususiyetini tasi-
yorsa asil eserin sahibinin haklarina hiirmet edilmek gartiyle tipki bir ori-
jinal eser gibi himayeye mazhardir, halbuki diger bir eserden istifade su-
retiyle viicude getirilen ve bu esere nisbetle miistakil bir mahiyet arzeden
eserler ne intihal, nede islemedir. Bunlar tipk: orijinal eser gibi degil, belki
dogrudan dogruya orijinal eser olarak himaye goriirler.

Bu ayirma kabul edilirse edebi ve artistik eserlerin izlomleri (Trans-
formations) olan sinema eserleri ile edebi ve artistik eserlerden sadece
millhem olan (tirées de...) sinema eserleri arasindaki farka uygun gelen
ikinci maddenin ikinci fikrasiyle 4 {incit maddenin 2 nci fikrasi arasin-
daki fark muhik sayilabilir.

c) Fakat “eser” vasfimi haiz olan biitiin fikir mahsul'eri degil, yalniz
edebi ve artistik eserler fizerindeki haklarin himayesi istihdaf edilmekte-
dir. “Edebi ve artistik eserler” tabirinden neyin anlasilmasi lazimgeldigi
sOzlegsmenin 2 inci maddesinde tesbit edilmigtir. Bu hususta Briiksel met-
ninin 1928 yih Roma metnine nazaran arzettigi yenilik, sinema ve fotograf
eserleriyle sinema veya fotograf tekniklerine benzer bir usulle elde edil-

(24) HIRS. Fikri Say, Cilt. 2, No. 220, HIRS. Fikri ve Sinai haklar No. 149.
(25) HIRS. Fikri Say, Cilt. 2, No. 248 - 250. HIRS - Fikri ve sinai haklar No. 175.
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mis eserlerin sarahaten edebi ve artistik eser” olarak tanmmasidir. Fakat
bu nevi mahsullerin de yalniz fikri' bir yaratma eseri tegkil edip yaratan
kimsenin hususiyetini tagidig1 takdirde “eser” olarak himaye goérebilecegi
keyfiyeti Briiksel konferansi miizakerelerinde sarahaten belirtilmistir
(26). Bu vasf1 haiz olmayan fotograf mahsulleri - ki bunlar giinliikk ha-
yatta fotograflarin kahir ekseriyetini teskil etmektedir - edebi ve artistik
eser olarak himayeden faydalanamiyacaktir. .

Bundan bagka yukarida (b) de gbsterdigimiz gibi, biitiin kuilliyat “de-
gil, yalmz “eser” mahiyetinde olan kiilliyat himaye gérmektedir. Bu su-
retle, miinferit makale ve yaz iizerindeki fikir haklarindan sarfinazar,
bizzat gazete, mecmua vesair mevkutelerin de “eser” olarak tavsif edile-
bilip edilememesi meselesi hal edilmigtir. S6yle ki: Bu nevi kiilliyat, miin-
derecatinin tertip ve arzedilis tarz: itibariyle fikri bir yaratma ese’ tegkil
etmeyerek sadece okuyucular: celp ve cezbetmek bakimindan tertip ede-
nin haiz oldugu rekldm maharetini isbat ettigi takdirde “eser” olarak te-
lakki edilemediginden gazete vesair mevkut mecmualarin kendileri yalniz
nadiren “edebi ve artistik eser’ olarak himaye edilebilecektir.

Nihayet tatbiki sanat eserleri de ‘“‘edebi ve artistik” eserler grubuna
ithal edilmigtir. Fakat tatbiki sanat eserlerini sinai model ve resimlerden
ayilrd etmek hem nazari ve hem de pratik bakimdan her memleketin &zel
gartlarmma bagh oldugundan mezkiir fikri mahsullere ait olan kanuniarin
tatbik sahasm ve bunlarin himaye gartlarini tanzim etmek hususu miin-
ferit iiye memleketlerin mevzuatina birakilmigtir (Madde 2, fikra 5).

Binaenaleyh her devlet bu bakimdan serbest olup tatbiki sanat eser-
rinin ‘“Edebi ve artistik eser” olarak himayesini 6yle sekli veya maddi sart-
lara tabi tutabilirki neticede ilgililer ancak nadiren bu himayeden fayda-
lanabilirler; nitekim ikinci maddenin yeni 5. ci fikrasinda: “mense meim-
lekette sadece (smnai) resim ve model olarak himaye edilen eserler icin
Birlige dahil diger memleketler de ancak bu memleketlerde resim ve moe-
dellere bahgedilen himaye talep olunabilir” dendigine gore tatbiki sanat e-
serlerini sadece sinal resim veya model olarak himaye etmeck Bern soz-
Jlegmesine gore caizdir.

d) Bern soézlegmesinin gayesi, sahiplerin edebi ve artistik eserleri
tizerindeki haklarmm korumaktir. Hangi haklar bahis mevzuudur? haklara
konu teskil eden fikir eserleri s6zlesmede sarahaten sayilmis oldugu halde
hangi haklarin fikri haklar kategorisine dahil oldugu hususunda aym
vuzuh yoktur. Gergi, 4. cii maddenin 1. ci fikrasina gore, birlige dahil olan
memleketlerden birine mensup olan eser sahipleri eserin mense memleke-

(26) Baum Zikri gegen yer s. 7. No. IT 2 b; Bolla zikri gegen yer S. 26.
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tinden bagka diger memleketlerden o memleket uyruguna ilgili kanunlarin
halen verdigi veya bilahare verecegi haklardan ve isbu sozlesme tarafin-
dan sureti mahsusada bahsedilen haklardan istifade ederler. Fakat dogru-
dan dogruya sézlesmeden dogup eser sahibine mahfuz tutulan haklarin ne
olduklar ancak sézlesmenin lafzindan veya ruhundan istihrac edilebilir.

Sozlesmede sarahaten taminan fikri haklar gsuniardir :

I — Edebi ve artistik eserlerin :

1 - Terciimesini yapmak veya terciimesine miisaade etmek hakki
(Madde: 8)

2 - Radyo ile yayimina veya isaret ses yahut resim nakline yarayan
diger bir vasita ile umuma arzedilmesine, radyo ile yayimlanan eserin ge-
rek telli gerekse telsiz her tiirli nakliyat veya oparlor gibi aletlerle umuma
arzedilmesine miisaade etmek hakki (Mad: 11 miikerrer). -

II — Edebi, ilmi yahut artistik eserlerin :

1 - Bunlar gazete veya mevkut mecmualarda nesredildigi takdirde
cogaltilmalarina miisaade etmek hakk:l (Madde: 9). ’

2 - Adaptasyon, aranjman gibi diger sekillere ifragina miisaade et-
mek hakki (Madde: 12).

3 - Sinema teknigiyle adaptasyon veya teksirine ve boylece adapte ve-
ya teksir edilmis eserlerin tedaviile vaz'ina, umuma calinmasina ve temsi-
line miisaade etmek hakki (Madde 14).

IIT — Edebi eserlerin :

1 . Umuma okunmasing miisaade etmek hakki (Madde 11, ikinci mii-
kerrer). ‘

2 - Kiilliyat halinde toplanmas'ra miisaade etmek hakk: (Madde: 2,
Ikinci miikerrer).

IV — Dram, musikili - dram ve musiki eserlerinin umumi mahallerde
temsiline ve ¢alinmasina ve bu nevi temsillerin her nevi vasita ile umuma
nakline miisaade etmek hakki (Madde: 11),.

V — Musiki eserlerinin mihaniki aletlerle kaydedilmesine ve hoylece
kaydedilmis eserlerin bu aletler vasitasiyle umuma c¢alinmasina miisaade
etmek hakk: (Madde 13).

VI — Eserin nev’ine bakilmaksizin 6. c1 miikerrer maddede sayilan
manevi haklar.

Sozlegsmenin ruhundan istihrag edilebilen haklara gelince: evvela su-
nu tebariiz ettirmemiz l4zim gelmektedirki “ruh” tabiri ile kasdettigimiz
husus, nihayet 63 yildan beri Avrupa memlektelerinin ekserisinde tatbik
edilmekte olan bu sozlesmenin maksat ve gayesine miiteallik miisterek fi-
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kirlerden ibaretti. (Communis Opinio). Bu miigterek fikirler de sbzlesmeye
dayanmaktadir. Yalmz su hususiyet vardir ki yukarnda sayilanlar hak-
kinda sarih hiikiimler meveut oldugu halde asagida zikredilecek haklar
muayyen istisnai ve ihtirazi kayitlarda zimnen miindemic bulunmaktadir.
(27).

Bu bakimdan bilhassa edebi ve artistik eserlerin cogaltilmasina ve
cogaltilmis niishalarin tedaviile konmasina miisaade etmek hakk: bahse
deger. Gergi sozlesmede bu hususta kesin bir hiikiim yoktur. Fakat fikir
eserleri hakkindaki hukuk sahasinin tarihini bilen herkes mezk{r hakkin
en iptidai ve, tabir caizse, en tabii ve kendiliginden anlagilir bir hak olarak
telakki edildigini de bilir..

Netekim Ingilizce resmi dili olan biitiin memleketlerde *“Copyright”
(teksir hakki) tabiri telif hakkina tekabiil eden tabirdir. Ve boyle umu-
mi bir cogaltma ve yayma hakki eser sahiplerine zimnen taminmamig olsa
idi s6zlesmenin 10 ve 10 miikeric: ve (Roma metninin) 12 inci maddeleri
manasiz olurdu. 15 ve 16 inc1 maddelerde kullamilan “mukallit”, “taklit”
(Contrefacteur, oeuvre contrefaiic) kelimesi de fikrimizi teyit etmekte-
dir.

iste sdzlesmeden dogup eser sahiplerine dogrudan dogruya (yani yer-
li mevzuata bakilmaksizin) tanman fikri haklar yukarida sayilanlardan
ibarettir.

(Devami vardir)

(27) Bu mesele hak. Bak: LADAS: The International Protection Of Literary and
Artistie Property (1938) Cilt I 8. 560 ve devami. BAUM - Z. G. J. IT s. 31 - 32 No.
I, 18.



