ISViCRE HUSUSI HUKUKUNDA RADYO MUNASEBETIYLE
ORTAYA CIKAN BAZI HUKUKI MESELELER (1)

Ceviren :
Yazan : Dr Albert Comment (2) Asistan Dr. Jale Giiral
Bern Yiiksek Mahkemesi hikimlerinden
I

Modern devirlerin en biiyiik icatlar: arasindan bilhassa ikisi kaydet-
mig olduklari sayam hayret terakki hamieleri dolayisiyle herkesin dikkat
nazarlarini iizerlerine cekmiglerdir. Bunlar havacihikla radyodifiizyon-
dur. Bugiin esya nakliyeti, gittik¢ce daha fazla tekamiil eden ve yakin bir
gelecekte tesirlerinin nerelere kadar varabileceginin simdiden kestirilmesi
miigkiil olan vasitalara yapilimaktadir. Ayni suretle fikir yayimi da (trans-
port de la pensee) bu son senelerde 6yle inanilmtyacak inkigaflar kayde-
dilmistir ki, insan Marconinin ilk denemelerini ve ilk tecriibelerini ancak
giicliikle hatiriiyabiliyor. Radyo nesriyati bugiin binierce dinleyiciye en-
tellektuel zevkler getiriyor, simdiye kadar yalniz gehirlilerin bir imtiyaz o-
lan muasir diigiince {iistatlarinin derslerini ve giizel sanat hareketle-
rini en miinzevi kdylere kadar naklediyor. Kiiltlir yayunlarini ve evde te-
miz ve hos bir vakit gegirmeyi temin hususunda bulunmaz bir vasita olan
radyodifuzyon, faydali iktisadi igler icinde kullamlabilir. O, tiiccar-
larin ve sanaicilerin faaliyetleri i¢in zaruri olan maltimatlar gecikmeden
elde etmelerini miimkiin kilar, zuraa calismalarinda rehberlik eden ha-
va vaziyetierini bildirir. Hillasa o, insanlar arasindaki her tiirlii haberleg-
me ihtiyaclarina uyabilecek bir kabiliyeti haizdir. Simdiye kadar etrafi ile
cok az miinasebette bulunan en uzak barakalara kadar fikir mahsiillerini
ulagtirmak hususunda bilylik imkinlar arzeder.

Radyonun Isvigre’deki inkigafi memnuniyet vericidir. Radyo ruhsa-
tiyesi (Consessin) alanlarin adedi her sene 15 - 20 bin kadar gogalmak-
tadir. 1931 ekimi sonunda buunlarin mecmuu 130.000 kadard: yani % 0.25
nisbetindeydi. Bale de sekiz aile basina bir, Zurichte bes aile bagina bir,
Bern'de dort aile basina bir radyo makinesi diisiiyordu (3).

(1) Zeitschrift des Bernischen juristenvereins 1932 S: 533 vd.

(2) Bern Universitesinde 1931 senesinde verilmis acilis dersi.

(3) 1932 ekimi sonunda alici makineler icin verilmig olan ruhsatiye (consessim)
adedi 208,234 taneydi.
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Lakin hernekadar teknik bakimdan radyo siiratle harikuléde terak-
kiler tahakkuk ettirmigsede hukuki bakimdan durumu kararsiz kalmakta
devam etmektedir. Modern hukuk bu tekimiile ayak uyduramamustir.
Ciinkii herzaman oldugu gibi yine vakalar ondan daha cabuk hareket et-
mis ve beraberlerinde hukukeularin gimdi tanzim etmege ugragdiklart hal
carelerini de getirmiglerdir. 18. Haziran. 1929 da, (Conseiller national)
Vollaton, Milli Meclise (Conseil national) bir dilekge vererek federal mec-
listen imkan olur olmaz Isvigre ve yabanci memleketlerdeki radyodifuzyo-
nun o zamanki durumu hakkinda bir rapor hazirlamasini talep etmisti.
Federal meclislerin 1930 kis toplantis: sirasinda federai Conseiller Haber-
lein ve Pillet - Bolaz tarafindan Rosselet’in dilekcesine Milli Meclisinin 18.
Haziran 1931 tarihli oturumunda verilen cevaplar, bu durumun tayininde
oldukea bilyiik bir tereddiidiin mevcudiyetini gostermigtir.

Buna ragmen radyodifuzyonun ortaya c¢ikmasinl mucip oldugu huku-
ki meseleler alaki cekici mahiyettedir. Bunlardan hazilari amme huku-
kundan cikar digerlerinin kaynag: ise hususi hukuktur. Biz bugiin hassa-
tan bu sonucuncu kategoriye giren meselelerle mesggul olacagiz, bununia
beraber mevcut biitiin hususi hukuk meselelerini de miinakaga ede-
miyecegiz. Vaktimizin mahdut olmas: dolayisiyle biz sadece isvicre’de
bugiin icin bu meselelerle ilgili olanlardan biri yani uzun zamandan beri
kabul edilmig bir terim ile “sans filiste” terimi ile adlandiracagimiz radyo
dinleyicisi icgin telsiz telefonun tevlit eyledigi tiirlii hukuki miinasebetlerin
arz ettigi baglica meseleleri nazari itibare alacagiz. Bunlar: tetkik ederken
radyo yayiminin isvigre’de telefon ve telgraf muhaberat: hakkindaki 14
Kasim 1922 tarihli kanuna tabi oldugu - ki bu biraz siiphelidir - ve telgraf
Umum miudiirliigiiniin (Direction Generale de Telegraphe) radyo dinleyici-
sine radyo ruhsatiyesi vermek hususunda gerekli sartlari tesbit salahi-
yetlerini elinde tuttugu goriigiinden hareket edecegiz ki buda mutlak ola-
rak miinakagadan ari gézitkmemektedir. Radyo dinleyicisi daha bir radyo
almak istedigi zaman bu meselelerle kargilagir. Lakin bunlar makinenin
faaliyete ge¢mesi ve dinleyicinin radyo yaymlarmi dinlemeye baglama-
siyle vazih bir hal alir. Biz de bu meseleleri su sira dahilinde inceliyecegiz.

I

En son haberlerden telefon makinelerinin gelecekte en iyi alier ahize-
lerden biri olacagim 6greniyoruz. Lakin gimdilik saldhiyetli teknisyen-
lerin séylediklerine inanmak ldzimsa en miikemmel ve nisbeten ucuz olan
alici ahize, harici bir antenle miicehhez olanidir. Gturdugu gayri menku-
liin maliki olmayan bir radyo dinleyicisinin antenini asik surath milikin
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rizasi hildfina bina lizerine tesis edip edemiyecegi meselesi mevzuu bahis
olur. Radyo rushatnameleri bu nokta hakkinda hicbir bilgi vermez.

Bu ruhsatnamelerdeki hiikiimlere gore radyo imtiyazi aharin miil-
kiinli kullanmak hakkim bahgetmez. Ve ruhsatiye sahiplerinedir ki muh-
temelen alinmas) zaruri olacak olan bu miisaadeyi elde etmek diiger (Mad:
6). ’

Anten hakki (droit & I'antenne) ismi altinda bilinen bu pobienic kom-
su memleketlerde hassaten Almanya ve Avusturya'da 1929 dan beri radyo
dinleyicisini himaye etmekte devam edegelen olduk¢a cok adette mahkeme
ictihatlarinin ortaya cikmasini mucip olmustur. Bu igtihatlar bu noktada
bir anlagsmanin mevcut olmamasi halinde taraflarin kiralanan geyden is-
tifade hakkinin gtimuliinii tayini hususunda orf ve adete uymak istedik-
lerini kabul eder. Imdi orf ve adet eskiden beri kiract tarafindan telefon
tesisat1 kurulmasina miisaade eylemis oldugu gibi zamanimizda da ona
kendi kendine bilgisini arttirmak ve hos bir vakit gecirmek icin bir aha
radyo cihaz temin etmek hakkini reddedemez. Mahkeme ictihatlar radyo
sahiplerinden harici anten yerine dahili anten kullanmalarinm: talep etmez-
ler. Ciinkii bu takdirde onlarin mithim yayinlari dinleyememesi miimkiin-
diir. Diger taraftan da bu mahkeme igtihatlar1 kiralayanin her kiracinin
bir anten kurmak istemesi halinde, evinin goriiniisiiniin giizelligini gaip
edecegi ve yangin tehlikesinin artacag hakkindaki iddialarina da ehemmi-
yet vermediler. Hatti onlar dam iistiinde yer oldukc¢a her kiracimin anten
tesisi hakkim ileri siirebilecegine karar verdiler. Buna mukabil mahkeme-
ler kiraciy1 fena bir anten tesisatindan mes'ul tutmaktadirlar,

Fransa’da Mebun mahkemesinin 8 Mayis 1931 tarihli bir karar: kira-
cimn antenini kaldirmas1 hakkindaki malikin talebini ret etmek suretiyle
kiracinin anten hakkimi kabul eyledi.

isvicre Hukukunda bu mesele kiralanan yerin istimal hakkim
kiraciya devretmek vecibesini tahmil eden Bk. 253 (Tbk. 248) (x) ve
sonraki maddelere tabidir. Burada tabii olarak mevzuu bahis olan, tefsiri
bir hiikiimdiir. Su halde eger taraflar anten hakkinda bir anlas-
ma yapmiglarsa, ilk evveld tatbik edilecek olan bu anlagmadir.
Boyle bir anlagmanin meveut olmamasi halinde, seyden istifade hakkinin
sliimulii taraflarin durumuna ve mahalli 6rf ve adete gore tayin edilecegi
ve bugiinkii muhabere ihtiyaglarina uygun olan makul zaruretlerinde ma-
halli adetle kabili telif olacag: kabul edilmelidir.

Bu zaruretler insanhgn ruhi, kiiltiirel ve teknik ilerlemesiyle beraber
degigir. Onlar devrin hayati addedilen ihtiyaclarina tabi olarak ta ta-

(x) Tiirk Medeni Kanun maddeleri tarafimizdan ilave olunmugtur: Ceviren.

a1 ,
I 1
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havviil eder. Kira akdinin mevzuu kiraciya kiralanan yerde oturmak hak-
ki1 bahgetmektir. Lakin bu gaye kiracinin kiralanan mahalli sadece otur-
mak, yemek icmek i¢in istimal etmesiyle heniiz tamamiyle tahakkuk etmig
sayilamz. Ciinkii oturdugu yer kiracinin aile ocagim: tegkil eder. Bu sebeple
kiraci orasin hog vakit gecirmek ve talim ve terbiyesini ikmal icinde isti-
mal etme seldhiyetini haiz olmalidir ki telsiz telefon da hic siiphesiz en
miikemmel bir 6gretim vasitasi tegkil eder.

Su halde prensip olarak biz, isvigreli radyo dinleyicisine kiralayanin
muvaffakat: olmadan ve hatta r1zas: hildfina harici bir anten tesis etmek
hakkini tamimak mecburiyetinde oldugumuza inaniyoruz. Bundan bagka
bizce kiraci dahili antenli bir cihazla iktifa etmeye de  icbar edilemez,
Ciinki bu taktirde daha pahali bir cthaz mevzuu bahis olacak ve yahutta
sadece mahalli yayinlar: alabilecek bir makine bahse konu olacaktir. Rad-
yonun tekamiiliinden her radyo dinleyicisi istifade etmelidir. Radyo
ile telefonun bu bakimdan mukayesesi burada zaruridir. Radyo modern
diinyada telefonun icadim takip eden inkildbe mugabih bir inkilap husule
getirmigtir, ve o agag1 yukar: telefona karg: ileri siiriilen itirazlarin ay-
nine maruz kalmaktadir, Tipk telefon gibi bu itirazliara karst koymasimmda
bilmek lazimdir. Bununla beraber anten hakki prensibine bazi istinalar
kabul edilebilir. Bu wechile bizim fikrimize gére hem dahili ve hem de ha-
rici antene bagh bir cihaz istimal eden radyo dinleyicisi kiralayan tarafin-
dan harici anteni kaldirmaya mecbur edilebilir. Clinkii radyo dinleyicisinin
bir dahili anten yerlestirilmig olmasi onun bu sekildeki radyo negriyatin al-
makla tatmin edildigi zehabin1 verebilir.

Her ne olursa olsun, anten hakkinin kabul edilmis olmasindan, zaruri
olarak bozuk hir cihazin veya hir antenin fena bakiminin gayri menkul
sahibine veya iigiincii sahislara ika edecegi zararlardan radyo sahibinin
mesuliyeti cihetine gidilebilecegi neticesi cikar. Bizce BK 58 bu mesuliyete
bir temel tegkil edebilir. Surasim1 da sdylemege liizum yoktur ki eger tek-
nik ilerlemeler harici antenin 6nemini, gerek tesis masraflari bakimindan
ve gerekse negriyat1 alma keyfiyeti bakimimdan dahili antene tercihini lii-
zumlii gésteremiyecek derecede, azaltirsa bu anten hakki da artik ayni sid-
detle mevzuu bahis olamyacaktir.

Lakin gimdilik faydalarinin miinakagsaya tahammiilii olmadigini zan-
nediyoruz.

m

Radyo dinleyicisi negriyati miimkiin oldugu kadar miikemmel bir gekil-
de almak ister. Lakin onun bu arzusu c¢ok defalar pek fena bir surette



202 JALE GURAL

tahakkuk eder. O zaman o, radyo yaywmni dinlerken husule gelen bu ka-
rigikliklara kargi, ki bunlar parazit olarak vasiflandirilir, ne gibi miiesser
himaye tedbirlerine bagvurulabilecegini kendi kendisine sorar. Evveld bu
parazit denilen seyler nelerdir?

Radyo nesriyatinin dinlenmesi esnasinda bir karisikhik veya enterfe-
rans (interferancej husule getiren elektriki hadiselerdir. Bu suretle begeri
tekamiilitn son merhalelerinden biri olan elektrik pericinin kun radyodifiz-
yonun, eyi bir surete istimal edilebilmesine kars: itk mani yine bizzat anasi
elektrikten gelir. Radyo nesriyatinin alimindaki bazi bulamkhklar (breuil-
lage) modern teknigin buniara kars: parlak bir surette miicadele etwiermizi
heniiz miimkiin kilmadigi atmosferik parazitlerden meydana gelir. Mama-
fih parazitler ekseriyetle iiclineli gsahislarin, bu meyana sair radyo sahip-
leri de dahil olabilir, fiillerinden ileri gelir. Atmosferik parazitler alici ahi-
zenin fena kullanilmasindan husule gelir, ve devamli olarak bir ishiga ben-
zer sesler meydana getirmek suretile kendisini gésterir ki bunlarin tonu
radyo ayar ignesinin yerinin degistirilmesine gore tebeddil eder. Ikinci ne-
vi parazitler sinai parazitler diye adlandirilir. Bunlar ekseriya oldukega u-
zun bir ses dalgasi iizerinde her cins makineler tarafindan husule getirilen
ve nesriyati bozan, karigtiran, bulandiran veya zaman zaman kesen ve bu
suretle her tiriti yaymin alimina ve dinlenmesine mani olan parazitlerdir.
Sinai parazitier hasil eden bu makineler arasinda bilhassa dalml cereyan-
la cahgan motor ve dinamolary, kivileim sacan makineleri, miizik aletlerini,
hibro - massér veya elektro massér sthhi makineleri, transformatorieri,
elektrik zillerini, vantilitorleri, elektrik stiplirgelerini, srcak haveal elektrik
le sac kurutma aletlerini, dikis makinast motorlerini, elektrik katap-
lasmalarm (cataplasme electrique) ve saireyi saymak i&zumdir,

Radyodifiizyonunun bu diismanlarina kargt muzafferane bir surette
nasil miicadele edilebilir? Yabanct memleketlerde de bu mescle cidukca
uzun bir zamandan beri hukukeular: ve kamu makar:larim iggal etmek-
tedir. Bu sebeple komgu memleketlerde bu hususta ileri stiriiien filririeri
kisaca incelemek faydadan ari degiidir. Bunlardan rrxueiew isvigre Hu-
kukunda incelemek icin bazi bilgiler femin edebiliriz.

Meselenin gimdiye kadar bilhassa deriniegtirilmis oldugu Almanya/’-
da doktrin katiyetle evveld 14 Ocak 1928 tarihli telekominikasiyon (tele-
comminicatin) hakkindaki kanunun Z3 iincii maddesine iziinat oderek
radyo dinleyicisinin himayesi lehinde tezahiir eder. Bu madde bir elektrik
tesisatinin bir diger tesisata bir zarar (perturbatin) ika eyledigi hallerde
miimkiin oldugu nisbette sonradan kurulmus tesisatin daha evvelki tesisa-
ta zarar dokunmiyacak bir sekle sokulmasimi amirdir. Lakin doktrin bun-
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dan bagka daah ziyade bizim Medeni kanunumuzun 928, 684 ve 679 (TMK
869, 661, 656) inci maddelerine tekabiil eden BGB in 862, 906 ve 1004 iin-
cii maddelerine de istinat eder. Mahkeme ictihatlarmna gelinc onlar bag-
langicta radyo dinleyicisinin herhangi bir suretle himayesi fikrine karst
koymuslardi. Bununla beraber oldukca siiratle himaye fikrine dogru in-
kigaf ettiler. Bunun neticesi olarak 1929 senesi sonlarina dogru 4 No. da o-
turan bir doktorun diatermi ve radyoloji aletierinin 14. No. daki oturan bir
radyo sahibinin radyosunda husule getirdigi ses karigsmalarim ortadan
kaldirmaya mahkim ettiler.

Kararinda verdigi hitkmiin infaz geklini intihap hakkini doktora hi-
rakan hakim, bununla beraber bu nevi makinelerin gene saat 20 den son-
ra caligamiyacagina da hiikmetmisti. 1930 senesi baslarimdan beri mah-
kemeler radyo dinleyicisinin talebi tizerine divacinin radyo tesisatindan
sonra bir kasabin almig oldugu frijiderin radyo negriyatini ihlal etmeyecek
bir sekle sokulmasina karar vermiglerdir. Sanayicinin mali durumunun iyi
oldugu ve uzak mesafelerden negriyati almaya matuf bir himaye tertiba-
tinin (dispositif de protection) fiyat: ile tesis masraflarinin 80-150 Rays-
mark raddelerinde oldugu hallerde mahkemeler bu masrafin dava olunana
tahmil edilebilecegi goriisiindedirler.

Ayni suretle onlar bir sa¢g kesme makinesi malikini radyo dinleyici-
sinin negriyatinda husule gelen radioelektrik mahiyetindeki karigikhklara
son vermeye mahkiim etmigti.

1931 de Mahkeme ictihatlari bu vechile tezahiir eden goriislerini da-
ha kuvvetle teyit ettiler. Mahmekeler BGB nin 858, 862, 906, 1004 tincil
maddelerine dayanarak bir radyo sahibinin talebi fizerine elektrikli sac
kesme ve kurutma makinesi istimal eden bir berberi, bir sesli film ma-
kinesi transformatorii sahibini mahk{im ettiler. Mahkemeler bu hususta
bir taraftan radyo tesisatinin daha evvel yapimig olmasina diger taraf-
tan da ses karigikhiklarimin fazla masrafi mucip olmadan yok edilmesinin
miimkiin olup olmadigl hususuna oldukga ehemmiyet vermektedirler. On-
lar BGB nin 906 inc: maddesinin tecaviizlerin dogrudan dogruya insamn
maddi varligina tesir etmesini aramadigin, onlarin bir alici ahize vasita-
siyle, dolayisiyle kendisini hissettirmelerinin kafi geldiginde beyan eder-
ler. Bu kararlar sanayiciye, is adamina sanatini icra hakkini tanirlar. La-
kin bunu yaparken onlardan bagkalarina zarar vermemesini talep ederler.

Mahkeme, berberin bu nev’i ihlallerin mahalli adete uygun oldugu
ve bu makinelerin radyo kadar himayeye layik maksatlara hizmet
eylemekte olduguna miistenit miidafaalarini reddetmisti. Hattd sac kes-
me makinesi mevzuubahis olunca, eger bu makine tarafindan husule geti-
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rilen ihlallere bir care bulunamazsa yapilacak seyin onu istimalden vaz-
gecmek olacagimi sdyliyecek kadar ileriye gitmisti (1). Mahkemeler rad-
yonun bir liiks oldugu hakkindaki itirazlar da enerjik bir surette redde-
derler. Ve bilakis bunun aksine olarak ticari, siyasi haberlerle ilmin ve sa-
natin ber sahasiyla ilgili nutuk ve konferanslarm ve artistix giisterilerin
yayimni temin suretiyle ticari, fikri ve kiiltiirel hayata istirki kolaylas-
turmakia radyonun ictimai bir faaliyet icra eyledigini teyit ederler. Onlar
kah baslica yaymn saatleri esnasinda yayimi bozacak giriiltilerin yami-
masini menettiler, kdh bir karigikhk veya enterferans hasit eden makine-
lerin istimaline kars: bir cezai miteyyideyi hattd hapis cezasira dngdrdiiler.

Hiilasaten, son iki sene zarfinda altmig tane lazimiilicra mahkeme
karari BGB nin yukarda zikredilen hiikiimleriyle 1928 tarihli kanun hi-
kiimlerini tatbik ederek radyo dinleyicisine radyodaki parazitlere karg
himaye edilmek hakkim tanidi. Eger buna memleketin muhtelif gehirle-
rinde ayn1 gayeye ulagmak maksadiyle zabite tarafindan verilmis yirmiden
fazla karari da {ordonance) ilave edersek, Almanya’da radyo dinleyicile-
rinin &mme makamlar: ve mahkemeler tarafindan kendilerine bahgedilen
tesirli bir himayeye mazhar olduklarim anlariz.

Fransa’'da radyo dinleyicisinin bu himayesi fikri daha yavag bir su-
rette inkigaf etmistir. Belkide bu Devietin telsiz telefonu hemende tama-
miyle hususi gahislarin inisyatifine terketmis olmasindan ileri gelmigtir.
Bununla beraber burada Avukat Mellet tarafindan Liége de 1930 Eylii-
liinde toplanmig olan Milletleraras1 dordiincii telsiz telefon hukuk kong-
resinde (congré juridique international de la T. 8. F.) irat edilmis olan
oldukca dokumante bir nutuku anmak yerinde olur. Bununla Fran-
s1z miirahhast radyo dinleyicisinin miiessir bir surette himaye edilmesini
talep ediyordu. Iste bilhassa o sene zarfindadir ki sinai parazitlere kargt
himaye fikri Fransa’da memnuniyet verici terakkiler kaydetti. Besancon
mahkemesinin tadilden sonraki faaliyet devresine girerken gecen ekim
aymnda “Telsiz telefon kanunu” adh acilis nutkunda savei petitcuenot rad-
yo dinleyicisinin bir hukuk davasiyle himayesi imk&ninin miimkiin oldugu
neticesine vardi :

1 — Fransiz Medeni Kanununun 1382 inci maddesinden cikan dava-
ki bagka tiirlii harekiet imkamna sehip olmasmma ragmen radyo neg-
riyatim lizumsuz yere ihlil eden kimse hakkin suiistimal etmistir.

(1) Berlin mahkemesinin 7 Kasim 1930, Rostock mahkemesinin 13 Ocak, Leer
mahkemesinin 24 Ocak, Morbourg mahkemesinin 20 Subat, Gera mahkemesinin 9
Mart, Neukricren mahkemesinin 11 Mart 1931 tarihli kararlari, Archiv fir Funk
recht 1931.
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2 — Bir kimsenin muhafazasiyle miikellef oldugu geyler tarafindan
ika edilen zarardan mesuliyetini amir olan Fransiz medeni kanununun
1384 {incii maddesine miistenit dava.

Fransiz doktrini umumiyetle bu hususta hususi bir kaidenin mevecut
olmadigini tespit ederken bunun hakkinda Fransiz hukukunun umumf
‘prensipleri arasinda bir rehber aramaktadir.

Doktrin bu hukukun her geyi evvelden derpis edememis oldugunu,
bilhassa modern fennin her sahasinda yapilnug olan biiyiik terakkilere ya-
banci kaldigin saklamamaktadir, Likin bir ¢ok hallerde dogru ve makul
bir surette yapilacak bir kiyasin tatbikinin imkén dahilinde oldugunu da
kabul eder. Ve bunu haksiz fiille, haksiz fiil benzerlerine miiteallik 1382 -
1384 iincii maddelerin destekledigini beyan eder. Doktrin hakkin suiisti-
malini de mesnet olarak ileri siirer ve bu goriisiin baz sézcilleri bu hak-
kin siilistimali mefhumunun bir az genig bir surette tefsiri halinde artik di-
ger kanuni hiikiimlerin lizumsuz olacag: reyindedirler. :

Mahkeme ictihatlarina gelince: son kararlar radyo dinleyicisine mii-
sait bir vaziyet takinmaktadir. Bu suretledir ki mahkeme ictihatlar1 bir
gayrimenkuliin dam iizerine yerlestirilmis bir 1s1kla ilan tesisati sahibine
karsi, radyo dinleyicisini himaye ederek tesis masrafi 50000 Fr. civarinda
olan radyo nesriyatinda karsihik husule getiren bu tesisatin kaldirilmas:m
ve radyo dinleyicisine 10.000 Fr. hk bir tazminat verilmesine karar ver-
migti. Bu ic¢tihatlar radyo dinleyicisini bir elektrik motoru ile hareket et-
tirilen ve her tiirlii negriyati almay: imkénsiz kilan bir gramafon sahibine
kargida korumuslar ve diva olunani miiddeinin radyo negriyatini al-
dig1 siralarda gramofonu calistirmamakla miikellef kilmiglar, onu aym
zamanda radyo dinleyicisine 500 Fr. :k bir tazminat vermege de mahkim
etmiglerdi. Hiikiim medeni kanunun 1382 inci maddesine miistenitti. Mah-
keme ictihatlar: bundan bagka radyo dinleyicisini bir doktorun diatermik
aletler istimaline kargida himaye etmigler ve doktoru radyo dinleyicisine
2000 Fr. zarar ve ziyan ddemege mahk{ira etmislerdi. Doktorun kusuru
mesleginin icrasi icin gerekli bir cihaz kullanmasindan degil, 1akin miid-
dei tarafindan kendisine igaret edilen mahzurlara karsi tedbir almakta
gecikmis ve gayri kafi tedbirler almug olmasindan ileri geliyordu (1).

Déva olunan tarafindan kullamilan bu cihazlarm radyo dinleyicisinin
radyo negriyatini almasina mani karigtkhiklari mucip olup olmadigini in-

(1) Mayis 1930 tarihli Seine Hukuk Mahkemesi, 30 Ocak 1930 tarihli Arras mah-
kemesinin Lille istinaf mahkemesince tasdik edilen karari, 31 Temmuz 1931 tarihli
Amiens Hukuk Mahkemesinin kararlari: Revue juridique international de radiodldc-
tricité 1930 Sa. 272, 125, Radio Magazine 1931 No. 408.
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celemek ve bdyle olan hallerde buna karst alinmas: gerekli pratik tedbir-
leri gostermek tizere ehli vukuf tayini hakkindaki muhtelif seri mubhakeme
usuliyle verilmis kararlarda (Ordonances de referés) zikredilebilir.

Nihayet bu sene iginde Fransa'nmn bir ¢ok gehirlerinde Belediye reis-
leri tarafindan verilmis olan idari mahiyetteki emirlerle (ordonance de
police) karisiklik husule getirebilecek mahiyetteki elektrik makine zilyet-
lerine bu makinelerini her tiirlit elektrik itizazlart intisarina mani olacak
aletlerle techiz etmek mecburiyeti tahmil edilmig ve hatta elektrikli siipiir-
ge kullananlarin onlari ancak Ggleden evvel sabahleyin istimal etmeleri
emredilmisti. Su halde bu suretle Fransiz radyo dinleyicisi sinai para-
zitlere kars: miicadelesinde mahkemelerin ve A&mme makamlarimin sempa-
tisine mazhar olmaktadir.

Belgika'daki, Cekoslovakya’daki, Danimarka ve Italya’daki durumda
boyledir,

Simdi Isvigre'li radyo dinleyicisinin de radyo nesriyatim1 karigtiran,
bozan bir makine sahibine kargt ayni gekilde himaye edilinek hakkini ta-
lep edebilip edemiyecegini sorabilirz. Tabiidir ki 4mme makamlarinin bu
mevzuda idari hiikiimler (préscription de police) vazetmelerine bir ma-
ni yoktur.

Lakin biz bugiin hususi Hukuk vasitasiyle himaye edilmesini istiyo-
ruz. Isvicre’de biz bu mevzuyla ilgili hususi kanun hiikiimlerine malik
degiliz. Ve bu hususta yaptigimiz aragtirmalarda bize bu mevzuda veril-
mig kazai karariarin mevcudiyetini gdstermedi. Bunun icindirki ilk nazar-
da radyo dinleyicisinin bu bakimdan hususi hukuktan ¢ikan hi¢ bir hakka
sahip olmadigimi kabule temayiil edilebilir. Ciinkii bir taraftan Isvicre
radyodifiizyon sirketine verilmig olan 2 Subat 1931 tarihli imtiyazin 5 in-
ci maddesinin 3 iincii rakkami, parazitlerle miicadelenin Posta, Telgraf ve
Telefon Umum Mudtrligiintin gorevi oldugunu ve Umum Midiirlitk bunu
imtiyaz sahibi ile ig birligi yaparak temin edecegini hiikiim altina alr. Di-
ger taraftan da radyo dinleyicisi ruhsatinda (Concession) kendisine ruh-
sat verilmig olanlardan biri makinesini kullanirken gerek kasten gerekse
ihmal neticesi negriyat1 bozan ihtizazlar husule getirdigi takdirde imtiya-
zin kendisinden geri alinabilecegi ve makinenin miisadere edilebilecegi tes-
bit edilmistir (Mad. 26). Bununla beraber ne bu hiikiimler ve nede ruhsat-
namenin idarenin hertiirlii ar:zdan uzak bir negriyat aliminm hicbir suretle
garanti etmedigi hakindaki 8 inci maddesi de radyo dinleyicisinin bu hu-
sustaki hakkim istimale bir mani tegkil etmez. Bu hiikiimler sadece imtiya-
zs veren makamin meseledeki mevkiini tesbit eder, fakat hic bir suretle
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radyo dinleyicisi ile elinde izag edici bir makine bulunduran arasinda nes-
riyattaki kargikligin husule getirebilecegi hukuk miinasebetini ilgilendir-
mez. Radyo dinleyicisine bu miicadelesinde yardim edebilecek mahiyetteki
kanuni hitkiimleri nerede bulabiliriz? Yekten itk olarak medeni kanununun
2, 684 (TMK 661), 679 (TMK, 656) ve 928 {TMK, 869) in maddeleri ha-
tira gelir. Bizim hukukumuzda miilkiyet hakk: Romalilarm kendisine
tanimis oldugu mutlak karakteri haiz olmektan uzaktir, Bir geyin maliki
onun iizerinde ancak kanuni hudutlar dahilinde tasarruf edebilir 698
(TMK, 641). Esas itibariyle bu hak bagkaalrinmn haklaryle smirlanir, ve
hakkn istimalinin komsulara zarar vermek tehlikesini gsterdigi anda du-
rur. Bu tahdit miicerret bir surette ifadesini medeni kanunun 684 (TMK,
661) iincii maddesinde bulur. Bu madde bir taraftan herkesin komsular:
tarafindan yapilan bazi ihlal ve tecaviizlere katlanmak mecburiyeti olma-
sayd: miilkiyet hakkmn istimalinin imkéansiz bir hale gelecegi fikrine ve
diger taraftanda hi¢ kimsenin komgusunun alelide tahammiil 6lciilerini
agan tecaviizlerine katlanmaga mecbur olmadigi hakkindaki prensibe isti-
nat eder. 684 (TMK 661) mnct madde miilkiyet hakkmun objektif suiisti-
malini nazari itibare alir,

Lakin biz evveld su prensip meselesini incelemeliyiz. Bu mesele kai-
deten gayrimenkul miilkiyetiyle ilgili olan 684 (TMK 661) inci maddenin
burada mevzuu bahis olup olmiyacagi hususudur. Cilinkii radyo nesriya-
tindaki karigikhiklar umumiyetle menkul bir maln istimali sirasinda hu-
sule gelir. Bu bakimdan sunu unutmamak ldzimdir ki kanununun bu hiik-
mii biitiin tecaviizleri sadece komsgu gayri menkul tarafindan ika edilen-
leri degil, fakat ondan gelen her tiirlii tecaviizleri bunlar ister bizzat gay-
ri menkulden gelsin ister odara bulunan bir menkul geyin istimalinden
gelsin, menneder, ikinci fikrada zikredilen misaller, duman veya kurum
ve rahatsizhk veren sair maddeler ¢ikarmak, sarsimtiar yapmak, bunun
birer delilini teskil eder. Bu ¢ikan maddeler ekseriyetle bizzat gayri men-
kulden ziyade icinde bulunan menkul geylerden tevelliit eder. Su halde bu
nokta maddenin tatbikine bir mani teskil etmez. Bununla beraber diger
ikinei bir sebeplede kanunun hiikmiiniin kabili tathik olup olmadig: husu-
sunda tereddiide diisiilebilir, Hakikaten 684 (TMK 661) inci madde ile bah-
gedilen himayenin tecaviiziin milddeinin gayri menkuliinit veya bizzat sah-
sen kendisinin maddi tamamiyetini ve sithhatin ihlal eyledigi hallerde bah-
sedildigi zahabi uyanabilir.

Bazi mahkeme ictihatlart manevi mahiyetteki bir jhlali sadece hisle-
ri yaralayan bir tecavizii nazart itibare almazlar (Rev. Jur. Bern. 50, 591).

Radyo dinleyicisi icin ihlal, komsu elektrik cihazimin esirde seyreden
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Hertz dalgalarma tesir etmesi ve bunlarinda bu sebeple dinleyenin radyo
ahizesine eksik ve bozuk bir surette carpmasindan ileri gelir. Bu suretle
vaki olan bir tecaviizden rahatsiz olan ne gozler ve ne de koku alma has-
sasidir, sadece kulakiardir. Sinai parazitlere kars: yapilan miicadelenin te-
sirli olacaginda glipheli gériinen bir Fransiz muharriri bu miicadelenin
insanin beg hassasin diledigi gibi kullanmasina vaki her tiirlii manilere
karst adeta bir hach seferi mahiyetine inkilap edebilecegine inanmakta
ve bu hususta su misalleri zikretmektedir :

Goérme hassasi bakimindan : Hassas veya yorgun gozierine kirmizi
rengin fena tesir edeceginden endise eden biri, bir kadmin sokaga bu renk-
te bir elbige ile ¢ikmig olmasindan gikayet edebilecektir. Kadin tabiidir ki
adamin gozlerini kapamasi veya bagka yere bakmasi Jazimgeldigini ileri
siirecektir. Koku alma hassas: bakimindan: Bir deri boyahanesi veya bir
kimyevi maddeler fabrikasi civarmda oturan eyi yemek yemesini sevenler,
yemeklerinin lezzetini kafi derecede alamadiklarindan, gngler giillerin rayi-
hasindan istifade edemediklerinden sikayet edebileceklerdir. Bizce Isvig-
re hukukunda medeni kanunun 684 (TMK 661) inci maddesi karsisinda
bu misaller yersizdir. Bilinmesi icap eden yegéne husus kanunun bu hiik-
miiniin zorlanmadan onun sadece fizik sithhati degil, lakin aym zaman-
da insanin intellektuel ve manevi sihhatini da himaye edeceginin kabul edi-
lip edilemiyecegidir. Biz bu suale miisbat cevap verilebilecegine kaniiz. Ve
radyonun bugiinkii inkigafi kargisinda bir an icin bile onu halkin umumi
egitimi icin kiymetli bir vasita olarak telakki etmekte tereddiit etmeyiz.
Surasi dogrudur ki radyo dinleyicisi makinesini kullanmamakla bu teca-
viizleri bizzat kendisi ortadan kaldirabilir. Ona bu kabil vecibeler tahmil
etmek radyonun mahfi demek olur ki bu da bugiin i¢in kabili tasavvur bi-
le degildir. Bu sebeplerledirki bize prensip olarak, radyo nesriyat: dinlerken
yakinlarindan gelen bir tecaviizle rahatsiz edilen radyo dinleyicisinin me-
deni kanunun 684 (TMK 661) inci maddesine istinat edebilecegi asikar gi-
riinmektedir.

Fakat bu himaye nevakit tesirli bir surette elde edilmis olacaktir?
Doktrin ve mahkeme ictihatlar: medeni kanunun 684 (TMK 661) inci mad-
desinin tatbikinin, hikim tarafindan incelenen hidise dolayisiyle muhtelif
menfaatlarin dlcilye vurulmasma miincer oldugunu ve bu yapilirken de
radya nesriyatinda karigiklik husule getiren tegebbiisiin daha evvelden
tesis edilmig olmasi ihtimalinin (1) nazari dikkate almmiyacagini kabul
hususunda ittifak ederler. Su halde Isvicre hukukunda Uclincii sahislarin

(1) Leeman, n. 17 ve 30 684 iincli mad. hakkinda, ATEF 11. No. 79, 458: 44 11 No.
837: Rev de la soc. du jur Bern. 61 126. '
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radyo nesriyatimin dinlenmesi esnasinda tevlit ettikleri kansikhiklara kar-
s1 radyo dinleyicisinin himayesi mutlak bir surette halledilemez. Siiphesiz-
dir ki radyo dinleyicisinin menfaati evveld birinei derecede mevzuubahis
olacaktir. Yargic radyonun artik bir liks olmadigini, onun terbiye ve kiil-
tiir ve ictimal bakindan sagladig: faydalar dolayisiyle kamu menfaatiyle
ilgili bir meta oldugunu hatirindan gikarmiyacaktir. Zaten bu, Isvigre Rad-
yodifilzyon girketinin 2 Subat 1931 tarihli imtiyaznamesinin 15 inci mad-
desinden de ¢ikar. Bu maddeye gore radyo negriyat programini hazirlayan
servis bir kamu gérevi mahiyetini iktisap etmektedir. Bundan sonra hakim
radyo dinleyicisinin himayesi gereken hususi menfaatlarini1 bilhassa radyo
dinledigi saatlerdeki menfaatlerini nazara alacaktir. Meseld bu menfaatler,
radyo dinleyicisinin takip eylemekte oldugu ilmi mevzulu konferanslar
veya dersler olmasi halinde, yargic bunlar, radyo dinleyicisinin dans mii-
zigini dinlemek ic¢in himaye talep etmesi hallerine nazaran daha fazla ko-
runmaya layik olarak kabul edecektir. Aym suretle rady6 dinleyicisi, rad-
‘yonun, sthhatli insanlarin tam bir suretle istifade ettikleri hayat zevkle-
rini kendisine bir azicik olsun getirebildigi, bir hasta ise onun menfaat:
her tiirlii zevk ve safa icinde bulunan bir radyo dinleyicisininkinden fark-
I olarak takdir edilecektir.

Fakat diger taraftan da hakim dava olunanin parazit tevlit eden ma-
kineyi istimaliyle elde edecegi menfaatini de ciddi sekilde nazar itibare
alacaktir. Umumiyetle bu vaziyetierde makinenin bir sinai subesinde kulla-
nilig1 kargisinda bulunacaktir. Bugiinkii teknik durumunun ne nisbette ra-
hatsizhk veren cihaz icine bir alst yerlestirmekle bu kamsikhg gidermege
miisait oldugunun arastiriimasi ve bunun mimkiin olmamas: halinde bu
cihazin baslica nesriyat saatleri esnasmda mesela ig giinlerinde 12 ile 14
arasinda ve 20 den itibaren pazar giinleriyle tatil giinlerinde dgleden iti-
baren kullamilmasinin menedilmesinin kabil olup olmadigi incelenmelidir.

Tabiidir ki mahalli 6rf ve adet meselede biiyiik bir rol oynayacaktir.
Fert, cemiyet ile olan miinasebetlerinden dogan kacmilmasi gayri miim-
kiin mahzurlara katlanmak mecbhurivetindedir. Ancak orf ve adettir ki bu
kacinilmasi mimkiin olmiyan: tayinine yarar. Umumiyetle komsular ara-
sinda kabulii gereken bir miisamaha meveuttur. Miisamaha, 6rf ve adet
sabitf olmayan ve zaman ve mekéna gore tahavviil eden mefhumlardir. Mii-
samaha gosterilebilecek bir mahzurun hakiki bir sikintidan tefriki tama-
miyle hidkimin takdirine birakilmig olan bir fiili vaka tegkil eder. Bu su-
retle meseld icinde bir cok elektrik santralleri bulunan bir sinai mahalle-
ye yerlesmis bir radyo dinleyicisinin bu elektrik cihazlarindan gelen ka-
rigikliktan dolay: vaki sikdyetinde hakh olacag:r kabili tasavvur degildir.
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Bundan bagka olarak biz radyo dinleyicisinin 684 iincii (TMK 661)
inci maddeden faydalanabilmesi icin radyo nesriyatim dinlemesinde de-
vamh bir gekilde tehlikeye maruz kalmasi lazim geldigini kabul ediyoruz.
Tesadiifi bir ihlal kafi degildir.

Son clarak suda hatirda tutulmahdir ki mahkeme ictihatlarina naza-
ran 684 (TMK 661) inci maddedeki komsu, sadece tecaviiziin geldigi miilk-
le hem hudut olanlar degil, lakin giiriiltiiden rahatsiz olan her sahis ister
malik isterse sadece zilyet olsun, komgu olarak vasiflandirr (1). ikame
edilecek dava 648 (TMK 625) inci maddenin 6zel bir uygulama geklini tes-
kil eden 679 {TMK 656) mc1 maddeye istinat eder. Su halde bu dava te-
caviizde bulunan hatti bizzat gayri menkul maliki olmasa dahi ona karsi
veya dogrudan dogruya ses karigikligini husule getirene kars: ikame edile-
bilir. Radyo dinleyicisi, bu karigtkligin sona ermesi hususunda zaruri
tedbirleri almasimi talep edecektir. Bunlar gerek makinesini zarar
vermiyecek bir hale sokmas) gerekee onu baslica nesriyat saatiarinda kul-
lanmaktan ictinap etmesi olabilir.

Danimarka ve Almanya’da oldugu gibi karisiklik husule getiren cihaz-
lar: incelemekle gérevli resmi bir makamin Isvigre’de mevcut olmamasin-
dan dolay: Isvigre radyo dinleyicisi karisiklik sebeplerinin neden ileri gel-
digini tesbitte ve hakime miiracaat i¢in zaruri olan delilleri toplamakta
daha zorluk cekecektir. Yargica gelince kaideten mevzubahis olan maki-
nenin ne nisbette ileri siirillen karigikliklar: husule getirebilecegini ve
bunlara son vermek icin gerekli teknik vasitalarin nelerden ibaret olabi-
lecegini tayin icin bir ehli vukufa miracaat edecektir.

Déva haklkinda karar veren hikim miiddeaaleyhin igletmesinden ha-
s1l olan giiriililleri kesmek icin ehli vukuf tarafindan beyan edilen alinmasi
gerekli tedbirlerin neler oldugunu vazih bir gekilde kararinda goéstermeli-
dir, yoksa sade onu zaruri biitiin tedbirleri almaga ve biitiin ameliyeleri
icra eylemege mahkiim etmekle yetinmemelidir (1). Bundan miistakil ola-
rak radyo dinleyicisi 679 (TMK 656) inc1 maddeye uygun olarak zarar ve
ziyanda talep edebilir. Bu borg¢lar Kanununun 42 vd. maddelerine uygun
olarak tayin edilmesi gerekli bir maddi zararin mevcudiyetini icap ettirir.

679 (TMK 656) mc1 madde sadece miilkiyet hakkimi tecaviiz eden
komsu tarafindan fiilen zarara sokulmus olanin degil, 1dkin hatta sadece
zarara sokulmak tehlikesine maruz kalaninda yardimina gelir ve ona dava
olunandan tehlikeyi bertaraf edici tedbirler almasin talep seldhiyetini
verir. Bu giinkii teknik imkanlara ve isvicre’de elektrik aletlerinin kon-

(1) ATF 55 II, No. 53 246; Rev. Sol. de jurisp. 26 250.
(1) ATF II, No. 130,
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trolu hakkinda herhangi kanuni bir hitkkmiin ademi mevcudiyetine bina-
en biz bu davamn gimdilik hi¢ bir pratik faydasi olmadig1 kanaatindayiz.

Gayri menkul malikinin veya zilyedinin objektif Olciillere gore miil-
kiyet hakkm tecaviizleri halinde Isvicre’de durum iste bdyledir. Buna
mukabil amma malikin veya zilyedin haklarint miinhasinran ahar1 izhar
maksadiyle kullanmalar: halinde objektif manada hakkin tecaviiz edilip
edilmediginin aragtiriimasmin bir kiymeti yoktur, ve radyo dinleyicisi bu
takdirde himayeden istifade edebilmek icin medeni kanunun 2 inei mad-
desinde de istinat edebilir. Bu, fransiz hukukundaki gérmiis oldugumuz
hakkin suiistimali mefhumudur; ve mesela ¢iftcinin veya ekmek¢inin nes-
riyat baglayacagi zamanlarda litzzumsuz yere makineleri ¢aligtirmas1 veya-
hutta radyo diisman: bir senaicinin radyo negriyat: saatlerinde liizumsuz
tecriibeler yaptirmasi suretinde tezahur eder. Bu, bir hakkin mesru bir
menfaate miistenit olmadan bagkalarina zarar veren istimalidir. Nihayet
tecaviiziin zilyetligi mesru olmayan bir zilyet tarafindan veyahutta aym
gayrimenkulde bulunanlardan biri tarafindan ikail halinde 928 (TMK 896)
inei maddedeki zilyetlik davalari da imdadimiza yetisecektir. Bu davalar
daha yukarilarda zikredilen hallerde de verilir, ve az¢ok 679 ve 684 (TMK
656, 661) inci maddelerle birlikte ¢ift bir sekilde kullamilir. Onlar zilyet-
ligin ihlaline son vermege ve zararin tazminine teveccith eder.

Hiilasa olarak sinai parazitlerle miicadele meselesinde hususi huku-
kumuz radyo dinleyicisinin himayesini miimkiin kilacak derecede yumu-
saktir. Ancak teknik vasitalardir ki radyolardaki parazitlerin ortadan
kalkmasmi temine yarar. Teknisyenlere bakilirsa mevcut olan bu vasita-
ar umumiyete pekte pahali degildir. Lakin halen halk tarafindan kafi de-
recede hilinmemektedir. Fakat biz bu mesele iizerinde daha fazla dura-
miyacagiz. Kanun hiikiimlerinin tatbiki icin bu vasitalarin mevcudiyeti ka-
fidir. Her miisahas halde bunlarm nelerden ibaret oldugunu beyan edecek
olan radyo dinleyicisidir.

Iv.

lemde, onun milli radyo postalarindan miinasip bir nesriyat yapilmasini
istemek hakkini haiz olup olmadigidir (Pratik bakimdan yabanci radyo
postalar: hakkinda da aym gekilde bir problem ortaya atmak faydasizdir).

Bu husus hakkinda radyo ruhsatnamelerinin 8 inci maddesinde telg-
raf idaresinin (administration des telegrafhes) radyodifuziyon servisi ta-
rafmdan yapilan negriyatin kalitesini hi¢ bir suretle garanti etmedigini
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tasrik ett'gi dogrudur. Lakin diger taraftan radyo dinleyicisinin édedigi
senenlik resimier (taxe) radyodifiizyon servisinin masraflarina tahsis edil-
migtir ve bunun % 80 ni milli radyo postalarina verilir. Bundan fazla ola-
rak Isvigre radyodifiizyon girketi, Telgraf Umum Miidiiriliglinden almis
oldugu 2. Subat. 1931 tarihli imtiyazin 1 inci maddesi hitkiimleri geregin-
ce sirket iiyeleri oldugu kadar bizzat girketin kendisi de kullamilma
s1 kendisine tevdi edilen postalar vasitasiyle radyodiflizyon servisini temin
- etmekle miikelleftir. Bu imtiyazm 6 mc1 maddesi bagkaca sirkete stiidyo-
larinda eyi bir yayinin icai) ettirdigi zaruretlere uyacak tesisati bulundur-
mak mecburiyetini de tahmil eder. 8 inci madde girkete stiidyolarin en iyi
bir gsekilde isletilmesini emreder. Bunlar faaliyetlerine ancak imtiyaz veren
makamin miisaadesiyle ara verebilirler veya faaliyetlerini tatil edebilirler.
Bizee bu sartiar altinda bu hiikiimlerden radyo dinleyicisinin miinasip bir
- radyo nesriyatim talep hakkini haiz oldugu istihrac¢ edilebilir, ve radyo
sirketinin bu hiikiimleri ihl2linin - fakat ancak bu ihlalin acik oldugu hal-
lerde negriyatin devamli surette (bir cok aylar) ve miisaade alinmadan
tatili gibi - Borclar Kanununun 41 ve 42 inci maddelerine mijstenit bir da-
va hakkma viicut verebilecegi neticesine varilabilir. Davac: icin giicliik bel-
kide maruz kahnan zararm ispati bakimindan kendisini gésterir. Ona kar-
s1 yabanct radyolar1 dinleseydi gibi biritiraz siiriilebilir, l4kin biz boy-
le bir itirazin reddi cap ettigini kabule miitemayiliz. Ciinkii bdyle bir iti-
raz mevzuu bahis eyledigimiz hakk: yok edemez. Fakat sadece milli rad-
yo postalarini alabilen bir makineye malik olan radyo dinleyicisi bizce her
halde meseil haksiz olarak biitiin bir sene zarfinda radyo nesriyatindan
mahrum kaldhgr takdirde zarar veyahutta muhtemel olan haksiz zengin-
legmeye miisteniden sirkete 6demis oldugu resim tutarma miisavi bir meb-
1lag: talep edebilir. Mamafih halen isvigre’deki telsiz telefon tegkilati ve is-
vigre radyodifiizyon sirketinin mukadderatina hakim organlarin haiz ol-
duklar genig seldhiyetler ileri stirdiigiimiiz bu noktamm miinhasiran na-
zari sahada kalmasini muecip olur.

Miinasip bir nesriyati1 talep hakk: ile aymi mahiyette olmak iizere is-
mikrofon vasitasiyle yapilan iftira, hakaret veya sovmelere karsi nasil
himaye edilecegi meselesidir. Fransa’da bir ¢ok yazarlar radyo dinleyicisine
Fransiz kanununun basinla ilgili meselelerdeki cevap hakkina miisabih bir
hakkin taninmasi lehindedir.

~Isvicre’de bu cevap hakki miiessesesi bilinmemektedir. Bizim kanto-
numuz gibi baz kantonlar basin yoluyla hakarete ugramig olana, ayni
yolla mesul miidiiiirden bunun tekzibinin talep edilmesine miisaade ederler.
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Lakin mahkeme ictihatlar: basin ile miinhasinran gazetelerle muayyen za-
manlarda c¢ikan mefkuteleri anlamaktadir, Burada mevzunbahis olan rad-
yonun basina tesbih edilip edilemiyecegidir. Hakim olan kanaat buna mii-
manaat etmekte, mucip sebep olarak ta gunu goéstermektedir. Her ne
kadar radyoda gazetelerle ayni sekilde haberlerin bir yaym vasitasini
tegkil ederse de bu iki vasita arasinda gdyle derin ve kat’i bir fark mev-
cuttur. Radyo yaym gayri maddi iken basin vasitasiyle yaymnlanan ha-
berler maddi bir gekil iktisap eder. Ferdin gahsiyeti sahasma basin vasi-
tasiyle yapilan tecaviiziin tehlikeli olusu yazilan haber iktisap eyledigi mad-
di gekil sayesinde, okuyucularin bu haberin muhteviyatindan bir kana-
ate sahip olabilecek surette onu benimsemelerinden ileri gelir. Defalarca
ayni makaleye miiracaat edebilme sayesinde dogan kanaatini kuvvtlendire- .
bilme imkani da radyoda mevcut degildir. Burada negriyatin bitmesiyle
beraber radyo ahci cihazina susar. Bundan sonra artik bu cihaz bir organ-
dan bagka bir gey degildir. Radyo havaya yidirim siiratiyle dagilan ke-
lime ve sesler sacar. Su halde biz, de lege lata bakimindan radyo dinleyi-
cisine bir tekzip hakkuun taminmasmin kabil olmadigi neticesine variyoruz.
Buna mukabil de ferenda bakimindan bu hakki, hakh gosterecek makul se-
bepler ileri siiriilebilir,

Bu vaziyet karsisinda hakarete ugramig radyo dinleyicisi himayesiz-
mi kalacaktir? Katiyen o hakaret edene karst miinakasa gotiirmez bir
surette borglar kanununun 49 uncu maddesinden cikan dédva hakkina sa-
hip olacaktir. Likin acaba o, hikime bir tazminata hiikmetmek yerine
sair bir tazmin gekli ikame seldhiyetini veren, Kanununun bu hiikkmiiniin
2 inci fikrasimin tatbikini ne nisbet dahilinde talep edebilecektir? Acaba
o verilmig olan hitkmiin bilhassa radyo ile nesredilmesini isteyebilecekmi-
dir? Mahkeme ictihatlari, bagka bir tazmin seklinden, verilen hitkmiin ga-
zetelerle negredilmesi hususunda anlamaktadirlar. Biz bununla beraber
bu mefhumun radiyodifiizyona tesmil edilemiyecegini saniyoruz. Evvela
radyo pragramlarini daha fazla doldurmak giic olacaktir. Sonra boyle bir
karar zaruri olarak hakaretamiz negiyattan az veya ¢ok uzun bir zaman
sonra verileceginden (Borclar Kanununun 49 uncu maddesi alelade usulii
muhakemeye tabiidir) O, hakareti duymamaig olan bir ¢ok dinleyiciler ta-
rafindan duyulacak ve bunun aksine olarak hakadeti mucip olan negriya-
t1 dinlemis olan bir coklarida onun tazmini hakkindaki hitkmiin ockunma-
sini duymamis olabileceklerdir. Buna mukabil yargic kararini hakareti
mucip olan negriyata igaret ederek bir gazete ile ilan ettirehilir. Devletler
hususi hukuku bakimindan davaya yer yoniinden bakmaya seldhiyetli ola-
cak mahkemelerin de hususi surette tesbiti icap eder.
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Radyo dinleyicisinin haiz olabilecegi haklar bakimindan inceledigimiz
bu bir kac¢ problemden sonra, onun radyo dinleyicisi sifatinin kendisine
miieyyidelerini yine hususi hukuktan alan baz vecibeler tahmil edip et-
medigini arastirahm.

I — Bu bakimdan radyo ruhsati radyo dinleyicisine radyogreralarin
(radiogramme) veya radyo ile verilen herhangi bir mahiyetteki mesajla-
rin sadece o servise abone olanlara mahsus basin haberleriyle iktisadi ma-
hiyetteki haberlerin alinmasi yasagim yiikler. Bu neviden haberleri tesa-
diifen dinlenmisg olsa bile onlari ne yaz ile yeniden nesredilebilir ne iigiin-
cli gahislara ifsa edilebilir ve ne de kazang kasdiyle onlardan istifade edi-
lebilir. Bu vecibeye bagh olan cezai miieyyide bir tarafa birakilsa bile biz
bu memnuiyet hilafina hareket eden radyo dinleyicisinin borc¢lar Kanunu-
nun 41 vd. maddelerine uygun olarak takip edilebilecegini kabul ediyoruz.
Ciinkii o, bu suretle bu muhaberenin aralarinda cereyan etmis oldugu
gsahislarin menfaatlarint haksiz olarak haleldar etmistir. Bu muhabereler
fertlerin sir mefhumuyla garanti edilen menfaat sahalarimin bir kismidir.
Bu herkesin hususi hayati bagkalar: icin gizli kalmahidir, prensipinin bir
ihlalini tegkil eder. Burada siiphesizki zarar géren bir gsahis veya sahislar-
dan sadir olacak bir hususi hukuk ddvasi mevzuu bahis olacaktir.

2 — Radyo ruhsati radyo dinleyicisine kendi radyo makinesiyle u-
mumi radyo merkezleri nesriyatini (radio - konserlerini, konferans, hava
tahminieri raporunu, borsa haberlerini, giiniin haberlerini) almak hakki-
n1 verir. Radyo dinleyicisi bu nesriyattan elde ettigi malfimat: genel ola-
rak bir kazang istihsali gayesiyle yani bu negriyati dogrudan dogruya pa-
ra kazanmak icin ticari bir maksatla istimal edip edemiyecegi meselesiyle
kargilasir. Ondan bu suretle istifade gerek radyo dinleyicisinin ses dalga-
larmi dogrudan dogruya istimal etmesi meseld miigterilerini, sattig: rad-
yo makinelenin miikemmeligine ikame etmek icin onlara negriyati dinlet-
- mek suretiyle istimal eylemesi veyahutta {icret mukabilinde otel veya lo-
kantada miisterilerini eylendirmek maksadiyle miizisyenler yerine hopar-
I6rler ikame etmek veyahutta bu negriyat: satmak iizere plaga almak gek-
linde ve gerekse bizzat ses dalgalarimi istimal geklinde olabilir. Bundan
bagka olarak verici istasyonun faaliyetinden faydalanmak meseld ses dal-
galarmi bagka bir usulle tekrar negrederek (radyo ile verilen haberlerin
gazete ile yayinlanmasi) faydalanmasi da miimkiindiir.

Bu suali cevaplandirirken bizim evveld bundan miinhasiran iiclincii ga-
‘hislara umumi radyodifiizyon istasyonlar1 tarafindan yapilan nesriyati
dinleten radyo dinleyicilerinin durumunu hari¢ birakmamiz 1azimdir. Ciin-
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kii buna sarahaten imtiyazname ile miisaade edilmigtir. Geri kalanlar igin
bir taraftan giinliik haberler, hava tahminleri, borsa haberleri ile tarifele-
ri diger taraftan radyo konserleri veya konferans negriyatlar: arasinda bir
tefrik yapmak yerinde olur. entellektuel veya artistik bir caligmay1 icap
ettirmiyen fakat sadece ticari bir kiymeti haiz olan birinci gruba dahil
olanlar 1922 tarihli federal telif hakki kanununun giimuliine girmez. Imti-
yazin radyo postalarinin bir servisi tarafindan negredilen haberlerin rad-
yo dinleyicisi tarafindan kazanc temini maksadiyle kullanilmasini menet-
- tigi dogrudan. Medeni hukuk bakimindan bu hiikiim hususi bir divaya
viicut verecege benzemiyor. Biz nesredilen haberlerin b6yle bir maksatla
istimalinden cikan davalarin borclar kanununa ve hususiyle haksiz reka-
bet hakkindaki hiikiimlerine istinat edecegine inamyoruz. Halen haberle-
ri negreden bizzat Baraminister istasyonudur. Bu haberleri tekrar aynen
negretmek suretiyle bir gazeteci radyo dinleyicisinin onunla nasil rekabet
yapabilecegi anlagilamaz, ¢linkii bu nesriyat: dinliyen sadece bu gazeteci
degildir ve bu haberlerin kiymeti de onlarin siiratla tazesi tazesine yayin-
lanmis olmasinda miindemigctir. Sottenste haberleri veren Isvigre telgraf
ajansidir. Belkide o bunlar: ayni zamanda gazetelere de verir, o suretleki
onun tarafindan yayinlanan bu haberlerin bir radyo dinleyicisi tarafindan
tekrar nesredilmek suretiyle istimali halinde miigterilerinin neden azala-
cag: izah edilemez. Buna ragmen eger o, bir radyo dinleyicisi tarafindan
bu negriyatin ajansin abonelerine ajanstan daha miisait sartlara verilme-
sinden dolay: miigterilerini gaybettigini isbat ederse, bizim fikrimizce
preusip olarak o, bu radyo dinleyicisini BK 48 miisteniden dava edebilir.

Buna mukabil haberlerin degilde bir edebi eserin, bir konferansin
bu suretle istimali mevzuu bahis olursa bu takdirde bu radyo dinleyicisi-
nin durumu ikinei bir goriig tarzindan telif hakki ve nesriyat: yapanin,
negriyat iizerindeki hakk: bakimmdan miildhaza edilebilir.

a) Prensip olarak radyodifiizyonun telif hakk: hakkindaki federal ka-
nunun tatbik sahasina girdigi kabul edilirse, ki bu federal konseyin (con-
seil federal) 27 Ekim 1931 de federal meclise (assamblé federal) vermig ol
dugu radyodifiizyonun statiisit hakkindaki raporuna ragmen halad miinaka-
sa mevzuudur, radyo dinleyicisi tarafindan bu suretle tekrar nesrinin, ese-
rin bir reproduksiyonunu (reproduction) bir temsilini (represantiton) bir
icrasini (excution) veya bir tesrihini mi tegkil eylediginin incelenmesi ge-
rekir, Hoparlorler vasitasiyle nesriyatin istimali halinde meseleyi menfi o-
larak halledecegiz. Bir eserin radyo ile reprodiksiiyonu iki hususu icap et-
tirir. Eserin akiiistik repodiksiyonunu ve bunun hertz dalgalar: vasita-
siyle projeksiyonunu. Ancak bu iki olayin birlesmesi halindedir ki radyo
ile yapilmis bir yayin mevcut olur. Bir hoparlér istimali bir reproduksiyon
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tegkil etmez. Clinkii herz dalgalarim tevlit etmez. O ancak veren girket ta-
rafmdan radyo ile nesredilen eserin daha genis bir muhite yayilmasma bir
vasita tegkil eder. Buna mukabil amma eger radyo dinleyicisi eseri gra-
mofon plag: lizerine alarak yeniden yayarsa bizce o, yukarida zikredilen
kanunun slimuliine girecektir. Bu kanunun 13 iincii maddesi eserin inga
veya mekanik surette icra eden aletlere intibak ettirmegi, eseri sinema
veya buna benzer diger bir vasita ile tekrar nesretmeyide telif haklar: igine
dahil eder.

b) ikinci olarakta, yayinmn radyo dinleyicisi tarafindan kazang kas-
tiyle istimalinin, bu nesriyati vereni bir zarara sokup sokmadigi ve bir
haksiz rekabet muamelesi tegkil edip etmedigi cai sualdir. Negriyati ve-
renin, nesriyati lizerindeki bu hakk: milletleraras: telsiz telefon kongre-
sinde de miinakaga mevzuu olmustu. Bu himaye mesnedini, veren sirketin
radyo yayimmlarinda originial bir faaliyet gdstermek mecburiyetinde olu-
sunda bulur. Hakikaten girket evveld nesriyat malzemesi bulmali, prog-
ramlarim hazirlamali, bu malzemeyi aktorler, artistler, orkestra, miizis-
yenlere ve her tiirli icra vasitalar: yardimiyle ses dalgalari haline sokma-
hidir, Sonra bu ses dalgalarini elektromanyetik (electromagnetique) dal-
galara kalbedilmesi ve esire (ether) gbtnderilmesi safhasi gelir.

Bununla beraber bu himaye hakk: heniiz yabanci memleketlerde yok-
tur. Diger taraftan boyle bir hakkin taninmasinda da halen zaruret mev-
cut degildir, bunun igin radyonun daha fazla tekamiil etmesi lazimdir.

3 — Az evvel radyo dinleyicisinin sinai parazitlere kargi himaye hak-
kinin medeni kanunun komsuluk hakk: ve zilyetlik hakkindaki hiikiimleri-
ne miisteniden miidafaa etmistik. Ayn: kanuni metinler radyo dinleyicisi-
ne radyo makinesini makul bir surette istimal vecibesini de tahmil eder.
Meseli kalabalik sehirlerde radyo dinlerken komsular: rahatsiz, etmemek
icin pencereleri kapamak ve ikdmetgah olarak kullanilan bir binada sair
kiracilarin gecenin sakin saatlerinde istirahat ettikleri zamanlarda maki-
neyi cok yilksek ses verecek gekilde kullanmamak gibi.

VL

Artik bir sonuca varmak sirasi geldi. Radyo dinleyicisinin bugiin igin
kargilasabilecegi hususi hukuk problemlerinden bazilarini géstermege ca-
histik, Halen kanun metinlerimiz bu meselelerden baghcalarina gecici ola-
rak tatminkar bir hal caresi bulmayl miimkiin kilacak kadar yumusaktir.
Teknigin devamh tekamiilii, her giin kaydedilen yeni ilerlemeler istikbalde
bu fevkalade icadin mucip oldugu hukuki problemlerin hududunun daha da
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miikemmel bir gekilde tesbitine yardim edecektir. Barigi ve insanlar ara-
sindaki entellektuel ve menevi yakinlagmalar: temin hususunda fevkalade
bir anlagma ve uzlagma vasitas: tegkil eden radyonun, biitiin kiiltiir saha-
larinda ve diinya halk efkarinda gittikce daha tesirli bir rol oynamakta
devam edebilmesi igin bizim hararetle istedigimizde bundan bagka bir gey
degildir.



