UYUSMAZLIK MAHKEMESI iCTIHATLARIL:
Yazan: Prof. Siiheyp Derbil

1. — BAKANLARIN iDARI TASARRUFLARL 2. — iKi CAR-
PISMA. 3. — ILK OTURUM.

" 1. — Bakanlarm idari tasarruflarn dolayisiyle genel mahkemelerde
sahislart aleyhine dahi dava acilamaz.

Uyusmazhk mahkemesinin 12.11.1948 tarihli karari bunu gosteri-
yor. (Damgtay Kararlar Dergisi, say1 42, sahife 118).

Uyusmazhk mahkemesi ictihadinda ¢ok yerinde bir degisiklik goze
carpiyor. ‘

1946 da bir davac: Milli Egitim Bakanimn sahsi aleyhine Ankara As-
liye Mahkemesinde bir diva acmigti. Dévael bir idari tasarruf dolayisiyle
zarar gordiigiinii iddia ediyor ve tazminat istiyordu.

Milli Egitim Bakanlhigmin tahriki iizerine Damigtay Baskanun soz-
ciisii uyusmazlik ihdas etmisti.

Uyusmazlik mahkemesi ise 9 Temmuz 1945 tarih ve 4788 sayii
“Uyusmazhk mahkemesi kurulmas: hakkinda kanun” un 8 inci madde-
sine takilmigti. Bu madde de aynen: “idare ve askerlik yarg:i yerleri ta-
“rafindan c¢oziilmesi gerekli bir divaya bakmaga genel mahkemeler ken-
“dilerini vazifeli gordiikleri takdirde Bakanlarin veya Valilerin hakl
“gorecekleri istekleri iizerine Damistay Savcist (Baskanun soézeiisii),
“vazife konusunun uyusmazhk mahkemesinde incelenmesini isteyebilir.

“Savemin  (Bagkanun sozeiisiiniin) bu istekte bulunabilmesi icin
“jdarenin genel mahkemede ve en gec mahkemenin ilk oturumunda va-
“zife itirazinda bulunmus ve mahkemenin de vazifeli olduguna karar
“vermig olmas1 sarttir”. diye yazihdir.

Uyusmazlik mahkemesi kanun metnindeki “idarenin” kelimesi iize-
rinde duraklamis ve soyle bir hiikiime ulasmigti:

“8 inci maddeye gore uyusmazlik ihdas! icin adalet mahkemelerinde
“idare aleyhinde bir dava acilmus olmasi ve diaval idarenin en ge¢ mah-
“kemenin ilk oturumunda vazife itiraz1 dermeyan etmesi ve mahkemenin
“de vazifeli olduguna karar vermis bulunmas: garttir. '

“Hadisede ise: Adalet mahkemesindeki diva salislar arasinda ce-
“reyan etmekte bulunmug ve idare bu divada yer alarak vazife itirazmn-
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“da bulunmak firsatini elde edemerhigtir. Bu sart tahakkuk etmis olma-
“dikca idareye haricten uyusmazhk ihdas: icin tahrik yetkisini tanmmaga
“ve mevzu hukukun cerceveledigi bir usul ve kaideyi tevsian tatbika hu-
“kuk esaslar miisait degildir” (1). ‘

Uyusmazhik mahkemesi ictihadini bu sekilde belirtirken c¢ok iiziintii
duydugunu aciga vurmaktan cekinmemistir., Kararinda aynen: “Gergi
memurlarin sahislary aleyhine acilan bu kabil tazminat davalarinin, idarf
fonksiyonla inkar edilemiyecek pek siki ilgi ile miinasebeti dolayisiyle
idareyi giddetle aldkalandiracagina ve memurlardan hizmetlerini ifa
maksadiyle sddir olan her hangi bir eylemin gahsi bir kusur telakki olu-
narak kendilerinin adli mahkemelere sevki ve adalet mahkemelerinin
bu vesile ile idari hizmetleri tahlile kalkigmas), idarenin baska bir yoldan
adli otoritenin niifuzu alfina girmesi demek olacagindan idarede bir hu-
zursuzluk tevlit edeceginde siiphe yoktur; ve idari sistemi kabul etmisg
olan bir memlekette bu hale miisaade edilmemek ldzim gelir” denilmesi,
yiiksek mahkememizin meseleyi biitiin ehemmiyeti ve inceligi ile kavra-
mis oldugunu gostermektedir.

Uyusmazitk mahkemesi gordiigii biitiin mahzurlara ve duydugu bii-
tiin iziintiilere ragmen Danigtay Savcisinin (= Bagkanun sozeiisiiniin)
istegini reddetmis ve Milli Egitim Bakanimn bir idari tasarrufu dolay-
siyle agllmis tazminat divasinin asliye mahkemesinde yargilanmasina
31.5.1946 tarihinde karar vermigti. .

1948 de diva hidisesi aynen tekerriir ediyor. Bir davaci Milli Egi-
tim Bakammn gahs) aleyhine Ankara asliye mahkemesinde bir diva agi-
yor. Davaci bir idari tasarruf dolayisiyle zarar gordiigiinii iddia ediyor
ve tazminat istiyordu.

Milli Egitim Bakanhgimn tahriki iizerine Danigtay Bagkanun séz-
ciisii uyusmazlik ihdas ediyor.

Uyusmazhk mahkemesinin goriis ve diigiiniisiinde bu dava dolay:-
siyle bir degisiklik goze carpiyor. Kararda: ‘“Her ne kadar davada hasim
olarak Milli Egitim Bakaminin sahs:1 gosterilmig ise de; ikame ve izah
tarzi, idari bir muameleden husule gelen zararin tazmini istegini ihtiva
ettigi ve davanin neticei talep kismi da bu ciheti teyit eyledigi cihetle
idarenin davali mevkiinde gosterilmek istenildigi sarahatle meydana
gitkmaktadir” deniliyor.

Davanin mahiyeti bu gekilde belirtildikten sonra uyusmazlik mahke-
mesi: “... Meydana ciktig iddia olunan zararmn bir idari tasarruf netice-
sinde tekevviin etmis oldugunu kabul etmek icap eder. Boyle olunca da

{1) Dawmstay Kararlan Dergisi, say: 32 sahife 62.
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miitehaddis davaya idare yarg: yerlerinin bakmasi gerekecegi kendiligin-
den meydana cikmis olur” neticesine vararak Danigtay Bagkanun s6z-
ciisiiniin istemini kabul ediyor ve “davaya idare yargi yerlerince bakil-
mas! lazim geldigine” 12.11.1948 tarihinde karar vermis bulunuyor.
Uyusmazlik mahkemesi 1948 de ictihadim1 degistirmekle 1946 da
aciga vurdugu liziintiiden de kurtulmus bulunuyor. Artik bakanlari, idari
tasarruf dolayisiyle adalet mahkemelerinde yargilayarak ‘“idarenin bas-
ka bir yoldan adli otoritenin niifuzu altina girmesi” mahzuru onlenmis ve
“miisaade edilmemek ldzim gelen” hale son verilmis bulunmaktadir.

2. Iki carpisma, — Biri 1948 de Ankara’da, ikincisi 1949 da istan-
bul'da iki carpigma vakalari uyusmazlik mahkemesinde olmus. Bu car-
pisma vakalar: uyusmazlik mahkemesinde gok kiymetli fikir carpismala-
rina meydan vererek bir takim hukuki prensiplerin ve hakikatlarm aydm-
lanmasina hizmet etmistir.

.. Ankara'da Turgut Babaoglu'nun kamyoniyle kol halinde askeri hiz-
met gérmekte olan kamyonlardan biri carpismistir. Babaoglu askeri kam-
yonun tedbirsizlik ve dikkatsizlikle kendi arabasina carptig: iddiasmnda-
dir ve adalet mahkemesine bagvurarak mesuliinbilmal sifatiyle kamu ida-
resinin ugradigl hasar1 tazmin etmesini istemektedir.

Kamu idarelerinden davac: olanlara iki kapu aciktir:

1, — Adalet mahkemesi;

2. — Idare mahkemesi.

Dévacimin elini tutan yoktur. Bu iki kapudan hangisini cani isterse
onu calar. Yanhs kapu calarsa bosuna ugrasmis ve yorulmus olur.

Babaoglu adalet mahkemesine basvurmustur. Adalet mahkemesine
mi, idare mahkemesine mi bagvurmas: l3zimdi? Mesele budur. Davaci-
lara kolaylik olmak iizere bu hususta yol gostermek hukukculara diiger.
Memleketimizde davacilar tereddiitten kurtarmak icin biri genel, oteki
ozel olmak iizere iki olciit (= misdak == critérium) ileri siiriilebilir.
Genel 6lciit sudur: Dava kamu hukuku davasi ise idare mahkemesine,
ozel hukuk davas: ise adalet mahkemesine bagvurmalidir. Ozel dl¢iit, ge-
nel olciitiin istisnalarm sayip déker. Bazan kanunlar belirli bir takim
kamu hukuku davalarmmn yargillanmasiyle adalet mahkemelerini gérev-
lendirmis olabilir. Meseli: Bizde pul noksanlar: ve pul cezalar: dolayisiyle
cikan davalar1 adalet mahkemeleri yargiar. Ciinkit kanun béyle emret-
migtir. Halbuki pul miikellefiyetini ve cezalarmm tayin eden kanunlar,
vergi kanunlar1 gibi, kamu hukukunu ilgilendiren kanunlardandir. Pul
davas! da, vergi davasi gibi, kamu hukuku davasidir. Fakat vergi dava-
larimi idare mahkemeleri yargiladigr halde pul dévalarmm -dzel kanunu
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agikca Oyle emrettigi igin ‘- adalet mahkemeleri yargilar. Kamulagtirma
dévalar1 da boyledir. A

Kamyon, otomobil, araba veya tramvay carpigmalar1 yiiziinden cika-
cak tazminat davalarimi hangi mahkemenin yargilayacagm kanunlari-
miz belirtmis olmadigi icin hadisemize genel Slgiitii uygulamak lazim ge-
liyor. Eger kamyonlarin ikisi de 6zel kisilere ait olsaydi; davanin adalet
mahkemesinde yargilanacagina siliphe yoktu. Ozel kisiler arasindaki mii-
nasebetleri 6zel hukuk diizenledigi igin iki 6zel kisi arasindaki davalara
daima ve mutlaka 6zel hukuk kaideleri tatbik edilir ve adalet mahkeme-
leri bakar.

Fakat, bir kamyonun kamu idaresine ait olmasi1 meseleyi degistir-
mektedir. Bu carpisma dolayisiyle acilan tazminat davasimi yargilamasi
gereken mahkemeyi tayin edebilmek icin diva konusu olan hadiseye ka-
mu hukuku kaidelerini mi, yoksa 6zel hukuk kaidelerini mi tatbik etmek
lazim geldigini arastirmalidir,

Eger Ozel hukuk kaidelerinin uygulanmas: icap ediyorsa adalet
mahkemesi, kamu hukuku kaidelerinin uygulanmasi ldzim geliyorsa idare
mahkemesi divayi yargilamahdir.

Bir hidiseye kamu hukuku veya 6zel hukuk kaidelerinin uygulan-
mas1 davacmin istegine bagh olmamak lazimdir. Bu konuda ne davaci-
nin, ne de yargicin arzu ve iradesi bir hiikiim ifade etmez; kanun koya-
nin iradesini arastirmak ve kanun koyanin iradesine gore hareket etmek
icap eder.

Kanun koyanlar her cegit hidise hakkinda 6zel hukuk kaidesi mi
- yoksa kamu hukuku kaidesi mi uygulanmasi gerektigini agikca belirt-
mezler. Meseley1 ¢ozmek hukuk teknigine diiger.

On dokuzuncu asirda hukukgular meseleyi cozmek icin ‘“hakimiyet
tasarruflar1”, “temgiyet tasarruflar” ayirdigi kabul etmiglerdi: “Kamu
idaresinin’ tasarufu G6zel kigiler tarafindan yapilamiyacak mahiyette bir
muamele ise hakimiyet tasarrufudur ve boyle bir tasarruf dolayisiyle
cikan davalar idare mahkemelerinde yargilanmahdir” derlerdi.

Yirminci astr baslangicindanberi bu ayirt birakiimistir. 1900 yihinda
Fransada meshur Terrier divasiyle bu ayirt yerine ‘“kamu hizmeti”
ayird: kabul ve tatbik edilmege baglandig: goriiliiyor.

Terrier davas: diye amlan ve idare hukukuna énemli bir déniim nok-
tast sayilan olay gudur: Saon - et - Loire genel meclisi departimanimn en-
gerek yilanlarmi 6ldiirtiip yok etmegi diiglinmiis ve 1900 yilinda biitceye
(200) frank ddenek koymus; her bir yilan icin, dldiiriildiigii komiinden
alimmig bir belge karsihginda (25) santim prim verilmesine karar vere-
rek bu ciheti ilin etmisg. :
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Oldiiriilen yilanlar tasarlandigmdan ¢ok fazla c¢ikmugtir: Vali dort
yilan aveisina, buna aynlan (200) franktan bagka ‘‘umulmadik giderler”
Odenegine de el uzatarak (1766) frank verildikten sonra prim isteklerini
reddetmig. Bu dort yilan avcisi arasinda bulunan Terrier adindaki kimse
(2473) engerek igin prim istemistir. Vali, isi genel meclis giindemine
koymus ve primin (30) santime cikarilmasini, ancak primin yarisinin
komiinler tarafindan Odenmesini, béylece komiinlerin hafiflikle belge
vermelerinin dnlenmesini ve gecmis icin prim isteklerinin reddedilmesini
teklif etmigtir,

Terrier Danigtayda dava acmig ve departman tarafimdan yayimla-
nan ilin geregince kendiscine verilmesi 1dzim gelen primin édenmesine ka-
rar verilmesini istemistir. Danistay kanun sézclisii Romieu divanin, ka-
mu hizmetiyle iliskin oldugu icin idare mahkemesinde yargilanmasi ge-
rektigini bildirmig ve: “Kamu hizmetlerinin yapillmasindan, yapilmama-
sindan veya kot yapilmasindan dolayr kamusal kigiler ile 6zel kisiler
arasimnda veya kamusal kisilerin kendi aralarinda cikan biitiin davalar
idaridir ve aksini emreden acik bir kanun metni bulunmadik¢a yargilan-
malar1 Damsgtaya diiger” demigtir (1). Fransiz Danistayr kanun sozcii-
siiniin bu goriigiinii kabul etmis ve davay1 yargilayarak Terrier'ye iste-
digi primin verilmesini karar altina almigtir.

Bu Terrier davasindan sonra Fransiz Danigtayl ictihadi “kamu hiz-
meti” ayirdinda sebat etmistir. Meseld: Pariste belediyenin bir suipriintii
arabacist arabasinmi frenleyerek bir kahveye girip icki icerken arabanin
freni gevsemis ve araba yokus asagl kayip bir kadim1 yaralamis. Kadinin
actigr tazminat ddvasim1 Fransiz Damstayr kamu hizmetiyle ilgili gordii-
£ icin yargilamigtir.

Fransiz tekel idaresinin bir sigara fabrikasi iki binadan terekkiip
ediyormus. Bu binalarin birinde sigara imal ediliyor, 6teginde sigaralar
paketlere konuyormus. iki bina arasmdan bir yol geciyormus. Birinci
binada imal edilen sigaralar, dekovil hattiyle yoldan gecerek vagonetler
iginde ikinei binaya tagimirmig. Iste bu vagonetlerden biri yoldan gecer-
ken bir kiza carpmis ve yaralamis, Bu miinasebetle acilan tazminat da-
vasini da Fransiz Danigtayl, kamu hizmetiyle ilgili gordiigii icin yargi-
lamistir. ;

Goriiliiyor ki ne engerek yiani divasinda, ne siipriintii arabasinin
carpmasinda, ne de sigara vagoneti vakasinda ‘“hakimiyet tasaruflar1”

(1) Bu dava hakkinda tafsilat almak icin Maurice Hauriou’'nun La jurispru-
dence administratine (Paris 1929) cilt II sahife (448) ile Siiheyp Derbil'in ldare
Hukuku (Ankara 1949) cilt II sahife (524) e bakilabilir,
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denilen nesneden eser yoktur; yalmz kamu hizmetiyle ilgili hadiseler
vardir. Fransiz kanunlarinda hic¢ bir sarahat olmadigi halde Fransa Da-
nistay: ictihadi bu suretle takarriir etmis bulunmaktadir.

Gerek Danistay kanunumuzun eski ve yeni metinlerinde, gerekse
baska kanunlarimizda ‘“hidemat: umumiye”, “umumi hizmet”, “admme
hizmeti”, “hidemat1 A&mme"” gibi tabirlerin tasrih edilisi kanun koyanimi-
zin kamu hizmeti ayirdinl benimsemis oldugunu acikca gostermektedir.

O halde gozden gecirdigimiz bilgilere dayanarak meselemizi ¢ézmek
igin goyle bir muhakeme yiiriitebiliriz: “Eger askeri kamyonun hareketi
kamu hizmetiyle ilgili ise Babaoglu divasi idare mahkemesinde yargi-
lanmaldir. Kol halinde hareket eden bir askeri kamyonun kamu hizme-
tiyle ilgisi meydanda bulunduguna goére davanin idare mahkemesinde yar-
gilanmasi gerektigi siiphesizdir” diyebiliriz.

Danigtay bagkanun sozciisii de bu fikirdedir: “Hadise kol halinde
askeri hizmet gormekte olan kamyonlardan birinin davacinin kamyonu-
na carpmas: neticesi yani bir amme hizmeti ifas1 sirasinda hidis olmus
bulunmas itibariyle sorumluluk iddiasimin tetkik merciinin idare yargi
yeri olmas icap ettigini, zira zararin vukuuna sebebiyet veren fiilin hiz-
met icaplaria gore kusur sayilip sayilmiyacagi, sahislara atfi miimkiin
bulunup bulunmadigl hususlarim ancak idare yarg: yerleri takdir ve ta-
yin edebilirler” (3) demektedir.

Uyusmazlik mahkemesinin kurulmasina dair Adalet Bakanlhigl tara-
findan hazirlanan ve Bagbakanlik tarafindan Biiyiik Millet Meclisine su-
nulan kanun tasarisinin gerekcesinde de Babaoglu hidisesine benziyen
bir meseleye temas edilmektedir. Bu gerekcede hiikkiim uyusmazligina
taalluk eden bir otomobil carpigmasi hikdye edilmekte ve: ‘“Hususi bir
otomobilde arkadaginin daveti {izerine yer alan bir sahsin bu otomobil
ile askeri bir otomobil arasinda vukua gelen carpismada yaralandigmi
diisiinelim: Yaralanan zatin adliye mahkemesine hususi otomobil sahibi
aleyhine actig1 divanmin bu otomobili idare edenin kusursuz bulundugu
mucip sebebiyle reddolunmasi; aym zatin idari mahkemede askeri otomo-
bilin mensup oldugu idare aleyhine actig1 davanin da askeri soforiin ha-
disede hic bir kusuru bulunmadigindan kabule mazhar olmamasi miim-
kiindiir” denilmek suretiyle askeri otomobilin mensup oldugu idare aley-
hine acilacak tazminat davas: icin idare mahkemesine miiracaat edilmesi
icap edecegi acikca gosterilmigtir.

Biitiin bunlar Babaoglu davasinin idare mahkemesinde yargilanmasi
gerektigini gdsterdigi halde uyugmazhk mahkemesi 13 Mayis 1948 tari-

{3} 16 Agustos 1948 tarihli “Resmi Gazete'.
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hinde bunun tersine olarak davanin adalet mahkemesinde yargillanmasi
gerektigine karar vermistir, v

Fakat, uyugsmazlik mahkemesi kisa bir zamanda bu ictihadini degis-
tirmis ve 16 Haziran 1949 da ilk kararinin taban tabana ziddi bir karara
vasil olmustur (4). ,

Uyusmazhk mahkemesini ictihat degistirmege sevk eden hadise Is-
tanbul’da vaki.olan carpigmadir. Yine askeri bir kamyon bu sefer bir
tramvaya carpmigtir. Tramvay idaresi adalet mahkemesine basvurarak
tazminat dava etmigtir. Daval idare uyugmazlik ihdas etmis ve uyusmaz-
ik mahkemesi igin geregini karar altina almistir. Bu divada bagkanun
sozciisiiniin incelemeleri ve aciklamalari ¢ok kiymetli ve aydinlaticidir.
Uyusmazlhik mahkemesinin karar1 sudur:

“‘Anayasa ile kabul ve tesis edilmis olan idari yarginin faaliyet sa-
“has1 3546 sayilh Damstay kanunu ile tayin edilmistir. Bu kanunun 23
“lincli maddesi, esas itibariyle, biitiin idari fiil ve kararlardan dolay1
“hukuku mahtel olanlar tarafindan agilacak davalarin dogrudan dogruya
“ve kati surette Danigtay diva dairelerinde riiyet ve hallolunacagini
“amirdir. Bu kaidenin istisnasi, yani idari fiil ve karara miimas olan hal-
“lerde dahi adalet mahkemelerinin bakacag: isler, ancak kanunlarda tas-
“rih edilenlerden ibarettir.

“Kanuni durumun béylece tesbitinden sonra, hadisenin idari bir fiil
“ve kararla aldkall olup olmadigmun arastirilmasina sira gelmis olur.
“Soyle ki askeri hizmet dmme hizmetinden maduttur.

“Bu hizmetin goriilmesi sirasinda fertlere ika edilen zararlarin taz-
“mini meselesinin de, idare hukuku esaslarna tevfikan, tetkiki ve halli
“idarl yargiya ait bulunmak gerekir. Askeri bir kamyonun seyriiseferi-
“nin amme hizmetiyle dogrudan dogruya ilgili bulunmasi1 hasebiyle, da-
“vacmin adalet mahkemesinde actigr davasim O6zel hukuk hiikiimlerine
“istinat ettirmis bulunmasi, hidisenin biinye ve mahiyetini degigtirmez.
“Dévacl, ddvasina diledigi gekilde hukuki veche vermis bulunabilir. Fa-
“kat bu cihet, yargl merciinin tebdiline miiessir olmamis lazim gelir.

- “Icra ve iflas ve tapu iglerinde oldugu gibi, idarenin mesuliinbilmal
“tutulacagi halleri kanunlar tahdidi olarak tasrih ve tadat eylemistir.
“Bu itibarla, idarenin bu hadisede, borglar kanununa tevfikan mesuliin-
“bilmal sifatiyle, adalet mahkemesine davet edilmesine cevaz yoktur.
“Idare bu konuda, ancak hizmet kusuru sebebiyle muhakeme edilebilir.
“Hizmetin kusurlu isleyip islemedigini tetkik ve miinakaga edecek merci
“ise, idari yargl mercii yani hidise de Damgtaydir.

(4) 26 Temmuz 1949 tarihli “Resmi Gazete”,
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“Diger taraftan idarece tesis ve ittihaz olunan iglem ve kararlarin
“hakimiyet ve temsiyet tasaruflarn diye bir tefrika tabi tutularak vazife
“meselesinin ona gore tayini esasi da artik bugiin metriktiir. Boyle bir
“tefrika dayanan doktrin, yerini daha ilmi esaslara istinat eden dmme
‘“hizmeti prensibine birakmistir. Halen yiiriirliikte bulunan kanunlar da
“durumu bdyle tesbit ve tayin etmis bulunmaktadir.

“Bu sebep ve miildhazalara binaen, idare aleyhinde acgilm:3 olan
“tazminat davasmin idare yargi yerlerinde tetkiki gerektiginden adalet

“mahkemesinin bu kisma ait vazife kararmm kaldirtlmasina 16.6.1949
“tarihinde coklukia karar verilmistir”,

Bu karar bize, kamu idareleri aleyhine kamu hizmetlerinin yapil-
masi, yapllmamasi veya kotii yapilmasi dolayisiyle acilacak tazminat
davalar: igin idare mahkemelerine basvurulmasi gerektigini gostermek-
tedir.

Uyusmazhk mahkemesi tam dokuz ay sonra bu yeni ictihadin: da
terk ederek, bu cesit carpisma hidiselerinde tazminat davasim yargila-
maga adalet mahkemesinin yetkili olduguna 16.3.1950 de karar ver-
mistir (5).

Uyugmazlik mahkemesi, askeri birliklere ait bu tiirli vasitalarin
carpigmalart yiiziinden cikan tazminat dAvalarim yargilamak gorev ve
yetkisini 1948 de adalet mahkemesine, 1949 da idare mahkemesine, 1950
tekrar adalet mahkemesine- vermis bulunmaktadir. Bakalim 1951 de
hangi mahkemeye verecek?. , .

3. — ik oturum. — idare mahkemesi tarafindan coziilmesi gerekli
bir ddvaya bakmaga adalet mahkemeleri kendilerini vazifeli gordiikleri
takdirde bakanlarin veya valilerin hakli goriilecek istekleri {izerine Da-
nistay bagkanun sbzciisit vazife konusunun incelenmesini isteyebilir.

Baskanun sozciisiiniin bu istekte bulunabilmesi icin idarenin adalet
mahkemesinde ve en gec mahkemenin ilk oturumunda vazife itirazinda
bulunmus olmas1 sarttir.

En gec ilk oturumda vazife 1t1raz1nda bulunmug olmanin sart ko-
sulmas1 yerinde degildir. Acilan divanin kanunlarimiza gore idare mah-
kemelerinde yargilanmasi gerekli bir dava oldugu ancak ikinci oturumda
anlagilirsa ne olacak? Kanunlarimiza ve anayasamizin 53 iincili maddesin-
de belirtilen esasa aykir1 olarak dava yetki asimi suretiyle adalet mah-
kemesinde mi yargilanacak?.

Kanunumuza icapsiz olarak konulan bu kaydin kaldirilmasi hayirhk
olacaktir. Bu Hizumsuz kaydin uyusmazhk mahkememizde genis bir zih-

(5) 28 Nisan 1950 ve 4 Mawis 1950 tarihli Resmi Gazeteler.
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niyetle uygulanmas: beklenirdi.

ilk oturum hangi oturumdur? Davaci davasim acmigtir. Divac ile
birlikte ddvaliy1 belirli bir zamanda mahkemeye cagrilmustir. Ancak,
mahkemede durusma baslamadan taraflar diva evrakim incelemek iizere
miihlet isteseler ve mahkeme bu istegi kabul ederek ve miihlet vererek
oturumu bagka bir giine biraksa taraflarin yargic kargisinda bu ilk go-
riiniigleri ilk oturum saytlir m1? Sayilmasi dogru olur mu? Davanin ma-
hiyetini bilmedigi icin miihlet isteyen ve istegi hakh goriilen bir ddval,
vazife itirazinda bulunabilecek bir durumda midir? _

Uyugmazhik mahkemesinin 18 Kasim 1948 tarihli kararina gore:
"Evet... Kararda aynen: “Ilk oturumda her hangi bir tetkikat yapilmasi
ve iddia ve miidafaanin serdine baglanmamig olmasi da ilk oturumun
vukua gelmemis addi icin kanuni bir sebep teskil edemiyecegine binaen”
denilmektedir.



