ADAHOLINSRME
Ymn Prof. Dr. Faruk Erem

Kanun “Insan Hayat:” m insanlara kargt korumak i¢in Adam Oidiir-
megi sug saymstr. Modem devlette insan hayat: soayal bir deger ta-

gir, Devletin kuvvet ve faaliyeti “Millet” de yani vatandaglarm viicuda
getmhgl toplulukta meanet bulduguna gére Adam Oldtirme fiili bu tophi-
lukta bir azalma viienda get:rmek suretile amme menfaatim izrar etmis
demektir. Her yilki a.dam Sldiirme hadiselerinin adedi diigiiniilecek ohir-
sa bu miilahazin clddayetl kolayhkla anlasilabilir (1).

“Hayat Hakkr” diger biitiin haklardan istifade edebilmek igin 6n gart
oldufuna gire hayat hakkma tarruzda diger biitiin haklara taariuz ma-
nasm vardir. Bn jtibarla adam Gldilrme “Salislars Kargt iglenen Cliriim-
ler” den sayilimg ve onlarn arasmda en agir sug olarak kabul oluhmug-
' Yagamak ferdin hem haklu ve hem de vazifesidir. Ferdin hayatii
korumak ise Devlef igin bir vazifedir ve aym zamanda bir haktir. Ciih-
ki ya.lmz fertlerin degil cemiyetlerin de gayesi vardir. Cemiyetin gaye-
sine ulagabilmesi ferdin yagamak vagzifesi ile miimkiindiir. Ferdin bu ga-
yesine ulasabilmesi icin de ona yagamak haklum saglamak cemiyetin va-
zifegidir, Adam Oldiirmeyi cezalandiran hiiklimlerin boylece izah1 miim-
kiindtir (2).

Adam Oldlirmegi menneden hiikiimler insanlar arasindaki miinase-

 betlere tealluk eder. Adam Oldiirme “Bir insanin diger bir insan tarafin-
* dan-oldiiriilmesi” dir. (3). Bu itibarla insan hayatim yok eden insan ira-

* desi dwsndaki sebepler neticesinde vukua gelen dliimlerle intihar badisé-
leri bu hiikiimlerin sahast diginda kalsr,

Aﬂﬂm Oldiirmenin yukandaki tarifine “Hakstzhik” unswrionu iléve
etme¥, yani bu tarifi “Bir insanm haksiz olarak difer bir insan tarafii-
dan Bldurtifmesi” geklinde kabul etmek isteyen milellifler vardir, Fakat
_he!' sug bir kanun hitkmiiniin fhlali olduguna ve kanunun ihlalinde daima
‘hakarztk bulunacagma gore tarife ayrca “Haksizhk” unsurunun itivesi-
ne }izom yoktur (4).

Herhangt bir insan bu sugun “Magdur"u olabilir, Yas), sahsr veys

(1) Bk, Mangni, VI, n. 2375

(2) Ksz. Ferrl, Omicidio . Suicidio (5 ediz. 1925), p. 488.
(3) Alimena (Bnciclopedia, IX), s. 381,

{(4) Bu hustata bk, Almens (Enciclopedia, I, s, 301,



sihhi durumu, milliyeti, irki, dini gibi hususlar nazara abmmaz. Bir deliyi
dldiirmek de adam Sldiirmektir (5). Fakat magdurun sifati bazen sid-
det sebebi (Ana baba katlinde oldugu gibi, T CK, 450, b. 1), bazen de
sucun vasfim degitiren bir sebep (Deviet Bagskammna snikast gibi, TC K.
156) olabilir.

Insan dofumundan dliimiine kadar Adam Oldiirme su¢unun magdu-
ru olabilir. Insana miistakilen yagama imkémm veren tabii hadise “Do-
gum” dur. Canl dogmug olmak garta ile gocugun dogduktan sonra yasa-
mig olmas veya olmamas.mn ehemisiyeti yoktur. Begeri varitk iikabias
itibaren kanunun himayesindedir. Fakat himayenin gekli farkhidir. Bu iti-
barla “Miistakil Varlik” a sahip olduktan sonradir ki magduru oldiir-
mek adam OSlditrmek sayilmigtir. Ciinkit evvelki safhada “Cocuk Diigiir-
me” sugu bahis mevzuu olabilir.

Gocugun canh dogmug olmas kafimidir? “Yasama Kabiliyeti”ne sa-
hip olarak dogmug olmas1 da gartmdir? Bu kabiliyete sahip olmasa bile
cocugun canlt degfmug olmazi kit sawlmaidir, Cocuk clgirviiell faaliyet-
ler neticesinde g¢ocuk canl olarak anamn viicudundan ayrldiktan bir
miiddet sonra bu faaliyetler neticesi olarak (Meseld rahimden erken ay-
rilmig olmaktan dolayl) dleails ise hidisenin cocuk diisiirmek mi, yoksa
adam 6ldiirmemi sayilacag: ihtildfhidir. Manzini've gire (6) hidise Adam
Oldiirme sayimabdir. Ciinkii “sebeb” dofumdan evvel ise de, bu sebe-
bin tevlit ettigi “Netice” dogumdan sonradir ve adam &ldiirme neticeyi
hugule getiren vasitalarin kullandigh anda degil, 8limiin husvle geldigi an-
da tekemmiil etmistir, BOyle diigiineclere mukabil aksi kanaatta olan mii-
elliflerde vardir. Bu miielliflere gire “Yagama Kabiliyeti” cocugun ana
rahmi disinda hayatini idame ettirebilmek kabiliyetine sahip olmasidir.
Bu kabiliyete sahip olmayan ¢ocuk, bir miiddet yasamis olsa bile, “Can-
h” sayiimaz, Ortada “Zahiri Canhlik” vardir, (7).

Halen cocugun canh dofmus olmasmu kéfi sayan miielliflerin dii-
glinceleri tercihe gayan goriilmektedir. Ezciimle Garraud géyle diigiinmek-
tedir: Yagama kabiliyeti olmasa bile fiilen yasanug olan bir varkgwm oldii-
riilmesini adam oldiirme saymamaga imkan yoktur. ¥Yasama kabiliyeti ol-
masa bile begerl varl:k, sadece yagamig olmak vakiasioa midsteniden
kanunun himayesine hak kazanmighir. Ancak yasama kabiliyeti olan go-
cufun Oldiirillmesinin suc sayilmasi gerektigi dilglinecsi, anormal yap-
da, acube eklinde dogmus olanlaiin Gidliriiesini n:4kub sayan eski bir

(5) Alimena (Enciclopedia, IX), 5, 382.
(§) Manzinl, VII, n. 2375.
(7Y Bu miieliflerin diigiinceleri hakkinda bk. Florian, VI, s, 44
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telakkinin mahsuliidiir. Gerek adam ¢ldiirme, gerek g¢ocuk diig‘irnlleyi
menneden kanun hiikmiinde “Yagama Kabiliyeti” ne dair bir tek keli-
meye rastlanmamaktadir (8). :

Tiirk Ceza Hukukuna gore de bu sonuncu anlayigfa isaket vardr.
Kaldiki “Yagama Kabiliyeti” miiphem bir mefhumdur. Mehaz Kanunun
ihzari caligmalarinda ileri siirdiigii gibi: “Yagsamig olmak kayd: yerine,
yvagama kabiliyeti denilmek icakedecek olursa bir taraftan cocuk oldiir-
mek sucunda hususi bir sart kosulmug ve diger taraftan bu sart muay-
yen ve kati olmadifindan Adaletin tecellisi de zorlagtirilmig olacak
tir”’ (9). Fakat Usul Kanununda “Yasayabilecek bir halde olup olmadi-
Fmin tayini” istenmektedir. (CMUK 83). Bu hiikiim tereddiitlere sebeb
olabilir (10). Bu hiikmii Ceza Usuliinde delil toplama zaruret ve ihtiya-
c1 igin konulmug bir hiikiim olarak aniamak dogru olur. _

Cocugun yasamus olup olmadiginin tayininin miimkiin olmadigr hal-
lerde, fiili vakialara teallik eden giiphenin sanik lehine yorumlanacag ka-
idesinin tatbiki dogru clur (11).

Cocugun “Canh” dogmug sayilmasi i¢in teneffiis etmig olmasmnin gart
olup olmadig: hususu miinakagahdir. Manzini’ye gére (12) gocugun te-
neffiis etmig olmasi igin canh dogmus olmasi zaruri ise de canh dogmug
olmasimn yegane delili teneffiis degildir. Ciinkii dogumun ilk anlarinda ye-
ni dogmug c¢ocuk nefes almaksizin da bir miiddet yasamaktadwr. By iti-
barla bu andaki fiil adam 6ldiirme sayilmalidar.

Cocugun “Insan $eklinde” olup olmamasmin da ehemmiyeti yok-
tur. Acayip bir mahliik manzarasi arzeden ¢ocuklarn hayatina son ver-
mek de adam Oldiirmektir,

Hayatta olmayan kimseyi ¢ldiirmek kabil degildir. Olen bir kimseyi
canll sanarak yaralamak halinde “Iglenmez Sug” meselesi iizerinde dur-
mak lazamdr,

Olmesi ¢cok yakm ve mubakkak olan bir kimseyi dldiirmek dahi adam
dldiirme sucudur (13). idam Hahkiimunu, cezamn infazina tekaddiim
eden anda dldiiren kimse adam o&ldiirme sucunun faili sayihr. Ciinki geri-

(8) QGarraud, V, n. 1882,
. (9} Bk. Majno, II, 1573. :

(10) SBcwarz (Tagkin), § 80, nt: “OMi gocuk hakkinda ceza kanununun 23.7
maddesindeki hitklim (TCOK. 458) 90, maddeden (CMUK. 83) bagka bir msana ifade
eder, Cocugun vaktinde dogmug veyahut yagayabilecek bir halde bulunmug olmas
hallerinin 217. maddenin unsurlan iizerinde bir tesiri yokiur.”.

(11} Bk, Fransiz Mahkeme igtihad, 9 nov: 1953, Gaz, Pal. 1952, I. 236

(12} Manzini, VII, n. 2375,

{13) Florian, VI, s, 44.



-3 —

ye az zaman kalmis olsa bile, o kimseyi bu zaman parcasinda yagamaktan
mahrum etmege failin hakk yoktur.

1. Kasth Adam OMitrme

Her sug gibi, Adam Oldiirme sucunun da cezalandinlabilmesi igin
fillin “Gayr Megru” olmas lazamdir.

A. MESRU OLDURMELER

Kanun hitkmiinii icra veya selahiyetli merciin emrini infaz (yargi
tarafindan verilmis ve kesinlegmig Olim Cezas hiikmiiniin infaz1 gibi)
suretile Sldiirmeler cezayr miistelzim degildir.

Yasak olmayan Oldiirmeleri tayin ederken kanunun modern ceza hu-
kukunun, icaplarindan aynlmamas: dogru olur, “Megru Oldiirmeler”in hu-
dudunu genigieten kanunlarn ilmen miidafaalar: pek glictiir. Men-i Se-
kavet Kanununun 1. maddesine gore “... Saki olduklar1 Dahiliye Vekaletin-
ce ildn olunan egshasin.., her kim tarafindan cerh ve katilleri ciiriim ad-
dolunmaz”, Bir vatandasin diger bir vatandas ldiirmesine cevaz veren
ve mahkeme hiikmii aramayan bu cesit kanunlar suiistimale cok mii-
saittirler, Boyle Kanunlar: “Barbarhk” diye isimlendiren iinlii mitellifler
meveuttur (14).

B. RIZALI OLDURMELER

Magdurun talebi veya mzas) ile dldiirtilmesi halinde fiilin “Mesru
Oldiirme” sayilip sayllmiyacag doktrinde miinakagalidir (15).

* Kendini §ldiirme (Intihar) hususunda kanunun kabul ettigi cezasz,
Lik figiineii sahislara tegmil edilemez kaldiki bir insanin bir baska insan ta-
rafindan 6ldiiriilmesi kanuna ve ahlika aykiridir, Magdurun rizas: bu sa-
hada hukuki deger tasiyamaz, Ciinkii bu husustaki riza, rizanin muteber
olmas1 hakkindaki umumi kaidelere uygun degildir.

Ceza siyaseti bakumindan da goyle diigiiniilebilir: Bir kimsenin ken-
dini ¢ldiirmek jgin iiciincii bir sahsa miiracaat etmis olmas1 (Meseld gek-
tigi hastah@in acisindan kurtulmak icin) o kimsenin ekseriya kendinin bu
igi yapmaga muktedir olmadifini, bu suretle iigiincii sahsin  hidisenin
miiessir sebebi oldugunu gosterir. Bundan bagka kendisinin dldiiriiimesi-

(14} Ezclimle Manzini, VII, n. 2378.
(15} Bu mesele haklinda bk, Badr (M. A.), L'influence du consentement de
1a victime sur la responsabilité pénale, Paris 1928,
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ne razi olen kimsenin akli meleklerinin bozulmusg olmas: ve ba itibarla
muteber bir rizaya ehil olmamasi mubtemeldir. Ciinki en kuvvetli sevki ta-
biilerden biri olan kendini koruma sevki tabiisine aykin olan bu hareket
ruhi bir muvazenesizligin meveudiyetine delalet eder. Bundan bagka

magdurun rizas: ile onu oidiiren kimsenin, diger adam 6ldiirmelerden da-
ha az vahim sayilmasi icin bir sebeb olmadig1 gibi, kotii maksatlaria
magdurun akil zafiyetinden veya sair ruhi tegevvsatindan istifade edenin
daha az menfur ve dsha az tehlikeli oldugu iddia edilemez (16). '

Yeni Ceza Kanunlan meseleyi hususi bir hiikiim ile halletmek yo-
luna gitmiglerdir. Ezciimle lsvigre Ceza Kanununa gére (m. 113): “Bir
gahsin kendisini 8ldiirmesi icin ciddi ve israrl: talebi iizerine onu 5idii-
ren kimse hapis cezas ile gezalandir:rhr”. Bu hiikiim ile Isvigre Ceza Ka-
nynu, cezaya asgari had vazetmemek suretile yargica bu cegit hidige-
lerde genig bir takdir hakki tammstir, Bu madde hilkmii magdurun n-
zas) e oOldiiriilmesine samil degildir. Talep magdurdan gelmig olmal-
¢hr, Talebin garih olmas: icap eder (17). Yeni Italyan Kanunu (m. 579)
ise “magdurun rizam ile katil” den bahsetmektedir.. Fakat Italyan Kanu-
nuna gére, eger magdur on sekiz yamundan kiiciik ise, akil malilii veya
alo] yahut uyusturucu maddelerin tesiri zltinda bulunuyorsa, magdu-
run rizas fail tarafindan cebir, tehdit veya hile ile istihsal edilmis ise bu
hiikiim tatbik olunmaz.

Tiirk Ceza Kanunu magdurun rizas: ile veya talebi tizerine katil hak-
lenda hususi bir hitkiim ihtiva etmemektedir. Bu itibarla magdurun -
zag: fle veya magdurun talebi ile katil hidiselerinde “Adiyen Katil” (TCK.
448) hitkmiiniin ve gerekiyorsa esbaib miigeddideli katil hiilkmiiniin (Kan-
serden dlmek iizere bulunan karisim1 daha fazla ac1 ¢ekmemesi igin &ldii-
ren kocamn durumu gibi) tatbiki lazim gelecektir. Boyle hallerde cezay
azaltie takdire bagh sebebin (TCK. 59) kabulii yerinde olur.

C. ILLIYET BAGI

Failin fiili neticenin “Miiessir Sebebi” olmahidir. Adam Sldiirme su-
¢unda muayyen bir vasita sart degildir. Fakat bazi vasitalarin kullapl-
mig olmasi kanunda giddet sebebi sayilmmstir, zehir ile Sldiirmelerde ol-
dugu gibi (TCK 449, b.3).

(16) Manzinl, VII, n. 2878.
(A7) Bu bususta bk, Clere, I a8, M,



88
C. ADAM OLDURME SUCUNUN MADD! UNSURU

Bu su¢ ekseriya ‘“Icra Sucu” dur. Fakat “Selbi Fiiller” ile de igle-
nebilir. Oldiirmek kasdi ile ac birakmak, yeni dogmug ¢ocugun gobegi-
ni baglamamak gibi. Selbi fiillerle islenecek Adam Oldiirmeleri, sadece
suca mani olmamak seklindeki hadiselerle karighirmamak ldz'mdr.
Bir adamin Gldiiriilmek tizere oldugunu gdren ve stigen iglenmesine mani
olmak imkénma sahip bulunan bir kimsenin sugs mani olmamasi onu
adam &ldiirmenin faili haline getirmez. Ciinki vdtandasm su¢a mani ol-
mak hususunda umumi bir mecbhuriyeti yoktur, Fakat baz1 kimselerin
(meseli zabita memurlarinin) suca mani olmak husnsunda kanuni ve
bazi kimselerin de mukaveleden dofan (meseld hususi muhafizlarm)
mecburiyetleri vardir. Fakat bu mechuriyetlere ragmen eger asil fail ile
aralarinda “Sucda Igtirik” durumu meveut defilse, adam Sldiirmenin fa-
ili sayiimazlar. Haklarinda kanunun basgka hiikiierleri tatbik olunur. Ciin-
ki suca mani olmamak ile sucu islemek, bu svern baskas: tarafindan is-
lenmesini istemek aym gey degildir. Buna mukabi] bagkasimn fiilinin bu
gibi sahislarmn fiili sayitabilecegi hallerde aym neticey~ vrrilamaz. Bu
itibarla bir deli evinde, bir delinin husumet besledigi ¢ Fer bir deliyi &l-
diirmesini saglamak maksad ile bir muhafizin, nezaret vazfesini kasden
yapmamasi neticesinde adam 6ldiirmenin faili sayilacag: tabiidir(18),

Dogrrudan dogruya. vasitalarla adam dldiirme sucu iglenebilecegi gibi,
dogrudan dogruya olmayan vasitalaria da iglenebilir, kendini korumaga
muktedir olmayan bir kimsenin sogukta birakilmasi. tehlikeli bir hayva-
nm magdura kars1 kigkirtmak gibi.

“Manevi Vasitalar” la da adam odldiiriilebilir. Cok siddetli heyecan
tevlit etmek suretile magdarda meveut bir hastahg agirlagtirmak su-
retile 6lime sebeb olmak gibi. Manevi vasitalarla adam Sldiirme sucunun
islenemiyecegi, mutlaka maddi hareketlere ihtivac oldugu miitaldasinda
bulunan miiellifler de vardir (18), Bu miiellifleri boyle diiglinmefe sevk-
eden sebeb manevi vasitalain kullamldifi  siibuta  vurmasindaki
glicliiktiir. Fakat bu husus csasa tealluk etinez. Bu  bir delil meselesi-
dir (20).

Manevi vasitalarla adam Oldiirmenin miimkiin olacafi kabul edilin-
ce “Iftira” veya “Yalan Sahadet” ile bir kimsenin &liim cezasina carpil-

{18) Selbi fillerle éldiirme hakkmdaki doktrin miinakasalan icin bk, Garavnd,
V, n. 1849; Gorgon, m.255 nn 14

{19) Chauveau et Hélie, ITT, n, 1188.

(20) Impalomeni, n. 4



masmin adam oldtirme sayihp sayllmiyacagt miinakaga edilmigtir. Kanu-
numuza gore bu cesit hareketler adam éldilrme sayiimaz. Ciinki iftira ve
valan gahadet “Adlive Idaresine Karg: Ciiriimler” dendir. Kanun bu sug
da, Adaleti aldatmak gayesini esas tutarak bu fiilleri “Sahislara Kar-
&1 Iglenen Suclar” dan aymmistir(21).

Garraud manevi vasitalarla adarn 6ldiirme zonusunda meselenin
yvanlis vazedildigi kanaatindadir. Bu mitellife gére Kanun sadece adam
oldtirmegi su¢ saymakta fakat vasitamin cinsi ile mesgul olmamaktadir.
Fakat ortada maddi bir fiil meveut olmazsa Adam 8ldiirme ile kullamlan
manevi vasita arasmdaki rabita manevi iggencelerin, 6liimiin miiessir
sebebi oldugunu gdstermek icin kéfi derecede vazh olamayacaktir.
Biylece hidiselerde sebeh - netice hef: meveut sayilamayacaktir (22).
Garrand manevi vasitalarla adam odldiirmenin bir cesgit fitopi oldugu yo-
luynda Garofalo’'nun kanaatina (23) istirak etmekte ve gimdiye kadar
boyle bir tatbikata fesadiif edilmediine de igaret etmektedir (24).

Maddi ve manevi vasitalarin birlikte kullamlmam suretile iglenen fi-
illerin (Magduru intihara gsevk icin fenz muamelede bulunmak gibi)
kasden adam &8ldiirme sayilabilmesi i¢in failin “0ldiirmek Niyeti” nin sa-
bit olmas1 14zumdir.

“Fiil” ile ‘“Netice” nin husule geldigi an arasinda gegen zamanm
ehemmiyeti yoktur. Fakat ikisi arasinda uzunca bir zaman gegmig ise
araya baskaca sebeplerin (Bagkalarinm kasdi ve takmrh hareketleri gi-
bi) girip girmedigini aragtirmak ldzimdur,

Adam Oldiirme “Maddi Suglar” dandir. Ciinki bu sucun tekammiilii
icin neticenin (= magdurun Slmis olmasi} husulil garttir. Sucun tekem-
mill am, magdurun Sldigi andir.

Bu suca “Tegebbiis” miimkiindiir. “Hazirhyac1 Hareketler” (H ihza-
ri hareketler) in cezasizh$: kaidesi adam Sdiirme sucu icin de varittir.

Adam dldiirmege “Istirik” in bazen kansk sekilleri meveuttur, Is-
tirak icin suc ortaklarinm iradesinin muayyen gayede (magduru 8ldiir-
mek gayesinde) birlegmis olmas: lAzmndwr, BFer netice, birbirine bagh
‘olmayan hareketlerden husule gelmis ise her fail, miinhasiran kendi fi-
ilinden mesuldiir. Bu itibarla aralarinda hi¢ bir anlagma olmayan iki kigi-
den biri, magduru oldiirmek niyeti ile ates eder ve fakat Sliimii tevlide
elverigli olmayacak gekilde sadece yaralar ve digeri ise bunu takiben
magduru dldiirecek olursa her ikisinin de sucu adam &ldiirmedir ve iki

(21) Bu hususta bk, Impallomeni, n. 4.
{22) Garraud, V, n. 1848

{23) Gsarofalo, as, 23.

(24) BX. Garraud, V, s, 141, nt, 10
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suc da tekemmiil etmigtir. Yalmz Faillerden bérincisinin sucu *“Miisterek
Sebebli Adam Oldiirme” (TCK 451) digerininki adiyen katildir. Eger ikin-
cisinin fiili, birincinin tevlit ettigi yara mevcut olmasa idi, Sliimi tevlide
elverigli olmayacak idi ise ve birincinin fiilinden husule gelen yara da
kendi bagina netice tevlidine kafi degil idi ise, meselenin ¢oziim gekli farkl
olmiyacaktir. Ciinki ikincinin fiilini birinciye isnt imkénsizdir (25).

Eger faillerden biri magduru 8ldiirmek, digeri yaralamak niyeti ile
hareket etmig igeler iradelerinde birlesme mevcut olmadigindan au_qq:_a.
ortak sayilmazlar, Bunlardan birincisi “Kasden Adam Oldiirme” den, ikin-
cisi “Kasdi Asan Oldiirme” den mesuldiir.

Eger fail miiteaddit fiilerle (meseld miiteaddit mermilerle) miitead-
dit kimseleri oldiirmiig ise 6ldiirdiigii kimselerin adedince adam &ldiirme
sucu islemigtir. Eger failin ayn1 kararin icrasi ciimlesinden olarak birden
ziyade kimseyi dldiirdiigii sabit olursa 80. madde hilkmii tatbik olunur
(26). Kan davas: yiiziinden islenen suclarda boyle durumlara rastlanabilir.
Sucun kan davas: saiki ile iglenmis olmasinin kanuni tesdit sebebi sayilmig
olmasi (TCK 450, b. 10) miiteselsil su¢ hiikmiiniin tatbikina mani ola-
maz. Ciinki herhangi bir “Saik” in tegdit sebebi sayimas:. 80. maddenin
tatbilina engel tegkil etmemektedir. Miiteselsil suc lcin magdurun aym:
gahis olmasy sart degildir. Bir otobiiste birden ziyade kimsenin ciizda-
mnm yankesicilik suretile ¢alan veya ayn: siiriiden bagka bagka kimselere
ait hayvanlan calan kimsenin sucu miiteselstldir, Bu itibarla adam &}
diirmede miiteselsil su¢ kabul olunabilir, Fakat 450. maddenin 5. bendi
hilkmii muvacehesinde bu dilgiincenin tatbiki bir degeri kalmamakta-
dir,

Fail, miistakil fiilerle bir gahst kasden, digerini de “Sahista Ha-
ta” ile §ldiirecek olursa iki adam Sldiirme sucu istemis sayilacaktir, Ikin-
¢i sug icin 52. Madde hitkmii nazara alinmahdir,

Eger bir tek fiil ile (Meseld bir kurgun ile) 6ldiirmek i stenilen sa-
s &ldiriilmiis ve taksirli bir sebeb neticesinde (TCK  456) bir bagka
sahis da - Oldiiriilmek istenflredigi halde - dldiirtilmiis ise, bir fiil ile ka.
nunun mauhtelif hiikiimleri ihlal edilmis olacagindan, en agir jhlale go-
re, yvani kasden adam Sldirmekten ceza verilecektir (TCK 79). Bazt mii-
elliflere gore bu gibi hallerde 79. maddeye miiracaata liizum yoktur.
Ciinki bir tek kimseyi 8ldiirmek isteyen ve sildh ile ateg eden failin athg
kurgunun Sldiirmek istedigi sahs1 §ldlirmiis ve onun viicudundan cika-
rak bagka sahsa da isabet ile onu Gldiirmiis olmag1 halinde taksirden bah-

(25) Manzind, IV, n, 2379.
{26) Manzini, IV, n. 2379.
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- sedilemez. Clinkti tek olan fiilin manevi nusuru kesittir. Fail bir kimseyi
Sldiirmek niyeti ile hareket ettiginden Sldiirme fiilini ve onun neticesini
" istemistir. Halbuki ikinci sahain dliimiinti tevlit emtig olan hareketi ira-
-de etmemigtic. Bu itibarla ortads sadece bir “Kaza” meveutur (27).
Yargitaya gore:  Suclunun yalniz bir kurgun atarak iki kigiyl sldiirdii-
i kabul olunduguna gore kasit ve fiilin birlii itibarile 79. madde daire-
sinde temmiilh ve ona gore ceza verilmesi lazimdir” (28). “Bir gahsa
teveih edilip atilan  kursun ile tesadiif eseri olarak kasdedilen sahstan
mada diger bir sahsin da yaralanmasi halinde milcrimin niyetinde ve
taarruzda vahdet olmas: hasebi ile isnadin ikiligine hitkiim edilemiyece-
#inden 79. madde sarahatina bakilmiyarak ictima hiikiimlermm tatbik
olunmasi yolsuzdur” (29).

Fail, galigta hata yuzunden sucu kastettigi kunseden bagka bir
gahsa kars: iglemis ise kasden adam oldlirmeden ceza goriir. “SamgZm &l-
dtirmedigi kasdettifi kimse yerine bakasini yaralamig olmasi sugun va-
sif ve mahiyetini degitirmez. Dolays: ile yaralamamn adi milegsir fiil
telikkisi yolsuzdur” (30). Bu gibi hallerde 52. madde hiikmii mahfuz-
dur. Su Karar Yargitaym i¢tihadim gostermektedir: ‘“Kardegini 6ldjir—
mek kasd: ile suglunun attifn kurgunun anasina isabeti ile 6limii ibtac
eyledigi anlasildigindan kardesini Sldiirmek niyeti fiilen tahakkuk et-
memig, anasim dldiirmek kasdi da bulunmamig oldugu nazara ahnarak
suglu hakkinda 448. maddenin tatbiki icap ederken 449 madde ile mahki-
miyetine gidilmesi kanuna uygun degildir’ (31). Buna mukabil Itaiyan
mahkemeleri ictihadina gore: “Kiz kardegini oldiirmek 1sterken hataen
bliytik annesini 5ldiirmiis olan kimse hakkinda tekammiil etmis olan agwr
sucdan degil ve fakat iglemek istedigi diger sucdan ceza verilmesi lazim-
dir* (32). Failin, asil 8ldtirmek istedifi kimseyi de &ldiirmege tesebbiis-
den ayrlca ceza gormesi igin bu kimseye karg: da icra fiillerinde buhmmus
oldugumm subutu garttir. Sucu tegkil eden *“Fiilde Vahdet” bazen sek-
It bir vahdettir. Masum oldugunu bildigi iki kisi hakkmda iki ayn sug ig-
nat eden bir tek ihbar dilekgesini adi makamlara vermek gibi. Béyle hal-
lerde fiildeki vahdet seklendir. Bu gegit durumlara adam &ldiirme sugla,nn
da tesadiif olunur. Tek kursun ile iki kisiyi oldiirmek istiyen ve iki maﬁ

(27} Bu hususta bk. Tmpalloment, an, 71,

{28) COGK 16.7084 e. 61, k. 59 ('I'em Mah. CUH 930-934, s. 585), kgz. CGK
54934, e 173, k. 144 (Tem Mah CUH. H30-934, 3, 702). :

(29) 1CD 269935, ¢ 290, k. 2046 (Hibseoglu, m, 448) .

(30} 10D 16.2.951, . 448, k. 374,

(31) OGK 310538, . 79 Kk 89

(32) Corte & assise 4l Catanzaro, 27.2,982, in Riv. Ital da Dir. Pén. 932, p. 928.
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dur bir hizaya gelince ateg eden kimsenin 6liimii bdyle miitalaa edilmeli-

dir.
D. ADAM OLDURME SUCUNDA MANEVI UNSUR

%) Adam dldiirme niyeti: Adam didiirme sueundan “Umumi Kast”dan
bagka failde “Oldiirmek Niyeti” de aramr. Eger fail bagka bir niyet ile
hareket etmig ise adam dldiirme deZil, bagka bir suc (TCK  407452)
meydana gelmig olur.

TCK. nu 448. maddesinde sadece kasittan bahsetmektedir. Mehaz
kanundaki “Oldiirmek Niveti” (Fine di uccidere) ibaresi kanunumuza
alinmamigtir. Bunun kanumuza almrug olmas: kapundan farkh bir mana-
ain ¢tkarimasina, sebek olmaz, Kanunun 448 maddesinde ise “Kast”
kelimesinin kullamilmig olmasi lizumsevzdur. Kanunun 435. maddesi sara-
hat1 kafi sayilmal idi. “Nihayet” ile *Saik” i karnshrmamak lazmdir.
“Niyet” fiilin dogrudan dogruya olan gayesine tealluk cder. Bu gaye
failin fiili islemek suretile ulagmak istedigi hedeftir. Adam Gldiirme su-
cunda adam Sldiirmegi istemel: gibi “Saik” Faili suc iglemege sevkeden
his veya menfaattir, intikam almak icin $ldiirmek gibi (33). Adam ol-
diirmenin saiki kaideten nazara alinmaz Fakat kanun saik! bazen cezayi:
aruirier (bk. TCK 450 b. 7.10) bazan da ecezayl azaltien (bk. TCK, 453}
bir sebeb saymigtir. _

Aramlan husus “Oldiirmek Niyeti” dir. Muayven bir sahs  dldiir-
mek niyetinin subutu sart degildir, “Muavven olmayan kast” (34) ile de
de bir sug islenebilir, panik "yaratmak icin  kalabaliin iistiine brmba
atmak gibi.

Olditrmek niyeti ve dolayist ile §ldiirmek kasdi bazr hidiselerde te-
reddiiflere meydan verebilir. Bir kapinin  arkasindan duyulan bir giiriltii
iizerine kapalt kapiya dogru giléh jle ateg eden bir sahsm §ldiirme kas-
d1 ile hareket edip etmedigini hal icin “Muayven Olmavan Kast” mef-
humuna miiracaat dogru olur. Fail, gerek muayyen, gerskse gayrl mu-
ayyen gekilde wve fakat neticeyi istemig ise adam Gldilrme kasd1 mev-
cut demektir. Meseld fail bir kalabaliga ateg ederek bir kisiyi 6ldiirmiis
olsun. Fail buradas adam 6ldiirmek istemis, fakat hasseten &lmiis olam

éldiirmek istememistir. Fakat adam 8ldiirmek istemis olmasi kéfi-
dir (35)

(33) “Dolus Indeterminatus” hakkmda bk, Kantar Ceza Hukuku, ss. 92, 93:
Garraud, V, n. 1855.

(34) Bk Erem, Tirk Ceza Hukuku, §78 B b

{35) Ek. Erem, Tilrk Ceza Hukulu, 8 4.
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b) Adam Oldiirme Fmsd*a ve bunun isbatr : Oldlirmek kasdi batini bir
haldir. Bu unsurun subutu bakimindan harici vakialara bakmak Idzm-
dir. Mahkeme ictihadindan alinan su misaller meseleyi aydinlatics mahi-
yettedir:

“Bilah gizlice cekip maktule ates etmek” (36). “Maktuliin hayati bir
uzvuna siladhin tecvih edilmis olmam” (37), “Oldlirmek niyetinin evvelee
izhar edilmig ve sildhin hayati bir uzva miiteaddit defalar endaht edil-
mig olmas1” (38), “Kullanlan vasitanin cinsi ( hadisede tiifek), mak-
tullin gigsiine ve yakin mesafeden ateg edilmis olmas” (39}, “Ategli
gildh ile miikerreren ateg edilmis bulvinmas” (40}, “Suclmun evveld ta-
banca, daha sonra evinden getirdifi mavzer ile tecaviize devam etmesi
Sidirmek kastimn delili katisi sayilmasi” (41). “Samgm hamil ol-
dugu cifte tiifeginin her iki g8ziinti ayr: ayr kullandig1 ve ciirmiin hu-
sullinfi muktazi biitiin vesaita miiracaat eyledifi ve muharrik bir he-
defe tehevviiren yapilan atigta ciizi bir inhiraf ile isabet sahasimn degis-
mesi daima varit bulundugu halde silihin  bilthassa kola isabet ettir-
mek maksadi ile atilmis olmasi kabule gayan olmayip fiilde dldiirme kas-
dimim bulunmadiginin kabuliiniin yolsuz oldugu” (42}, “Samgmn yere di-
gen magdury kucaklayip ne oldu, demesi dldiirme kasdm ortadan kal-
diraczk bir sebeb tegkil etmeyip samgin diicar olacag1 ceza  mesuliye-
tinden korktugumu izhar edecek mahiyette oldugu” (43), “Tabanca ile
bir kerre ates edilmig olmasmin kasdin her zaman ademi meveudiyetine
delalet edemeyecegine” (44), “Bu gibi hallerde kalbine kurgun isabet
eden magdurun yere yikilmasi kargisinda silihda bagka kurgun meveut ol-
dugu halde onlarin kullamlmamg olmasimin  dldiirmek kasdim bertaraf
edemiyecefine” (45)., “Hadisede suclunun magdura kars duydugu kin,
kullamilan silihin cingi, hedef tutnlan viieut Iksmi ve darbenin siddetine

(36) 10D 17.7.940, k. 47,

(37) Italyan YZ karan (Giurds, Comp, Cass. Pen) 951, m. 608,

(38) Italyan Y# karar (Giuris. Comyp. Cass. Pen), 1951, n, 94.

(39) 1CD 20.5.939, e 1291, k. 1942 (Tem. Kar. 1988, 8. 155).

(40) 10D 185 938, e. 3454, k. 1903 (Tem. Kar. 938, 8, 151); Aym mahiyette
talyan Y& karanm 18.4.951 (Giuris. Comp. Cass. Pen), 1951, n. 748

(41} 1CD 20. 5 939, k. 1943 (Tem. kar, 938, 5. 155).

(42) 10D 5.3.952 e 541, k, 493,

(43} 10D 12.10.950, e. 245, k. 2357.

(44) ftalyan YE. karan, 105950 (Glurls. Comp. Casy. Pen), 1950, n. 2089.

(45) Italyan Y¥. karan (Gluris, Comp. Cass. Pen), 1950, n, 539; CGK. 16.4.951,
e 30, k. 16: “Samfn kisa mesafeden ategli sildh fle gigsiinden yaraladih magdu-
run diigtiglinti gpdrmesi lizerine maksadimin tahassul ettigini anlayamk kacmmg ol-
mas katil kagtimn ifadesidir”
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I}akamk kasdin mevcudiyetinin anlagilabilecegine” (45), “Yaranin cala
ile bagirsag delinceye kadar agqilmas) Sldiirmek kasdinin acik delili iken
suclunun katil kasdina mukarin olmaksizin Slime sebebiyetten ceza-
landinkmasmim yolsuz olduguna” (47) karar verilmigtir. B

Mahkeme ictihadindan alinan bu misallere ragmen tatbikatta kasdin
tayini daima giiclitk arzedecektir. Asagidaki hallerde &ldiirme kasdimin
meveut olmadigina karar verilmistir: “Yaralarin mahiyetinde ve sam-
$in magduru &ldiiriilmesine mani bir sebeb bulundugu kararda gosteril-
meuiis olmasina nazaran bicaklamanm dldiirme maksadina miistenit
sayilmamasi” (48), “Samklarin kagakeillardan birini zararsiz bir yerin-
den vurmalan suretile bunlann tecaviiz ve mukavemetinden kurtulma-
lar miimkiin oldugu kanaat1 ile hidisede miidafaa hali bulunduguna dair
savunma reddedilmis olmasina gére hedeflerin zararsiz yerlerinin inti-
hap olunmamasinin  hadisede miidafaa mahiyetini ne suretle selbettigi
izahs1iz birakilmasmin dogru olmadigr” (49), “Ciftenin cok yakin me-
safeden atilmasina ragmen magdura yalniz ii¢ sagmanin ve kapiya otuz
iki sacmanin isabet etmesi sebebi izah edilmeksizin olayda oldiirmek kas-
d1 kabul edilmesinin yolsuz oldugu” (50).

Umumiyetle kursun veya darbenin maktuliin viicudundaki isabet
nahiyesine bakilarak hadisede ldiirmek kasdinin meveudiyeti veya ade-
mi mevcudiyeti neticesine vamlmaktadir. Fakat bunu kati bir olcii say-
mak dogru degildir. Yargitay da bu i¢tihaddadir: “Soguk kanlihgim kay-
beden kimse tarafindan havale edilen darbenin giddet derecesi ile isabet
ettigi nahiyenin hususiyeti katil kasdimin katiyetle tavinine medar ola-
maz” (51). '

Hadisede adam &ldiirme kasdinin kabul edilip edilmemesi bakimin-
dan illk mahkemelerle Yargitay arasinda cok kerre ihtilaf ¢kmaktadir.
11k mahkemelerin kasdi kabul veya red hususundaki kararim tastik et-
meyen yargitay kararlar1 meveut oldugu gibi kast konusunun davayr gg-
ren mahkemeye aidiyetini kabul eden Yargitay kararlarina da rastlan-
inaktdir, Fiili vakialarin subutuna Yargitayin miidahale etmemesi dogru
ise de Hukuk Kaidelerinin ve kanun hiikiimlerinin dogru tatbikini sagla-
mak zorunda olan Yargitayin Hukuki Mefhumlarin kasit konusunda tatbi-
kini murakaba hakkm: tammak dogru olur. Yabanci memieket mahke.

(46) Ttalyan Y. karari, 23.2.950 (Giuris. Comp. Cass, Pen), 1950, n. 301.
(47) COGK 2.7.934, e. 31, k. 55 (Mem. Mah. CUH, 930-934, 3. 612.

(48) 10D 132951, e 367, k. 31.

(49) 10D 3. 1. 951, e. 74, k. 1.

(50) 1CD 142952, e 386, k. 330.

(51) 1CD 27.8.941, ¢, 2042, k, 2568 (Vg karar 941-942), s, 294.
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me igtihadlan da bu anlaywgtadir. Ezcitmle italyan Yargiteymna gore:
"“Manttki ve tam bir gercekceye dayanmak sarti ile kasdin kabul veya
ademi kabulii fiili meselelerden oldugundan yargitayin murakabas: di-
smdadur” (52). ; o

E. SIDDET SEBEBLERI

Adam Oldiirmenin cezasi umumi sebeblerle arttinlabilir. Sucun va-
zife halinde iken iglenmis olmasi gibi (TCK 251) (53). Kapun umumi se-
beblerden ayrt olarak adam &ldiirme sucunun cezasum arttiran miitead-
dit hususi sebebler vazetmigtir,

a) Akrabalik Bagi: TCK. nun 441 ve 450, maddelerine gire usul, fii-
g, kan koca kardeg, habalik, analk, evlithk, kaywn baba, kaymn ana, da-
mat gelin aleyhinde iglenen adam Sldtirme sucunun cezasi arttinhr. '

“Analik”, “Babalik” Medeni Kanun hiikmiince evlit edinme suretile
teessiis eden “Hukuki Mtinasebeti” i ifade eder.

Kan . Koca rabitasi ancak Medeni Nikih ile teessiis etmig sayilir.
Bu ilibarla, “Maktulenin suclu ile dini nik&himin jera edilmis olmasi 449.
maddenin tatbikini icap ettiremez” (54). Medeni nikihin subu'u gart-
tir {55). :

“Kardes” tabirini kanun mutlak manasinda kullanmigtir. Bu itibar-
la ana veya baba bir kardeg aleyhine iglenen adam oldiirmelerde 449.
madde (b. 1) tatbik clunmahdir {56).

“Usul” tabirine “Uvey ana, iivey baba”, “Fiirug” tabirinde de “Uvey
aviit” dahil degildir. Bu itibarla “Kanundaki analik tabirinin eviat edin-
meden miitevellit bir sifat oldugu gozetilmeden iivey ananm bu sifat ile
kabulii ve cezanmin arttirlmas: yolsuzdur” (57).

Kanun “Usul” ve “Fiirug” tabirlerini kanuni manada degil, fiili
manada kullanmigtir. Bu itibarla tanimmamig gayri mesru cocuk veya
gayr1 mesru baba aleyhine iglenen adam oldiirmelerde de giddet sebebi
tatbik edilmelidir, Meyhaz Kanun (m. 366, n. 1} gayr mesru usu! - fii-
rug rabitasinds siddet sebebinin tatbiki icin “Taninma” y1 sart kogmak-
tadir. Bu bakimdan kanunumuzun meyhazdan ayrilmasi isabetli olmug-
tur- Meyhaz kanunu tatbik sirasmda ltalyan mahkemeleri karisinin

(62) italyan Y§. karam 27.950 (Giuris. Comp. Cass. Pen, 1851, n. 2141): ‘kgz.
D. Rép, P. Homicide, n. 12; bk. D. P. 61, 5. 256,
(58) ‘“Vazife halinde” mefhumu #gin bk, 10D 5.6.858 . 1417, k. 1309 (Ad. Derg.
19053, 5. 238).
{54) 10D 16.7.983 (KiecofFlu m. 449).
S (58 OGK 1729820, e, 58, k. 45,
(58) 20D 1210044, . 8788, k. 7032 (Ter. kar, 1944, 5. 168).
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gayr1 mesru anasin Oldiiren koecanm cezasm “Kaynana” sim1 dldiirmek-
sen dolayl arttirmiyorlardt (58). TCK. na gdre ise arttinnimasi icap eder.

Usul - Fiirug ramtasinda derecenin, siddet sebebinin tatbikinda
ehemmiyeti yoktur. Kanun usul-furug rabitasmi hukuki degil fiili mé-
nada zuliandigina gére hukukan meveut sayiuan usuiliiik veya furugluk
sifatinin fiilen meveut olmadigimn ceza davalarinda isbati yoluna git-
mek (Babalik karinesinin aksini iskat gib!) her zaman miimkindiir,

Akrabalk bagina milstenit siddet sebeblerinin tatbiki icin akraba-
hgn fail tarafindan bil.nmis ve failin bu gahst gidiirinek istemis olmas:
garttir. Hata sebebi ile akraba olmayan bir kimse Sldilritimils veya bag-
ka bir sahis zann ile akraba Sidiiriilmily ise siddet sebebi faile tahmil
olunamaz (TCK 52.) Magdurun sifatindan neset eden siddet sebebi ile
dldiiriilmesi istenilen kimsenin sifatindan neget eden siddet sebebi arasin-
da cezay arttirma balkumindan fark varsa bldiirélmesi niyet edilen gahis
balimindan arturlmalhdir, Bu tibaria “Karnsiia  Oldlirmek icin kama
ile hilcum ettigi sirada 6nlemek isteyen kendi anasin; yaratayip ilitmiine
sebebiyet veren suclunun 52. madde delaleti ile 449, maddeye gore ce-
zalaadirilmast dogrudur” (59).

Akrabahik bagina miisteni; g.ddet sebebler; “Vukuf Jartr” tahak-
kuk eimig ise (60) ortaklara sirayet eder.

Akrabahga miistenit giddet sekbebleri * “Tesebbiis’ halinde kalmig
suclarda da tatbik olunur. Kanunun makzadi bu sahislara miiteveccih fi-
illeri siddet cezalandirmaktadir- Bu itibarla encak tekemmiil etmis suc-
larda bu cegit siddet sebeblerinin {abik edilecegi zannelunmamalidar,

Akrabah@m tesbit ve tayini ceza davasmda “On sesele” (Meselei
miistehhire) tegkil edemez (61). Ciinki sucun mevcudiyet veya ademi
meveudiyeti bu hususun halline bagh degildir (CMUK 255)- Bu husus
gadece giddet sebebini alakadar eder (62).

Biitiin kanunlar “Ana, baba katli” ni Oliim Cezas: ile cezalandirmig-
lapdir, Yaliz Alman Kanunu usuiden birinin  Sidiiriilmes.ni adiyen ka-
tilden daha agir, fakat teammiiden katilden daha hafif bir cezaya carp-
tirnustir (Alman CK, § 211, 212, 215}, Usulden birinin dlditriilmesinde ce-
zanin tegdidi hususunda biitiin kanunlarin takip ettigi vol aym degil-

(57) 4CD 18.5.950, e. 5542, k, 6596 (Ad, Derg. 950, 5. 1726, aym mahiyette 1CD
10.3.931, e, 561, k. 575 (Tem, kar, 931, 5 46).

(58) 1ltalyan Y§. karar, 5.10.1916 (Bruno, m, 365).

(69) CGK 13.3.939, e. 289, k. 8 (Kdseofly, m, 449).

¢60) Bk. Erem, Tirk Ceza Hukuku, § 115

(81) On mesele hakkinda bk. Kantar Ceza Muhakemeleri Usulii, II, 5. 205,

{62) Mangini, VII, n. 2381,
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dir. Fransiz Ceza Kanunu Ana, Baba katline oltim cezas1 vermekte (.
302) ve bu cezanwn herhangi bir mazerei sebebi ile de indirilemiyecegi-
ai (n, 323) tasrih etmektiedir. Irans.z Ceza Kanunu (m. 13) Ana, Ba-
ba katillerinin §liim eezasinmn infaz mahalline gomlekli, yahn ayak,, bag
siyah bir till ile ortilii olarak gotiriilecegini bildirmektedir. Kanunu-
muzda da buna benzer hiikiimler meveuttur (TCK 12),

b) Memurluk sifati; Adam ddiirme sucgu “Vazifesini yaptiga sirada
veya vazifesini yapmasindan dolay1 deviet memurlarindan biri aleyhine
icra olunursa’ ceza arttinbhyr (TCK. 449, b, 2).

Magdurun devlet memuru olup clmadiglr TCK. nun 279. maddesine
gore tayin olunur.

Magdurun sadece memur olmasi giddet sebebinin tatbiki icin kafi
degildir. Memura karg iglenen sucun cezasun aritirmaga kanun vazi-
1 sevkeden sebeb sugun memurun vazifesini yaptig:s sirada veya yap-
tiga vazifeden dolay iglenmig olmasichr.

Memurun vazifesini suistimal etmig olmasindan dolayr sug iglenmis
ise faile giddet sebebi tatbik edilemez. Ciinkii vazifesini suiistimal eden
memura karsi iglenen sug¢, onun “vazifesini yaptig1 sirada” veya “vazi-
fegini yapmasindan dolay1”’ iglenmis sayiimaz, '

TCK. nu “Bilyilkk Millet Meciisi azasindan biri aleyhine ika edilir-
se’’ adam 6Sldiirme sucu failini 6litm cezas: ile cezalandirmaktadir (TCK.
450. b. 2), Halbuki Devlet meimuruna kars: igleien suciarda ceza miieb-
bet agir hapistiv (TCK 449, b. 2). Milletvekilleri Ceza Kanunu tatbi-
kati bakimindan memurdur. Bu hususa dair 3038 sayil kanunun Adalet
komisyonu raporunda sarahat vardir (63} Bu itibarla kanun vazinn
Milletvekillerine kars: igienen adam O6ldiirme sucumun cezasm arftir-
masi hattd diger memuriara kars iglenen suglara nazaran daha fazla
arttirmg olmast kabili izahtir, Fakat izahi1 miigkiil olan cihet, Milletve-
kiligi sifatimin kayitsiz, sartsiz bir giddet sebebi saviimig olmaswdir, Ta-
mamiyle gahsi sebeblerle islenilen bir sugun magdurunun Milletvekili ol
mas1, giddet sebebini izah edemez. Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisindeki
oy ve demeclerden dolay: bir milletvekilinin 6idiiriillmesi halinde ceza-
nmin arttirllmasi dogrudur. Fakat bilfarz ailevi bir sebeb veya bir tarla
ihtilaf yiiziinden bu suc iglenmis ise faile Sliln: cezasi vermek hakh gé-
zikemez. Bu itibarla 450. maddenin ikinci bendindeki hiitkmiin, memurlar
hakkindaki 449, maddenin ikinei bendindeki hiikiim gibi kaleme alinmast,
yani milletvekili gbrevini ifa sirasinda veys bu gorev dolayis: ile iglenen
suclara siddet sebebinin tatbiki dogru olurdu. Kaldiki kanunun wnumi

(63) Bit. Erem, Gerekeell TCK, m. 279, nt. 2.
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piddet sebebini vazeden 273, maddesi, sucun “sifat ve hizmetten dolay”’
“tiglenmis olmasmi gart kogmakiadir. Bu maddeye gore umumi giddet
sebebi “kanunun ahkimi mahsusas: ile tasrih eyledigi ahvalin haricin-
de” tathik edilecektir TCK, nun 450. maddesinin ikinci bendi bu hususi
hallerden biridir. Kanunun 273 maddesinde “sifat ve hizmetten dola-
y1” sugun iglenmesi garti arandigina gire adam dldiirmede sadece cezay!
arttirma nisbetini cogaltmaya matuf olan 450. maddede bdyle bir sartin
aranmam$ olmasi kabili izah degildir. Aym hataya kanunun baska hii-
kiimlerinde de rastlanmaktadir. ‘{ksz. 273,180,450, b. 2) (64},

¢) Zehir: Zehirlenmek suretile magdur 6ldiiriilmiis ise ceza artti-
rahir (TCK. 449, b. 3) Viicuda ithali halinde 6liim tevlit etmis olmasi bir
maddenin “Zehir” sayilmasma kafi gelmez. Damarlara hava zerkedilme-
aiyle Gldiirmek gibi. Yine aym sebeble “Oldlirmek kasdi ile bir kimseye
cok miktarda icki iciren failin eger bu sahis ickinin tesiri ile dlmiisg ise
zehirlenme suretile adarm §ldiirmiis sayilmiyacagina” karar verilmig-
tir (66)-

Viicudu zehirlemek suretiyle &ldiiren madde “Zehir” sayilir, Bu te-
. siri haiz olmak sart1 ile kullamilan maddenin mahiyetinin ehemmiyeti
yoktur. Zehir tesiri yapan gazlar da 449. maddenin 3. bendindeki giddet
sebebine dahildir.

Zehirin viicuda ithal yol ve geklinin, zehirin ani veya ¢ok yavag te-
sirli olmasmin, magdura birden bire veya birkac defada verilmis olma-
sinin chemmiyeti yoktur.

“Zehir”i cezay1 arttiricl bir sebeb saymaga kanun  vaznm sevkeden
iki dusgiince meveuttur: Zehir sinsi bir vasitadir, Bu itibarls magdur ken-
dini mildafaa imkinim bulamaz. Bundan bagka zchir, tesiri kati bir vasi-
tadar. Bu diigiincelerden birincisi dogru ise de, ikineisi hakkinda tereddiit
edilmektedir. Impallomeni’ye gdre zehirleme vakalarinin &liim ile netice-
lenme nisbeti, adiyen Sldiirmelerdekinden ¢ok diistiktiir ve istatistikler de
bunu teyit eder (66). Yargitaymza gore: “Zehirlemenin diger $ldiirme-
ler icin muayyen olan cezadan fazla olmasinin sebebi bu keyfiyetin zehir-
lenen kimsenin haberi olmadan ve bittabi miidafaaya da imkan bulunma-
masimdan” dir (67).

“Teammiiden Zehirlenme” hédiselerinde 449, maddenin figiineti ben-
dimi, yoksa 450 maddenin dérdiincii bendimi tatbik olunacaktir? Her iki

(64) BK. Erem, Hilrrivet ve Sug, n. 33.

{(85) Franmz Y§& karan, 14 Janv, 1850, D, P. 53, 2. 192,

(66) PBu miltalaa i¢in bk. Bentham, Oeuvres, I, Ch, XI (Impalicneni'den nak-
len, 8, 342).

{87y 10D 1.10.940, e, 2725 k. 2861.
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- maddeye gbre verilecek ceza aym olmadifindan meselenin ¢dziimii ehem-
miyet arzeder. Bir anlayiga gére kanun zehir ile ldiirmegi ayrica ve hu-
susi surette derpis etmis olduguna gore bu gibi hallerde 450. madde tat-
bik edilemez, ikinei anlayiga giire, zehir kullamlmak suretile teammii-
den adam oldurmelerde bilakis 450, madde tatblk edilmelidir.

Meselenin kanun vazinin maksadina gore coziilmesi daha dogrudur.
Zehir ile 8ldiirmegi ayrica nazara almaga kanun vazuni sevkeden sebeb
sudur: Eski ceza hukukunda zehir istimali daima, teammiidiin delili sayl-
Ityor ve zehirlemeler teammiiden adam &ldiirme telakki ediliyordu. Hal-
buki ¢ok ender olmasina ragmen fevri olarak da zehir istimal edilmekte
{62) oldugunu goren kanun vaz1 teammiid disinda kalan zehirleme vaka-
lari icin hususi bir hiikiim vazetmistir. Fakat kanun vaznmn maksad: te-
ammiiden zehirlemélerde 450. maddenin tatbikini bertaraf etmek degildir.
(69). Esasen aksi kanaata varlacak olursa, zehir gibi sinsi bir vasita kul-
lanmig olmak teammiiden dldiiriilmelerde failin lehine netice verecektir ki
bu da tecviz olunmaz (70). Yargitay da aym: kanaattadir (71), Kaldiki
TCK. nun 79. maddesi hitkmii yalmz sucu meydana getiren fiiller icin de-
gil, siddet sebebleri icin de kabili tatbik bir hiikiimdiir. _

d) Teammiid: Adam Oldiirme sugunun cezasi arttiran sebebler-
den biri olan teammiidiin (TCK 450, b, 4) mahiyeti miinakagahdir, Bii-
tiin kanunlar gibi kanunumuz da teammiidii tarif etmemistir. Doktrinde
ise teammiidiin mahiyeti hakkinda bir anlasma meveut degildir. Bu hu-
sustaki muhtelif fikirleri agagidaki gibi hiilisa etmek miimkiindiir:

1) Sogukkanhlik 8lgiisii: Teammiiden adam &ldiiren sahisda anor-
mal bir “Sogukkanhlik’ miigahade edilmektedir. Bagkasim Sldiiriirken hic
bir heyecan duymamg olmas: ondaki ruh kétilliigiiniin delilidir (Alimena
na.zanyeal] (72).

2) Teemmiil &l¢iisii: Temnmudeh adam d&ldiirmede suca karar veril-
digi an ile sucu igleme am arasinda uzunca bir zaman gecmigtir, Fail bu

‘fasila zarfinda kararindan dénebilirdi. Bu imkindan faidelenmemig ol-
mas1 cezanin arttirilmasma sebeb sayilmigtir. Kisacasi teammiiden adam

(68) [Bk. Carrara, § 1184, nf. 2, :

(69) CGK. 184.988, ¢. 169, k. 338: “Tasmim ve tasavvur edilmeksizin de adam
dldiirmekte zehir istimal edilecegine gire cilriimde tehevvir ve tasmim meveut ol-
dugu takdirde 450, aksi takdinde 449. moaddelere gre ceza tayimi leap eder” (Tem.
Kar. 1938, s, 60). Aym mahiyette 20D 1.10.940, . 25 :

8. 110). P
(70) Bk, Manzini, VII, n. 2381. e

(7T1) 1CD 110040, &, 2725, k, 236d4.

(72) Alimena, Ls premedifazione in rapome a.}ia paicolog'ia al diritto e alla le-
gislazione comparata (Impallomeni’den maklen, s. w;.
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Sldiirmede fail yapacag hareketi teemmiil edebilir ve bunun sonunda da
~¢der ruhan cok diigiik insan degilse - harekdtimn kétiiliifiinii idrak ede-
rek suc iglemekten vazgecebilirdi. Teemmiile yetecek kadar zaman geg-
mis olmasina ragmen, sucun iglenmis olmasi sebebi ile ceza arttinlma-
hdw (73)-

3) Tertip Olgiisii: Teammiiden iglenen adam Jldiirme hadiselerinde,
sug iyi hazirlanmig, iyi tertiplenmigtir, Bu hazirhik ve tertip (pusu kur-
mak, magduru hiyle ile dldiirillecegi yere getirmek gibi) su¢im neticelen-
mesini daha emin ve kati hale getirir ve hadise aninda magdurun kendi-
gini miidafaa imkam da berfaraf edilmig veya tesirsiz hale getirilmig
olur. iste bu “Tertip” cezanin teammildden dolayr arttirlmasma sebeh
sayllmahdir (Carrara nazariyesi) (74) (75).

Zanmimzg, gire teammiid suni bir mefhumdur. Insan psikolojisin-
de gercek bir hale takabiil etmemektedir, Teammiidii izah eden dilgtince-
Yerde de katlyet yoktur. S6yleki:

Failin soguk kanhh@, teammiid icin éleii olabilecek mahiyette de-
gildir, Soguk kanhihgm i¢den ve distan goriiniigii pek farkhidir, Karar ile
icra arasmda zaman gecmis olmasi (Zaman §lgiisii) ve failin hareketinin
kétiiliigi hakkinda teemmiil imkamn kazanmiz bulunmas) (teemmiil 51-
ciisfi) kesin bir mana ifade etmemektedir, Insanin psikolojik hayatindaki
hadiseleri kronometre ile olgmege imkan yoktur Kaldiki baz milellifle-
rin dedigi gibi, bir anda feveran edip karsismdakini &ldiiren kimse, kara-
rinl bir miiddet sonra icra eden kimseden, ahlikan her zaman iistiln sa-
yilamaz, Baskasmin hayatina kiymak icin bir an dahi diigiinmek isteme-
yven kimse, tereddiit eden ve belki de uzun bir viedan mitcadelesi sonun-
da sugu iglemis bulunan kimseden daha ziyade eemiyet igin tehlikelidir
Sug karan {izerinde teemmiil her zaman daha fazla bir ruh kotiiliigiine de-
lalet etmez, Karar ile icra arasinda gecen zaman zarfinda failin adam 4l-
diirme niyeti ile gayr kabili telif hareketleri meveut ise ve bunlar da su-
buta varacaksa artik teammiidden bahsedilmiyecektir, Fakat failin sucg
kararinda israr etmemesine ragmen sucdan vazgecmesini veya hig ol-
mazss tereddiidiinii gdstereeek harici hareketler meveut olmayabilir veya
bunlar ispat edilmemis olabilir, Bu gibi hallerde kararda israr edildigi ne-
ticesine nasil varilacaktir? Sucun iyi tertiplenmig ve dolayisiyle magdurun
miidafaa imkinin: kaldirmg veya azaltmig olmasi da yine kati bir olgii
degildir. Tehevviiren iglendigi halde mildafaa imkimmn temamiyle kaldir-

(73) Impallomeni, n, 138,
(74) Carrars, § 1122,
(16} Teamild nazarlyeler] igin bk, Manzini, VIL, n, 2382; Impallomenf, on. 160,
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mig tearruzlara tesadif edildigi gibi teammiiden iglendigi halde magdu-
run fiilen mitdafaa imkidmm bulabildigi hadiseler de az degildir. Kalduki
bu miitalia dogru olsa idi, suc istatistiklerinde tegebbiis halinde kal-
mig teammiiden katil hadiselerinin, tegebbiis halinde kalmig adiyen ka-
til hadiselerine nazaran daha az bir yiizde nisbeti gistermesi icap eder-
di, Halbuki akeini gosteren istatistiklere rastlanmaktadir (76).

Teammiid, ancak “Tehevviir’ iin aksi olarak bir mana ifade eder. Bu
manada ise tehevviiren iglenmig her katil hadisesi teammiiden iglenmis sa-
ylacaktir ki bu da oldukca agir1 bir tefsir olur. “Hiddet Heyecam™ (77}
insan psikolojisinde muayyen bir ruhi duruma delalet eder. Bu itibarla
“Tehevviiren Katil” denilen halin psikolojide bir karsihg vardir. Team-
miidiin istinat edebilecegi muayyen bir ruhi hadise ise meveut degildir.
Haddizatinda “ Teammiiden katil” denilen mefhum “Kasden katil” den
ibarettir,

Teammiid bazan “arizi” dir- Ani olarak &ldiirmege karar verd:g: kim-

. Beyl, baz1 maniler yuzimden oldtiremiyecegini anlayip daha iyi sartlar-" L"'

Ia sucu iglemek icin icray: tehir eden sucluda teammiid arizidir, Baz
kimselerde ise her fiil kasden degil, teammiiden iglenir. Karakteri teem-
rpiile miisait olan katillerin ¢ofunda sug tehevviiren veya ani bir karar ile
degil teammiiden iglenir, Bu itibarla adiyen veya teammiiden suc¢ igle-
mek keyfiyeti, suclunun psikolojik yapisina bagh bir keyfiyettir (78).
Spencer’in dedigi gibi ginir sistemi kuvvetli olan kimselerde teemmiil kabili-
yeti fazladir. Ruhi melekeleri az tekamiil etmig olanlarda ise teheyylig ve
ihtiras onlar: ani ve giddetli hareketlere sevkeder (79).

) Teammiiden katil, adiyen katilden fiilin “Saik” i bakmmindan degil,

failin hareket tarzi ile ayrimaktadir, Bazan teammiiden katilde saik, adi-
yen katildeki saikden daha fazla mazur géziikebilir bir saik olabilir.

Kanunumuzda teammiid tarif edilmemigtir. Meyhaz kanunda da ta-

_ rifi yoktur, Meyhaz kanunun gerekcesinde giyle denilmektedir; Team-

miidiin tarifi hakimlerin zihnini kamgtirir, Hikimin viedamm ihlal ede-

cek tarif vazetmektemse bu ciheti adaletin son haddi olan hakimin ak®

liselimine irakmak daha minasiptir” (80).

Yargitayimizin su mahiyette kararlari mevcuttur: “Kanunda tarif -

edilmemis olan teammiidiin viicudu, hidisenin mahiyetine ve hususiyétine
Ty

(76) Impallomeni, 5. 346. '

(T7y Erem, Adalet Peikolojisl (bk, Heyecanlar ve :I.‘ntlmslar). .
(78) Bau hususta bk, Impallomenl, n, 150,

(79) Spencely Principes de psmom. § 252,

(80) Bk, Majno, n, 1583,

A .'d{"(

iy
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gire mahkemenin takdirine hirakilmigtir'’ (81), “Teammiid, iglenmesi ta-
savvur olunan fiil hakkinda sebat ve israr tazammun eden kati karan

ifade eder” (82). “Takip olunan gayeye varmamak tehevviirii ile adam
Sldiirme adiyen katildir” (83).

Teammiidiin, tatbikatta nasil subuta varmig saylacag iizerinde de
durmak dogru olur: 1tk akla gelen 6l¢ii failin adam 6ldilrmege karar ver-
digini gosterecek delillerin meveut olup olmadigima bakmak ve karar anin-
dan suc islendiZi ana kadar uzun bir zaman ge¢ip gegmedigini aragtir-
makdir. Fakat bu o6lciiniin isabetli olamiyacag: asikdardir. Evveld sug
igleme karari Ceza Hukukunda kaideten cezay: miistelzim degildir. Bun-
dan bagka zamaiin uzunlugu psikolojik olmast gereken hir hadisenin &l-
¢lisit olamaeg,

Karan takiben hi¢ olmazsa cezayi miistelzim tegebbiis sahasma inti-
kal etmig ve bir miiddet sonra sucu iglemis olan failin cezasim aritir-
mak dogru goziikebilir. Ciinki su¢ karari evvelce kanuni manada tegeh-
biis halinde tezahiir etmis, fail meseld yakalanmamg olmasindan dolay:n
Sldiirmege tesebbiis ettigi sahsa tekrar tearruz ederek bu kerre onu &l-
ditrmiig ise faile aym ceza verilemez, Fakat burada da failin cezasim art-
tirmaga sebeb tcmmiidden ziyade, ikinei defa suc iglemesini daha agr
sayan dilsiincelerdir,

“Sucda Vekilet” suretile adam &ldiirmelerde “Teammiidil” iin mev-
cut éldugu da diigiiniilebilir ve sucda vekaletin isbati halinde teammiidiin
de sabit cldugu netlcesine varlabilir. Vekalet suretiyle sug islemed- zki-
le, milekkilden daha fazla ceza verilmesini isteyen diigiinceler de meveut-
tur. Burada da teammiidden dolay: cezanm arttirilmas) istenirken had-
dizatinda sucgda vekalet suretile igtirakin cezayr arttirier bir sebeb olma-
sim isteyen diisiinceye dayamilmaktadir, Miiekkilde her zaman teammii-
diin mevcut sayillmayacag, ciinki bir hiddet aninda vekilet vermig ola-
hilecegini ileri siiren miiellifler de vardir (84). Buna mukabil Carrara
(85) bir miiekkilin hiddet aninda iicretli bir vekilet vermesi (86) ve bu
Yekilin de bunu derhal yerine getirmesi halinde her iki taraf icin de team-
miid meveut olamayacagim ileri siirer. Fakat bu miialda, hakikatte boy-

(81) OGK 30.11.M2, e. 73, k. ¥4 (Y&, Kar, 941-942, 8. 198).

(82) 1CD 215941, e. 36, k, 1832 (YaF Kar 041-§42, 8, 304),

{83) 'Tev, Igt, 192,941, ¢. 15, k. 6 (Y& Kar. 941-M2, 5. 8)

(84) Bu hususta bk, Impallomeni, s. 383.

(85) Programma § 1194,

(88) SBucda vekilet, Uicretll vekalet mefhumlar igin hic, Erem, Tiirk Ceza Hu-
kuku 8 113,



— 58 —

le bir hadisenin cereyan edemeyecegi diigiincesi ile tenkit edilmektedir
(87). Goriiliiyor ki tatbikat bakimimmdan da teamiidii kabul pek giictiir,

Teammiid hukukan kabul edildigine gbre agagidaki hususlar iizerinde
de durmak dogru olur:

Magdurun gahsinda ‘“Hata” suretile iglenen suclarda “Teammiid”’
kabul olunmahdir Ciinki béyle bir hata “ Teammiiden Sldiirmek niyeti” ni
ortadan kaldirmig olamaz (88). Ciinki teammiid, sahsa degil, fiile bagis
bir siddet sebebidir (89). “Isabette Hata” hakkinda da aym neticeye var-
mak dogru olur (90). Fakat Yargitay aksi kanaattadir. Yargitaymuza
gore: “Katli tasavvur ve tasmim edilen herhangi bir gahsin yerine bag-

e _ka.smm sldiiriilmesi halinde teammiid, katli tasavvur ve tasmim edilmeé-

yen bir maktuliin katline sari olamaz” (91). Ayni mahlyette bir de Tev-
hidi Ictihad karart vardir (92).
 “Hata” bazen vasitada olabilir. Carrara siyle bu- misal vermek,te—
dir: Bir kimse, diger bir gahsi teammitden &ldiirmek igin yaralar. Mag-
dur Slmemigtir. Fakat fail onun oldiigiini zanneder ve sug meydana ¢ik-
masin diye magduru bir nehire atar, Bilahire cesedin muayenesinde msg-
durun aldig yaraden degil suda bogulmaktan 5ldiigi sabit olur, Bu gibi
haller igin Carrara style diigiinmekteder: Ortada iki safha vardir- Birin-
ci satha Gldiirmek niyeti ile teammiiden yaralamak, ikinci safha = Slmiis
zannedilen magdurun suda bogulmasidir- Birinei safha bakimindan orta-
da tekemmiil etmemis bir adam Sldiirme sucu vardir, tkinci safha da ise
taksirli bir adam Sldiirme mevcuttur, Giinki magdur 6lii zannedild:gi -
icin suya atildifindan failde 6ldiirmek niyeti yoktur. Impallomeni bu
miitaldays katilmaz. Bu miiellive gére (93) bir kimsenin bir gahsi &6l
diirmek istemis olmasi kafidir. Bu niyetinin su veya bu tarzda tahakkuk
etmis olmasimin ehemmiyeti yoktur. Zanmmiza gore bu gibi hadiseleri
kasden katil olarak kabul etme¢k dogru olur. Ciinki teammiid fiile bagh
bir giddet sebebidir ve &liimii husule getirmig olan fiil birinci sathadaki fi-
il degildir.
Adam Sldiirmenin garta bagh oldugu hallerde (igfal edilen bir ki-
Zin, evlenmegi red hususunda israr ettigi takdirde kendini i%fal edeni &l-

(87) Bk, Impallomeni, ss. 383
(88) Bk, Impailomeni, n. 189.
(89) Impallomeni, n, 169,
(80)  Sahista hata, isabette hata terimlerl igin bk, Erem, Tiirk Cezz Hukuku
104,
§ {91) COGK 11.6.954, e 124, k, 101 (Tem mabh. CUH, 1930-934 s. 688),
(92) Tev. Igt. 8.7.936 (Igt. Birl, Kar, 934-47, 8. 31).
(93) Impallomeni, n. 170.
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diirmek istemis olmasn gibi) teammiidiin kabul edilip edilemeyecegi ihti-
laflidir, Carrara’ya gore gart: teskil eden vakia hakh ise yalmz teammii-
diin ademi mevcudiyeti degil, haksiz tahrikin de kabulii lazimdir, Eger
bu vaka haksiz ise teammiit meveut olabilir. Ciinki bsyle hallerde 8ldiir-
mek niyeti tasarlanmug bir hale, hakiki teamiiide delalet eder (94).

Zanmimiza goére garta bagh oldugu hallerde teammiid kabul edile-
mez, Ciinki garta bagh teammiid, fiilen mevcut sayllamaz, Yargitay icti-
“hadina gore de “Sarta bagh teammiid olamaz” (95). Teammiidiin sug or-
-taklarmna sirayet edip etmeyecegi evvelce incelenmigti (96).

“Teamiid” ile “Haksiz Tahrik” halinin ayn: hadisede kabul edilip
edilemeyecegi de tatbikatta tereddiitleri mucip clmaktadir. Teammiid
mefhumunun gayri muayyen olugu bu tereddiitlere sebebiyet vermekte-
dir, Teammiidiin 6l¢lisii “Soguk Kanhlik ‘Olgitsti” ise bir heyecan haline
tekabiil eden haksiz tahrikin teammiid ile gayr kabili telif olmas: ldzim-
dir. Teammiidiin esasmi “Teemmiil Olciisii” nde ararsak karar ile icra
arasinda uzunca bir zaman gecmis olmasim gerektiren teammiidiin, uzun
stirmemesi icap eden heyecan hali ile uzlagamayacagim goriiriiz. Fakat
bu gibi halleri mantik dlgiileri ile tayine imkéan yoktur.

“Pusuda beklemek™ hali ekseriya teammiide delalet eder (97). Fran-
siz Yargitayr teammild ile tahrikin birlegebilecegi kanaatindadir (98).

Teammiid hakkindaki Italyan Yargitaymin su kararimm tatbiki dege-
ri biiyitktiir: “Eger vakialar sug kararmda israr tazammum ediyorsa,
failin kendini cezadan kurtarmak igin gerekli tedbirleri almamg olmasi
teammiidiin meveudiyetini bertaraf edemez. Teammiide viicut veren teem-
miil ve zaman gecmig olmasi unsurlan meveut ise teammtit meveud de-
mektir” (99). Fakat “magdur ile suglu arasinda bir diigmanhgin Gtedenbe-
ri meveut olmasi, sadece bu husus, teammiidiin ispat1 icin kifi sayilmaz”
{100). .

¢) Magdurun birden ziyade olmass: Magdurun bhirden ziyade olmast
halinde ceza arttimiir (TCK 450 b. 5), Fakat bu hitkmiin tatbiki icin mag-
durlarin her birinin kasten 6ldiiriilmiig olmas1 lizamdir, Bu itibarla attigr
bir tek kursun ile 6ldilrmek. istedigi kimseyi O&ldiiren ve magdurun viicu-
dundan ¢ikan kursunun tesadiifen bagka bir sahsa isabeti ile onun da &lii-

(94) Carrara, § 1129, 1130; bk, Majno, m. 1684,

(95) 1CD 21.5.941, e 36, k, 1832 (Y@ Kar, 941-042, 3. 304).

(96) Bk, Erem, Tirk Ceza Hukuku, § 115.

(97) Franaiz Yg. karan, 3 Julllet 1843, D. P, 46, 4, 141,

(98) Franmz Y# karar, 6 Afustos 1898, D, P. 99, 1, 95,

(99) Italyan Y§, karan 14.1.952 (Giurls, Comp, Cass. Pen, 952, n. 79).
(100) Italyan Y& karan, 6.6.914 (Bruno m. 366),
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miine sebebiyet vermig bulunan gals hakkinda bu madde hitkmiine gére
{TCK 450, b.5) ceza arttinimaz. Ciinki ikinei gaham 6liimiinde failin kasdi
- yoktur, BSyle hallerde biri kasden, digeri taksirli iki adam &ldiirme mev-
cut bulundugundan meselenin 79 madde hﬁkmune gire halledilmesi dog-
Tu olur (101),
Siddet sebebinin tatbllu icin bir h&dmede birden ziyade kimsenin &l-
“mity olmas kifi degildir, “Aym sebeb ve kasit altinda” (102) fiillerin ig-
lenmig olmaginin subutu, yani “iki katil arasinda irtibat bulunmas1” (103)
lazmdrr. “Ayri ayn sebeb ve tehevviir altmda ika “edildikleri takdirde”
- fiiller arasmnda, hir irtibat meveut saylamaz, Bu gibi hallerde ictima hii-
- hiimleri tatbik olunmahdir. (104). Yargitay ictihady bu irtibat: mahdut
~sahada kabul etmektedir: “Mazunun maktiillerden birini vurup kacarken
* digerinin takip etmesi hasebi ile donup onu da vurmus olmasina nazaran
“bunlarin bagka sebeb ve kasitlaria ika, edilip edilmedigi tetkik edilmek ve
' neticesine gire karar verilmek ve maksat ve sebebi katil bagka oldugu
- takdlfdﬁ 450, maddemn 5. flkrasl tatbik edilmek iktiza eder” (105).

, ) Canavarca hw Adam oldurme cijrmh “Canavarca bir his sevki ile
iglenmig ise” ceza artirilir, Ne gibi hislerin “Canavarca” oldugunu tarif
. imkéneszdir, Sirf oldiirmek icin Sldirmek, magdurun dirabindan zevk
duymak i¢in dldiirmek silfhin’ tecrtlbe igin Sldtirmek (106) gibi haller ca-
_navarca hisse misal olabilir, Fakat “gadece yaralarm teaddiidii canavarca
‘hisse delil sayilmaz” (107). Meyhaz kanunu tatbik eden ltalyan mahkeme-
_lerinin igtihadina. gdre, sugludaki .canavarca his ve ruhundaki vahge’ten
bagka hig¢ bir sebeb olmaksizin suglu adam Sldiirmilg ise canavarca hisden
dolay1 ceza artinlmahdir (108).

Meyhaz Kanunun (m. 366) kullandig: ibare gudur: Miinhasiran ca-
navarca bir his sevki ile...” Meyhaz Kanunu gerheden miiellifler “miinha-
swran” kayd iizerine durmaktadirlar. Manzini’ye gdre (108) bir kac ku-
rug icin adam &ldiiren kimse “miinhasiran” canavarca his ile hareket et-
mig sayilmaz. Aym sebeble babasindan intikam almak igin oflunu &ldii-
‘ren kimse de “miinhasiran caxiavarca his? sevki ile sugu iglemig saylami-

(101) ‘Taner, 8, 482. ’

{102y OGK 144952, e, 115. &, 96 (A, Derg., 952, 6. 1878).

(103) CGK 31.3.930, e 59, k. 80 (Tem. Mah. 530024, 8, 10),

(104) OGK 6.4.931, e, 15, k. 38 (Tem, msh CUH ©30-934, 8, 135).
(105) CGK 29.0.930, e, 167, k. 164 (Tem, Mah, CUH 930-34, 8. 20).
(108) Impalloment, n. 187; Manzini, VI, n. 2382

(107) ICD 11.2.942 e 67, k. 206 (Y& hkar. 941-942 g, 320), *

(108) Italyan Mahkeme lctihadm 80.3.817 (Bruno, m, 866).

{109} Manzini, VIL n. 2382 ’
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yacaktir. Miiellifler meyhaz kanunhu bu bakimdan tenkit etmekfedir-
ler (110} | '

~ Cgnavarca his ile sucu igleyen kimsede ahlak kétiiliigii agag1 derece-
dedir, Fakat bunun bir “Alnl Maluliyeti” sayilmasina imkén yoktur. Bu
sahada “Ahlaki delilik” (Folia Morale} mefhumuna miiracaat edilmekte
ise de (111) bu mefhum suglulufu értmek icin kullanilan bir bahanedir.
En vahsice cﬁri_iml-eri isleyen biitiin suclularin ahliken deli oldukiari mu-
hakkaktir (112),

“Canavarca His" ile “Tam olmayan akil maluliyeti” ayn: hadisede
birlikte meveut olabilirmi? Meyhaz Kanunu gerheden miielliflere gore bu
iki hal ictima edemez. Ciinki bu cesit hidiselerde suc “miinhasiran” ca-
navarca hisden husule gelmemis, akil maluliyetinin de hadisede tesiri ol-
mugtur (113). Meyhaz Kanunundaki “Miinhasiran’” . kayd: kanunumuzs
alinmadigina gore bu hususta tereddiit edilebilir. Alul maluliyeti halle-
rinden pek cogu “Canavarca His” tevlit ederler. Eger bu hal nazara al-
narak ceza arttirilacak olursa tenakuza diislilmiig olur. Ciinki tam olma-
yan akil maluliyetinden (TCK 474) dolay! ceza indirilmis ve fakat bu halin
neticesi olan canavarca hisden (TCK, 450, b. 3) dolayi ceza arttirtimig ola-
cakiir. . '

g) Iskence ve tazib; “igkence ve tazib ile ika edilirse” adam éldiirme-
nin cezast arttiriir (TCK. 450, b. 3). '

Oliimiin igskence ve tazibden ileri gelmis olmasi gart degildir, bunla-
rin Sliime tekaddiim etmis jve kabili isnat bulunmug olmas: kifidir. Olitm-
den sonraki hareketler, canh bir insan bahis mevzuu olmadifindan “Isken-
ce” ve “tazib” sayidamaz. Bu gibi hallerde élitlere kars: islenen suclarla
adam gldiirmege ait hiikiimlerin birlikte tatbiki cihetine gidilebilir.

Maktiil ile katilin miicadelesi sirasinda vukua gelen hareketler isken-
ce ve tazib sayilmamalidir. Oldiirmek gaye ve niyetinden daha Steye giden
bir niyetin tezahiirii saymlan ve oliim neticesini istihsal bakimindan zaruri
bulunmayan vahgiyane hareketier “Igkence”, “Tazib” sayihr.

Bu siddet sebebinin tatbiki icin de sugluda “igkence ve tazib kasdi bu-
lunmast Bzimdir” (114). Iskence ve tazib *‘cezayr artirer fiili sebebler”
dendir, ortaklara sirayet eder (TCK 67).

k) Dider suglarla irtibar: TCK, nun 450, maddesine gére (b. 7.8,91
“Velevki husule gelmis olmasim diger bir sucu hazirlamak veya kolaylas-

{110} bk, Impallomeni, n, 187

(111) bk, Impallomeni, n. 187

(112) Mangini, VII, n. 2382

{(113) Manzini, VII, n 2382

(114) ICD 235.841, e. 156, k. 1855 (Y& Kar, 941-942, s 301).
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tirmak veya iglemek igin"”, bagka “bir sugdan hasil olacak faideyi elde
etmek veya bu gayeye vasil olmak maksadi ile yapilan ihzarati saklamak
icin”, “Takip edilen gayeye visi olmamaktan miitevellit infial ile” veya
“bir sucu gizlemek veya delil veya emarelerini ortadan kaldirmak veya
kendisinin veyahut bagkasimn cezadan kurtulmasmm temin etmek mak-
sadi ile” adam &ldiirecek olursa ceza artinhr, “Yangin, su baskim ve gark
gibi yedinci babin birinci fashnda beyan olunan vasitalarla” sucun iglenme-
si halinde de ceza artirllacaktir (TCK 450, b6).

1. Adam Oldiitmenin difer bir suca vasita olarak i&lenmgsi- “Bir su-
cu hazirlamak”, “Ibu' sugu kolaylagtirmak”, veya “bir sugu iglemek” igin
Adam oldurme ha.llemnde (TCK 450, b. 7) adam &ldiirme’ “Vekita” diger
su¢ ise “Gaye” dir. Slddet sebebinin tathiki igin bu iki sug a.raqmdﬁ "‘Aym
- Cins’’ den olmak ('I‘C‘K. 86) rabitas aranmaz.

“Gaye sug” un TCK. nda ".reya husum bir kanunda derpis !edlllius ol-
mas: arasinda fark yoktur, - - -

*“QGaye suq"un adam §ldiirme faili tarafindan isienmis veya iglenme-

si tasgvvar edilmig bir suc olmas: gart degildir. Bagkasmin sugunhu ha-

zirlamak veya kolaylasgtirmak i¢in adam Sldiirme halinde de giddet sebebi-
nin tatbiki dogru olur. Kanunumuzda bu anlayigi reddedecek bir ifade tar-
=z ihtiyar edilmemigtir. Kanunun maksadi, adam 8ldiirmenin kim tarafin-
dan olursa olsun iglenmig veya iglenecek bir suca vasita olamisim siddetle
cezalandirmaktir. Bu itibarla karisimmn igliyecegi bir sucu kolaylagtirmak
icin kocanin adam oldiirmesi halinde giddet sebebi tatbik okinur, -

“Gaye sug”’un “husule gelmemig olmasi” nmmn, yani “tekemmiil etme-
mig” olmasmn ehemmiyeti yoktur. Fakat acaba gaye - su¢ “Tesebbiis”
halinde kalsa bile (TCK. 61,62) bu giddet sebebi tathik edilebilecekmidir?
Kanunun nazara aldif gey, gaye - sug iglemek “maksadi” ile adam Oldiir-
_ me sucunun iglenmis olmasudir. Bu maksadin subatu, siddet sebebinin tat-
biki igin kifidir. Bu itibarla gaye - sucun cezay: miistelzim tegsebbiis saha-
sma girmemis olmasi halinde de giddet sebebi tathik olunur.

Yangitayin bu husus hakkinda ictihad: sarih degildi. Yergitayin bir
kararina gdre “Suclurun magdurenin wrzina tzarruz maksad: e mezbu-
reyi stiriikliyerek kagnmak istemesine kargl mezburenin gitizemekte isra-
ri iizerine maznunun hamil oldugu sildh1 endaht ile mezbursyi katletinesi
450, maddenin 7, bendi dairei gitmuiiindendir” (113). Diger bir karara go-
re de “zorla 1rzing gecmek istendigi magdurenin miimanaati iizerine te-
hevviir ile §ldiiriilmesinde 450. maddemn 7. hendi tatbik edilemez” (118)

(115) OGK 2610931, ¢ 125 k. 1368 (Tem, Magh. CUH. 1930-34, s, 152).
(116) 10D 199941 e, 2988, k. 2413 (¥Yg ®ar, 041-42, s, 235).
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(117). Yargtay ictihadindaki bu tereddiit 6123 sayih kanunla giderilmig-
tir. TCK. nmm 450 maddesine (b. 8) ilave edilen “takip edilen gayeye visi
olamamaktan mittevellit infial ile iglenmig olursa” kaydi bu manaya alin-
mahdir. Irza gecme sucuna mani olmak isteyen liclincti gahst dldiiren
fail haklnnda 7. bendin tathiki Hamdir, Yargpitay da bdyle ictihad etmis-
tir: “Kadinin kacinldigy sirada yetigen kardesini, miidahalesini men et-
mek maksad ile dldiiren kimse hakkinda 450. maddenin 7. bendi tatbik
olunur’’ (118), Fakat “riza ile iglenen ve mahiyeti itibariyle ciiriim olma-
yan 1rza gecmege mani olmak isteyen kimsenin tehevviiren dldiiriilme-
sinde 450. maddenin 7. bendi tatbhik edilmez” (119),

Faile tatbik edilecek ceza “Siddet sebebli Adam Oldiirme” (=- Mev-
suf Katil) ciirmiine verilecek cezadir, Eger gaye - suc husule gelmemis
ise bu hususta tereddiide mahal yoktur. Eger bu suc husule gelmig ise
TCK. nun 78. maddesi tatbik olunur, Ciinki Kanun gaye - suguw, vasita su-
cun giddet sebebi saymigtir. Yargitaym ictihadi da boyledir: “450. madde-
nin 7. bendi tatbik edilince diger ciiriim icin ayrica ceza verilemez” (120).
Fakat yargitayin bunun aksine de i¢tihadina rastlanmaktadir: “Bir cii-
riim iglemek icin adam ¢ldiirmede iki ayr1 sug vardir” (121). Bu karar isa-
betsizdir, Meyhaz Kanunu tatbik etmig olan ttalyan Yargitayl gaye - sug
i¢in ayrica ceza verilemeyecegi igtihadinda idi (122). Yargitayimizin bu
mahiyette kararlar: vardir: “Suclunun eve girerek hirsizlik yaptig: sira-
da gelen ve fiile mani olmak isteyen ev sahibini 6ldiirmesi halinde 450.
maddenin tatbiki icap ederken 448,449. maddelere gidre ceza tayini yol-

suzdur” (123). Manzini bu durumu tenkit eder. Bu miiellife gire (124)
iki sug islemis olan bir kimse, tek suc iglemig olan kimseye benzetilmis-
tir, Kanun igin bu bir kusurdur. Kanun vazu bunu diizeltmelidir,

2. Diger bir sugun neticesi ile ilgili adam Oldiirme: Bu giddet se-
bebi su halleri ihtiva eder: a) Bagka “bir sucdan hasil olacak faideyi el-
de etmek i¢in” b) “Bu gayeye vasil olmak maksad: ile yapilan ihzarati
saklamak igin” ¢} “Bir sugu gizlemek veya delil ve emarelerini ortadan

(117) ICD 28.3.940 e. 670, k. 843 (Tem, Kar, 939-940, 5, 881), Ayn mahiyette
bir de Tev. Igt. karam vardir (19.2.941, bk, Ict. Bril Kar. D50-947, 8. 84).

(118) 1CD 84.041 e, 1451, k. 1299 (¥¥ Kar. 94142, 5, 239).

(119) 0D 1.3.042 e, 88, k. 823 (Y& Kar. 04142, s, 284).

(120) ICD 7.3.941, e, 268, k. 928 (Y& Kar. 94142, 8. 256),

(121} 10D 84941, ¢, 1451, k. 1200 (Y% Kar, 941-42, s, 239).

(122) Halyan Y. Karan 182913 (Bruno, m, 368),

(123) 10D 27.1.938, . 3003, k. 354 (Tem. Kar, 938, s, 137),

(124) Manzinl, VI, n. 2382 ' :
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~ kalg, k veya kendisinin veyahut bagkasimn cezadan kurtulmasim te-

m@ek maksad ile” adam 8ldiirmek, _

Btitiin bu hallerde birinei sugun mahiyetinin ehemmiyeti yoktur. Bu
su¢ kasdf veya taksirli olabilir. Failin bu ciiriim ile ilgili ‘bulunmas: da
(asli veya feri fail) lazimdir, _

Birinci sug, Adam Oldiirmenin _giddet sehebi sa.ylldlg'l icin (TCK 78)
faile yalmz esbab1 miigeddideli adam Sldiirme i(mevsuf katil) hiikmii tat-
"bik olunur. Eger bilikis adam dldiirmegi gizlemiek veya adam oldilrme

cezasmndan kendisini veya bagkasim kurtarma.k icin diger bir sug iglen-

“mig ise - 78. maddedeki ihtirazi kayit tahakkitk etmedi3i takdirde - sug-
larm igtima1 kaidesi tatbik olunur. Kendisini cezadan kurtarmak icin,
bagkasm adam dldiirmenin faili olarak adli makamilara ihbar etmek g:-
bi.

_ Kendisini cezadan kurtarmak saiki ile teammiid aym: hédisede mev-
cut olabilir. Igledigi sucdan ceza gormemegi sa.g].amak igcin firgsat zuhur
ettigi zaman bu sugun maZdurunu Sldiirmege karar vermis olanmn fir-
sat zuhurunda o kimseyi oldiirmesinde durum bayledir.lKend‘ini cezadan
kurtarmak saiki ile teammiidii birlikte kabul eden hiikiim, bu itibar-
1a, miitenakiz bir hiikiim sayilmamalidir (125), Fakat bu hususun TCK.
nu bakimmdan énemi yoktur. Ciinki kendini cezadan kurtarmak saiki
ile iglenen adam &ldiirmelerde ve teammiiden Sldiirmelerde kanun aym

_cezayl vermektedir. . : T

3. Yedmclba.bmbiﬂncliashndabe olunan vasitalar: Bu sid-

det sebebinin tatbiki igin adam 6ldiirme ile bu suclar arasinda gaye - va-
sita bagl meveut olmahdir. Adam Gldiirmek icin kasden yangin ¢ikarmal,
bir demir yolu kazasina kasden sebebiyet vermek gibi, Bu hiikiimler bir
arahk Avrupada fazlaca tesadiif olunan “Anargist suglam” m1 kargtla-
malt icin kanuna ithal edilmigtir.

. Eger failin gayesi adam &ldiirmek degllse ve fakat buna ragmen

hédigse bir veya birkac Kkiginin ¢lilmii ile neticelenmis ise Yedinci Babmn
birinei faslinda yer alan esbab1 miigeddideli hiikiimler tatbik olunur.

F. CEZAYI AZALTICI SEBEBLER

Adam Oldiirme sucunun cezasi umumi sebeblerle azaltilabilir, Umu-

mi sebeblerin biitiin ortaklar hakkinda aym gekilde tatbiki icap etmez. Bu
itibarla meseld aym hédisede “ii¢ sugludan ikisi hakkinda tam olmayan

. alal maluliyeti sebebi ile cezanin indirilmesine mukabil iiciineiisii hakkin-

(125) Fransiz Mahleme Let. 10 Mart 1859, D, P, 59.5.215
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da bu sebebin kabul edilmemesi, iki su¢lu hakkmda haksiz tahrikin ka-
buliine ragmen iigiineiisii hakkinda bu hiikmiin tatbik olunmamasi halin-
de hitkiim miitenakiz degildir” (126),

TCK. cezayl azalticl umumi sebeblerden ayri olarak adam dldiirme
sucu icin cezay) azaltict hususi sebebler de kabu, etmistir:

e} Migterek sebeb: TCK., nun 451, maddesine gore: “Oliim. failin fi-
ilinden evvel meveut olupta failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veya-
hut failin iradesinden barig 've gayrt methuz esbabin inzimam yiiziinden.

'vukua gelmis ise” ceza indirflir.

Fiilin, yalniz bagma “8liim” neticesini tevlide elverigli oimadigi hal-
lerde “Miigterek Sebeb” hahis mevzuu olabilir. Miisterek sebeb ya failin
fiilinden evvel mevcuttur, yahut fiilden sonra husule gelmigtir. Bir kim-
seyi 6ldiirmek kasd: ile hafifce, yani Sidiirmege kifi gelmeyecek gekilde
yaralayan gahsin fiili bagh bagina 6liim sebebi olamaz. Fakat yaralanan
sahista biinyevi bir sebeb (meseld seker hastalig) dolays: ile yarann ka-
pahmamasindan dliimiin husule geldigi hallerde 8liim neticesi failin fi-
i ile “evvelden mevcut sebeb” in birlesmesinden husule gelmigtir. Ay-
n1 gekilde hafifce yaralanan magdurun yarasimmin, magdurun kusuru ile
(meseld yaranin iizerine driimeek ag1 komak gibi) mikrop kapmasindan
olmesi halinde netice, falin fiili ile “sonradan husule gelen sebeb’™ in bir-
lesmesinden hasil olmugtur.

“Miigterek sebeb” sadece “Cezay1 Azaltic1 Sebeb degildir, “Sueun Vas-
1" m da degistirir (127). Bu hususun Ceza Muhakemeleri Usulii Baki-
mindan ehemmiyeti vardir (bk. CMUK 258).

“Miisterek Sebeb’” halinde faile atf1 kabil olmayan sebeb magdurda
meveit bulunan ve dolayisi ile hidisede objekiif ve maddi bir sebeb ma-
hiyeti arzeden bir husus oldugundan bu sebebin suc ortaklarindan biri
hakkinda kabul, digerleri hakkinda reddedilmesi kanuna uygun degil-
dir (128).

Kanunda miigterek sebeb ayrica derpis edilmemis clsa idi, faiide &l-

- diirmek niyeti meveut olmasina ragmen fiilin dliim tevlit etmesine imkan

olmadigina ve ancak diger sebebin istirdki ile lim husule geldigine
gore. umumi kaideler geregince fail hakkinda ancak tegebbiis hiikiimle-
rinin tatbiki miimkiin olabilecekti. Kanun vazu ite béyle bir neticeye
varimasini énlemek maksadi ile “Miigterek Sebeb” den miitevellit Sliim
hidiselerine mahsus olmak {izere hususi bir hiikiim vazetmig bulunmakta-.

(126) lItalyan Yg Karan 22.3.929 (Riv. Ital Di Dir. Pen, 1929, 5. T15).
(127) Manzini, VII, n. 2383
(128) Malyam Y& Karan, 31.7.1907 (Bruno, m. 367).
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dir, Bu da gosteriyorki ortada sadece cezay: azaltici bir sebeb degil, su-
cun vasfin1 degistiren bir sebeb mevecuttur.

Miigterek sebebe ait Kanun Hiikmiiniin (TCK 451) tatbiki igin - fa-
ilin “Oldiirmek Niyeti” ile hareket ettiginin subutu lizimdir. Bunun sa-
bit olmadig: hallerde - diger gartlar da mevcut ise - 452. maddenin tatbiki
miimkiindiir.

Kanun “Miisterek Sebeb” halinde cezamn indirilmesinde yargica ge-
nis imkanlar tammstir. TCK. nun 451. maddesinde azaltmanin sadece aza-
mi haddi gosterilmig ve asgari had tayin olunmamstir, Yargig neticenin
husuliinde failin fiilinin tesir derecesi ve hissesini nazara almak suretile
cezadan ne kadar indirilecegini takdir edecektir.

“Miigterek Sefbeb’” iki sekilde olabilir: Evvelden mevcut sebeb, son-
radan husule gelen sebeb,

Ayni a,dam Oldiirme hidisesinde bu iki cegit sebeb birlikte buluna-
bilir, Aralarinda hig bir anlagsma meveut olmaksizin iki suclu, birbirini
mijteakiben ve birbirinden habersiz magduru yaralayacak olurlarsa ve
yaralar yalmz bagina oliimii tevlide elverisli degilgeler ve ancak birleg-
tikleri takdirde Glilme sebebiyet vermig iseler “Evvelden Meveut Sebeb”
ile “Sonradan Husule Gelen Sebeb” birlegmis olur. Magduru ilk yaralayan
fail balumindan ikinei failin tevlit ettigi yara “Sonradan Husule Gelen
Sebeb” dir, Ikinei fail bakimindan ise, birinci yara “Evvelee Meveut Se-
beb” dir (129). Eger failler arasinda anlagsma meveut ise (130) sug or-
takhg1 bahis mevzuu olur. Arslarinda ortakhk olmayan iki sugludan her
ikisinin tevlit ettigi yara oldiiriicii mahiyette ve fakat bu yaralardan
hangisinden dolayr Oliimiin kasden husule geldigi sabit olmiyorsa aym
sugdan, her iki suglu ayri1 ayri ceza goriir (131),

aa) Evvelden mevcut sebeb! Miigterek sebebin birinei sekli §liimiin
“failin fiilindem evvel mevcut olupta failece bilinmeyen ahvalm birleg-

esi” (TCK 451} ile husule gelmig olmasidir.

Bu sebebin fail tarafindan, fiilin iglendigi esnada bilinmemig olmas:
lazimdir. Eger fail bu sebebi bildigi halde sucu iglemis ise, kendisinin di-
ger herhangi bir katilden farkh sayilmasi dogru olmaz,

Bahis mevzuu sebebin normal sayimas imkansiz sebeplerden olma-

s1 lazimdir, Bu itibarla gok dolu migde vesaire gibi sebeblere 451. mad-
denin tegmilinde isabet yoktur. Anormal olmayan bu sebebler failin esa-

(129) Manzini, VII, n. 2383 '
(130) Igtiraltte Amnlagma igin bk, Erem, Tiirk Ceza Huluku,
(131) Manzind, VII, n. 2383



sen 6liimii tevlide elverigli olan fiilinin neticeye ulasmasm sadece kolay-
lagtirmiglardir. .

Bazen bir sebebin “Anormal” sayihp sayilmayacagi haklkinda te-
reddiide diigiilebilir. Kalbi, umumiyetle iggal etmesi gereken yerden fark-
It bir yerde bulunan bir kimsenin kalbini delip gegen bir kursun ile &l-
diiriilmiis olmas: halinde su iddia ileri siiriilebilir: Eger kalp normal ye-
- rinde tegekkiil etmig olsa idi, sahis dlmeyecekti, ciinki kurgun kalp na-
hivesinin normal sahasi disindan gegmistir. Bu cegit iddialar karsisinda
yargiclarin kanunu tatbikte miigkiilat cekecekleri agikirdir.,

bb) Sonradan Husule Gelen Sebeb: Miisterek sebebin ikinci sekli 81ii-
miin “Failin iradesinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimam yiiziin-
den vukua gelmis” (TCK 451) olmasidir. Kanun burada iki sart ara-
maktadir: Sebebin, failin iradesinden hari¢ olmas1 ve gayr: melhuz bu-
lunmasr,

Fail ile ortakhgi bulunmayan ticiineli bir sahsin fiili, tabii kuvvetle-
rin viicuda getirdigi hadiseler gibi hususlar “failin iradesinden hari¢” dir.
Bu itibarla kiiclik bir ¢ocugu kisin kurtlarin siirii halinde dolagtigh bir
yere gotiirtiltip birakmak veya hic kimsenin yardim edemeyecegi ¢ok
uzak bir yerde bir kimseyi bir mahalle kapmak suretile acliktan Slmesi-
ne sebebiyet vermek gibi hadiseler failin iradesi haricinde, sayilmazlar,
Yine ayn sebeble “zatiirre suclunun ika ettigi miiessir fiilin neticesi hu-
sule gelmig olmasima gore zaturreenin gayri1 melhuz ve irade hariei bir
sebeb say1lmasi yolsuzdur” (132).

“Gayr Melhuz Sebebler” ise “Beklenilmeyen Haller” dir. RBu itibar-
la dldiiriicli olmayan bir yaranin mikrop kapmasi neticesinde 6liim hu-
sule gelmig ise ortada “ Gayr1 Melhuz” hir sebebin meveut olup olmadi-
&1 hal ve gartlara gore tayin olunmalidiy, '

Sonradan husule gelen sebebin yalmiz basina, yani failin fiili ile
birlesmeksizin 6lilmii husule getirdigi hallerde baz1 tereddiitler husu-
lo gelebilir, Bir magara icinde magdura sildh ile ates edilmis isabet et-
memig ve fakat silih sesinin tevlit ettigi sademe neticesinde kopan bir
kaya parcasi ile magdur olmiig ise ortada hirlesmig iki sebeb meveut sa-
yilmaz, Bu gibi hallerde failin fiilinin adam éldiirmege tegebbiis ve tedbir-
gizlikle dliime sebebiyet tegkil edecegi ve 79, madde geregince de faile ih-
lal edilen hiikiimlerden en agwrma gore ceza verilmesi uygun goriiliir. _
b) Haysiyet Kurtearma Sak:: TCK, nun 453. maddesine gore: “kas-

den katil ciirmii failin veya kamsinin yahut anasmin veya kizanin ve to-

(182) 10D, $0.7.927, & 8661 (K¥seoflu, m. 448},
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Tununun yahut kiz evlithgmin veya kiz kardesmm haysiyet ve namusu-
nu korumak i¢in yeni dogmusg gocuk aleyhine iglenmig ise “fail cezalandi-
rilir. Béyle bir hal icin kanunun tayin ettigi ceza Adam Oldiirme ciirmii-
niin umumi cezalarindan ¢cok az bir cezadir,- _

Yeni dogmug bir cocugun Sidiiriilmesi sucu hakkinds TCK. hiikiim-
lerini tetkik etmeden evvel bu konunun doktnndekl geligimi {izerinde dur-
raak faideli olur,

Yeni dogmus gocugu oldiirmeyi teammiiden katil sayan ve olum cezi-
g1 ile cezalandimlmasma isteyenler vardir, Frangiz ICeza Kanunu (m. 300,
302) hu diigtineeyi kabul etmigti (133). Fransiz Kanununun hu diiglinceyi
benimsemesine sebeb gudur: Yeni dofmug ¢ocugun dldiiriiimesinde team-
miid daima meveut farzolunabilir, Ciinkii yeni dogmug bir cocugun bir
hiddet veya nefret tevlit etmesi ve bu yiizden 6ldiiriilmils olmasi miimkiin
degildir. Yeni dogmus ¢ocuk ancak sevgi ve gevkat hissi tevlit edebilir.
Bir sucun islenmesi ne kadar kolay ise cezasi da o nishette fazla olmahdir,

Yeni dogmus cocufun oldiiriillmesinde ise kolayhk azami haddine va-
rir, Gayrt mesru cocugun dogumu ekseriya gizli tutulacagirdan sugun
meydana ctkmamasi ihtimali de fazladir. Kald: ki yeni dofmug ¢ocugun
oldiiriilmesine ekseriya gok evvelden karar verilmigtir Fakat teammil-
- diin isbat: kabil olmaz (134). Fakat 1941 yikinda Fransiz Kanunu da de-
gistirilmisg ve yeni dogmus ¢ocugu Sldiirmenin cezasi. azalfilmgtir (135).

Carrara (136) bu sucun ana tarafindan korku ve heyecan icinde ig-
lendigi kanaatindagdir. Beccaria (137) ananm bir zaaf aninda veya bir
cehir neticesi bu hale diigecedi ve bu sug ile en iyi miicadele geklinin za-
wifin kuvvetliye karsi kanuni hiikiimlerle korunmasi merkezinde oldugu
fikrindedir. '

Baz kanunlar Fransiz Kanunun tesiri altinda kalarak yeni dogmusg
cocugun oOldiiritimesini esbabi miigeddideli bir adam oldiirme saymakla
beraber, fail hakkinda gerefsizlik korkusu altinda iglendigi takdirde bir
mazeret sebebinden faidelenmegini kabul etmiglerdir. Belgika Kanunda
oldugu gibi (m, 396). :

Fakat meselenin giyle miitalda edilmesini isteyen miiellifler de var-

~dwr: Yeni dogmug ¢ocugunu dldiiren ana c¢kseriya ruhi bir buhran ve ma-
nevi bir zaruret iginde sucu iglemigtir. Bu itibarla cezamn azaltiimas: is-
tisna degil, kaide olmahdir. Yeni dogmug ¢ocugun oldtirfilmesi halinde,

(283) bk Frenez Y@ Karsm, 22 Juillet 1847, D. P. 474207,

184) W lmpalloment, m, 137; Alimena. (Enciclopedia..) IX, s, 585
(135) 2 sépt. 1041 tarfhlt X. Bu hususta bk. D, Critique, 1943, jurls, 34,
(236) §§ 1208, 1214

{137) Beocarta, XXXVI
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failin saiki takdire deger. Kotii olan husus bu saikin tatbik sekildir.
Seref kurtarmak kaygusu ile su¢ isleme arasindaki ruhi miicadelenin
meveudiyeti failde daha az bir sucluluga delalet eder, Esasen yeni dog-
mug cocugu dldiirmenin esbabh miifeddideli adam 6ldiirme sayildigr mem-
leketlerdeki sug istatistikleri bu ¢esit hadiselerde hemen daima suglu le-
hine yargtein umumi eshabl muhaffefeve miiteallik hitkiimleri tatbik etti-
gini gostermektedir. Bu itibarla o memleketlerde dahi istisna kaide haline

gelmektedir (138).

Yeni dogmug cocugun oldiiriilmesi sucuna ait TCK. hiikiimlerine ge-
lince: Kanunun 453. maddesinde bahis mevzuu olan hal *“Cezay: Azaltici
Kanuni Sebeb” dir. Sug, vasf1 degigmis sayilmaz. Esasen 453. madde “Kas-
den katil ciirmii..” diye baglamakla bunu teyit etmektedir (139).

Kanunun bu maddesinde sayilan akrababk bagma sahip bulunmayan
sug ortaklar cezay: azaltier sebebden faidelenemez (140).

453. maddedeki azalticl sebebin ancak ‘“Kasden Katil Ciiriimleri” nda
tatbik clunacagi maddenin metninde zikredilmis bulunmaktadir. “Kasden
Katil” tabirinden iki mana qkarmak miimkiindiir: Kanun kasden katil
tabirini “Taksirli katil” (TCK.455) hallerini hari¢ mrakmak icin kul-
lanmigtir, Bu birinci mana makul sayilinaz, Cinki yeni dogmus bir ¢ocu-
gun geref kurtarmak saiki ile ve taksirli bir sekilde Oldiiriilmesi kahbili
tasavvur degildir. Tkinci manaya gelince o da sudur: Kanun bu tabir ile
“Adiyen Katil” (TCK 448) haline isaret etmek ve “Esbah1 Miigeddideli
Adam Oldiirme” (= Mevsuf Katil) hallerini bu tahfif sebebinden haric bi-
raltmak istemistir. Bu ikinci anlayis daha makuldiir. Yeni dogmug cocn-
gun zehirlenmek suretile (TCEK. 449, b. 3} canavarca his sevii ile, igken-
ce ve tazib ile ('TCK. 450, b. 3) &ldiiriilmesi hallerinde fail hakkinda cezay:
indirmek igin sebeb yoktur,

“Kasd1 Asan Haller” (TCK 452) “Kasden Katil” olmadiklarindan,
Jbunlar hakkinda 453. madde tatbik olunamaz. .

Yeni dogmug bir cocugun terk edilmesi halinde bir tefrikde bulunmak
dogru olur. Cocuk, dlmesi i¢in terk edilmis ise (kimsenin yardim edemiye-
eegi bir yere harakilmig olmasi gibi) fail hakkinda - diger sartlart mev-
cut ize - 453 madde, ¢cocugun dlmesini saglamaktan gayr bir maksatla
terkedilmis olmasi halinde ise (cocugun bir yetimhane kapisimn oniine
birzalalmig olmasi gibi) 475. madde tatbik olunmalidir. Eger failde oldiir-

{138) Bu husus haklunda bk, Alimensa (Enclclopedia..), IX, = 0585

(139) Manzini, VI, n, 2385; Aksine Italyan Y# karan, 29101904 (Bruno,
m, 369).

{140} <Cezaya miiessir sebeblerin ortaklara sirayeti hakkinda bk, Erem, Tirk
Ceza hukuku, I, 115 :
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mek veya terk etmek kasdh bulunmamakla heraber tedbirsizlik meveut ise
hakkinda 455. madde tatbik olunmahdir. Ezciimle Fransiz Yargitay: ye-
ni dogmug bir gocugu didiirmek isnad ile mahkemeye verilmis olan bir ka-
din hakkmnda, Sidiirmek kasdimin sabit olmamas: ve fakat gereken ihti-
mamin ihmal edilmesi yiiziinden cocugun 4&lmiis bulunmas1 anlagilmasi
neticesinde taksirli adam 6ldiirme hiilkmiiniin tatbikina karaf vermig-
tir (141).

453, maddenin tatbiki igir: ana gart sucun “haysiyet ve namusu kur-
tarmak sailn” ile iglenmig olmasmdir (ksz. TCK. 4353, 447, 476). Bundan
begka saiklerle (meseld ¢ocugun mirascl olmasim &nlemek saiki ile) su-
cun iglenmesi halinde 453, madde tatbik olunamaz. _

~ “Seref” ve “Haysiyet” mefhumlarimn tayininde izafi dlgiilerden hare-
ket etmek ve bu'mefhumlan cemiyette onlara verilen klymete gore deger-

ha.reket etmis olma.s1 kafi degildir. Anneye atfl miimkiin bir manevi kusur
meveut olmayan hallerde de seref veya haysiye.i kurtarmak bahismevzuu
olabilir. Irzina gecilmig olmasi neticesinde gebe kalan kadmin dogmus go-
cugunu Slditrmesi halinde 453, madde tatbik olunabilir, Ciinkii sosyal te:
lgkkiler - makul olmasa bile - bu ¢egit bir anneligi, annenin gahs igin hir
degersizlik haline sokmugtur. Fakat buna ragmen Fransiz Yargitayr “co-
cugun, kadimn irzina gegilmesinden husule gelmis olmasa, mazeret sebebi
degildir’ neticesine varmigtir (142),

Serefsizlik ve haysiyetsizlik sabit olduktan sonra yeni dogmus gocu-

ldiiriilmesi halinde 453. madde tatbik olunmahdir. Bu itibarla zinadan

tm.olan kadmin zina mahsulii gocugu sidiirmesi halinde bu maddeden
is.ulelenmem dogru olmaz.

.Seref ve haysiyeti kurtarmak sailuna dayanan bu tabfif sebebinin
mln buhran halleri ile karismas1 miimkiinliir. “Dogum Psikozlan” Ceza
Doktrininde tetkik edilmig konulardandir (143). _ .

453. maddede tasrih edilmig olan kimselerden gayrns: tahfif sebebinden
faidelenemez, Yeni dogmus cocugunu dldiiren ana, karisimm gayr mesru
gocugunu 6ldiiren veya karmn fiiline igtirdk eden koca, anasimin veya ken-
di kizin veya kiz torununun veya kiz evldthgmn gayri megru cocugunu
dldéiren kimse veyahut kiz kardeginin gayrn mesru cocufunu gldiiren kar-

. degin cezas1 azaltilir, Kanun tahfif sebebinden faideleneceékleri tahdidi
olarak saymugtir, Bu itibarla meseld niganlisimn gayr: mesru ¢ocugunu 6l-

T {141). Fransiz Y§. Kamn. 23 Nisan 1859, D. P. 59.5.214
(142) PFranmiz Y. Karan 30 Agustos 1855, D. P. 55.1.427
(143) bk, Erem, Adalet Psikolojisi, & 149
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diiren erkek veya herhangi bir sahis (meseld kadimn sevgilisi) bunu ka-
<hnm gerefini kurtarmak'icin yvapmi$ olsa bile, tahfifden faidelenemez
(144). '

+ Oldiiriilenin “Yeni dogmusg bir ¢ocuk” olmasi lazimdir. Meyhaz Kanun
“Heniiz nufus siciline kaydolunmamis ve dogumundan beg giin gecmemis
cocuk” un Sldiirillmesinden bahseder (Meyhaz K. 369). Meyhaz Kanunu
gerheden miielliflere gore nufus siciline kayit ile cocugun varhgmdan ce-
miyet resmen haberdar olmugiur (145). Bu itibarla sicile kayittan sonra
kasden adam Sidiirme bahis mevzun olabilir. Kanunumuzun 453, maddesi
2275 sayilt kanunla degistirilmeden evvel meyhaz kanundaki ka,yltlarx
ihtiva edlyordu Kanun gu gerekee ile degistirilmigtir: “Bu maddede sayl-
Ian isim ve akrabamn mahza haysiyet ve seref kurtarmak saikas ile
evlilik mahsulii olmayan bir gocugu dldiirmek fiilinden dolayr katilin hafif
cezays mahkam olmas igin niifus smlme kaydindan evvel ve dogmasindan

heg gin 1g»nde olma.k iizere bir ka,yxt yazili bulunmaktadir, Halbuki bu fic
ilde failin hafif cezaya uframas ancak bir ailenin haysiyetini kiracak gay-
r mesru bir cocugun dogmast aninda irade iizerinde yapacag: tesir nazara
almarak tecviz edilmis olup dogduktan beg giin icinde dldiirme fiili olur-
&a bunun yine bir muhaffif sebeb telikkisi kabule deger bir miilahaza ol.
mayacagmdan zikrolunun kayitlar maddeden c¢ikarilms ve yalniz o kabil
cocugun dogarken veya dogar dogmaz Sldiiriildiigh halde hafif ceza veril-
mesi muvafik goriilmiis ve madde ona gére kaleme alinmistir.” .

Bu sarih gerekce kargisinda ‘“‘Yeni Dogmug Cocuk” tabirini “Dog-
makta olan veya hiiniiz dogmus olan gocuk 'a hasretmek lizimdir, Bu su-
retle TCK. cezayt azaltici sebebin sahasim meyvhaza nazaran, daha fazla
tahdit etmig bulunmaktadir, Heniiz dogmug sayilmasi miimkiin olmayan
ve fakat buna pek yakin bir zamanda Sldiiriilmiig bir ¢ocuk bahis mevzuu
ise yargi¢ her halde 59, maddeye miiracaat eder.

...} Zina halinde yakalama: TCK. nun 462 maddesine gére Adam
Oldiirme fiili “Zinay: icra halinde veya gayrimesru cinsi miinasebette bu-
lundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak veya gayrn mes-
ru cingi miinasebette bulunmak {izere yahut heniiz zina yapmis veya gay-
r1 megru cinsi miinasebette bulunmug oldugunda zevahire gire giiphe edil-
meyecek surette goriinen bir koca veya kar1 yahut kiz kardes veya fitrug-
dan biri yahut bunlarm miisterek faili veya her ikisi aleyhinde kan veys

(144) Aym mahiyette 1talyan Y¥, karan 19.7.911 (BrunO. . 369) s,yn; ma-
hiyette Italyan Y§ karan, 28.10.1204 (Bruno m. 369). :
(145) Impallomeni, n, 137
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koca yahut usulden biri veya erkek veya kiz kardeg tarafindan iglenmig
olursa” cezas! indirilir.

‘Burada sug vasfint deglgtlren bir sebeb bahis mevzuu degudxr Qﬁnkx
adam &ldiirmenin biitiin gartlart meveut olmalidir ki madde tatbik edile-
bilsin. Bu hitkiim adam 5ldiirme sucunun cezesim azaltan bir sebebdir.

Kanun bu hiikmii ile haksiz tahrikin hususi bir geklini nazara almig-
tir. Bu hitkiim olmasa idi, umumi hilkkiim olan TCK. nun 51. maddesi tat-
bik olunacakti. Kanun haksiz tahrikin zina halinde yakalanmada azami bir
giddete ulagacagin diisiinerek bu hilkmii' vazetmistir. Bu itibarla 51 mad-
de ile birlikte 462 madde aym hidisede tatbik olunamaz (bk, TCK. 10).
Yargitay ictibach da bbyledir: “462. madde ile cezanin indirilmesini miis-
telsim hallerde ayrica 51. maddenin tatbiki ile ceza tenzil edilemez” (146).
Buna mukabil haksiz tahrik diginda kalan cezay azaltier takdiri sebebler
le (tam olmiyan akil maluliyeti gibi, TCK. 47) cezay1 azaltict takdiri se-
bepler (TCK. 59) aym hidisede 462. madde ile birlikte tatbik olunabilir,

Kanunun bu hilkmiiniin ne gibi bir esasa dayandifu antamak bu giin
igin cok giicdiir, Zina halinde yakaladifr kansim kocanin Sldiirmege - hak-
ki oldugunu kabul eden Eski Avrupa Hukukunun tesiri altinda kabul edil-
mis olan bu hiitkiim kilise hukukunca da henimsenmigtir. Katolik dinine g-
re “Boganma” yoktur, Evlilik ancak eglerden birinin 6llimii ile sona erer.
Zina halinde yakalanma neticesinde dldiirmede de 5liim meveut olduguna

gore evlenme megru sekilde sona ermigtir. Béyle bir anlaylgm bu gﬁnkil
hukuka gire izah imkinmizdir.

Bu hiikmii tenkit eden Manzini (147) su miitalday: ileri siirmektedir-
“Tahrike defil, cok defa sevgiden ziyade tahakkiim ve egoizim hissine da-
yanan bu mazeret sebebinin kanunda muhafazas: hayret vericidir, Bu du-
rumda kansim 6ldiirmiig olan kocalarin pek ¢ogu zina veya beuzeri sada-
katsizliklan irtikp etmiglerdir,”

Zinanmn bir boganma sebebi olarak kwbul edilm's - bulunmasina, ‘suc-
larmn en aglrl olan adam dldiirme j¢in kabul edilecek mazeret sebebinin ¢ok
makul egaslara dayanmasi gerektigine ve esasen kanunda “Haksiz Tahrik”
milessesesi meveut iken cezay: temamiyle kaldirmaga esit sayilacak dere-
cede bir indirmenin dogru clmayacagina gore bu hitkmiin kanunumuzdan
gkarimast dogru olur. Efer bu hiilkmiin maku! olabilecek esasi “Haksiz
Tahrik” ise bu hususi hitkme hakikaten thiiya¢ yoktur. Kaldiki tahrik hak-
kmdaki 51. madde bu konuyu daha teminath hiikiimlere baglamig ve
“giddeth Elem” “Gazap” gibi unsurlara yer vermek suretile msa.n psuko-

(146) 10D 25.10.932, . 5682, k. 3104 ('l.'m ®ar, 932, s. 15)
(147 VII, n 2388



— 88 — .

lojisini nazara almigtir. Halbuki tahrikin wmumi unsurlan 462. maddede
nazara alinmamigt:r. h

Bundan bagka 462. madde hiikmiiniin tatbikinda kanunun yargica
daha genig imkanlar tanimasi dogru olurdu, Kanun zina hal:nde yakalama-
da failin cezadan istifadesini mutlak surette emretmekte, hatti cezay: az
veya ¢ok indirme husunda yargica hic bir yetki tantmamaktadir. Bunda
isabet yokiur. Ciinki yargicm cezay1 bu kadar genls surette azaltmaya vie-
danen kanaat getirmedigi hallerde dahi bu yola gitmege mecbur tutulmas
dogru degildir, Bundan bagka karisim zina yollarina siiriikleyen ve bazen
bu fiili iglemege onu mecbur eden kocann cezasimn indirilmesi dogru ol-
maz Kendisinin sebebiyet verdigi bir hidiseden dolay failin eezasin in-
dirmek temamiyle gayr: makuldiir. Boyle bir hiikmiin kanunda muhafaza
edilmesinin makul olabilmesi i¢in maddeye su kaydin ilavesi uygun olur:
“Kendisinin veya ailesinin gerefine vaki taazrruzdan miitevellit hiddet ha-
linde”. Bu suretle sadece zina halinde yakalanmak kéfi sayilmiyacak, ay-
nt zamanda béyle bir hiddet aninda sugun iglenmis olmasi da sart kogul-
mug olacaktir. Bu suretle kocaya, zina halinde yakaladif karisim “oldir-
mek Hakk1” tamnmig olmayacak ve fakat ‘“Haksiz Tahrik” in hususi bir
gekli kanunda yer almig bulunacalktir. Yeni fialyan Kanununun {(m. 587)
kabul, ettigi hiikilm boyledir (148).

aa) Zina halinde (veya gayri megru cinsi miinasebette) yakalama : Ka-
nun bu unsuru oldukea genis bir gekilde nazara almaktadir, Kanunhun 462,
maddesine gire: “Zinay icra halinde, veya gayr1 mesru cinsi miinasebet.
te bulundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak veya gayri
mesgru cinsi miinasebette bulunmak iizere yahut z.na yapmig veya gayri
megru cinsi miinasebette bulunmug oldugundan zevahire gore siiphe edil-
meyecek surette 'gisriinen” lere karst sue islenince bu mazeret sebebi tatbik
olunacaktir.

“Zina" tabirini teknik manada anlamak dogru degildi. Fakat buna
ragmen kanun vazn bu tabiri teknik manada anlanus ve biyle hallerde
erkegin zinasimh (— Bagka kadmla kan koca gibi yagamak) madde hiik-
miinden haric kalacagim diisiinmiis ve Ceza Kanununun 462. maddesine” -
gayri megru cinsi miinasebet” kaydm ildve etmistirr (bk, 6123 sayih K.m.
462). Fakat boyle bir kaydwn ilavesi ikinci bir tereddiide sebebiyet vere-
bilir, Kocasini, bagka bir kadinla, cinsi miinasebet halinde degilde, sadece
kar koca gibi yasamak halinde yakalamig bulunan kadin bu maddeden is-
tifade edebilecekmidir? Bu tereddiide meydan vermemek icin maddelen -

(148) Italyan Kanunmun bu hitkmi iqh;n bk, Valentino, Codice penale, 187, m.
687, nt; Htalyan Y# karan 1.4.935 (Riv, Ital dl Dir. Pen, 1935, 8. 647),
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Zlna” tabirinin cikarimas1 ve''gayri megru cinsi mﬁnasebet” ibaresinin
ilavesi ile iktifa olunmas) isabetli olurdu. Ciinki maksat, gayri megru ¢in-
si miinasebetin egler veya maddede sayilan kimscler #izerindeki tesirini
nazars alarak cezay: azalimaktir,

~ Tahfif sebebinin tatbiki i¢in magdurun evli olmast gart degildir. Bu
itibarla evli olmayan kizim gayrimesru- cinsi miinasebette géren haba hak-
kinda madde tatbik edilecektir- (bk. T. B, M. M. zalt ceridesi 953, No 23,
5. 242).

Karigimn rzina gegeni &ldiiren kimse hakkmda bu maddenin tatbik
edilip edilemiyecegi de tetkike muhtag bir konudur. Biyle hallerde karsi-
m &ldiiren kocanii madde hiikmiinden faydalanamyacad agikéirdir, Fa-
kat kadinin 1rzina gecen kimseyi oldiiren koea hakkinda durum her za-
man aym degildir. Kadinin wrz:na gegilmek iizere iken veya gegildigi sira-
da miitearriz: Sldilren koca mesru miidafaa halindedir. Eger taarruzun
hemen akabinde fiil iglenmig ise miitearnz &ldiiren koca hakkinda 462.
madde tatbik olunmahdir. Ciinki bu madde zinay1 degil, bilhassa cinsi te-
mag1 nazara almg e bu temasm rzaya miistenit olup ohmamasm tefrik
etmemisgtir. Esasen rizaya miistenit olan cinsi temas halinde failin cezast-
mn azaltilmasim kabul eden kanun vaznnmin irza gegmede bu azalmaya
cevaz vermemesi mantik yorumu olmaz (149).

Failin cezasm azalfmak icin maktuliin gayri megru munasebet ha-
linde veya buna pek yakin halde gériinmiig olmas lazumdir. Bu itibarla
zorla wrzina gecilmekte olan kadimin kocas: tarafindan &ldiiriilmesi halin-
de, kadin biyle bir fiili “lcra Eden” sayilamiyacaindan, kocanm cezas!
indirilemez. Efer kadmn rizaen zina ettigi kanaatinin kocada uyammas-
m hakl gdsterecek durumlar meveut ise yani “Megru Hata™ neticesinde
sugu iglemis ise cezamn indirilmesinden faydalanacagim ileri silren mii-
ellifler de vardir (150). Cinsi temas halinde gbrdtigii kimseyi “Hata"” yii-
ziinden kendi egi zannetmek suretiyle sug isleyen kimse hakkinda gartlan
meveut ise TCK. nun 52. maddesi tatbik olunmahdir.

Tahfif sebebinin tathiki igin failin, magduru cinsi femas hahnde “meg-
huden yakalamas1” wveya cinsi miinasebeite bulunmak {izere yahut heniiz
cinsi miinasebette bulunmug oldufundan zevahire gére gtiphe ediimeyecek
surette “gbrmiig olmasy” ldzimdir. Magdurun cinsi miinasebette bulunmug
oldugunu sadece bagkalarindan dgrenmig olmanin tevlit ettigi hiddet ile
sucu igleyen fail haklunda ancak 51. maddenin tatbiki bahis mevzauu ola-
hilir.

(148) Bu mesele hatkikmcla, k. Manzini, VII n, 3336, _
(150) Bu hisusts bk. Manitni, VIIL, n. 2386.
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Cinsi temas sayilmiyacak hareketler sirasinda yakalama, ¢fer bu ha-
reketierin cinsi temas ile neticelenmesi, durums gore imkénsiz ise (Umu-
mi mahalde Opiigiirken yakalamak gibi) 462. maddenin tatbikina imkin
yoktur. “Meshuden yakalamak”, “Gérmek” gibi tabirlerin kanunda
kullamlng olmasina rafmen failin hadiseyi gozle gormesi gart deg,ildir.
Cinsi miinasebete delalet edecek sesleri kapinm disinddn duymug olan fa-
ilin tahfif sebebinden faydalanacad: tabiidir.

“Yakalams'nmn fail igin ani, tesadiifi clarak husule gelmig bir hadise
olmasi gerekmez, Yakalamamn tagarlanmig, takip neticesinde husule gel-
mig olmas: halinde de 462, madde tatbik olunabilir, Bu itibarla “Team-
miid” ile 462. madde birlikte aym hadisede tatbik olunabilir. Bu madde-
nin “Oliim cezasi”m dahi azaltici bir hitkiim ihtiva etmesi de (TCK. 462 f.
2) bu anlayis teyid eder. Fakat kanunun bu hitkmiinii faile, magduru “0!-
diirmek Hakkl' tamyacak tarzda tatbik etmemege bithassa dikkat etmek
lizimdir. Meseld kansinin zinasima uzun zamandanberi valif bulunan bir
kocanin sirf intikam ve kendiliginden ihkaki hak saik: ile hareketinin sa-
bit oldugu hallerde bu hilkmiin tatbilamn kanunun maksadina uygun oldu-
gunu sanmiyoruz. Italyan Yargitay: “yakalama ile sug am arasinda tem-
miile yetecek kadar zaman gegmis olmasi halinde hu hillimiin tathik edil-
miyecegine” (151) “Kiz kardesi ile gayri mesru miinasebette butundugu-
nu iki 8y evvel ogrendigi sahs: oldiiren erkek kardes hakinda bu madde
hiikmiiniin tatbik olunmayacagna” (152) karar vermistir.

“Yakalama mahalli”"nin kanunumuza goére ehemmiyeti yoktur. Fran-
mz Ceza Kanunu (m. 324.f.2) mazeret sebebini “Aile Yuvasinda igienen
zina'ya hasretmigtir,

Kanunumuz, kimlerin fail ve magdur olabileceklerini tahdidi olarak
gistermigtir:

b, b. Magdur: Su¢un magdurunun “Koca ve kar yshut luz kardes
‘veya furugdan biri yahut bunlarin miisterek faili veya her ikisi” olmasi
milmkiindiir. Bu maddede Kullamlan Kar, koeca, kardes, furug tabirle-
rinin Medeni Kanuna gore manélandinimasi dogru olur. “Niganhhk™ kéifi
sayllmamalidir. “Miigterek Fail” tabirini “Ceza Mesuliyeti” balimindan
ele almak, kanunun maksadina uygun diismez. Bu itibarla esazen Ceza
‘Mesuliyeti olmayan kimse (Meseli aklen malul kimse) veya cinsi temas-
da bulundugun kimsenin evli oldugunu bilmeyen sahsa kars sug iglenmig
‘olsa dahi tahfif schebi tatbik olunmahdir. Zinaya fer’i gekilde istirak
edenlere karg (Zinanm iera edilecegi evini faile bilerek terk eden kimse
gibi) fiilin islenmesi halinde tahfif sebebi tatbik olunamaz.

(151) ftalyen Y& karan 6.12.935 (Riv. 1tal. Di Dir. Pen, 936, 8. 425),
(152) 1talyan YZ. karar 5.5.960 {Giurle Comp. Case. Pen, 1960, . 3622),
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¢c. Fall: Tahfif sebebinden faydaianacaklar tahd1d1 olarak gdsteril-
migtir, Kocanin karisi, karinin kocas), kiz veya erkel kardesin kiz kardegi
usuliin furug aleyhine veya bunlarn “Miisterek Faili” veya her ikisi aley-
hine sucu igleyenlerin cezas: azaltilacaktir. Kiz kardegin erkek kardeg ve-
ya furugun usule kars: veya bunlarn miisterek faili veya her ikisi aleyhl-
ne. sut;u iglemesinde tahfif sebebi tatbik olunamaz.
IL. Fdili Bilinmeyen Adam dldirme

'TCK pun 463. maddesine gire: “448, 449, 450... maddelerde beyan
olunan fiflleri bir kag kisi birlikte yapmig olupta failin kim oldugu belli ol
massa bunlardan her birisi haklunda fiil icin tayin edilmig ceza... indirile.-
rek hitkmolunur.., Sukadarki bu kaide fiili dogrudan dogruya beraber ig-
lemig olanlar hakiinda tatbik olunamaz”.

Bu madde hiikmiinii, delil yoklugu veya delil kifayetsizliginin samk-
lar aleyhine kabulii geklinde anlamak l2zimdir, Bu madde “Vicdani Delil”
sistemi yerine, bu gitnkii usul hukukuna tamamiyle yabana olan “Kanu-
ni Delil” sistemini vazetmektedir. Bu itibarla Kanunun 463. maddesini
bu giinkii ceza hukuku prensiplerine gore izah imkansizdir. Bu giinkii ce-
za hukuku bir masumu cezalandirmaktansa bir kac sugluyu cezalandir-
mamayl uygun bulur. Haltbuki 463. madde bir sucluyu cezalandirmak igin
bir kag sucsumun da cezalandirimasim emretmektedir ki bu da dogru bir
goriig degildir. Kanun 463, maddesinde igtirakin subutunu gart kogmusgtar.
Bu itibarla bu maddeye gore cezalandirillacak olanlarnn sugds. -hisseleri
vardr, Fakat hisselerinin derecesi nazara almmaksizin cezaya ga.rpllma
larmds. dahi bir haks:zhgmm mevcut oldugu asikardir,

_ 463. madde hiikmii adam ¢ldiirme sucunun cezasim azaltan bir hu-
kit olarak telakki edilmemelidir. Faili bilinmeyen adam oldirme “Mﬁs-
takil Sug” sayiimalidir (153). Bilhassa “Suc¢ Vasfinda Deglgme” bakimn-
dan usul hitkfimlerinin tatbikinde bu husus gdzden uzak tutulmamalidur,

A. Sucun Faili: Adan~ 6ldiirme fiilini “Biriikte” (TCK. 463) iglemig
olanlar hakkmda bu madde tatbik olunacaktir. Bu itibarla kimler hakkin-
‘da bu maddenin tatbik edilemiyecegini tayin suretiyle meseleyi agikla-
_ mak dogru olur:

Feri faillerinin hig biri hakkinda 463. madde tatbik echlemez. Ciinki
fer'i fail adam dldiirme sugunu tegkil eden “Fiili” iglemig degildir, Bu iti-
barla asil failin mechul kalhgs ‘hadiselerde meseld sadece aalah tedarik et-
mig olan gahis hakiunda 463. madde tatbik olunamaz. . -

-Asli 1st1rakm manevi sekll 1le de madde hiilanii tehf edilemez. Bu iti-

"153) Ali (Enciclopedia..) IX, a. 485 e ;;,....:...:)'
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barla faili gayri muayyen kalmug bir katil hadisesinde azmettirici duru-
munda olan kimse 463. maddeden faydalanamaz.

O halde 463. maddenin tatbiki sahast asli-maddi igtiraktir. Bu gegit
igtirakmn iki cegidi oldugu maliimdur: Sugu irtikap edenler, dogrudan dog-
ruya beraber igleyenler,

Malam oldugu vechile sugu “dogrudan dogruya beraber igleyenler” in
hareketi fer’i mahiyettedir. Bunun boyle oldugu evvelce tetkik edilmigti
(154}, Bu itibarla sugu dogrudan dogruya heraber igleyenler de hadd: za-
tinda fiili iglemig olan kimselerden saylamazlar. TCK.nun 463. maddesinin
sonundaki ... Sukadarki bu kaide fiili dogrudan dogruya beraber iglemis
olanlar hakkinda tatbik olunmaz”, yolundaki ciimlenin manast durumu
tavzihden ibarettir. Bu ciimle metinde meveut olmasa  idi dahi, sucu
dogrudan dogruya heraber 1§leyen1e1”1 sugu tegkil eden “fiili igleyenler”
den saymaga imkin bulunmadifindan ayni neticeye vanlacakts,

O halde 463. madde sugu birlikte “irtikap edenler” hakkinda tatbik

olunacaktir, gu gartlaki as:t failin bunlar arasimmdan hangisi oldugu bilin-

Maddeyi bu gekilde anlayinca gu husus iizerinde iereddiit edilebilir:
Fer’i failler veya fiili dogrudan dogruya beraber isleyenler hakkinda 463.
madde tathik edilmezse pek ¢ok hidiselerde ceza vermege imkéan olmiya-
caktir, Bu miitalaa dogrudur, Fakat delil yoklugu veya kifayetsizligi yii-
ziinden kabul ettigi 463. madde hiikmiinii bu cesit igtirak sekillerine teg-
mil etmemis ve bu gegit igtirak hallerinde her failin ne yapmg oldugunun
subutunu gart kogmustur.

Maddeyi bu tarzda anlamak suretiyle makul bir yorum yapabilecegi-
i zannetmekteyiz (155). Fakat bu anlayigin dahi mahzurlu cihetleri yok
degildir, fakat kusur bu hiilkmiin mahiyetinden gelmektedir,

“Failin “kim oldugu belli oimazsa™ 463. madde tatbik olunacaktu.
“Maktuliin aldig1 yaradan her birinin miistakilen dliimii mucip oldugu ve
bu yaralarin ayn ayn hitviyetleri malim iki kimse tarafindan ika edil-
digi anlasildigina gére 463. maddenin tatbiki dogru degildir” (156). Asi
failin kim oldugunun bilinmemesini failin hitviyetinin tesbit edilememis ol-
mas) mahasina da almak dogru olmaz, Sucu meydana getiren fiili iglemis

(154) Bk. Brem, Tlrk Ceza Hukukn, I, § 113.

{165) Bk. 1CD, 2.5.940, e, 128, k, 1214 (Y#. hararlart ytihdh, 951, 8. 434).

(158) 1CD 2.5.940, e. 128, k. 1214 (Tem. kar. 930-40, 5. 90}. OGK e. 27, k. 14:
“Olitnlin aligr ve ayri pigakla husule gelen yaralarm her bhiri ayr ayn
Hlimii intag eder mahiyette olunca 463. madde tathik olummaz” (bk., ¥Yg.
kerarlan vihgi, 951, & 434),

© oo 1 ‘. ' B L O N e T L L T TR TR T T AT [N L REL S CTEELE )
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oldugu bilinen ve fakat hiiviyeti teshit edxlmemlg olan bir kimse meveut
iken diger ortaklara 463. madde tatbik edilemez. . ..

‘B, Maddi Unsur: “448 449, 450, 456, 457. ‘maddelerde: beyan olunan
fifHeri” birlikte iglemis olanlar hakkinda 463, madde tatbik olunacaktir.

O halde maddenin tatbiki icin iglenmis olan ve asli faili mechnl kal-
mig bulunan sugun kasdi adam oldiirme veya kasdi miiessir fiil olmast la-
ziadir, Buniarin basit veya esbabi miigeddideli olmasi arasinda fark yok-
tur. Fakat herhalde samgin bu suclarmn faili sayiimasm hakh gdstereeek
hareketlerde bulunmug olmasimn subutu icap eder. “463. maddenin uy-
gulanabilmesi igin her iki samgin sildh kullanmalar: ve #liime hangi siléh
mermisinin sebep oldugunun tayin edilememesi sarttir” (157). “Maktiilde
ki altt bigak yarasindan Sliimli mucip olanlarmn samklardan hangisinin fi-
i ite husule geldigi tesbit edilmemesine gore hidisede 463, maddenin tat-
bildi gerekir” (158).

463. maddenin atifta bulundugu maddeler arasinds, “Taksirle Oliime
Sebebiyet” (TCK 455), “Neticenin Kasdi Asmas: Suretiyle Adam Oldiir-
me"” (TCK 452) ve 'Miisterek Sebeb” (TCK 451) e ait hilkiimler zikre-
dilmemigtir. O halde bu gesit adam sldiirmeler hakkinda “Faili b:hnmeyen
adam dldiirme” hiikmii tathik edilemiyecekmidir?

463. maddenin taksirle oliime sebebiyet hallerinde tatbik edlimemem
ieap eder. Ciinki 463. madde kasdi fiiller icindir. Yargitay da boyle icti-
had etmektedir. “Miistakil failin belli olmadig1 hallerde faillerin cezalan-
dinlmam kaidesi Sliime sebebiyet sucunda tatbik olunmaz” (159).

Neticenin kasdh agmas: suretiyle Adam Oldiirmelerde 463. maddenin
tatbik edilemiyecegi miitaldasinda bulunan Majno, Kanunun 452
maddeden bahsetmemesinin dogru oldugu, ¢linki kasdin a.slldigmdan bah-
sedebilmek icin esasen asli failin bilinmig olmasi lazam gelecegi miitalaa-
sindandir (160). Manzini ise 463. maddede 452. maddenin zikredilmemig
olmasma ragmen neticenin kasdi agmas suretile adam sldtirme hadise.
lerinin kasith adam Sldiirme sayimas: miimkiin olamazsa da bunlann
haddizatinda 6liim ile neticelenmis bir ‘“Miiessir Fiil” olmas hasebiyle
456 veya 457, maddelerde yazih fiillere dahil sayilmas ve dolayst ile 463,
maddenin tatbiki gerektigi kanaatindadir (161). italyan Yargitaymm bu

(157y 1CD 20.10.050, e. 285, k. 2394 (Ad. Derg, 951, s. 633)

(158) 1CD 20.1.951, e. 187, k. 156 (Ad. Derg. 952, 8. 937)..

(199) 4CD 17.12.943, e 9483, 1t 7393 (Tem. Kar. 944, 3. 10) Aym mhlyette
2CD 22 10. 940, e, 8874, k.. 7728 (Tem. Kar. 930-1M0, s 142)

(160) Majno, II, n. 1680. .

(161) Manzind, VIL n 2424
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mehiyette kararlan meveuttur (162). “Miigterek Sebeb” halinde- ise 463.
meddenin  tatbiki gerektigini iddia eden milellifler vardir. - Ezelim-
le Impallomeni (163) “Miisterek Sebeb” 1i adam &ldiirme hidiselerinde
(TCK 451) suclunun fiilinin, evvelden meveut veya sonradan husule ge-
ten sebeb ile birlegmesinden Glitm neticesinin hasil oldugu, eger diger se-
beb miidahale etmemig olsa idi 5liim neticesinin husule gelmeyecek ve do-
laywa ile fiil “Tegebbiis” derecesinde kalacak oldugumu ve adiyen adam
olditrmelerde fiil tegebbiis halinde kalsa bile 463. maddenin tatbikinm ta-
bit bulundugu, bu itibarla musterek sehebli dlditrmelerde de bu madde-
nin tatbiki gerektigi fikrindedir.

Zanmmza, gore meselenin 463, madde hitkmiiniin hukuki mahiyetme
gore coziilmesi dogru olur. Kanunun 463. maddesi temamiyle 1atlsna1
bir hitkiimdiir. Hi¢ siiphe yokturki 6ltim neticesini tevlit eden ve fakat
463. maddede sayillmayan maddelere dahil olabilecek her hangi blr_equa
“Asil Fail” mechwl kalmig olabilir, Pakat kanun 463, maddeyi muayyen
hallere inhisar ettirmis ve bu madde hitkmiinii genig tutma ifrat teldkki
etmigtir, O halde kanunun iradesine en uygun yornm sekli “Daraltic1 Yo-
rum” (164) sgeklidir. Bu itibarla 463. maddenin tatbik sahasmm genigle-
tebilecek her tiirlit anlayism kanunun iradesine uygun diigmeyecegi kana-
atindayig,

Faili gayn muayyen surette birden ziyvade kimsenin &liiméi halinde
450. maddenin 5. bendi ile 463. maddenin birlikte tatbikina karar verile-
mez, Ciinki 450. maddenin 5. bendi “Sldtirmek fiilinin birden ziyade kim-
seler aleyhinde miistakil fail veys hem fiil olarak islenmesi halinde kabi-
li tatbiktir” (165).

_ 463. maddenin “Tegebbiis” halinde kalmis hidiselerde tatblk edillp
edilemiyecegi hususunda tereddiit edilebilir. Bu maddenin “Nakis Tegeb-
biis” halinde tatbikina, mantikan imkén yoktur. Nakis tegebbiisde heniiz
“fiiller ikmal edilmemis” oldugundan “Asli Fail”i heniiz' meveut degil-
dirki “Mechul kalmis” sayilabilsin. Buna mukabil “Tam Tegebbiis” de
‘maddenin tatbiki miimkiindiir (166),

IV. Neticenin Kasdi Asmas: Suretile ‘Adam Oldiirme
- - TCK. nun 452, maddesine gore: “Katil kasdiyle olmayan darp ve cerh
veya bir milessir fiilden telefi nefis husule gelmig olursa fajl, 448 mad-

(152) Bk Majno. I, n. 1680; Manzini, VIT, n. 2424,

(163) Impallomeni, n. 88; Aym mahiyette Alimena (Enciclopedia..) IX, s. 464,
(184) Daraltici yornm mefhumu i¢in ki, Erem, Tirk Ceza Hmmku, L a 21
(165) 1CD 21.2.848, €. 40, k 486 (Ad, Derg. 848 8 1181).

(188) Meneini, VIL, o 2424,
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dede beyan olunan ahvalde sekiz, 449. maddede yaznli ahvalde on ve 450
maddede muharrer ahvalde onbes seneden asaf olmamak fizere muvak-
kat agir hapse mahkiim olur, — Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mev-
cut olup da failce bilinmeyen ahvalin birlegmesi veyahut failin iradesin-
den hari¢ ve gayn melhuz esbabin inzimam ile vukua gelirse, 448. mad-
dede beyan olunan ahvalde beg seneden, 449. maddede muharrer ahvalde
yedi seneden ve 450, maddede yazh ahvalde fail on seneden agagl olma-
mak iizere afir hapis cezas ile cezalandmihr.”

Kasit, neticelerini bilerek ve isteyerek bir fiili 1slemek iradesidir
(167). TCK. nun 452, maddesinde nazara alman halde, fiilden husule ge-
len netice, yani §liim neticesi fail tarafmndan istenmemigtir. Bu itibaria
failin irade etmedigi bu neticeden mesul tutulmamasi, umumi kaide icabi-
dir, Fakat TCK. nu bu umumi kaidenin istisnzalarinin meveut oldugunu,
yani baz hallerde istenmemis olan meticelerin de sarih bir kanun hiikmii
ile faile tahmil olundufunu kabul etmigtir, TCK. nun 45. maddesinde yer
alan gu hilkiim bu gegit istisnalarn kanunda meveut oldugunu bildiren bir
_hiikiimdiir: “Ciirtimde kasdin bulunmamasi cezay1 kaldirir. Failin bir gey
yapmasimn veya yapmamasinm neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun
o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir”. Bu itibaria TCK nun 452,
maddesi umimi kast kaidesinin 45. maddede isaret edilen istisnalarinds»
biridir,

“Kasdin asiimas) suretle adam Sldiirme” ye ait olan 452 madde Adam
Sldiirme sucunun cezasim amltan bir sebep deg11d1r “Sucun “Vasfi"m
degistiren hir sehebdir,

Bu maddedeki suc “Taksirli Sug” degildir. Ciinki fiil lstenerek ig-
lenmigtir. Fakat irade edilen fiil adam dldiirme degil, “Milessir Fiil” dir

istenmemis olan husus, diger bir deymue kash agan netice ira&enin
dlgmda kalmigtir,

A. Sucun maeddi wnsury: Magdurun Slimii ile netlcelenen hu'hangl
bir “Miiessir Fiil” bu su¢un maddi unsurudur. -

- “Netice” nin derhal husule gelmis olmas: gart degildir. Fiilin ijcrs-
gindan bir miiddet sonra da netice husule gelmis olabilir. Yeterki failin
fiili ile magdurun 6liimii arasinda “tlliyet Bag1” meveut olsum.

Miiessir fiilin mahiyetinin ehemmiyeti yoktur. Fakat her halde fi-
lin, Ceza Kanunun kabul ettigi manada bir “Milessir Fiil’ olmas: lizim-
air. Bu itibarla mijessir fiil kasdi olmaksizin bir kimsenin yaralanmasma
sebeb olan sahis, magdurun bu yaradan Oliimi halinde 452 maddeye gﬁ-

(187) mmmmngn
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re degil, sartlar1 meveut ige taksirli adam oldiirmeye ait 455. maddeye
gre cezalandirihr,

452, maddenin tathiki icin fail tarafindan istenmemis olan &lilm
neticesinin, fail tarafindan istermis olan miiessir fiilden husule gelmig ol-
masgl liznimdir. Eger 6liim miiessir fiilden gayr bir sebebden husule gel-
mig ise bu madde tatbik edilmez. “Miisterek Sebeh” halinde ise madde-
nin ikinci fikras: tatbik olunur,

Yaraliya derhal yardmm edilmig ve fail yaralyr kendi bagina terk et-
memig olsa idi, magdur Slmiyecek idiyse (magdurun kan kaybetmekten
tlmiig olmas: gibi) “Yarahya Yardm Etmeme Sugu” (TCK 476, £.2)
“Neticenin Kasdi agmas) suretiyle Adam Oldiirme” (TCK 452) tarafindan
behg edilmig sayilir. Ciinki “Yaralama” bu sucun unsurlarindan biridir
(168). “Sahuista Hata” halinde 452. maddenin tatbikinda tereddiit edil-
mezx_lelidlr. Miiessir fiitin Kasdedilen sahis hakkinda olmast gart degildir
{(1689). Bu gibi hallerde, cezay: azalticr sebebler meveut ise, 52. madde tat-
bik olunmahdrr.

B Sugnm MGW Unsum TCK. nun 452. maddesinin tatbiki ic¢in
magdurun 6liimtinit tevlit eden fiilin adam &ldiirme niyeti ile iglenmig ol-
madigimn isbati 1Azm gelmektedir. Fakat ayrica 6liim neticesini tevlit
eden fiilin “Miiessir Fiil Kasdi” ile iglenmis oldugunun da subutu lazim
gelmektedir. Ciinki Adam Oldiirme niyeti ve miiessir fiil kasdi meveut ol-
makszin da Oliimiin husule geldigi hadiseler (TCK. 455) meveuttur.

. :Oldniirmek niyeti faailde mevcut olmamakla heraber miiessir fiilden
bdyle bir neticenin husule gelebilecegini tahmin etmek miimkiin iken bu-
nu tahmin etmemig olmak halinin 452, maddenin tatbikinda aramlan bir
gart olup olmiyacaf lizerinde de durulmustur. Meyhaz Kanunun fhzari
cahsmalar: sirasinda b8yle bir halin, sugun unsuru sayilmiyacagr netice-
sine vartimigh (170). Esasen boyle bir sart “Taksir” mefhumu izah
eden “Tahmil nazariyesi”nin kasd: asan suglar konusuna nakledilmesi
demek olacaktirki, bu nazariye ile bu konu arasinda rabita yoktur. Ciinki
taksirli sucda husule gelen netice hic bir zaman istenmem’stir, Halbu.
ki kagd: agan suclarda zararl: bir netice istenmig, fakat husule gelen ne-
tice, istenmig olan neticeyi agmigtir.

Kanunun 452. maddesinde neticenin kabili tahmin olup olmadig1 hu-
susu lizerinde durulmamig olmasinda isabet vardir. Ciinki tahmin imkam
{izerinde durmak, yargici neticesiz tahlillere mechur tutacakty. .

. (168) Manzind, VIL n. 2389.
(169) Fransiz Y§ Karam 7 nisan 1853, D. P. 53. 1, 174,
(170) Bk, Manzini, VII, 5. 61, nt. 1.
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* Hig siiphe yokturki efer fail mulessn' fiilden oliim: neticesinin de hu-
hule gelebilecegini biliyor idiyse ortada kasden adam Sldiirme meveut de-
mektir. Oliim neticesini dogucabilecegi bilinen bu tiili iglemis olan kim-

sede “Adam &ldiirme” niyeti meveut, deéllchr, denemez ,

Fakat boyle disiinmeyen mijellifler de vardir. Bu milelliflere gore
(171) kasch agan suglarda su dért unsurun meveut olmasy lizimdir: 1) Bir
gahsa zarar vermek iradesi 2) Oliim nelicesini tahmin etmemig olmak 3)
Oliimiin husule gelebileceginin kabili tahmin olugu 4) Oliimin fiilen husu-
le gelmig olmas).

Ancak bu dért unsur mevcut ise ortada kan.l agan netme mev-
cut demektir. O halde kasdi agan husus “Miessir Fiil"dir: Bir kimsenin
oldiiriilmesi kasdedilmemistir ve evvelden tahmin de edilmemigtir. Eger
kasit, irade mefhumu ile izah olunuyorsa istenmemig ve tahmin ediimemig
bir netice iradi olamaz. Bu itibarla tahmin edilmemis ve bir miissir fiil-
den husule gelmis Slilm neticesi “Adam Oldiirme” sayimaz. ‘Bahis mev-
zuu ofan husus, §liim neticesi ile cezasi arttinlmis bir “Mitessir Ful" dir.
isvicre Ceza Kanunu” Neticenin kasdi agmast suretile adam oldiirme” yi,
eshabl miigeddideli bir miiessir fiil saymak suretile bu anlaylgl benimse- -
mig bulunmaktadir (172).

Florian’a gore (173) ortada kasd ile taksir arasmda bir hal ba.hw
mevzuudur, Miiessir fiil bakimmdan “Kasit”, neticenin k.asdl agan. ksm
balimmdan “Taksir” mevcuttur. Taksir icin neticenin kabili tahmin ol-
mas) gartiir. Eger netice kabili tahmin degil idiyse ortada taksir degil, sa-
dece ‘Kaza’ bahis mevzuudur ve “Kaza” cezayl miistelzim degildir.

Carrara ise bu konuda “Taksirle Karisik Kasit” mefumuna mitracaat
_etmektedir, Carrara’nin kasdin agilmas: suretile adam Sldiirme su¢larinda
“Taksirle Karigik Kast” mefhumuna miiracaat etmesi bu sucu “Manevi
Mesuliyet” bakimindan izah edebilmek icindir. Halbuki bu sugan “Kanuni
Mesuliyet” mefhumu ile izahi kanunun maksadma daha uyguhdar. “Bu
gorilg farkimn tatbikattaki neticesi de farkhdir. Eger kasdi agan kis-
mm mesuliyetini taksirde arayacak olursak bu kismin {(yani 6Him neticesi-
nin) kabili tahmin olup olmadigim tayin etmek ve gayn kabili tahmin
olan hallerde faili kasd1 agan sucdan cezalandirmamak lazm gelecektir.
Halbuki kanunun maksady, kabili taJlmmn olsun veya olmasin kasdi agan
neticeyi faile tahmil etmektir.

(171) [Bu hususta bk. Florian, VI, 8 86
(172) dsvigre CK 124, Bu hususta bk, Clere, I, 8. 61, :
(178) Filerlan, VI, s. 38 . . . . e
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- Kasdm agiimas: suretiyle adam 8ldiirmenin TCK. nun 77. maddeain-
deki kaidelerin bir tatbik sekli oldugune diigiinmek kabildir. Haddi za-
tinda miiessir fiilden ibaret olan bu sucun cezas1 magdurun Slmiis olma-
sindan dojayr arttimbmgtir, Bu anlayista isabet yoktur. Ciinki 78. madde-
nin nazara aldigh hallerde biri digerinin giddet sebebi (veya suc unsuru)
olan iki fiil bahis mevaudur. Halbuki kasdi asan sucda fiil tektir.

C. Cezaya Miessir 8cbebler: Kanunun 452, maddesi 449 ve 450. mar-
delere atifta bulunmak suretile kasden adam &ldiirmenin cezasim arttiran
sebebleri kasdin agilmas: suretile iglenen adam éldiirmelere de tesmil et-
migtir, Bu maddelerde yazili baz: siddet sebeblerinin kasdin agilmas: su-
retile husule gelen adam dldiirmelerde de vukua gelmesi her zaman mim-
kiin degildir. Mesel§ zehir ile 5ldiirme ile kasdin agilmas: suretile dldiir-
me kabili telif gézilkmez, Fakat sadece yaralamak, yani sadece miies-
sir fiil kasd) ile zehir kullamlan ve bundan da 6liim husule gelen hidise-
lerde 452. madde tathik olunabilir. Fakat teammiid ile 452. maddedeki su-
gun birlegebilecegini sanmiyoruz. Clinki “Teammiiden muessir fiil” denilen
mefhum meveut olmadigina gore 452, maddedeki milessir fiil gart1 esasen
. tahakkuk etmig sayilamaz (174).

" Haksiz Tahrik (TCK 51), Tam olmayan ak:l maluliyeti (TCK 47},
Mal hakkinda mesru miidafaa (TCK 491}, Gayrt mesru cinsi miinase-
bet halinde yakalama (T.CXK. 462), Miigterek sebep (T.CK. 452, 1. 2),
ile kastin agiimas: suretiyle adam dldiirme hali ictima edebilir. .

V. intihara istirdk

- TCK. nun 454, maddesine gore: “Birini intihara ikna ve buna yar-
dim eden kimse miistehirin wefats vuku buldugu takdirde"” cezalandin-
hr.

“Intihar” su¢ degildir. Bu itibarl. pir kimsenin kendisini Sldiirme-
si filline asli igtirdk (Azmettirme) weya fer’i istirdk (yardim etme) geklin-
de katilmis olmak umumi kaideler geregince suc degildir. Ciinki kendisi
sug obmayan bir fiile igtirik cezayr miistelzim- degildir. Iste boyle bir ne-
ticeyi dnlemek icin kanun sarih bir hitkiim ile intihara igtiriki sug say-
mighr, :

Bu maddede “Miistakil Sug” bahis mevzuudur,

A, SUCUN MADDI UNSURU: TCK. nun 454, maddesine gére bag-
kasint intihara “Ikna’ kafi degildir, intihara “yardim” da edilmig olmaii-
dir, Sadece yardim da kafi gelmeyecek, failin miintehiri “Tkna” etmis ol-

(1T Akat miitalda, Manzini, VI n 2380
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mas; da gerekecektir, Halbuki Meyhaz Kanun (m. 370) bagkasm intiha-
ra azmettiren veya intihara yardim eden” ni cezalandirmaktadir.

o) Hong: Bu tabiri kanun isabetli olarak kullanmug degildir. Ba.his
konusu olan “Azmettirme”dir. Bu itibarla esasen mevecut intihar kararm
“Takviye' veya sadece “Tegvik” kifi sayilmaz.

" Ammettirme vasitasimn ehemmiyeti yoktur. Telkin, feldket haberi
veren uydurmsa mektup, telgraf gostermek, miintehir {izerinde tesir ic-
ra edebilecek her tiirlii elvrigli vasita kullanilmug olabilir, _

b) Yardun: Bu tabirde intihar fiilen ve miiessir bir gekilde kolay-
lagtirma manasi sakhdir, :

Yardim - Kanunmuza gore - ancak maddi olabilir, Fer’i - Manevi ig-
tirak gekilleri bu tabire dahil olamaz,

Yardim intihardan evvel veya intihar sirasinda olabilir. Karghikh
intiharlarda (Sevdigi kadin: onun rizas ile dldiirdiikten sonra kendigini
dldiirmege tegebbiis etmig olan kimsenin kurtarilmig olmas halinde ol
dugu gibi) sag kalan, intihara yardimdan degil, adam &ldiirmeden me-
suldiir. : T ;
"' B. SUCUN MANEVi UNSURU: Kasdin isbatu garttir. Bagkasm in-
tihara azmettirmek ve intihar edecegini bildigi kimsenin hareketine yar-
dim etmek fiillerinde kasdin mevecut olacag tabiidir,

* intihar vakalariu anlatan haberler yaymlayan gazetecinin yaz-
s1mn tesiri altinda kalarak intihar eden kimselere tesadiif olmustur. Bu
gibi ballerde gazeteciyi intihara azmettirmeden sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Ciinkii gazetecide intihara azmettirme ve intihara yardim kasd
yoktur. Gazetecinin kasdi, alika cekici haber negretmektir. Fakat miin-
tehirleri birer kahraman gibi gosteren, intihar vakalarim metheden yaz-
larm tesiri altinda intiharlara sebebiyet verilecegini diigiinen kanun vazn
bu hususu ayrica mazara almistir. Basin Kanunun 32. maddesine gove:
‘intihar vakalar haklkinda haber cergevesini asan ve okuyanlar: tesir al-
tinda hirakacak mahiyette olan tafsilat ve vakaya miiteallik resimlerin
negri yasaktir’. Bu Yasaga muhalefet suctur (Basm K. 32, f. 2). '

~ Kanunun sug¢ saydigi bagkasmi intihara azmettirme ve intihara yar-
dimdir. Bagkasimun intiharma mani olmamak sug degildir, Teklifini kabul
etmezse kendini Gldirecefini sevgilisine bildirmig olsa bile mitntehirin
fiiline mani olmamak su¢ sayilmaz, Ak81 takdirde kendini Sldiirmek bir
tehdlt vasifas) haline gelirdi.

VL Taksirli Adam Oldiirme

TCK. nun 455. maddesine gore: “Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya
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meslek ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsiz-
likle bir kimsenin liimiine schebiyet veren gahis... cezalandirzhr,

Bu maddenin tathiki icin “Oliim neticesi” ile failin “Taksirli Fiil” i
arasinda illiyet baginin meveudiyeti sarttn, Fakat failin fiili ile netice
arasinda sadeee illiyet bagimn meveut olmasi failin mesuliyeti icin kafi
degildir. Ciinki 455. madde fail hakkinda bir “Kusur Karinesi” vaze‘misg-
tir, Failin “Tedbirsizlik”, “Dikkatsizlik”, “Acemilik”, “Emir ve nizamla-
ra riayetsizlik” etmig oldugunun, yani kusurunun ayrca sabit olmasi 14
zimdir (175).

IMiyet bag bakimindan “Miisterek Sebeb’” methurau taksh‘h sug
larda kanun tarafindan ayrica nazara alinmamgtir, Eger taksirli fiil ile
evvelden mevcut olupta failce hilinmeyen veya failin iradesi haricinde ve
sonradan husule gelen sebebin hirlesmesiyle netice husule gelmig ise
taksirli adam Gldiirmeden miitevellit mesuliyet baki kalr ve cezanin azal-
tilmas: da bahis mevzuu degildir (176). Ciinki taksirli suclar “failin bir
gey yapmasimin neticesi olan fiilden dolay: kanunun o fiile céza tertip et-
tigi ahval” dendir (TCK. 45). Bu itibarla neticenin husuliine bagka sébeb-
lerin inzimam ¢tmis olmas:, kanunun sadece neticeye gére faili mesul tut-
mak iradesini bertaraf edemez.

_ Failin mesuhyeh cihetine gldebllmek igin Ceza Kanununun tayin et-
tigi sekilde “Kusurlu” olmasi ldzamdir. Evvelce igaret edildigi gibi umu-
mi manada kusuru Kanunumuz kafi gérmemektedir. Bu kusurun “Ted-
birsizlik”, Dikkatsizlik, “Meslek ve sanatta acemilik”, “Nizamat ve eva-
mire, talimata riayetsizlik” seklinde olmasi lizamdcr, Bu itibarla her han-
gi bir faaliyet sahasinda meseld “Nizamat ve evamir veya talimat”’ esa-
sen meveut degilse bu hususlara muhalefetten miitevellit kusurun kabulil
cihetine gidilemez. 1910 yilinda Fransada ucak tecriibelerinin sureti icra-
as1 hakkinda bir talimatname veya bir kanun hitkmii meveut degildi. Fran-
s1z mahkemeleri pilotlarm, kaza vukuunda ‘“‘Kusursuz Mesuliyet”lerinin
dahi kabul edilebilecegini, fakat bunun bdyle olabilmesi icin kanun vazu-
nin sarih bir hiikiim vazetmesi gerektigini ve ortada jir talimat veya ni-
zam hilkmii mgveut olmadifing gére umumi kaideler geregince kusurun
sabit olmadif1 hallerde faillerin mesul tutulamiyacagini karar altina al-
miglardy (177). |
“Nizamat ve dvamir’e riayet etmig olmak kusurun difer sekilleri-
ni bertaraf etmis olamaz. Bir ana mektebinin idaresi kendisine tevdi edil-.

(175) Aym mahiyette Tiih. Corr. de Rouen, 17 Janv. 1847, D. 1847, 2. 208.
(17¢) Aym miitalaa, Manzini, VIL, n. 2398,
(177 Bk Trib. Corr. Seine 17 jamv. 1810. D. P. 1810. 5. 37,
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mig bulunan bir 6gretmen mektep:e olmadlg"l bir sirada bir ¢ocugun fiili
ile husule gelen bir kaza neticesinde dlen diger bir gocugun 6liimiinden
mesul tutulmus, cocuklara nezaret etmemis olmasi kusur sayilms ve 6g-
retmenin okulun hususi mizamatina muhalif hareket etmig olmadif1 yo-
lundaki miidafaas) nazara alinmamigtir (178). Bir tramvay vatmanmin
evamir ve nizamata her hangi bir muhalefeti meveut olmadig: halde, ted-
birsizlikten dolayi mesauliyetine karar verilmistir. (179).

Gereken tedbiri zaman:nda almamak suretiyvle bir kazaya sebebiyet
vermig olmak da “Tedbirsizlik”dir, Miiessese sahiplerinin halkin girip
ciktigr mahallerin bakimindaki ve gerekli tamiratin ihmalindeki {meseli
bir magazamn ahsap merdivenin eskilikten dolayr yikiimasi) kusurla-
r1 “Tedbirsizlik” sayilmaldir. Bu itibarla asansdr kazalarinda gayn
menkuliin veya milessesenin sahibinin kusuru aranmalidwr. Bozuk bir
asansdriin tamiri icin kendisine muhtelif ikazlarda bulunuldugu halde bu-
nu ihmal eden mal sahibi, asansirdeki bozukluktan husule gelen kazaya
- sebebiyetten mahkim edilmigtir (180). “Tedbirsizlik”, “Dikkatsizlik”,
hallerinin fiilen sabit olmast lazimcir, “Miicerret sanigin ehliyetinin olma-
mas keyfiyeti tetbirsizlik ve dikkatsizlikle olume sebeblyet verlldlgme
delil olamaz” (181),

Hliyet bagmin kesilmig sayilabilecegi hidiselerde failin mesuliyeti
cihetine gidilemez. Kendisinde kalp hastah@ oldugu halde ¢ok sicak bir
kaplicaya girdigi icin dlen kimse bakimindan kaplica sahibini mesul tut-
mak miimkiin olmaz. Hattd kaplica sahibinin hastalara banyodan evvel
miiessese doktoruna tedavi olmalann ihtar etmesi ldzim iken bunu yap-
marmig olmasi halinde dahi durum ayd:indir (182). Buna mukabil agir
hasta olan b'r yolecuyu otele almayan veya otelin holiine kabul edipte has-
taya yatak vermeyen ve bu suretle dliimiine sebeb olan otel sahibi hakkin-
da (183) Fransiz Yargiayl mahkimiyet karart vermigtir. Agikir surette
sarhog olan bir miigteriye icki vermekte meyhaneci, fazla alkol almig ol-
maktan dolayr miisterinin 6lilmii sebebi ile taksirli adam dldiirmeden
mahkiimiyet.ne dair Frans:z mahkeme i¢tihadinda misal bulmak kabil-
dir (184). Fakat bu gibi hidiselerde failin fiili ile netice arasmdaki illi-
yet baginin sarih olarak isbati lazmd:r. Malyan Yargitayma gore “Tak-

(178) Frans:z Mahkeme igtihad D. F. 1908. 1. 350.

(179) italyan ¥Y# kaman 8. 8. 1907 (Bruno, 371).

(180} ‘Trib. Corr, Se¢ine, 2 nisan 199, D. P. 1909. §. 24,

(181) 4CD 9. 8. 950, e, 1968, k. 2988 (Ad. Deng. 1950, s. 1561).

(182) PBu mahiyetteki haller i¢in blk. Alimena (Enciclopedia..), IX. 8, 514.
(183) Fransiz Yg %aran, 4 Ekim 1858, D, P. 59, 1. 46,

{184) Ezclimle bix. D. P, 98. 2. 160.
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girli Adam Oldiirmelerde failin hareketi ile netice arasinda illiyet bag-
nin meveudiyetini agik¢a gostermeyen mahk{imiyet hiikmii gerekeesiz sa-
yilmahdir (185).

Yine italyan Yargiiayma gore Taksirle éliime sebebiyete miiteallik
Kanun Hiikmiinde &liime “Sebeb” 8liimiin dogrudan dogruya veya dola-
yis1 ile sebebi olmas) arasinda fark gézetmedigi, bir kazada yaralanan ve
sadece sakat kalmamasim temin igin yaplan b.r ameliyat sirasinda bir
anestezi kazasindan Olen gahis balkimindan failin  cezalandirlnias: ve
yarahinin ameliyata raz olup olmadigi ve yaran:n 6lim tehlikesi arzet-
mig bulunup bulunmamas: gibi hallerin aragtinlmasinin neticeye tesiri
olamayacag1 ve ameliyata yaralanmanin sebebiyet verm’s olmasmmn ka-
fi sayillacagy sonuncuna varilmahdir. (186). Tehlike arzeden bir dogum
karsismda ebenin doktoru geg ¢agirmis olmasi halinde de ebenin mesu-
liyetine karar verilmigtir (187).

Magdurun kusurla hareketlerinin failin mesuliyetini bertaraf edece-
gi evvelce tetkik edilmigti (188)). Fakat failin nizamata gire almas: ge-
reken tedbirleri almig olmasi halinde magdurun kusuruna ragmen ka-
zanin Onlenmesi miimkiin idi ise failin mesuliyeti devam edecektir, Ez-
ciimle amelelerin kusurlu hareketlerine karg nizamat geregince almas: ge-
reken tedbirleri ittihaz etmeyen bir maden ocagl mithendisinin mesuliye-
tine karar verilmigtir (189). Yine aym sebeble kullamlmasi icin usta bir
gahsa tevdii icap eden bir makineyi acemi bir igcive tevdi eden igveren,
igcinin 6limiinden mesul tutulmustur (190). Bu gibi hallerde magdurun
tedbirsizliginin, failin mesuliyetini bertaraf ettigi neticesine varmak
dogru degild.r (191). Yine ayn1 sebebledirki karsi istikametten gelen bir
bisikletli ile karsilaginca siiratini kesmeyen bir olomobil siiriiciisii su
gerekee ile mahk(im edilmig.ir: “Bisikletlinin otomobilin gelmekte old-
guna dikkat etmemis olmasi ve dikkat etmis olsa idi kazamn husuliine
mani olabilecegi, bu itibarla onun da kusurlu olmasi, siirat1 azaltmamas ol-
mast halinde kazanin onlenmesinin miimkiin bulunmas: itibarile géfér
mesul tutulmugtur” (192).

Yargitay ictihad: failin fiili ile netice arasmdaki illiyet baginn ke-

(185) Italvan Y& karar, 20.4.931 (Riv. Ital. DI Dir. Pen), 932, s. 212
(188) ftalyan Y@, karan 10 Temmuz 1958

(187) Fransiz Y. kararn 28 Mays 1891, D. P. 92. 1. 185,

(188) Bk, Erem, Tlirk Ceza Hukulwu, T,

{189) Fransiz Y§ karan 1800, D. P. 91, 1. 283.

(190 Fransiz Mahkeme lgtihadi 4 Mart 1897 D. P. 97. 2, 192.

(1921) Belgika Ygkaran 24 févr, 1932, D. P. 1903. 5. 413.

(192) PFransiz Mahkeme Ictihada 1 dée. 1906, D, P. 1508. 1. 110.
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silmig sayilmas: i¢in magdurun kusurlu hareketlerini takdirde dar bir
dlcliden hareket etmegi uygun bulmaktadir., Yargitayimizin su karan,
ictihadim tebariiz ettirmek bakumindan cok dnemlidir: “Bak:mszhktan ya-
ramn 6Himii intag etmesi halinde yaralimn yaraya kasden mikrop agila-
di$1 anlagilmadikea yaralama ile Oliim arasindaki miinasebet meveut sa-
yilir’* (1£3). Fransiz mahkeme igtihad: da yargitaymz gibi diigiinmek-
tedir: “Bir képegin wsirmasmdan miitevellit yaranmm tedavisi i¢in zaruri
tedbirleri ihmal eden magdurun éliimtinden dolay1r kipegin sahibi mesul-
diir’ {(194), Bilhassa magdurun kiiciik bir ¢ocuk clmasi halinde onun ku-
surlu hareketlerinin illiyet bagini kesdigini kabul etmek imkansiz gibi-
dir (195). Magdurun kusurlu sayilmayan hareketlerine ragmen baz1 hé-
diselerde faili cezalandirmak. imkéns:zdir. Boyle hidiselerde neticeyi failin
fiiline baglamaga imkin yoktur. Bu itibarla arabacmin kusuru ile atin
. parlamasi ve at1i durdurmak icin onun Oniine a'ilan bir gahsm aldih1 ya-
ralardan 6lmesi halinde arabactnin mesuliyetine karar verilmigtir (196).

Uciineil gahislarin kusurlu hareketleri (197) konusu bithassa ingaat
kazalarmmda tetkike muhtag bir konu halindedir. Fransiz mahkemeleri
kontro] miihendis ve mimarlarimi plinlardaki kusurdan miitevellit ka-
zalardan dahi mesul tutmaktadir. Ciinki plam tatbikle miikellef olan kim-
senin kusurlar Snlemek icin hususi bir ihtimam gostermesi liizumlu go-
rillmelkte, plinm idari makamlarn tasdikindanh gecmis olmasi dahi kont-
rol miihendis veya mimarmin kusurunu beriaraf edemeyecegi neticesine
varilmaktadir (198).

Miiteahhitler vasitas: ile yaptirtlan ingaat kurslarmndan esas itiba-
rile miiteahhitler sorumludur, Fakat miiteahhidin faaliyetine fiilen ka-
tilmig olan mal sahiplerinin de mesuliyetine karar verilmistir. (199).

Uglineil gahslarin kusurlu hareketleri mefhumu biiyiik deniz kazala-
rinda ve bilhassa kaptanin mesuliyeti ile donatan veya nakliyat girketi
miidiiriiniin  mesuliyeli bakimindan da ehemmiyet arzeder. Umumiyetle
nehir nakliyat1 yapan bir gemin'n meteorolijik gartlarm miisait olmadi-
£1 bir havada dénize acilmas: ve sert havalara dayanacak tertibati bulun-
mamas: yiiziinden yolcu ve tayfalan ile birlikte batmas: hidisesinde nak-
Hyat girketi miidiiriiniin mesuliyetine karar verilmig ve geminin deniz

(183} 1CD 27. 10, 942 e, 2808, k. 2705, Y& Kar. 941-042, 5. 333,
(194) Fransiz Malkeme Ictihady, 30 nov. 1927, D. H. 1928, 53.
(185) Bk D. P. 83. 1. 487. '

(196) Fransiz Mahkeme Ietihadr, 29 Janv. 1862 (D. P. 68. 2. 153)
(197) Bk Erem, Tirk Ceza Hukuku, I, .
(198) Pransz Y. karart 8 mart 1865, D. P. 67. 1. 459.

(199) Fransz Y3 karan 4 nov, 1885 D. P, 67. 1. 459.
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seferlerine elverigli olduguna dair resmi makamlardan evvelce istihsal
edilmis olan vesika ve kaptanin deniz seferleri yapabilecegne dair ehliyet.
name sahibi bulunmas: yolunda sirket miidiiriiniin miidafaas) nazara alin-
mamis ve bu hususlarin onun mesuliyetini bertaraf edemiyecegi neticesi-
ne varilmg.r (200). Buna mukabil klavuzun hatas) yliziinden geminin
batmas1 neticesinde husule gelen dliimden kaptan mesul degildir. (201j.

Kanuni bakimdan iliiyet bagim kesecek kudrette olmayan wve iiciin-
cii gahsa ait bulunan kusurun fail lehine cezay1 azaltic: takdiri sebeb ola-
rak kabulii yolunda yargtiay kararlari mevcuttur. Ezciimle CGK, gore:
“arabasina bindirdigi alt1 yasindaki ¢ocugun arabadan ditsmesi halinde
arabact tarafmdan abnmas: lizumlu tedbirlerin araba icinde bulunan
magdurun babasing teveciih edecegi miitalaas: varit degilse de sanigm ¢o-
cufu arabasina bindirmemek istemesi lizerine babasinin israr ile b.nme-
sine muvafakat e.mig buiunmas) sanik lehine tahfif sebebi olarak kabul
edilmek icap eder” (202).

Taksirli adam dlditrmenin “Miiteselsll Sug” tegkil edip edemiyecegi
tereddiitleri mucip olabilir, Bir tag ocaginda aym “Acemilik” ile miite-
addit dinamit yuvasim gok fazla patlayicl madde ile dolduran ve bunlari
birbiri ardinca patlatan ve yuvamn patlamas: ile bagka bagka kimsele-
rin oliimiine sebeb olan gahsin fiilleri arasinda bir tesiilsiil ve bu fiilleri
birbirine baglayan “Acemilk”, veya “Tedbirs’zlik” in aym olusu miite-
selsil sug anlayisim tevlit eder, Fakat miiteselsil taksirli suclara TCK,
nun 80 maddesini tatbik hususunda baz giicliikler meveuttur. Madde met-
ninde “Bir Sug Iglemek Karari” ndan bahsedilmeXktedir, Taksirli suclar-
da ise sug iglemek hususunda bir “Karar” meveut degildir. Fakat boyle
bir anlayig * Lafzi Yorum” sayimahdir.. TCK, nun 80, maddesi 4055 sa-
yih kanunla degigtirilmigtir, Tadiden evvel maddede “Bir Ciiriim Iglemek
Karar” kaydi mevcut idi. Bu ibare yiiziinden kabahatlerde raiiteselsil sug
kabul olunmuyor ve miiteselsil kabahatler hakkinda ictima kaidesi tathik
ediliyordu. Bundan da mUteselsi] cliriimlerle miiteselsil kabahatler arasimn-
da faile verilecek ceza bakimindan biiyitk bir nisbetsizlik husule geliyordu
{203}, Biyle bir nisbetsizligi diizeltmek icin madde degistirilmigtir. Buna
benzer bir nisbetsizlik miiteselsil kasdi suclarla miiteselsil taksirli suclar
argsida meveut bulunmaktadir, Kanun vazumn hakiki iradesi vahamet-

(200) Fransiz mahkeme Ictihadi 4 Afustos 1905, D. P, 1907. 1, 101,
(201) Fransiz mahkeme ictihad: 30 déc. 1876, D, P. 78. 1. 47.

(202) CGK 2.4.951 e 31, k 29

{203) Bk, 4055 sayil: k. (Gereligell TCE. Erem, m, 80, nt.).
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Jeri ile cezalar1 bakimmdan nishetsizlik arzeden durumlar ditzeltmek 'o}—_
duguns gore taksirli miiteselsi] Sliime sebebiyet hallerinde 80. madde tat-
* bik edilebilmelidir. "

“Taksirli snig “Iqabi” fiillerle iglenebilecegi gi;hi, “Selbi” fiillerle de isg-
lenebilir,

Taksirli suclarda “Tegebblis” kabil olup olmadigi hususu tereddiitle
re yol acmaktadr. (204). Miielliflerin cofunlugu taksir ile tegebbiis mef.
"~ humlarnin geyri kabili telif oldugu kanaatindadirlar. Esasen kanunumuz
lafz itibariyle taksirli suclarda tegebbiise miisait degildir. Ciinki tegebbiis;
bir kimsenin “IglemeZe karar verdigi. (= iglemegi kasdettigi) bir ciirmiti
iglemege baglamasi...” olduguna ve bir ciirmii iglemek karan ile taksir mef-
humu uzlagamayacagina gore kanunumuz bakwmndan tereddiide mahal
yoktur,

VI KAVGA °

A. KAVGAYA KATILMA : TCK. nun 464. maddesine gore faili gay-
11 muayyen adam Sldiirmege ait 463. maddede yazih hal “miistesna olmak
fizere ve ferden irtikap edilmig ciiriimler miinasebeti ile hitkmedilecek da-
ha agir cezalara halel gelmemek gart ile bir kavgada bir gahis 8lmiig olur
yahut yaralanmig bulunursa o gahsa kars kavga esnasinda e] uzatmig
olanlardan her bhiri... cezalandirilur”, _

Bu sucun faili her hangi bir “kimse” olabilir, yeter ki bu kimse adam
dldtirme sugunun asli veya fer'i faili veya faili bilinmeyen adam Slditrme-
ye miiteallik hiikiim geregince cezalandirlan bir kimse olmasin.

Kavgaya katilms miistakil bir sugtur. Katilmanin “Kasdi” olmasi
garttir,

Kavga swrasinda iglenen suglarin  mahiyeti iizerinde duruhnugtur
Kavgada iglenmig suclar “Taks’rli Sug” sayan miiellifler meveuttur, Bu-
na mukabil kavgayr “Tahrik” in bir cesidi sayan miiellifler de. van:hr
(205),

- a) Maddi Unsur: Bir adamimn 6lmesi veya yaralanmam ile ne.lcelen-
mig bir kavgaya katilmis olmak sucun maddi unsurudur.

Bu sugun iglenebilmesi i¢in en azdan ii¢ kisi lizimdir. Giinki kavga-
ya istirfkin cezalandirmlabilmesi i¢in kavgada bir gahsin &lmesi veya ya-
ralanmas: bahis mevzuu olduguna veya yalmz iki kigi arasinda - kavga

{204) Bu hususta bk, Florian, VI, ss. 125,
-205) Bu hususta bk. Alimens (Enclcopeds..) IX, ss. 451
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ceryan etmig ise bunlardan birinin magdur, digerinin &ldiirme veya yara-
lamanin faili olacagma gore sadece kavgaya katilmak hali tahukkuk et-
mis olamayacaktir, :

. Kavganmin anf veya evvelden hazirlanmig olmasinin ehemmiyeti yok-
tur (206). Kavgaya katilmanin bagtan itibaren olmas: sart degildir. Bag-
lamig kavgaya katilma miimkiindiir, yeterki bu katilma ma@durun 6liimii
veya yaralanmasindan evvel olsun. Magdurun 8liimii veya yaralanma-
sindan evvel kavgadan gekilmig olanlar hakkinda 464. madde tatbik edi-
lemez, Ciinki biyle olan hallerde bir sahsin 6liimii veya yaralanma ile ne-
ticelenmig bir kavgaya katilmig oldugu sbylenemez. Oliim veya yaralan-
manm “Kasith” olmas lazumdir. “Kasdin asilmasi hal” inde de ciirfim
kasth sayilr, Bir kavgada taksirli adam Sldiirme veya yaralama husule
gelmig ise 463, madde tatbhik olunamaz. Ciinkii bu madde hiikmii ile kanu-
nun cezalandirmak istedigi sey bir kimsenin kasden &ldiiriilmesi veya
yaralanmasi ile bitmig olan bir kavgaya katilms olanlarn cezalandir-
malktir, _

Adam Oldiirme ciiriimlerinde maktuliin birden z'vade olmasi giddet
sebebidir (TCK 450, b. 5; ksz. 455, f. 2). Fakat kavgada Olen veya Yara-
lananm birden ziyade olmasim kanun giddet sebzbi saymstir. Clinkii
kavgaya katilanlarin hareketi adam Sldirme veya yaralamanm husu-
liinde milessir bir sebeb degildir.

- Kavgaya katilmak, adam 6ldiirme veya yaralama sucuna “Igtirilk’
sayilmaz (207). Bu itibarla gahsa veya fiile bagh giddet sebeblerinin or-
taklara sirayetine miiteallik hiikiimler (TCK 66, 67) kavgaya katilan-
lara tatbik edilemez (208).

Olen veya yaralan kimsenin kavga edenlerden birisi olmast sart de-
gildir. Kavgaya yabanc: bir kimsenin (meseld kavgay yatishirmak is-
teyen bir gahsin) {lmesi veya yaralanmas: halinde de madde hiilkmi
tatbik olunur (209). Yeterki bu sahis kavga esnasinda ve taksirli olma-
yan gekilde oldiiriilmiis veva yaralanms olsun. Sahista veya isabette ha-
ta (TCK 52) hallerinde dahi 464, madde tatbik olunmaldir (210). Ka-
nun kavgada bir kimsenin kasden Oldiiriilmiis veya yaralanmg olmasi-
m kifi saymaktadir. Bu itibarla magdurun 6liimiiniin “Miisterek Seheb”
den ileri gelmis (TCK 451) olmasi kavgaya katilanlarin mesuliyetini

208) Manzinl, VII, n. 2428

207) Malvan Yg. farar 19.4.929 (Riv. ttal. Di Din Pen o, 48).

208) Aym mahiyette, Tmpallomeni, n. 98

209) Mangzini, VII, n. 2428 :

210) Qahusta, isabette hata mefhumlarn igin bk, Erem, Tirk Ceza Hukukw
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ortadan kaldirmaz. Bu hususa dair Htalyan Yargilaymmn kararlan var-
dir (211). _ _

464. maddede bir gahain  “Olmiis” veya “Yaralanmg” olmasindan
bahsedilmektedir. Meyhaz Kanun (m. 379) yaralanmaltan degil, bir sa-
his hakkinda “Miiessir Fill” den bahgeder., Kanunumuzun da bu tabiri
kullanmas) dogru olurdu, :

Kavgaya katilms sucunun tekemmiil etmis olmas) sartin tehakku-
kuna baghdir. Bir sahsin 6lmesi veya yaralanmasm ile su¢ tekemmiil et-
mistir. '

464, madde dldiirme veya yaralama fiiline herhangi bir gekilde is-
tirik etmig olanlara tathik olunacagindan 6ldiirme veya yaralamanin
asli veya feri failine avrmeca kavgaya katilmig olmaktan ceza verilemez
(TCK. 79). Fakat maddenin metninde (TCK. 464) kullamlan “ferden
irtikap edilmig ciiriimler miinasebeti ile hiikmedilecek daha agir ceza-
Jara hale] gelmemek gart: jle” ibaresine dayaniarak faile kavgaya isg-
tirakden ve isledigi adam 8ldiirme veva milessir f'ilden ceza vermen‘n
miimkiin olabilecegi de diisiiniilebilir, Fakat ortada iki avr fiil voktur,
Kavgava katilma ve magdura el kaldirma hareketleri adam éldiirme ve-
Ya yaralama fiilini viicude getiren hareketlerden ibarettir,

Adam Oldiirmenin veva varalamanm asil faili olmavan ve sadece
kavgava katilmig bulunanlarin kavea miinasebeti ile Oldiirme ve vara-
lamadan gaym bir suc islemeleri (hakaret, sildh tas'malk. hrszitk gibi)
miimkiindiiz (212), Bivle olan hallerde hir suc vesilesi ile dizer br sug
islenmig olacagmdan TCK, nun 78. maddesi hitkmiiniin tatbiki ile bun
iki sueun ictima ettirilmesi 8zimdir, Kanunun 464. maddesinde kullan:-
lan “ferden irtikan edilmis ciirimler miinasebeti jle hilkmedilecek daha
agr cezalara halel gelmemek” ibaresi ile kasdedilmek istenilen mana bhu-
dur, Cezast kaveava katilmanin cezasmdan daha asr cezavi gerektiren
clirlimlerde bu ciiriimlerle birlixte kavgava ka*1lmadan da ceza verilecek-
tir, Fakat cezast kavgava katilmanmn cezasmmdan daha hafif olan bir
clirlim islenmis ise bu clirmiin cezam1 kaveaya katilma ciirmiiniin ceza-
s1 tarafindan beli& edilmiemi olacakt'r? Kanunun lafzna gbére madde
metninden bu manawn etrarmak miimdindiir. Fakat Kanomun maksadi
ceza miktan ne olursa olsun kavea milnagebeti ile islenmis sair snelarm
cezas'mn kaveadan dolayn faile ceza vermis olmakla ortadan kalkma-
yacafma jgaret etmektir, _

b) Manevi Unsur ; Xavgaya iradi olarak katilmak lazimdir. Sajkm

211) Italyan Y2 karsn 18 5 98 (Piv, I'i Iir. Fen, 928, & 875}
212) &k, Alimens (Encicopedid.. )X, sz, 468
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ehemmiyeti yoktur. Failin “Megru Miidafaa” halinde kabul edilebilece-
gi hallerde kavgaya igt'rikden cezalandirilmas) miimkiin degildir, “Ag-
r-Mildafaa” hilkmii de (TCK 50) tatbik edilemez. Ciinki agir1 miida-
faada dahi failin saiki haksiz taarruzu defiden ibarettir. Halbuki kav-
gada saik kargismdakine gzarar vermek satkidir (213). Oliim ile netice-
lenen kavgada adam &ldiirme sugunun asil fa'linin megru miidafaadan
faidelendigi hallerde, kavgaya katilanlarn da bundan faidelenip faide-
lenemeyecekleri iizerinde durulmugtur. italyan Yargitaymn asii failin
megru miidafaa halinde oldugunu kabul ile kavgaya katilanlarm da bun-
dan islifade edeceklerine dar kararlart meveut oldugu gibi asil failin
megru miidafaa halinde olmasina mukabil kavgaya katilanlarin bundan
faidelenmemelerinin miimkiin olacagmi kabul eden kararlar da mevcut-
tur. Bu ikinei anlayig daha isabetlidir. Ciinki asil failin miidafaa zarureti
i¢inde bulunmasma mukabil, kavgaya katilanlarin da aym zaruret igin-
de bulunmus olmalar1 sart degildir (214).

Kavgaya katilma sucunda manevi unsurun “Taksir” veya “Kasit”
dan ibaret oldugunu ileri stirenler oldufu giki bu unsurun “Kasda inzi-
mam eden taksir” mahiyetini arzettigini iddia edenler de vardir (215).
Bu sonuncu fikir daha do’fru giziikkmektedir. Kaveaya Fatilmak, magdu-
ra el kaldirmg olmak kasitlt hareketlerdir. Fakat kavgaya katilmanm,
magdura el kaldirmis olmann cezalandirlabilmesi icin kavgada b’r kimse-
nin §lmiig veya yaralanmig olmast garttir, Magdurun Olmiig veya yara-
lanmig olmasi ise kavgaya katilan fa'l tarafindan istenmis bir netice de-
gildir. Istenmemig olan bir neticeyi istenmig olan bir fiile baglayan ma-
nevi unsur ancak “Talsir” dir, '

Bu anlayiga ragmen kavgaya katilmag) taksirli su¢ saymaga da im-
kén goriilemez. Clinkii taksirll suclarda netice, failin fiilinden husule gel-
migtir. Halbuki kavgada 8liim veyva yaralama neticesi bagka bir gsahsm fi~ -
ilinden husule gelmistir,

¢) Ceza: Kavgaya katilanlara verilecek ceza magdurun (derhal ve-
ya aldif1 yaradan dolayr bir miiddet sonra) ©lmiig olup olmamasina gore
degis’r. Eger magdur 8lmitg ise ceza iki seneden beg senmeye kadar ha-
pistir. , :

_ “Ahvali sairede” (TCK 464, b.2) yani magdurun &lmedigi hallerde
ceza iig aydan iki seneye kadar hapistir., Faka! &liim ile neticelenmemis
olan miiessir fiilin cezast cok hafif olabilir. Biyle olan hallerde miiessir

213} Impallomeni, p. 95
214} Alimena (Enciclopedia..) IX, & 47¢
2153) Bu hususta k. Allmena (Enclclopedia..), IX, g 467
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fillin asil failine verilecek ceza ile kavgaya katilana verilecek ceza ara-
smda bir nisbetsizlik husule gelmesi miimkiindiir. Bunu énlemek icin ka-
nun milessir fiilin faili olsa idi ne ceza verilecek idiyse o cezanin yarisi-
m tecaviiz edemeyeceZini tasrih etmigtir (216).

Kavgaya katllm:s olanlardan maktul veya yaraliya el degdirmemis
olanlara kanun daha az ceza vermektedir (TCK 464, b. 3). “El uzatmak”,
“El dokundurmak™ tabirlerinin “PFiili tecaviiz” manasina alinmasi dog-
ru olur, “Manevi Cebir” (Tehdit) el uza‘mak degildir.

“Kavganin hudvsuna sebebi asli olanlar hakkinda’” ceza arttrhr
(TCK. 464, b. 4). Kanunun bu hiikmiinii kavganin asil sebebi olmakla
beraber kavgaya da karigmig olanlar hakkinda tathik etmek ldzimdir.’
Kavgaya sebebiyet vermis, fakat kendisi kavgaya katitmamig olanlar hak-
kinda bu hiikiim tatbik  edilemez. Ciinkii bu bent hiikmii, maddenin ev-
velki bentlerinde yazh hallerin bir giddet sebebinden ibarettir (217).
Kavgay sadece kizistirmak “sebebi asli” olmaga yetmez,

Kavgaya katilmaga ait hitkitm “Sahislara Kara fslenen Ciiritinler”
babinda yer almaktadir. Bu itibarla bazt meslek erbabn (hekim, sithhat
memuriar vs.} sucu ihbarla miikelleftirler (bk. TCK 530).

Kavgaya sebebi asli olmavanlar haklunda haksz tahrik hitkmii (TCK
51), gartlar mevent ise, tathik olunur. Bu itibarla kendisine sdgiildiigit
icin kavgada ilk darbeyi vurmus olan hakkinda.51. madde tatbik oluna-
bilir. Kendisi sebebivet verdigi halde sbégiilmefe maruz kalmig olan bir -
kimsenin ilk darbeyi vurmus olmas:1 onu “Sebebi Asli” haline getiremez,

Kavgada tahrikin daima mevcut olacafgmi, clinki kavgada heyecan
halinin tabii bulundudu ve bu itibarla 464, ile 51. maddenin avm had‘se-
de birlikte tathikinda isabe: bulunmadiZim ileri siirenler vardwr. Fakat
51, madde her tiirlii hevecan haline degil, “Haksiz Tahrik” den dolaw
“Gazap” veya “Siddetli Elem” halinde bulunanlara tatbik olunur. Esa-
sen ‘hevecan hali yalmiz kavgada degil, diger biitiin suclarda da husule
gelen bir haldir, ftalyan Yargitavinin kavgada tahriki kabul eden karar-
larng tezadiif olunmaktadir (218).

Oliim veya Yaralanmanmin asil faili ile kavgaya katilanlarn “Hukuki
Mesulivet” leri (TCK 37, 38) nin “Birbirlerine kefil” olarak meveut bu-
lunup bulunmayacaf iizerinde de durulmugtur (bk. TCK 39, £, 2, 3). Ital-

+ Yan mahkeme ictihadina gére miigterek mesuliyet igin fiilin ayn: olmas:

218} Bu hususta bk, Alimena (Enciclopedia... ) IX, s 469
217} Aym mahivette, Impallomeni, n. 100
218) Alimena (Enslclopedia ..), IX, 5. 469, nt. 2) dan naklen.
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kafidir, su¢ vasfinin da aym olmas gart degildir (219). Buna miukabil ak-
si miitaldada bulunan ve agirliklar ¢ok farkl olan fiillerin (adam Sldiir-
me ile kavgaya katilma fiilinin) aym seviyede telakki edilmesi ve me-
suliyette milsavata gidilmesinin dogru olmadigmm ileri siiren miiellifler
de yok degildir (220). Alimena (221) ise Italyan Mahkeme ictihadmr
dogru bulmaktadir, Bu miiellife gére hidise biitiin faillerin hareketlerin.
den husule gelmigtir. Adam 8ldiirmemis veya yaralamamig olanlar dahi,
kavgaya igtirak suretile adam &ldiirme veya yaralamaya dolayisi ile katil-
muglardir, Bu hal “Hukuki Mesulivet” i¢cin kafidir,

Sadece miiessir fiil ile neticelenmis olan kavgalarda magdurun hasta-
hg on giinden fazla devam etmemis ise (TCK 456, £, 4) kavgaya katil-
mig olmaktan dolay1r “Sikayet” e ihtiyag varmudir? Italyan Yargitay
biyle hallerde kavgaya katilmaktan dolay: takibata gegebilmek igin gika-
yete ihtiyag oldugu ictihadindadir. impallomeni’ye gire bu ictihad dog-
rudur. Ciinki Ceza Kanununa gore bizzatihi kavga sug degild’r, adam 6l-
diirme veya miiessir fiil vukuunda kavga suc haline inkildh eder. Karun
kavganin cezasini da miiessir fiile gbre ayarlamig ve kavgaya katilana ve-
rilecek cezamn, faile tatbik edilecek cezamn yarisindan fazla olammyaca-
gm1 da tasrih etmigtir, Bu itibarla kavgaya katilanlarin mesuliyeti miies-
gir fiil suglusunun mesuliyetine bagh ve ona gore ayarlanmigtir, Bu borle
olunca asil su¢ hakkinda takibata girigilemiyeceginden, gikdyet meveut de-
gilse kavgaya katilanlar hakkinda da takibata gecilmemesi ldzimdir (222).

L

B. KAVGADA SILAH CEKMEK, SiLAH ATMAK: TCK. nun 466.
maddesine gore: “Kavgada korkutmak igin silah c¢eken..”, “Silih bogal-
tan” cezalandirilir,

Bu maddedeki sug “Miistakil su¢” dur. Korkutmak maksad: ile bir
kavgada degil de tehdit maksadi ile sildh cekilmig olursa tehdide ait hii-
kiimler tatbik olunur (TCK. 188§, £. 3).

Kanunun 466. maddesindeki su¢ “Sahislara Kars Islenen Ciiriimler”
Babinda ver almaktadir, Kanun sildh ¢ekmek ve bogaltmay: insan hayat
icin bir tehlike hali yarathigindan dolayidir ki suc saymigtir.

a) Maddi unsur Kavgaya katilmig olmak garttir. Yalniz 466, madde-
deki kavga ile 464. maddedeki kavga arasinda gu fark vardir: Kanunun
464, maddesindeki kavga bir kimsenin &lmesi veya yaralanmasi ile neti-
celenmis olan kavgadir. Bu ¢esit kavgalarda kavgaya katilan kimsenin.

219) bkMajne, m. 39, n. 158; ksz. Alimena (Encicopedia..) IX, s 471
2200  Oliveri (Alimenda’dan naklen, IX, 5. 471, 2t 2).

221) IX, s 471

222) Aimens, IX, & 474
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magdurn korkutmak icin, silih cekmesi veya silih atmasmi magdura
“el uza'mak” saymak lazmdir, Kanunun 466, maddesindeki - kavga ise
6lim veya yaralama ile nihayetlenmemig olan kavgadir,

Bu maddedekl “Sllah” tabm “Ategi Silahlar” a inhisar eder (kgz.
TCK. 189). ’

Meyhaz Kanun (m. 380) sadece sildh atmag zikreder. Kanunumuz
466. maddeye sildh ¢ekmegi de ithal etmigtir. Silah gekmek, silzh atmamn
" iera fiillerinden olduguns gére bu maddede tegebbiis ile tam fiil mustakll
cezalam gerektirmektedir.

b) Manevi Unsur: Sildhin kasden cekilmig veya bogaltilmsg olma-
si ldzimdir. Esasen sildhin taksirli gekilde patlamas ile “Korkutmak
icin” atilmas) kabili telif degildir.

© Korku‘mak saiki ile hareket edilmig olmas sarttir. “Oldiirmek Ni-
yeti” veya “Yaralamak Niyeti” ile hareket edllml§ ise Adam Oldurme
veya miiessir ful bahis mevzuu olur.



