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Birinei Blam : Bakanlarm gorevieri

. § 2 — Genel dﬁgﬁnceler § 3 — Bakanlarin gorevlerini tiyin husu-
sunda yabaneir Anayasalarda kabul olunan sistemler. § 4 — 491 sayth
Tegi:lati Esasiye kanunundaki 47 nei maddenin tarihine kisa bir baks.
8 5 — Ozel Kanun = “Kanunu Mahsus” tabirinin manasi., § 6 -— Bakan-
larn zérevlerini gosterecek hususi bir kanuna liizum varmudir?

1kinci Bokim : Bakanlarm sorumlar

- § 7 — Genel bilgi. § 8 — Bakanlarin siyasi sorumlar. § 9 — Bakan-
larin cezaj ve hukuki sorumlan hakkinda umumi miildhazalar. § 10 —
Bakanlarin cezah sorumlarl. § 11 — Bakanlarin cezah sorumlarmnm tet-
kik mercii, § 12 — Bakanlarm Hukuki sorumlan. § 13 — Bakanlarin Hu-
kuki sorumlarmn tetkik merecii,

- § 14 — Genel sonue

- § 1 — Girig.

Zomantmz Anayasalarma hékim olan teme] fikirlerden birisi Dev-

Jet idaresinde Demokratik zihniyetin hikim olmasi, yani halk hikimiyeti
dedigimiz, halkm Devlet idaresine, usulii dairesinde igtirak etmesidir. Bu
igtirakin gekil ve derecesi memlekeften memlekete degismekle beraber
muasir Devletlerde bu temayiiliin wnumi oldugu sdylenebilir: Filhakika
“Halk hikimiyeti prensibi, Tiirk Anayasasinin 3 iincii maddegindeki “Ege-
menlik kayitsiz ve gartsiz milletindir” climlesinde hukuki ifadesini buldu-

" (x} Basiimas' teknik baz: zaruretlerden Stiirll geg kalmus olan bu etildtimizi,
4695 sayih Anayasamn yliriirlitkden kaldmilarak 491 sayih tegkilati Esasiye Kanu-
 nithun fekrar i'nenyete konulmas: hakkindaki 5997 say:l1 kanunun kabullinden Snce
:hazirlamwtﬂ( Ana.yasar ile Tegkiliti Esasiye Kanunu metinlerl arasinda mana farln
‘fbu‘lﬁnmadlgm we ésasen Anayasadaki baz terimler dilimizde tutunmug oldugu icin
‘DU teriinler] ve haz madde metinlerini - anlagilmas) daha Golay olacagh dﬁsﬁ:we«-
siple s ARavass metninde -pldugu $ekilde bifakmakda -mahzur gdrmedik: -
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£&u gibi, diger bir ¢ok memleketlerin, hattd fiilen diktatoritk rejimi altin-
da bulunan Devletlerin Anayasalarinda dahi buna benzer hitkiimler yer
almig bulunmaktadir (1). Uzun tarihi bir tekédmiil neticesinde meydana
cikmig olan Milli Hikimiyet veya Halk hékimiyeti mefhumu tatbikatta;
Devlet iglerini sevk ve idare etmek, bagka deyimle &mme hizmetlerini
gbrmek iizere idare baginda bulunanlarm halk tarafindan gorevlendiril-
mig uzuvlar olmalar: ve Millet adina hareket etmeleri geklinde tecelli eder.

Halk eZemenligi prensibinin, bir kelime ile demokrasinin asrimmiz
Anayasalarinda bu kadar yerlegmis olmasmin hakiki sebebi; gerek Devle-
ti ve gerekse onun uzuvlarim hukuk kaidelerine bagh kilmamn, bu giinkti
amme hukukunda yerlesmis olan teknik ifadesiyle Hukuk Devleti, Kanuna
bagh Devlet mefhumunu tam manasiyle gergeklestirmenin en emin care.
sinin demokratik rejim olmasmdandir,

Siyasi bir varhik olan Devlet toplulugu icerisindeki biitiin faaliyet
ve miinasebetler; hukuk kaideleriyle bir diiziine baglanmig bulundugu, ve
bu suretle sadece idare olunanlar arasindaki milnasebetler degil fakat
Devlet ve idare edenlerle idare olunanlar arasindaki her tiirlii miinase-
betler de hukuki miieyyide altina alinmg oldugu miiddet ve nisbette hu-
kuk Devieti mefhumu fikir alamindan tatbikat ve gergeklik 4lemine cik-
mig bulunur. Iste Hukuk Devleti kavramiri geregi gibi gerceklestirmenin
en kisa ve en salim yolu Devletin siyast kurulusunda demokrasinin kabulii
oldugu icin zamammiz Amme hukukunda demokrasi ve hukuka bagh Dev-
let kavramlar birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrmlmayan, hatta biri
digerinin yerini tutan miimasil mafhumlar olarak telakki edilmektedirler,

Devlet ve Devlet achna Amme hizmetini géren Devlet uzuvlarnn
hukuk kaidelerine tabi olmalar1 yini Hukuk Devleti mefhumunun kuvve-
den fiille cikmas: tathikatta su esaslarin kabulii geklinde tecelli etmekte-

1 — Hukuk Devletinde her tiirlt Amme hizmetleri, diger deyimle bii-
tiin Devlet faaliyetleri everlden diizenlenmis olan kaidelere giire yiirii-
tiiliir,

Amme hizmetlerinin énceden diizenlenmis kaidelere uyularak yiiriitil-
mesi prensibi sadece bu hizmetlerin esas, maksal ve gekil bakimindan
muayyen esaslara uygun surette yapimasindan ibaret olmayip, bununla

(1) Almanyamn 1919 tarihli Weimar Ansyasas) madde 2 ve 1949 tarihli Bonn
Anayasas? madde 20; 1946 tarihli Fransiz Anayasasi madde 3; 1948 tarihli ftalyan
Anayasas1 madde 1; Polonya’tin 1935 tarihli Anayasas madde 2 ve 1947 tarihli Ana-
yasas: madde 1; Pinlandiya Anayasas: madde 2; Irlanda Anayasasi madde 8; Qe
koglovakyamn 1920 tarihli Anayasas: mdde 1 ve 1948 tarihli Anayssas madde L
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birlikte &mme hizmetlerini yiiriitenlerin gorev ve yetkilyerinin de evvel-
den tesbit edilmig olmasim gerektirir,

- 2 — Hukuk Devletinde, Amme hizmetlerinin goriilmesi hususunda
gerek esag ve usul bakimindan, gerekse gorev ve yetki bakimindan kon-
mug olan kaidelere aykir: harcket edilmesi yerine gére Devletin veya onun
ading hareket edenlerin gorumu ile neticelenir ve bu sorum hakkindaki ka-
{deler yine Snceden teshit edilmis bulunur.

Devlet hizmet ve faaliyetleriyle bunlam yerine getiren uzuvlar ve
bu uzuvlarin birbirleriyle olan karsihkh miinasebetleri hakkinda kabul
edilen sistemler ne olursa olsun bu faaliyetlerin genel olarak yasama,
yilriitme ve yargiama (tesri, icra ve kaza) igi olarak iic biiyiik lusma
aynldigi malimdur (2). Bu kisimlardan her birisi uzun etiitlere mevzu
tegkil edecek kadar genig problemleri ihtiva etmektedir,

Biz bu incelememizle yasama ve yargilama iglerini ve hattd yiiriit-
me uzvunun (3) girev ve yetkilerini bir tarafa birakars, sadece Bakan-
larn goérev ve sorumlarinin hususi kanunia gosterilecegi hakkmdaki Ana-
yasa hiikmiinii (Madde 47) ele alacagiz ve bu meselenin Tiirk hukuku
bakimindan tetkili miinasebetiyle bu hususta diger Devletlerin mevzua-
tinda kabul olunan ¢oziim gekillerini de aragtirmak suretiyle mukayese-
ler yapmaga caligacafnz.

Bilindigi iizere, Tiirk Anayasasinin 47 nci maddesine gére : “Bakan-
larin gérev ve sorumlan &zel kanunle gosterilir.” Bu hiikiimden maksat
ne dir? madde metninin agtkca ifade eder goziiktiigii gekilde Bakanlarin
hem gbrev ¥e hem de sorumlarm bir arada gésterecek tek bir kanun mu
yapilmak gerekmektedir; yoksa girev ve sorum meseleleri — bilhassa
her Bakanhifa ait gbrevler — ayr ayr1 kanunlarda gosterilebilir mi? Bu-
nun Anayasaya uygunluk derecesi nedir? Yapilacak kanunun hudut ve
gumulii ne olacaktir? Nihayet 47 nci maddenin vaddettigi Ozel kanun ya-

(2) Otedenberi tarfiyma konusu olan kuvvetler bHillimill, 1 veya gorev billimll
mexeleleri inceleme konumuzun diginda oldugundan o meseleler dzerinde durmiyaca-
#1z. Bu hususta “Prof. Ail Puad Basgil'in”® Modern Deviette ig ve saldhiyet bilitmil
ve eshd tefriki kuvva mazariyesi'’ adli yazisiyle “Hukukun ana mesele ve miiesseselerl
8. 7¢ - 87’; Recai Galip Okandan’in “Parlemantarizm ve bu giinkil gekll” “Amine
hukukunda kuvvetler hiliinli” adli eserlerine ve Anayasa Hukuku hakkmdaki klastk
eserlers bhalkimz. )

(3) Anayasamiz bu hususta hazen yiirittme yethisi (madde 7) bazen y{rlitme
gorevi (Tgiincl bélimim baghgh) ve nihayet bazan da yiiriitme erkt (Madde 5) de-
vimlerinl kullanmaktadur. Esas tegkildt kanununda da sirasiyle lcra salahiyetl, lera
vazifeal ve lecra kudreti tabirlert kullamilmaktadir. Aynl mefhum haklinda tek bir
tabir kullanacak yerde, tirld deyimlerin kullaniimas: her halde ifadede bir zengin-
Wk viieude getirmes. .



pilmadan Bakanlarn goérevleri tayin edilmis ve sorumlar kabul olunmug
sayllamaz m?

Bu sorularin ¢oziilebilmesi igin mevzuu Juye ayzrarak evveld 'gérev
cibetinin, sonra da sorum meselesinin incelenmesi uygun olur. }

BIRINCI BOLUM
Bakanlarm Gorevleri

§2— Genel diisunceler :
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Anayasamuz birkag maddesiyle Cumhur...askammn ve Bakanlar
Kurnlunun yetki veya gorevlerine dokunmalkta ize de (4), Bakanlardan
her birinin gérevleri hakkinda hemen hemen hig bir hilkiim ihtiva etme-
mektedir. Cumhurbagkanimin ¢ikaracag biitiin kararlarin Bagbakan ile il-
gili Bakan tarafindan imzalanacgim bildiren 29 uncu mdde hiikmii ile, da-
ha ziyade Bakanlarin siyasi sorumlarin: ilgilendirea 46. c1 madde Bakan-
larin gdrevleri haklkunda genel bir fikir vermekten ¢ok uzaktirlar.

Bakanlardan her birinin .‘Kendi yetkist icindeki” igierden sorumlu ol-
dugunu belirten 46 nc: maddenin 2 nei fikrasi bu yetkinin ve bununla ala-
kall olan gérevlerin belli oldugu veya hic olmazsa tayin edilecegi fikrinden
hareket etmektedir. Bakanliklarin kurulugunun 6zel kanuna bagl oldugu-
nu bildiren 48 nei madde hiikmii, her bakanh@n ézel kurulug ve tegkilatin-
dan ziyade, bir Bakanhin hangi makam tarafindan ve ne gibi bir usule
riayet edilerek kurulacagma isaret etmekte ve bu cihetin 6zel bir kanuna
mevzu tegkil edecegini belirtmektedir. Nitekim 4951 sayih Kanunun birin-
ci maddesi, Bagbakanm teklifi ve Cumhurbagkanmn onamasiyle Dev-
let dairelerinin “Bakanhklara” ayrilacagini bildirmek suretiyle bu gori- -
giimiizii teyit etmektedir. Ancak bu maddenin son fikrasindaki “Devlét
Balkanliklarindan birisine Bagkan.Ysrdimeisy gdrevi verilebilir” diyen
ciimle Bagbakan Yardimeisinm gérevini a2deta - tayin etmis gozilkmekte-

- dir ki, bu hiikiim bir prensip koymaktan ziyade miinferit bir mahiyet ta-
gimaktadir. Difer taraftan her Bakanlifin tegkildt kanunu ¢ Bakankgm
faaliyet cercevesi icine giren 1sler1 saymakta ve bu suretle nevam,a o tegkx—
latin baginda bulunan Bakanin gdrevierini taym eylemektedxr

‘Su halde, Bakanlarn gérevleri, baginda bulunduklary Bakanhklann
tesknlat kanununda. gésterilmig sayilabilix ise de, Anayasamn. 47 nci mad-
desindeki “Ozel kanun” dan maksat nedir? ve boyle bir kanuna liizom var
midir? meselelennm halli gerek:r Anayaaammn bu- huknr-unden ne kas-

e E—

(4) Anayasanm 7, 15, 32 40, 42, 52, 50, 80, 8 na ma.dﬂeierln@’b&lumz" -
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- fedildigi ve anakanunumuzun yapmis oldugu bu vadin he suretle gergek~
legtirilebilecegi hakkinda bir fikir vermek icin bu meselenin diger mem-
leketlerde nasil ¢éziilmiig olduguru ve memleketimizde bu sahada yiriitii-
tiilen filkirleri kisaca gézden geg.r_mek faydah olur saniriz.
" § 3 — Bakanlarn gorevierini tayin hususunda yabanci Anayasalarda
Labul olunan sistemier :

- Her memleket kendi siyasal yapisina ve sosyal ihtiyaglarina gére hare-
ket ederek, Bankalarmn goOrevlerinj tayin bakiminddn Anayasaya su veya
bu gekilde hilkiimler koymug bulunmaktadir, Teferruatta ayrihklar gos-
‘termekle beraber bu hiikiimleri genel Prensip ve temayiil bakmnmdan bir
ka¢ grupta toplamak miimkiindiir, itiraf =delim ki, bu gruplagtwma ilmi

- ve metodik bir tasnif olmaktan ziyade, tamamen ameli bir ihtiyac1 kar-

“glamak ve tetkiki kolaylagtirmak maksadiyle yapilacaktir ve ancak ka-
nun koyucular tarafindan takip olunan genel 1st1kamet1 gistermek ba-
]ﬂmmdan bir 6nemi haiz olacaktir.

1 — Baz memleketlerin Ana,yasalan talup olunacak siyaset bakl :
mindan Bakanlar Kuruluna veya Bakanlara mevdu baz siyasi yetkilerle
1131.11 miinferid bir iki madde diginda Bakanlarn gorevleri hakkinda ge-
nel hu.kumler koymadiklan gibi; bu hususta her hangi bir kanun veys ka-
rarnameye de en ufak bir atif yapmamaktadirlar. Fransa, Almanya, Bel- .

_¢ika, Danimarka. ve Japonya Anayasalar bu grupa mlsa.l olarak gosten
lebilirler,. - : -

Saydlgmnz menﬂeketlerm Anayasalarmda. Ba.nkalarm gorevlenmu'

_ne gekﬂde tayin edilecegi hakkinda bir sarahat bulunmadigindan, bu me-
. sele. ekseriya Devlet Bagkanimin imzasiyle gikan kararnamelerle halledil-
mektedir. Meselenin pratik cihetilerinin aydmlanmasi i¢in bazi memlelket-
lerdeki tatbikat: ve nazari miinakagalar1 hatwrlatmakta fayda vardir.
. a) Fransanm ne 1875 Anayasasi, ne de — Bagbakanin baz vazifeleri
-hakkindaki hiikiimler miistesna olmak sartiyle (5) — 1946 Anayasasi -
. Bakanlann gorevlerini tayin etmemig oldugu gibi her hangi bir kanuna
. da. atif yapmamig bulunmaktadur, o
- Fransada Stedenberi devam edegelen bir gelenege gore, Bakanhkla-
I Ikurulug_tax_',z_la_rl, sayilarl ve her bir Bakanhgin girev ve yetkilerini
tayin igi tamamiyle Hitkiimete birakilmugti. Anayasada ve diger kanunlar.
-da bu hususta bir hiikiim bulunmadigindan Fransiz Amme hukuku miiellif-
leri yhrhtme uzvinun bu yetkigini “Amme iktidarlarinn teskilati” hak-
hmdaki 25 ‘Subat 1875 tanhh kanumm 8 ncu maddesmden 1st1dlﬁ.le gahgx

Ay 2

(5) Fransbmin: ms msyms; mdder £, 5%: e A AR e




~ 128 ~

yorlardi. Bu maddeye gbre “Cumhurreisi Kanunlarn negir ve ilin eder,
onlarm yiiriitiilmesini saglar ve debetler. Bilumum sivil ve askerf memur-
luklara nasheyler.” 1946 tarihli Anayasaya gore de kanunlari negir ve
ilan etmek vazifesi Cumhurbagkamna ait ise de (madde 36); kanunlann
yiiriitiilmesi vazifesi Baghakana verilmistir (madde 47), Fakat kanunlan
yliriitme gorevinin Cumhurbagkanmdan alimtp Bagbakana verilmesi Ba-
kanlarin gérevlerinin kanunla veya kararname ile tayin edilmesi mesele-
sini ve Fransiz hukukgularimn bu husustaki goriislerini degigtirecek ma-

- hiyette degildir. Fransiz Anayasa Hukuku miiellifleri hadisemizde gbyle
bir muhakame yiirlitmektedirier.

Kanunlann yiiriitiilmesi iginin saglanmasi ve denetlenmesi icin bir
takim fimme hizmetlilerinin kurulmasi, tegkilitlandirilmasz, igletilmesi ve
bu vadide gerekli biitiin tedbirlerin abmmas:, nihayet o hizmet ve faaliyet
lerle ilgili daire ve makamlara, bagka bir deyimle Bakankklara gorevler
teveih edilmesi lazimdir, Anayasa veya diger kanunlar bu teveih ve teg-
kilatlandirma vazifesini yasama uzvunun yetkileri arasina koymamig bu-
lunduguna gore, yiirtitme uzvunun kendi kurulug ve tegkilatlandirmlmas
igini kendisinin diizenlemesi kadar tabii bir sey olamaz (6).

Duguit ve Carre de Malberg gibi biz1 hukukcular tarafindan sert bir
gekilde tenkit edilmig olmakla beraber, yiiriitine nzvuna Bakanhkiarin
ve binnetice Bakanlarin gorev ve yetkilerini tayin seldhiyetlerinin tamn-
mast 1920 yihna kadar makul ve kanuni sayilabilirdi. Ancak 2¢ Hazi-
ran 1920 tarihli mali bir kanunun 8 inci maddesinin kabuliinden sonra yu- -
kariki muhakeme tarzina dayanarak, Bakanhklarim gérevlerinin Cumhur-
bagkam veye Bagbakan tarafindan qgkamlacak kararnamelerle tayin ve
tanzim edilebilecegini artik iddia etmemek gerekir. Clinkii biyle bir iddia
tarihini hatirlattifimiz kanuna aykin diiser. Gergekten bu mali kanunun
8. maddesi, Bakanhklar kurulmasinn ve bir &mme higmetinin bir bakanltk-
tan diger birisine devredilmesinin ancak bir kanunla yapilabilecegini acik-
ca hilkme baglamaktadir. Bu hiikiim karsisinda, eski mantik ve muha-
keme tarzim makul gésteren durumun degigmis oldugunu ve Bakantarin
gorevlerinin artik sadece kanunla tayin edilebilecegini diigiinmek daha
dogru olurdu, Fakat s6zii gecen kanunun 8 nci maddesi Fransada hemen
hic uygulanmamigtir: Bakanhklar, yine evvelce oldugu gibi, bu kanundan
sonra da yiiriitme uzvunun kararnamesiyle tegkil edilerek dmme hizmet-
lerinin ifasiyle girevlendirilmekte ve ancak sonradan keyfiyet parlimen-
tonun tasvibine arzolunmaktadir. Meselenin alika cekici tarafi sudur ki,

(6) M. Hauriou, Précis de droit Constitutionnel 19833, 8. 128; J. Barthélemy,
Traité de droit Constitutionnel 1833, 8. 671; Duguit, Traité de droit Comstitutionnel .
¢ IV. 8. 825; Esmein, Elément de droit Constitutionnel.c. IL 8. 223,
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Fransiz Anayasa hukuku miielliflerinden cogu, sbzii edilen kanunun ka-
bul ettigi sistemi befenmemekte, kararname ile Bakanhklar kurmanm
ve bu suretle Bakanlarm gérevlerini tayin vsuliiniin daha pratik ve siya-
si icaplara daha uygun oMugunu belirtmektedirler (7). Hatta ~— garip-
tir — hiiyiik hukuksinas Hauriou bshsettifimiz bu kanunun 8 nei mad-
desinin Anayasaya aykin oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmektedir.
Bu miiellife gére siyasi zaruretler yeni bir kabinenin kurulusu sirasinda
yeni bakanhklar kurulmasini ve bdz hizmet ve gbrevlerin bir Bakanhk-
tan digerine devredilmegini gerektirebilir. 1920 tarihli kanun Bakanhk-
larin kurulug iglerini parlémentonun yetkileri arasina koymak suretiyle
yiiriitme uzvunun serbestligini tahammiil edilmez bir gekilde tahdit et-
mekte ve bu suretle yasama ve yiiriitme (tesi ve icra) uzuvlan arasinda-
ki fevaziinii bozmaktadir. Yine bu miiellif, Bakanlara Cumhurbagkant
tarafindan tevdi edilmig olmas1 gereken gdrevlerin stz edilen kanun hii-
kiimleri dolayisiyle yasama (tegri} uzvu tarafindan tevcih edilmis olaca-
£m, halbuki bunun hi¢ de dogru olmadigim acikca iddia ve ifade eylemek-
tedir (8).

Buna karghk Duguit bu kanunun gayet giizel bir tedbir oldugunu ve
daima kararnamelerle yeni Bakanliklar kurulmas: veya bir Bakanhga ait
giravin digerine devri geklindeki fena adeti bu kanunun kaldiracagim
iimit etmek gerektigini sdylemek suretiyle Bakanlarin gorevlerinin ka-
nunla tayin edilmesine tamamen taraftar gozitkmelktedir (9), Profesor
Carré de Malberg de aym goriisti benimsemekte ve diiglincelerini daha ke-
sin bir gekilde ifade ‘eylemektedir. Bu hukuken, Hiikiimetin kanuniar yu-
riitmekle miikellef oldufunu ve yapacag idari muamelelerde resen hare-
ket etmeyip bir kanun metnine dayanmak zorunda bulundugunu belirttik-
ten sonra, Cumhurbagkanimn, esasi bir kanunla teyit edilmis olmayan
hizmetleri ve tegkilﬁtf, resen diizenlenmis olan Kararnamelerle kurup is-
letmesinin caiz olmiyacagim ileri siirmektedir (10).

Fransada kanunla tegkil edilip gorevleri kanunla tayin edilmig olan
tek Bakanhk 17 Mart 1804 tarihinde kurulmug bulunan sémiirgeler Ba-
kanbgidir. 1920 tarihli kanundan sonra da Genel Sekreterlik halinde an-
cak bir iki Amme hizmeti kanunla kerulmustur. Diger bir cok hizmetlerin
kurulmasinda ve girevlerin tayininde eskiden oldugu gibi Kararnamele-
re miiracaat usulii mutat ve hiakim usul olarak kalmigtir,

(7) M. Haurfou, ada gegen eser (3. 128; J, Barthelemy, ad: gecen eser 8, 671;
Esmein, adi gegen eser S238. .

{8} M. Haumiou, ad1 gecen eger 8. 128,

{9) L. Duguit, ady gegen eser S, 825,

(10) Carre’de Malberg, Théorle de TEtat ¢. 2, 8, 873, 676,
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Amme hizmetlerinin ve Bakanhklarin kurulug tarzinda takip oluna-
cak usul bakmimindan kabul eyledikleri usul ne olursa oisun, Fransiz hu-
kukeulan yiiriitme (Icra) uzvunun bir Kararname ile Bakanhk kurma hu-
susundaki yetkisini kétiiye kullanmis oldugundan daima sikiyet etmekte-
dirler (11).

b) 1919 tarihli Alman (Weimar) Anayasas) da Bakanlarin gérevleri
hakkinda genel bir hiikmii ihtiva etmedigi gibi, bu hususun tayini igin
her hangi bir kanuna da atifta bulunmamaktadir. Bununla beraber Basha-
kanin (Chancelier) ve Bakanlarin hukuki statiileri hakkinda 27 Mart 1930
tarihinde ¢ikan bir kanun vardir, ki, bu kanunnun birinci pragrafi Bag-
bakan ve difer Bakanlarin Devletle olan miinasebetlerini tayin ve tavsif
etmektedir, Bu pragrafa gore, Devlet memurlarn hakkindaki kanunlar
Bagbakanla diger Bakanlara uygulanmagz, ancak memurlar hakkinda ge-
nel olarak uygulanan difer kanun ve tiiziik hiikiimleri, kanunda aksine
sarahat olmadik¢a Bakanlara da tatbik olunur.

Ayiu kanuniun 5 nci pragrafi Bakanlarin girevileriyle ilgilidir: bu
pragraf hiikmiine gtre, Bakanlarin gorevleri, zaruri olan genel hatlari
ile, Cumhurbagkaninin Kararnamesiyle teshit edilir, teferruata ait hii-
kiimler, igsbu genel hatlarda bir degisiklik olmamak sartiyle, Hilklimetin
kararima dayanarak Bagbakan tarafindan tesbit olunur,

Goriilityor ki, Alman Anayasasi da, Fransiz Anayasast gibi Bakan-
larin gorevlerini bizzat tayin etmedikten bagka, bu girevleri gosterme ve
tanzim etme yetkisinin hangi uzva ait oldugunu da belirtmemigtir. Fakat,
Fransada 20 Haziran 1920 tarihli malf kanunun 8 nei maddesi bu husus-
ta yasama uzvunu yetkili kildign halde, Almanyada 27 Mart 1930 tarihli
kanun bu yetkiyi yiiriitme uzvuna vermis bulunmaktadir. Tatbikatta her
iki memlekette de mezkiir vetki yiiriitme uzvu tarafindan kullamlagelmig--
tir

1949 tarihli Bonn Anayasasi Bagbakanm; Hiik{imet tarafindan ha-
zirlamip Cumhurbagkanl tarafindan tasvip olunan bir tiizlige (Gesafis-
ordnung) gére igleri yiiriitecegini 4mir bulunmaktadir (12).

Baghakanin gorevlerinin icra uzvu tarafindan diizenlenen bir tiiziik-
le hiikme baglanacagin bildiren Bonn Anayasasi Bakanlarin gorevleri
hakkmnda herhangi agik bir hitkiim ihtiva etmemektedir. Ancak bu durum
kargisinda gdyle diigliniilebilir: Bagbakanm gorevierinin tayini yiiriitme

(11) Esmein, adi gecen eser 8. 236; J Barthélemy 8. 672 ve miit, hu son muellif
1520 tarihll kanunun Bakanbk enflisyonu “inflitlon minlstérielle” ile savagmalt is-
tedifini belirtmektedir, .

(12) 1949 tarihli Bonn Anayasasi Md. 65.
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uzvuna birakilmig olduguna goére diger Bakanlarin gorevlerinin tayin ve
tanziminde ayni usul evleviyetle tatbik olunur.

2 —. Bir kisim memleketlerin Anayasalar, Bakanlarin gorevlerinin
anahatlarm belirtecek genel bir hiikiim sevk etmemis olmakla beraber,
bu gorevlerin “Ozel bir kanun', Mahsus bir kanun” ile diizenlenecegini
bildirmektedirler. Bu tip Anayasalara érnek olarak Tiirk, Ispanya (1931
tarihli), frlanda, Arjantin ve bir bakima Finlandiya Anayasalarim sa-
yabiliriz.

Gergekten Ispanya Cumhuriyet rejiminin 1931 tarihli Anayasasinin
87 neci maddesinde ‘“‘Muhtelif Nezaretlere tabi Amme hizmetlerinin yiik-
sek idare ve temgiyetinin Nazirlara ait” oldugu belirtilmekte, 93 ncii
maddesinde ise” Mahsus bir kanun idarenin, Hiikimetin ve Parlimento-
nun, muavin ve iktisadi tanzimat uwzuvlarnin ihdas ve 1§1emeler1 tarzini
tanzim eyliyecektir.” denilmektedir.

Keza Irlandann 1937 tarihli Anayasasimin 28 nci maddesinin 12 nei
fikrasinda “Devlet daireleri arasinda iglerin tanzim ve tevzii, Hiikfimet
azasmn bu daireleri idare ile miikellef Naarlar sifatiyle tesbitleri... bir -
kanun ile tanzim edilecektir” geklinde bir hiikiim sevkolunmustur. Ger-
¢i metnini hatirlattigimiz su hitkiimde “mahsus” veya “Hususi” kanundan
bahgedilmemektedir. Fakat maddede hususi, mahsus kelimesi bulunma-
makla beraber kanun kelimesinden dnce “bir” sifatinin bulunmasi, cikari-
lacak kanunun “Ozel bir kanun” olacagim gostermektedir,

Finlandiya Anayasasi da Bakanbklarin adedi ile bunlarn yetkileri-
nin “genel giimuliiniin” bir kanun ile teshit edilecegini, ancak teferruata

. ait hitkiimlerin Kararname ile diizenlenecegini bildirmektedir “Madde 38”.
Bununla, beraber, bu devletin Anayasasi 44 ncii maddede “Kendi saldhi-
yetleri sahasindaki idareyi teftis ve kanunlarm, Kararnamelerin ve Na-
arlar Meclisi Kararlarmn tatbiki igin tedbirler ittiham Nazirlardan her
birine aittir.,” demek suretiyle de Bakanlarn gdrevlerinin genel sumulii-
nii az ¢ok tayin etmis sayilabilir,

Nihayet Arjantinin 1853 tarihli Anayasasinmn 87 nci maddesinin son
fikrasi, cok Insa bir ifade ile “tzel bir kanun Bakanlarin idare branglarnm
tayin edecektir.” demek suretiyle bu grup icerisinde yer almaktadir.

Goriilliyor ki, Tiirk Anayasasi da dahi] oldugu halde bu grupa giren
Anayasalarm, incelemekte oldugummuz konu bakimindan, miitebariz vasif-
larl, Bakanlarin gorevlerini tayin hususunda sadece kanuns degil, fakat
“QOzel kanun”a yahut “Bir kanun”a atifta bulunmalaridir. Demek ki sirf
bu mevzu hakiunda bir kanun yapimas) igbu Anayasalarn sarih hiik-
mii icabuhr,
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3 — Diger bir kisim Devletler de, ikinei bendde izah ettigimiz mem-
leketlerde oldugu gibi Bakanlarin gorevlerini keza Anayasada tesbit et-
memiglerdir. Ancak bu grupa giren Anayasalar Bakanlarin gorevlerinin
tayini igini “Ozel bir kanun”a degil, sadece “Kanun”a birakmiglardir.
Kanaatimizce bu tki tabir arasinda fark vardwr: Ozel, hususi bir kanhundan
bahsedildigi takdirde, Bakanlarin gorevlierini tayine mahsus olmak iizere
bir kanun cikarimasi gerektigi halde, Anayasada suf kanundan bahsedi-
lecek olursa, bu meselenin herhangi hir kanunda ve meseli her Bakanhiga
ait tegkildt Kanununda hiitkme baglanmas) miimkiin olur,

Bu gurupta bithassa 1948 tarihli Italyan Anayasasi, Bolivya,
3ili, Avustralya Anayasalari, ikinci diinya harbinden evvelki Arnavut-
luk, Litvanya, Romanya ve Cekoslavakya Anayasalar goze carpmakta-
dir, .
22 Arahk 1947 tarihinde kabu] edilip 15 Ocak 1948 tarthinde yiiriir-
liige giren Italyan Anayasasimn 95 nci maddesi; Bagbakanin vazifelerini
umumi mahiyette tesbit ettikten ve Bakanlarla Bakaniar Kurulunun
miisterek ve ferdi mesuliyetlerini tebariiz ettirdikten sonra, son fikrasmn-
da “Kanun Bagbakanhk- nizamini derpig ve Bakanhklarin adedini, vazife-
lerini ve tegkilitlarim tayin eder” demektedir.

Avustralya Anayasasinin 65 nci maddesine gére Bakanlar, kendileri-
ne Parlamento tzrafindan verilecek gérevleri, bu hususta hitkiim bubimn-
madig) takdirde genel Valinin gistetrecegi gdrevleri yerine getirirler. De-
mek ki, Avustralya sisteminde Bakanlarin gdrevleri ejvvel emirde ka-
nunla tayin olunur; Kanunda hiikiim bulunmadigr takdirde ise, yiiriitme
“Iera” kuvvetini temsil eden Genel Vali bu gorevleri tesbit eder.

Keza Cekoslavakya Anayasasindaki durum da bunlara benzemekte-
dir: 1930 tarihli Cek Anayasasi 80 ve 81 nci pragraflarinda Bakanlar
Kurulunun ne tarzda ve hangi meseleleri miizakere edebilecegini ve bu
suretle de Bakanlar Kurulunun gdrevlerini ana hatlariyle belirtmig bulun-
dugn halde, Bakanlarin gérevieri hakkinda buna benzer bir hiikiim sevk-
etmemigtir, Bilakis 85 nci pragraf Bakanlarin iktidar ve yetkilerinin dii-
zelenmesi igini kanuna brakmigtir. Cekoslovakyamn 9 Haziran 1948 ta-
rihinde yiiriirliige giren yeni Anayasasinm 92 nei pragrafi da Bakanlhkla-
rin kurulugu ile gorevlerinin tayinini kanuna birakmas bakimindan eski
Anayasaya benzemektedir, Ancak arada ince hir fark vardir ki o da gu-
dur: Yeni ‘Anayasamn 92 nci pragrafi Bakanliklarin ancak kanunla ku-
rulabilecegi hususunu tasrih etmekle beraber, bu Bakanhklarin teskilit
\ve girevlerinin bir hilkimet Kararnamesiyle tiyin edilebilecegini de ka-
bul eylemektedir.
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4 — Nihayet son bir Anayasa grubu da Bakanliklar:n gérevleri baki-
mindan genel bazi prensipler tesbit ederek ancak tafsilata ait hiikiimlerin
konmagsim diger kanunlara veya yiiriitme uzvunun gkaracagi Kararname-
lere harakmiglardir. Bunlar arasinda eski Estonya ve Polonya Anayasa-
lariyle 1949 tarihli Macar Anayasasim, Isvicre Federal Anayasas: ile Is-
vigre Kantonlarinin Anayasalarim saymak miimkiindiir-

Bu Anayasalar arasinda bilhassa eski Estonya Anayasasi, Bakanlarm
gorevierinin glimuliinii tayin bakimindan gayet tipik bir mahiyet ta-
gimaktadir. Bu Anayasanin 49 ve 53 ncii maddeleri aynen sbyledir:

“Madde 49 — Bakanliklar Kamu hizmetlerinin 6zel gubelerinin diizen-
lenmesini saglamak i¢in kurnlmusgtur.

Hiikiimet tegkilatinin tafsilit: kanun ile diizenlenir,

Madde 53 — Bakar; Bakanlig idare, Bakanhigin yetkisine giren me-
geleleri hal eder ve kanunun tayin e'tigi esas ve hudud dairesinde kendisine
verilen diger biitiin gorevleri yerine getirir.”

Gergi, su hilkiimler, gayet umumi mahiyette olmalar1 dolayisiyle, faz-
la aydinlatica mahiyette degildir ve bu itibarla, Anayasada ighu hiikiim-
ler bulunmasa idi dahi, Bakanlarin vazifesini bagka tiirli anlamaya belki
imkan bulunmazdi, Fakat su noktanin unutulmamasi gerekir ki, ikinei
bendde izah ettigimiz Anayasa grupuna dahil memleketlerin mevzuatina
gore Bakanlarin gorevlerini tayin edecek olan “6zel kanun” da bundan pek
fazla ileri gidecek degildir.. lleride gorecegimiz iizere bu kanunlar da-
umumi direktifleri tesbit etmekle iktifa edecekler ve teferruat icin diger
kanunlara atif yapmak zorunda kalacaklardir. Binaenaleyh Estonya Ana-
yasasindaki bu hiikiimleri liizumsuz telikki etmemek gerekir.

1935 tarihli Polanya Anayasasinin 24 neii maddesinin 4 ncii bendi ga-
yet umumi bir ifade kullanarak Bakanlar Devlet idaresinin muhtelif grup-
larim tevdir etmek ve kendilerine tefviz edilmig olan 8zel vazifeleri yerine
getirmekle édevli kilmig; ayni maddenin 5 nci bendi de Bakanlarin yetki-
lerinin tegbiti igini Cumhurbagkanma, terketmig bulunmaktadir.

Demek ki, esaslar teshit eden Polanya Anayasas tafsildtin diizenlen-
mesi isini icra uvzuna irakmgtir- . o

Isvigre Federal Anayasasimin 152 nci maddesi de yiiriitme uzwvu
. olan yedi kigilik Federal Heyetin (Conseil Fédéral) gorev ve &devlerini
saymaktadir- Ayni Anayasamn 103 ncii maddesine gtre federal heyete
ait igler ityeler arasinda taksim olunhmus ve her bir iiye Département adi-
n1 alan bir Bakanhigm basina getirilmig ise'de, kararlar otorite olarak Fe-
deral Heyetten sadir olacagma binaen, Federal Heyetin gérevleri ara-
sinda sajyilan hususlar ayni zamanda ilgili Bakanlarmm gérevlerini de tes-
kil eder. 152 nei madde muhtelif igleri 15 bendde ayr1 ayr: siralamig ise-
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de bu girevlerin tamaminin 1 numarah benddeki hitkiim icersinde Gzet-
lendirilmig sayilmas) da miimkiindiir. Zira bu bendin gayet umumi olan ve
diger bendlerdeki igleri de icine alacak mahiyette bulunan ifadesi su sekil-
dedir: “Federal Heyet Konfederasyon kanunlarina ve Kararnamelerine go-
re Federal igleri idare eder.” $u halde miiteadd‘t bendlerde siralanan igle-
ri bu genel fikrin §zel sekilleri halinde telikki etmek miimkindiir,

Federal kurulugta hakim olan kolejiyal s.stem Kanton Anayasalarin-
da da aynen kabul edilmigtir. Meseld Bern Kantonu Anayasasinin 36 nci
maddesine gore “Icra Meclisi, esas tegkilit kanunu ve diger kanunlar hu-
dudu icerisinde Devletin bilumum iglerini tedvir eder.” Idari otoriteler bag-
hgin tasiyan III neit babin diger maddeleri icra Meclisinin yapacag is-
leri birer birer saymaktadir,

Cenevre Kantonunda da durum hemen hemen aynidir.

Goriiliiyor ki, bu' bend igerisindeki tasnife uyan Anayasalar, Bakan-
lartn gorevleri hakkinda genel istikameti gbsteren bazi prensipler koy-
mug olmakla beraber teferruata girigmemiglerdir. Devlet faaliyetlerinin
giin gectikce genisledigi, iktisadi ve igtimai gartlara gtre bu faalivet ala-
nmin smrrlarinda her giin degigme ve gelismeler vuku buldugu diigiiniilecek
olursa, Devletin siyasi ve igtimai kurulusunun miistekar bir unsuru olarak
kalmas) gereken Anayasalarda teferryata girmenin esasen dogru ve hat-
té miimkiin olmadiZ kabul olunmak lazim gelir

Bakanlarin gérevlerinin umumi istikamet ve esasim tayin etmig olan
bu tip Anayasalar da teferrnatin diinzenlenmesi hususunda iki yoldan bi-
risini takip etmektedirler :

a) Estonya Anayasasi gibi, bazilari teferruata ait hususlarin da
kanunla diizenlenecegini kabul eyledikleri halde (13);

b) Sabik Polonya Anayasasi gibi diger baziiar da Nazirlarim gorev-
lerinin Devlet Bagkanl Kararnamesiyle yani yiiritme uzvu tarafindan ca-
yin olunaca#l hakkinda hiikiim sevketmektedir (14)-

(13) Estonya Anayasasuun 49 ncu maddesinin 2 nei Hikrasinda gu hitkdim var-
dir: *“Hiiklmet tegkithtinin tafetiity kanunla dilzenlenir” Awustralya Anayasasinn
65 nci maddesine gore de, nazirlann girevierinin tayini hususunda parlamento ta-
rafindan konmug bir hikiim bulunmadign takdirde, bu gorevier genel valinin emri
ile tafviz olunurlar, 1948 tarihli Celdoslovakya Anayasasimn 92 nci paragrafi da
bakanliklamn, tesisini kanuna biraktifn halde, hunlarin  tegkilat ve vazifelerinin
hilkkOmet kararnamesiyle de tayin olunabilecegiini Mildirmesi itibariyle bu gurup
icerisinde mutalda olamakdlir,

{14) 1936 tarihli Polonya Amayasasimin 75 inci maddesinin 5 nei fikras: su hith-
mil muhtevidir: “Cumhburbaghaninin bir kararnamesj hitkGmet teghkildtum bakanlarin
yoltkilerini tesbit eyleyecehtlr.,” Hollanda Anayasasmn 77 nci maddesi “Kral ba-
kanlklarm hbayin ve bunlamn baskanlarim nash ve azil oyler” demeltedir. Yeni Ce-
koslovaloya Anayasas bu guruba da ithal olunabilir.
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Biraz evvel bahsettigimiz gibi, Isvigre Federal Anayasasin 102 nei

maddesi Federal Heyetin gérevlerini 15 bendde saymis ve 103 ncii madde-
nin 2 nci fikrasinda. Bakanliklara veya onlara tibi idarelere ait iglerin,
Federal Heyete itiraz hakk baki kalmak {izere, Bakanlar tarafindan dii-
zenlenmesine Federal Kanunun miisaade edebilecegini aciklamistir,

Federal idarenin kurulusu hakkmda 26 Mart 1914 farihli Federal bir
Kanun biitlin Bakanhklarin kurulug ve gorevlerini ayr ayn gostermigtir,
Bu kanun muhtelif tarinlerde bir kac defa degisiklige ugramstir,

Bern Kantonunun Anayasas) 44 ncii maddesinin son fikrasinda, yii-
riitme uzvunu tegkil eden dairelerin kurulus ve yetkilerinin tayini igini ya-
sama uzvu olan Biiy"tikI Meclise (Grand Conseil) vermistir. Halbuki, Cenev-
rede bu yetki yiiriitme uzvu olan Devlet Meclisine (Conseil d'Etat) birakil-
mgtir. (Madde 71).

Bakanlarin gérevieri hakkindaki hiikiimler bakimindan muhtelif Ana-
yasalar fizerinde yaptigimiz su kisa incelemeyi ozetlendirmek gerekirse
diyebiliriz ki, Bakanlarin gérevlerinin tesbiti meselesine hic bir suretle do-
kunmiyan Anayasalar pek azdir. Bilhassa birinei ve ikinei cihan harbinden
sonra yapilmig olan Anayasalar bu gorevlerin kanunla veya ozel bir ka-
nunla tiyin edilecegini acikca yazmuglardir, Hattd bunlardan bazilan bu
hususta genel prensipler koyarak teferruatin tesbiti igini kanuna veya Ka-
rarnemelere birakmiglardir,

Bakanlarin gorevleri haklinda hi¢c bir hiikiim koymamig bulunan
Anayasalarm dahi, yiirtitme uzvunun kanunlan yiirittmekle Sdevli olduk-
lar1 hakkindaki hiikiimleri ile (25 Subat 1975 tarihli Fransiz Tegkilat Ka-
nununun 3 neii maddesi gibi} yiiriitme uzvunun iiyeleri olan Bakanlara da
zimnen gorev yiiklemis olduklarim kabul etmek miimkiindiir.

§ 44— 491 rsa.ylll Tegkiliti Esasiye kanunundaki 47 nci maddenin
tarihine kisa bir batas

Bakanlarn girev ve sorumlarmnin jzel kanunla tayin olunacagim bil-
diren Tiirk Anayasasinin 47 nci maddesinin tahliline girismezden 6nce, bu
madde hiitkmiiniin tiirlii tarihlerde memleketimizde uygulanmg bulunan ce-
§itli Anayasalarda aldif1 gekilleri gozden gegirmek faydah olacaktrr :

1293 Kanunu Esasisinin 29 ncu maddesi (Viikelddan her biri kendi dai-
resine ait olan umurdan mezuniyeti tahtinda bulunanian usuliine tevfikan
icra ve icrasi mezuniyeti tahtinda olmiyanlarm Sadrazama inha eder) de-
dikten ve Sadrazamm da hu yonde yapacag igleri beliritikten sonra, ‘bu
mesalihin enval ve derecati kanunu mahsus ile tayin olunacaktir” ciimle-
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siyle Anayasamizm 47 nci maddesindeki géreve ait hitkme benzer bir hii-
kiim koymug bulunmakta idi.

ikinei megrutiyet zamaninda Kanunu Esaside yapilan degisikliklerde
de bu hiikiim degigmemisg, ilk geklinde oldugu gibi kalmigtir-

Milli Tiirk Devletinin itk Anayasasi mahiyetinde olan Biiyitk Millet
Meclisi Icra Vekilleri hakkinda 2 Mayis 1336 tarihli kanunda Bakanlarin
gorvlerine ait ayn bhir hitkiim yoksa da bu kanunun birinei maddesi veki-
letlerin adlarim saymak suretiyle o zamanin lera Vekilleri tarafindan ya-
pilacak igleri nevama gistermegi bulunmaktadir, Cok kisa olan ve esa-
sen memleketimizde silih geslerinin heniiz susmadig1 istisnai gartlar altin-
da yapilmis bulunan bu kanunun daha fazla teferruata girigmesi beklene-
mezdi.

Yine normal olmiyan sartlar igerisinde hazirlanmig olan 20 Kanun-
sani 1337 tarih ve 85 sayili Tegkild:t Esasiye Kantnunun 7 nei maddesi
Biiyiik Millet Meclisinin yapacagi isleri saydiktan sonra, son ciimlesinde

“Heyeti Vekilenin vazife ve mesuliyetinin kanunu mahsus ile tayin” edi-
lecegini bildirmektedir (14 a).

Bu kanunun kabuliinden iki giin sonra, yani 22 Kdnunusani 1337 tari-
hinde Bilyiik Millet Meclisi “Heyeti Vekilenin vazife ve saldhiyetini fes-
hit etmek iizere bir Enciimeni mahsus tegkiline karar” vermigtir (15).
Ancak bu Enciimenin fiillen kurularak calismaya basglayip baslamadig,
baglamis ise ne gibi sonuclar aldift hakkinda resmi belgelerden kesin bir
bilgi edinmeye imkén hisil olmamigtir, .

Bakanhkiarin kurulugu hakkindaki 4951 sayih Kanunun Mecliste mii-
zakeresi sirasinda 0z alan Anayasa Komisyonu sbzeiisii bu mesele hak-
kinda goyle demektedir: “Ankara’da Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Bakan-
larn vazife ve mesuliyefine dair kanunu ele aldi. Komisyonlar tegkil et-
ti, uzun tetkik ve tahliller yapti, Fakat su neticeye vasil oldu:.. Cumhu-
riyet tegekkiil ve teessiis devresindedir. Vazifelerin tam ve kamil olarak
tesbiti ile Devlet tegkilatimn inkisam edecegi dairelere tevdi ve taksimi
kaktiyvetle bu anda miimkiin olamiyacagr igin, mesuliyetleri de buna gére
ayarlama#®a gimdilik imkan yoktur, bunu biraz daha teskilatin tekamiil et-
mesine talik etmek zaruridir, geklinde diigiiniilerek tehir edildi.” (16)

(14 a) Diistily II1, cil tertip cilt 1 . 4; miizaltereler hakkinda Biiyitk Millet Meclisi
zabrt ceridesi ¢, 7, 8. 397 - 412 e bakuuz.
{15) Diistiir II. ncll tertip 1 - 4; miizaltereler hakiunda Biijplik Millet Meclisi
zaht ceridesi ¢. 7, 8, 534 - 535 ¢ balinuz
~ (18) Bayidk Millet Meclisl Tutanak derglst 1946 Cilt 1, 8. 250. Fakat, bu beya-
nata ragmen, komisyonun diiden teghkil edlip edilmedifini, yapldiga bildirilen uzun
fetltik ve tahlilleri tevsika imlcin bulunamamgtir.
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Nihayet memlekette sulh ve sukiin devresinin baglamas: dolayisiyle
normal gartlara doniildiigii devir olan 20 Nisan 1340 tarihinde yapilan
491 sayili Tegkilat1 Esasiye Kanunu tasarisinin 48 nei maddesi hemen he-
men aynen kabul edilmig; sadece tasarida mevcut kanunu mahsus ile
*muayyendir” kelimesj iizerinde durularak, bdyle bir kanun heniiz yapl-
marg bulunduguna gore “tayin olunur” tabirinin daha dogru olacagi ileri
siiriilmiig ve uygun goriilen bu teklif kabul olunmugtur. Sirf ifade baki-
rmundan ileri siiriilen bu miildhaza digmda, bu giinkii 47 nci maddenin mii-
zakeresi sirasinda kanun koyucunun maksadim aydinlatacak bagka bir
igsarete rastlanmamaktadir (17).

§ 5— Ozel Kanun = (Kanunu Mahsus) tibirinin manasi.

Tegkildt esasiye kanunumuzun 47 nei maddesinin gegitli zamanlarda
biiriindiigii gekil hakkinda yaptiginmz gu kisa izahattan anlagilacag gibi,
Anayasa hukukumuzu ilgilendiren tiirlit kanun metinlerinde Bakanlarmn
gorevini tdyin bakimindan “Gzel kanun” veya ‘“Kanunu Mahsus” kelimele-
ri tekrar edilegelmigtir,

O halde bu “Ozel Kanun”, acaba biitiin Bakanhklan ilgilendirecek ve
bu suretle biitiin Bakanlarin her tiirlii gorevlerini kapsayacak gekilde gu-
mullii bir kanun mu olacaktir? Yoksa her Bakanhfin kurulug ve gérevini
gbsteren hususi kanunlar, Anayasann anlaitifl manada &zel kanun sayi-
larak bunlarin yapilmig bulunmas: Anayasanin 47 nei maddesi hiitkmiiniin
goreve iligkin olan kismimin yerine getirilmis sayilmas i¢cin kifi gelecek
midir?

Resmi belgelerde bu sorunun ¢oziilmesi igin, kanunu mahsus yahut
dzel kanun deyimine verilecek mahayl ifham edecek belirtiler bulnmadik-
tan bagka, bilakis 47 nei maddede sbzii gegen dzel kanuna liizum olmadig-
n1 ileri siirenler de bulunmaktadir (18).

Memleketimizde Bakanlarin gorevlerinin tiyini meselesinde hangi sis-
tem takip olunacaktir sorusunu gbzerken, 47 nci maddenin miizakeresine
ait tutanaklarda bagkaca bir bilgi olmadigina gore, sadece sbzii gecen 47
nei maddenin metninden ¢gitkacak manaya gore hareket etmek lazimgelmek-
tedir.

Metinde “Ozel” kelimesi bulunduguna ve kanun kelimesi de cemi ola-
rak degil, miifret olarak kullamldifina gore, kanun koyucunun biitiin Ba- -
kanhklan icersine alacak sekilde 8zel bir gérev kanunu yapilmasim diigiin-

(17) Pdiyik Millet MecHsi Zabat Ceridesi 1340 ¢, 8, 8. T09.
(18) Bk Millet Meclsi Tutanak Dergls; 1946 C. 1, S, 243; Yusuf Zlya Ozer,
mukayeseli Hulkukn Esasiye 193¢, 8. 583,
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,diigiinti kabul etmek dogru olur. 1337 senesinin 22 Kanunusanisinde “He-
yeti Vekilenin vazife ve salhiyetlerini tesbit etmek iizere bir Enciimeni
Mahsus Teskiline” Biiyiik Millet Meclisi tarafindan karar verilmig olmasi
bu fikrimiz: saglamlagtirmaktadir-

Anayasamizin bu maddesine dokunan miiellifler de “Kanunu Mah-
'sus” tabirini gu gekilde anlatmaktadirlar :

Anayasamn 47 nci maddesinde sézii edilen $zel kanunun ltizumsuz
oldugu kanaatinde bulunan Yusuf Ziya Ozer, mukayeseli hukuku esasiye-
sinde “Tegkilath Esasiye Kanununun 47 nci maddesinde Vekillerin vazife
ve mesuliyetleri kanunu mahsus ile tiyin olunur denilmig, fakat simdiye
kadar b3yle bir kanun tanzim edilmemigtir’ Demek suretiyle Ozel kanu-
nun her Bakanliga ait kurulug ve gérev kanunundan ayr oldugunu kabul
-etmektedir (19},

Siddik Sami Onar ayni konuya temas ederken “Boyle bir kanun he-
niiz mevcut degilse de bu kanunun yoklugunun vekillerin vazife gérmele-
rine mani olmadig1” n1 belirtmekte; Biilent Nuri Esen de “Anayasanin
bahsettigi 6zel kanun heniiz ¢ikarilmig degilidir, Gergi cegitli Bakanhk-

-lara dair olan kanunlardan pek cogu bunlarin girevlerini saymighir.” de-
mektedir (20). Tirk Hukuk doktrininde “Ozel Kanun” tibirine baska ma-
ha veren bir miiellife rasilanmamaktadir,

Goriiliiyor ki oybirligi halinde olan doktrin Anayasanm 47 nei mad-
desinde s6zii edilen kanunun biitiin Bakanliklar1 ve her Bakanin gérevlerini
ayn zamanda tek metin igersinde kapsiyacak gekilde 6zel bir kanun olma-
= gerektigi merkezindedir ve hoyle bir kanun da heniiz yapilmamgtir.
Ancak bu konuya dokunan hukukcgularin da hakli olarak belirttikleri gibi
hdyle bir kanunun mevcut olmamasi Bakanliklarnn is yapmalarina ve ka-
mu hizmetlerinin girtilmesine engel olmamaktadir ve olamaz. Ciinkii bu
giin hemen her Bakanligin bir kurulug ve girev kanunu vardir. Bu kanun-
larda her Bakanhgin galisma alam ve bu suretle her Bakanmn gorevi gos-
terilmigtir.

Bagbakanhk ile Digigleri, Milli Savunma, Saglik ve Sosyal Yardim
Baganiiklar hj kkindaki~kahunlar sadece “Tegkilat kanunu” adm tasi-
makta iseler de, bu kanunlarin tiirlii maddeleri ad1 gegen Bakanliklar tara-
findan, yapilacak igleri de gistermig olduklarimdan bunlarm sadece tegki-
it degil, aym zamanda goérev kanunlar: olarak da kabul edebiliriz, Diger
Bakanhklara ait olan kanunlar “kurulug ve gorev” yahut “Tegkilat ve
vazife” kanunu adlarint tagimaktadirlar.

{19) Yusuf Zya Ozer, Mukayeseli Hukuku Esasiye 1939, 8. 583,
(20) Subdak Sami Oner, Idare Hukuku 2 nei basim 1944 8. 558; Biilen: Nun
Esen, Anayasa Hukuku 1945, S. 1886,
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Bakanliga tevdi edilmig olan vazifelerin yerine getirilmesi de o tegki-
‘latin baginda bulunan Bakanin gbrevi demektir,

Bakanhklardan her birigsine ait kurulug ve gérev kanunlarndan bir
‘kaqa o Bnkanhgm yetki gevresine giren igleri hirer birer sayma usuliinii
‘takip ettikleri halde (22), difer bir coklar bu hususta genel bir formiil
kullanarak Bakanhg kendi caligma alanma giren iglerin “diizenlenmest,
yiiriitiilmesi ve denetlenmesi” ile géreviendirmiglerdir (23).

Bakaniiklarin kurulus ve gorevleri hakkindaki bu dzel kanunlardan
bagka, diger biitiin kanunlarm yiiriitiillmesi haklindaki son maddeleri de
bu kanunun hangi Bakan veya Bakanlar tarafindan yiiriitiillecegini
goustermek suretiyle o kanunls ilgili Bakanlara gbrevier yiiklemektedir

- Boylece gerek Bakanhklarin kendi kuruluglaring ait kanunlarla, ge-
rek diger kanun hiikiimleriyle Bakanhklarin yetki cevresi igerisine ko-
nan islerin diizenlenmesi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesi o hizmetlerin ba-
ginda bulunan bakanin gérevleri arasina girmig bulunmaktadir,

Goriiliiyor ki, memleketimizde biitiin Bakanlarin gorevlerini bir ara-
da tdyin eden &zel bir tek kanun mevcut olmamakla beraber, her Baka-
nmn gérevi; baginda bulundugu dmme hizmetinin kurulug ve isleyigi hak-
Jandaki 6zel kanunlarla difer kanunlarm hiikiimlerinden anlagilabilir.
Esasen Bakanlarin gorevlerini tAyin edecek tek bir kanun yapilsa bile, te-
ferruata girigmiyecek olan bu kanunun genel prensipleri koymakla yetine-
" rek yine diger kanunlara ve tiiziiklere atifta bulunmak zorunda kalacaf
tabiidir, Teferruata girmiye maddi bakimdan imkéan olmadigl gibi, kanun
teknigi bakimindan da liizum ve zaruret yoktur.

Bir kere muayyen bir zamanda meveut olan mevzuatin  her bir
Bakanliga yiikledigi gorevleri tek bir kanunda birer birer saymiya imkin
olmadig1 gibi bdyle bir imkan bulunsa bile, ileride yapilacak kanun ve tii-
ziiklerin tevdi edecekleri gorevieri evvelden kesfe imkén olmayacag tabii-
dir. Bundan &tiirti yeni yapilacak kanun ve tiiziiklerin Bakanhklara vere-
cekleri yeni gorevler dolayisiyle eski gérev kanununda degigiklikler yap-
mak icab edecektir. Diger taraftan Bakanhklara gorev ylikleyen tiirli
kanunlarm yiiriirliikkten kaldimlmalarn veya degistirilmeleri de o kanun-
larla ilgili gbrevlerin ortadan kaldirilmas) veya bagak bir Bakanhfa dev-

(22) Uagtwrma Bakanhiimun kurilug ve girevi hakkindaki 477¢ sayslh kanunla,
Bayindwlik Bakanhg hakkindaki 3617 sayih kanununun birimed maddelerine bakmmz.

(23) Caligna Bakanhgt haklindaki 4763 saynli; Ekonomi Bakanlify hakkmdaki
2450; Ticaret Bakanhfl haklandaki 3614; Ziraat Bakanlhf hakkindaki 3203 sayih
kanunlarin birinci maddelerine balnz,
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redilmeleri neticesini dogurabilir. Bu bakimdan biitiin Bakanlan ilgilen-
~ direcek gekilde yapilacak zel bhir tek gdérev kanununda gorevlerin mif-
redatinin yapilmasmin miimkiin olmadigi muhakkaktir.

Bundan bagka belli bir zamanda belli garilarin dogurdugu veya or-
tadan kaldirdig1 - ve bu suretle miistakar bir vasif arzetmeyen - hugus-
lar bir istikrar unsuru olarak hazirlanmasi gereken genel bir girev ka-
nununda saymanin kanun teknigi bakinindan da fazla bir degeri yoktur.

Nitekim Isvigre’de Federal idare tegkildt: hakkinda 1914 tarihinde ka-
bul edilmig bir kanun vardir ki, bu kanun biitiin Bakanhklarin kurulusla-
nm ve girevierini tafsilatl bir gekilde kapsamaktadir. Ancak, bu kanun
bazi Bakanhklarin kendilerine ait olarak mevcut olan kurulug kanunlan-
nm ortadan kaldirmadi#1 gibi (24), yeni kurulug kanunlarinin yapilmasi-
na da engel olmamisgtir {25).

Diger y6nden bu kanun, Federal Anayasanin 95 nci maddesi geregin-
ce Bakanhiklann adedini 7 olarak tesbit etmig ve bundan &tiirii bam
Bakanhklarin isleri fazlalagms, diger bazilar1 kendileriyle dogrudan dog-
ruya ilgisi olmiyan iglerle ugrasmak zorunda kalmiglardir, Mesela Mali-
ye Bakanlig1 Giimriik ve Inhisarlar iglerine, icigleri Bakanhg; Milli Egi-
tim, Ulastirma {Demiryollar: ve Posta hari¢) Baymdirhk ve Saghk igle-
rine de bakmaktadirlar. Vatandashk Kanunu, Secim Kanunu, idari Teg-
kilit Kanunu gibi I¢islerini ilgilendiren kanunlardan dogan hizmetler yu-
karda, soziinii ettifimiz Federal idare tegkilati hakkindaki kanunla, Siya-
si Bakanhk - (Départément Politique) adim tasivan Disigleri Bakanligma
verilmig ise de, 1926 tarihli Federal Meclis karariyle bu hizmetler Adalet
Bakanhfina devir edilmistir (26},

Kanaatimizce biitiin Bakanliklan ilgilendiren 6zel bir gérev kanunu
tafsilita girmeden, sadece genel prensipleri tesbhit etmekle yetinmeli, her
Bakanhga diigen gérevlerin miifredatim o Bakanhgin kurulug ve gorev ka-
nunu ile diger kanunlara ve tiizitklere birakmahdir.

Bakanlarin gérevlerini goésterecek olan bbyle 6zel bir kanunda Ba-
kanhklar sayisinmin da {ahdit edilmesinin dogru olup olmadign akla ge-
lebilir.

{(24) 1914 terihll Federal idare tegirilafr kanunu Mad, 43,

(25) Federal Igiglerd Bakanhgr kurulugu hakkinda 28.6.1919 tarihli, Adalet ve Po.
s Bakanhinm kurmlugu hakikinda 27.6.1919 tarihli, Maliye ve Giimriik Bakanli-
mn kuruluga hekkinda 5 Nisan 1919 taritdi kanunlar vardir,

(26) Giacometti, Das Offentliche Recht der Schweiz 8, 151 ve sonrakiler,
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Gériigiimiize gore boyle bir tahdit dogru degildir. Gergi bazi memle-
ketler Bakanhk sayisint Anayasa hiikiimleriyle (27}, bazilar: da kanunia
(28) tahdit yoluna gitmiglerdir. Fakat giiniin icaplarina uymak zarureti
ya Bajzanhk saysimn degistirilmesi, yahut da Bakanliklarin hizmet sa-
halarimin agir1 derecede geniglemesi sonuncunu dogurmustur. Meseld yu-
karda sbziinii ettigimiz Isvicreden bagka Avusturalya Anayasasi da 63
nei ‘maddesinde Bakanhik sayisinin yediyi asmiyacagin bildirdigi halde,
1915 yihnda bu adet dokuza cikarildigi gibi halen de 12 ye iblag olun-
mugtur.

Memleketimize gelince :

Bakanliklarin Lkurylugunun dzel kanuna bagh oldugunu bildiren
Anayasanin 48 nci maddesi Bakanlik sayisi tahdit etmedi€i gibi Bakan-
hkiarm kurulugu hakkindaki 13. 9. 1946 tarih ve 4951 sayili kanun da
bbyle bir tahdidi kapsamamaktadir. Bu kanunun ik sekli olan ve kaldinl-
mig bulunan 3117 sayil kanunun birinei maddesi Bakanliklar sayisn: en
az 12 ve en ¢olk 16 olmak iizere tesbit etmigti. Bu maddenin 3271 sayili ka-
nunla degigen sekli de sbyle idi: “cra Vekilleri Heyetinin kac vekilden te-
rekkiip edecegi Bagvekilin teklifi {izerine Cumhur Reisinin tasdiki ile te-
ayyiin eder- .

Devlet daireleri biri Bagvekilet olmak iizere, Devlet iglerinin inkigafi-
na gére ve Devlet iglerini litzumsuz yere pargalamiyacak surtte Bagvekilin
teklifi ve Cumhur Reisinin tasdiki ile vekiletlere taksim olunur.”

Demek ki 3271 sayih kanun Bakanhiklarnn sayism: tesbit ve tahdit et-
megi dogru bulmamakla beraber “Devlet iglerinin Mizumsuz yere parcalan-
mamas1” gerektigine de isaret ederek Bakanhk saymsim bu kayitia surla-
mak istemigtir,

4951 sayilh kanun ise bu kaydi da kaldirarak Bakanhklar saysinin ta-
yinini Bagbakanm teklif ve Cumhurbagkaninin onamasma- yani tamamiy-
le yiiriitme uzvunun takdirine lirakmigtir. Bu kahunun birinei maddesi-
nin 2 nei ve 3 neii fikralarina gore Devlet dairelerinin ayrildig: Bakanhk-
lardan her birisine tayin edilen, yani bir &mme hizmetinin baginda bulu-
nan bakknlardan bagka, belli bir amme hizmeti ile ilgili olmyan Devlet
Bakanlan da tayin edilebilecek ve bu Devlet Bakanlarindan birisine Bag-
bakan yardimcisi gorevi verilebilecektir.

' Burada akla goyle bir soru gelmektedir: Bakanhklar kurulusu hak-
kndaki 13.8.2946 tarih ve 4951 sayth kanunun gumiilii nedir? Meseld

(27) Bulgaristan 181; Avustrelya 65; Isvigre 95; Irlanda 28; Rusya 70, 76 we 77
(28) Sl 23; Mekdilta 90; Boliviya 01; Litvanya §58; Findandiya 38,
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Fransada oldugu gibi bizde de, Cumhurbagkanimin bir kararnames:yle Ba--
kanhkiar kurululabilip, Bakanlann gérevleri tayin edilebilecek midir?

Devlet dairelerinin Bakanhklara ayrilmasinda takip olunacak usul ba-
kimindan 4951 sayh kanunla, bu kanunun kaldirmis oldugn 3117 ve
3271 sayib kanun hiikiimleri arasinda fark yoktur, Her iicii de Bagbaka-
nn teklifi ve Cumhurbagkaninin enamasiyle Bakanliklar kurulabilecegi-
ni kabul etmigtir. Bundan §tfirii Bagbakana ve Cumhurbaskanina bu hu-
susta gerekli yetkiyi veren 3117 sayilt kanuvaun gerekeesinden, 48951 sayih
kanunun da sumuliinit tayin bakimindan istifade olunabilecegi kanaatin-
deyiz. Sozil gecen 3117 sayii kanun tasarisi hakkinda Anayasa Komisyo-
nu tarafindan hazirlJanan raporda su diigiinceler ileri stiriillmektedir:

“Halen bir vekiletin gahsiveti maneviyesinde i¢ctima ettirilen miite-
nevvi vezaifin yarimn tahakkuk edecek her hangi bir lizum ve ihtiyag¢ kar-
siginda iki ve hattd ti¢ vekilete ayrlmasi ve her dairenin bagina mesul ve
siyasi bir Devlet adamimin getirilmesi-.. memleketin yilksek menfaatlarina.
uygun goriilditgii takdirde bu genisleme mechuriyetinin tahakkuk ettilir-
mesi icin bu saldhiyetin Devletin biitiin siyasi idari mesuliyetini elinde bu-
lundurmakta olan Bagvekile verilmesi ¢ok yerinde bulunmug oldugn gibi
tegk liti Esasiye Kanunumuzda da vekéletlerin adedi zikr ve tasrih edil-
memig olmasina ragmen ve mezk{ir kanunun 48 nei maddesinde ise bunun
ayrl bir kanunla tayin edilecegi tasrih edilmis bulunmasina hinaen tekli-
fi kanunide irae edilen bu genisleme ana kanunmuzun bu babtaki emrine
de mugayir gériillmemigtir (29).

Diger taraftan Siddik Sami Onar da 3271 sayilh kanunun tahlil eder-
ken sunlar: s6ylemektedir :

“...3u suretle vazn kanunumuz vekiletlerin sayis1 ve tegkilat) mesele-
sini siyasi ve takdiri bir mesele saymakta ve bu hususta Bagvekil ile Cum-
hurreisine genis bir takdir salahiyeti vermektedir. Ancak tegkilit mesele-
81 nihayet bir biit¢e meselesi olmak ve Hitkiimetin her icraati Biiyiik Millet.
Meclisinin murakabe ve takdirine bagh bulunmak itibariyle bu hususta
nihai karar vermek salihiyeti Bilyiik Millet Meclisinindir.

Bagvekil haiz oldugu saldhiyete binaen Ilcra Vekilleri Heyetine yeni
vekilet ilave edebilecek veyahut meveut vekéleti bir kac vekilete ayirarak

'bunlara ayr: ayri unvanlar verebilecektir (30)”.

Su izahattan anlagildigina gore Bagbakan Bakanliklar Kurulugu hak-
kindaki kanuhun verdigi yetkiye dayanarak - Cumhurbagkani tarafindan.

(20) B, M. M. Zabit Ceridesi 1937 C. 16 S. saym®, 85, 8. 2,
©(30) Spddik Sami Onar, Idare Hukuku, fidnet basim S, 552
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onanmak kaydiyle - yeni Bakanhklar kurabilecek veya mevecut bir bakan-
hfh bir kac bakanhga ayrabilecektir. _ '

Fakat biz, 4951 sayih kanunun Anayasamn 48 nci maddesine ayki-
r1 oldugunu iddia etmemekle beraber, ancak kanun hiikiimleriyle, belli bir
BakanlhiZm gérevleri arasina konmug bulunan belli bir hizmet sahasmin sa-
dece Bagbakanm teklifi ve Cumhurbagkanmin onamas: ile yani bir Ka-
rarname ile diger bir Bakanhga devir edebileceginde tereddiit ediyoruz.
Ciinkii 4951 sayih kanunun verd:gi yetkiyi bu kadar genig bir gekilde an-
lamak, bir kanun hiikmiiniin yiriitme uzvu tarafindan degistirilebilecegi
manasini tazammun eder ki, bu kanunun yiirtitme uzvona bu kadar genis
bir yetki verdigi kabul olunamaz.

Binaenaleyh sdzii edilen isbu 4951 sayill kanunun sumuliiniin sadece
yeni Bakanlik ihdas etme (création) geklinde tahdit edilmes.nin ve Bakan-
1g1n tegkilatlandirirlmast, (Organisation} ve goérevlerin tayini iginin Ka-
rarname ile degil, ancak kanunla yapilmasinin dalia dogru olacagi kanaa-
tindeyiz, Nitekim Cahgma Bakanhg 7. 6, 1945 tar hinde Bagbakanmn tek-
lifi ve Cumhurbaskaninin onamasiyle kurulmus ve fakat bu Bakanh@in
gorevleri 22, 6. 1945 tarih ve 4763 sayih kanunla tayin edilmistir.

‘Diger taraftan; bir Bakanhk ihdasindan bagka yeni bir miiessesenin
kurulmas: yani yeni bir Amme hizmetinin viicude getirilmesi veya mevcut
bir hizmetin bir Bakanhktan diger bir Bakanhga devri hususlan da mem-
leketimizde yiiriitme uzvuna birakilmamig, daima bir kanun mevzuu tegkil
etmigtir. Mesel4 iktisadi Is Birlifi idaresinin kurulmas, bu idarenin Bagba-
kanhga bagh bir tegekkiil iken, sonradan Digisleri Bakanhgina bhaglanma-
s, Adalet Bakanlifina bagh Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ile Tarim
Bakanlhifina baglhh Toprak ve Iskan Igleri Genel Miidiirliiklerinin Bagba-
kanhga baglanmasi hep kanun yoluyla yapilmistir (31).

§ 6 — Bakanlar girevlerini gisterecek hususi bir kanuna Kizum
var mdir?

. Yukanida da belirtigimiz vechile, Bakanlarin girevierini tayin edecek
olan 6zel kanunun ancak genel prensipleri tiyin ve tesbit etmekle yetine-
rek, tafsilat icin her bakanliga ait kurulug ve gbrev kanunu ile liizumlu
diger kanun hitkiimlerine atif yapmasi gerektigi kabul olununca, Anaya-

(81) Milletleraras Iktisadi Ighirligi teskilatimin kurulmasina dair 5412 ve bu
tegididtin Digigleri Bakanh@ina baglanmas: haklondald 5845 sayili, ve Tapu Kadas-
tro Genel Mikiirligl ile Toprak ve dskén Igler! Gewel Midirliginiin Bagbakanliga,
baglonmas: haklundaki $5840- sayih kanunlara balamz.
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samn 47 nci maddesinde yapilacagl belirtilen 6zel kanuna liizum ohup ol-
madig sorulabilir,

Hukukcular arasinda bdyle bir kanuna liizum olmadigin: iddia eden-
ler bulunmakla beraber (32), kanaatimize gdre Anayasanin vaadi dola-
yisiyle bu 6zel kanunun yapilmas: zaruret halini almaktadir- Zira Anaya-
sanin 47 nei maddesinin tabif bir neticesi olarak Bakanlarnn gérevlerinin
kanunla tayin edilmesi icab ettigi halde, aym Anayasanin 48 inci madde-
sine dayamlarak yapilmig olan Bakanliklar kurulusu hakkindaki 4951 sa-
yih kanun Bagbakana, Cumhurbagkamnin onamasi gartiyle yeni bakan-
liklar kurma hakkini vermigtir. Bundan otiirii ishu kanun geregince Cum-
hurbagkam Kararnamesiyle, bir bakana tamamiyle yeni gorevler verile-
bilecegini kabul eden miiellifler vardir,

O halde Bakanlarin gérevlerinin kanunla gbsterilecegini ‘bildiren
Anayasanm 47 nci maddesi ile Cumhurbagkanina yeni Bakanhklar kur-
mak ve dolayisiyle yeni gbrevler tevcih etmek yetkisini veren 4951 sayilh
kanun hiikitimlerini uzlagtirabilmek i¢in, ya Bakanlarin gbrevlerinin esas-
larin gdsteren ve tafsilat bakimmdan da kurulug kanunlariyle birlikte di-
ger kanun ve tilzitklere hattd Bakanlar Kurulu Kararlarina ve kararna-
melere atfi ihtiva edecek olan bir kanun yaplmak, yahut 4951 sayil ka-
nunun gumuliinii yunkarida izah ettifimiz iizere sadece Bakanhgin ihdas
{création) safhasina inhisar ettirip gbrevlerin her Bakanhga ait kurulus
ve grev kanunu hiikiimleriyle t{ayin edilmesini kabul etmek lazimdir,

Fakat bu son geklin kabulil dahi Bakanlarn gorevleri hakkmdaki dzel
kanunun yapilmasi lizumunu bertaraf etmez. Zira bu lizum Anayasanin
47 nci maddesinin sarahatindan dogmaktadir. Anayasanin bu sarih hiik-
mii meveut olmasa idi bdyle ézel bir kanuna lizum goriilmiyebilirdi; eiin-
kil bu lizum ve zaruret tabiat1 egyada milndemic degildir ve kanunun
meveut olmamas keyfiyeti gbrev ve yetkilerin diger kanunlarla tayinine
mani olmamaktadir ve olamaz. Bununla beraber bir kanun yapilmasi igin,
Anayasanin bu husustaki sarih hiltkiim ve vadinden ba.ska bir dayanak
aramaya ihtiyac his edilmiyecegi de tabidir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Anayasanim bhahsettigi sekilde Bakanla-
rin gorevlerini tayin edecek olan &zel kanun teferruata girmeyip sadece
genel prensipleri tesbit etmekle yetinmek zorundadir. Genel esaslar hoy-
lece teshit edildikten sonra, bakanlarm gdrevlerinin teferruatnin neler-
den ibaret olacagr ve bu girevlerin yerine getirilmesi hususunda bakanla-

(32 Yuwuf Ziya Jwer, mukayesel Hulwku Esasiye 8. 583; Cemil Sait Barlas,
Bakanhkilamn kurviuga fmanununun mdzakerest simasindaki demee B. M.. M, Tutanak
Dergisi 16 C, 1; 8. 248; Bagka fikirde Hasan Fehmi Atag, aynr kamunun miizake-
resi sirasmdaki demeg Tutanak Dengisl 1946, C. 1, 5. 246.
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T2 ne gibi yetkilerin tamnmas: gerekecegi daha ziyade tegkilﬁt kanunlarn-
nt ve bu itibaria idare hukukunu ilgilendirdiginden igshu ettidiimiizde bu
noktalar fizerinde durmaya liizum gérmiiyoruz.

IKINCI BOLUM
Bakanlarin Sorumlan
§ 7 — Genel bilgi.

Incelememizin bag tarafinda, bu giinkii 4mme hukukunun temellerin-
den birisi olan hukuki Devlet prensiplerinden bahsederken, bu prensibi sa-
dece dmme hizmetlerinin yuriitiilmesinde usul ve gorev kaidelerinin evvel-
den diizenlenmig olmas gerektigi gekilde degil, fakat aym zamanda bu kai-
delere aykir: hareketin sorumlulugu dogurmas: gerektifi manasinda da
anlamak 14zim geldigine igaret etmistik,

Gergekten, Sorumluluk kabul edilmedigi takdirde gérev ve usul baki-
tmindan konan, hiikiimler hukuki degerlerinden cok sey kaybederler, Bir
hukuk kaidesinin esash niteliklerinden birisi bu kaidenin icabinda zorla ye-
rine getirilebilmesi i¢in gerekli hukuki miieyyedenin bulunmasidir ki, bu
miieyyede hukuk kaidesini ahlak kaidelerinden ayirdeder, Igte bakanla-
rin gorevleri haklundaki kaidelerin miieyyedesi de onlarin sorumlarina da-
" ir konacak hiikiimlerle gerceklesmig olur: Bundan 8.iirit gorevle ilgili ka-
idelerin daima sorum hakkindaki kaidelerle tamamlanmasi gerekir, Aksi
~ takdirde natamam bir hukuk kaidesi kargisinda bulunulmug olur,

Burada sbz konusu olan sorum; bakanlarn gérevleri ile ilgili olan so-
rumdur, Bakanlarin, gorevleriyle hig bir ilgisi olmayan ve sadece gahsi ig-
lerinden dogan sorumlari, Milletvekilligi dokunulmazligi hakkindaki Ana-
yasanin 17 nci maddesi bir tarafa birakilacak olursa, Anayasa hukukuna
ait bir mesele degildir: Bakanlar da difger yurtdaglar gibi dzel iglem ve
eylemlerden sahsan ve adi hukuk kaidelerine gore sorumlu tutulmak du-
rumundadiriar. Gerci bu noktayr Anayasamiz agikiamig degildir. Fakat
Anayasanin sadece gbrevden dogan isler i¢in hitkiim koymug ve 6zel bir
Kaza mercii gostermis olmasi gahsi islerin 4di hukuk kaidelerine tibi ola-
cagm ve bu iglerin gene] Adalet mahkemelerinde yargilanacagim kendili-
ginden meydana cikanr- Ciinki herkes hakkinda cari olmas) gereken genel
hitkiimlerden bi= iglerin veya ba=z kigilerin miistesna tutulmas: igin bu
hususta tzel ve acik bir hiikiim bulunmak icabeder., Aksi takdirde genel
hitkiimler herkes hakkinda aym gekilde uygulamir. Bakanlarin gahsi igle-
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rinin bagka usule t&hi olacagim gésteren ayn hiikiimler bulunmadigina go-
re, onlar hakkinda da genel kaidelerin uygulanmamas) igin bir sebep yok-
tur. '

Esasen Anayasamizin 41 nci maddesinin  son fikrasmna gare, Cum-
hurbagkan bile gsahsi iglerinden dolay1 genel hitkiimlere tabi tutulunca,
Bakanlann sahsi igleri hakkinda aym iglemin yapimasi evleviyetle ka-
bul olunmak gerekir (33).

Bakanlarin sorumluluklar, uygulanan miieyedeye goére ii¢ sekilde
kendisini gosterir.

Birincisi ig bagindan cekilmek suretinde tecelll eden sivasi sorum-
luluk;

Ikincisi cezai bir miieyyedenin uygulanmas1 seklinde beliren cezal
sorum]luluk; .

Uetineiisii kanuna aykir olan eylem veya islem dolayisiyle vukua
gelen zarann tazmini suretinde goziiken hukuki (Mali) sorumluluktur,

§ 8 — Bakanlarin Siyasi Sorumlan

Siyasi sorumluluk Bakanlayr Kurulunun tveya tek bir bakamin gore-
vinden ¢ekilmek zorunda kalmas: suretiyle gerceklesir. Anayasamizin
46 nc1 maddesi Bakanlarn bu nevi sorumlarinin ne sekilde sonuclanaca-
§1m agik olarak gostermig degil ise de, sorumluluk prensibini su sekilde
ifade etmigtir :

“Madde 46. Bakanlar Kurulu Hilk metin genel politikasindan bir-
likte sorumiudur.

Bakanlarin hey biri kendi yetkisi icindeki islerden we emri altanda-
kilerin eylem ve iglemlerinden ve politikasimn genel gidiginden tekbasgi-
na sorumludur.”

Bu sorumun iktidardan diigme geklinde kendisini gosterdigini Ana-
yasanin 7 nej maddesinin son Hikrasindan ¢ikarmak miimkiindiir. Zira bu
fikraya gore Meclis, Hiiklimeti her zaman denetleyip diigliriilebilir,

. Gerci 46 nc1 maddede bahis konusu olan hirlikte ve tek bagina soru-
mun, Bakanlarin Meclise karg olan sorumlarmi ifade ettigi, yani is ba-
gsindan cekilme tarzinda meydana ¢ikan siyast sorumdan ibaret bulundu-
gu ve bu suretle maddenin hukuki ve cezai sorum meselesiyle hic bir ilgi-

(33) 1293 tarihli Kanunu Bsasinin 33 ncil maddesi bu hususta agk bir higkimm
Iroymugtur: “Memuriyetlerinden harig ve sinf zatlarina aif her nevi deavide Viikela-
nin sair efradi Osmaniyeden asla fark: yokiur, Bu misilli hususatin muhakemesl ait
oldugu mahakimi umumiyede icra olunur.”
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si bulunmadigh agiklanmig degildir. Bu yiizden 46 nci maddeye her ii¢ ge-
-git sorumu da kapsiyacak g,ekllde genis mang verenler bulundugu goriil-
mektedir,

Gergekten Yilksek Yargitay 6.4.1546 tari!h ve 1487/2275 sayih Ka-
rarinda Bakanlarin akgal sorumiarimin meveut oldugu sonucuna varmak
igin Igtiiziik’iin 169. cu maddesinden bagka Anayasanin 46 nc1 maddesine
de ayni zamanda dayanmak suretiyle bu genis goriigit adeta benimsemig
gozukmektedlr (34).

. Bunddn bagka, Bakanliklar kurulusu hakkindaki 4951 gayli kanun
tasanisin Biiyitk Mille§ Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Anayasa ko-
misyonu sdzeiisil, 46. nex maddenin Bakanlarm biitiin sorumlarna gamil
oldugu ve bu bakimdan 47 nci maddeye liizum olmadig1 geklinde miitalaa-
da bulunmug ise de (35), kanaatimizee bu goriis dogru degildir,

Anayasa Komisyonu sdzciisiiniin sbyledigi gibi, 46 nay maddenin
Fransiz Anayasasindan alinmug oldugu kabul edilse dahi varilan sonug
yerinde degildir. Ciinki, 25 Subat 1875 tarihli Fransiz Tegkilit Kanunu-
nun 6 ncl maddesinde Nazirlarin birlikte ve tek basina olan bu sorumiuluk-
larimin ‘‘Meclislere karst” oldugu ifade edilmek suretiyle hiikmiin siyasi
sorumu kastetti§i aqiklannus bulunmaktadir, Nazirlarin cezali sorumlu-
luklarma gelinee, Fransada bu megele 15 Temmuz 1875 tarihli diger bir
tegkilit Kanununun 12 nci maddesinde dilzenlenmis bulunmaktadir. G-
riiliiyorki 46 nc1 maddenin Fransiz Anayasasmdan ahndigr iddias: bu
maddedeki sorum tabirinin biitiin mesulivetlere gamil oldugu tezini hak-
h gostermemektedir.

Esasen Anayasamizin 46 nci maddesine mesnet olarak Fransiz Ana-
yvasasing kadar cikmaya da liizum yoktur. Parlemanter sistemi kabul
eden diger biitiin Dewletlerin Anayasalarinda buna benzer hiikiimler bu-
lundugu gibi (36), 1293 tarihli Kanuny Esasinin 30 ncn maddesi de bu
hususu diizenlenmig ve “Viikelda Hikfimetin siyaseti umumiyesinden
miigtereken ve dairei nezaretlerine ait muamelattan dolayr miinferiden
Meclisi Mebusana kargt mesuldurlar,” demek suretiyle bu maddedeki so-
rumun Meclise kargl mevecut olan siyasi sorumluluktan ibaret oldugunu

(34) Yargitay Diérdtincti Hukuk Dairesinin 4. 6. 1946 tarih we 1487/2275 sayili
karari, Adalet derglsi 1946 say1 8, S. 112,

(35) B. M. M. Tutanak dengisi 1946 C. I, 5.243,

{(36) Almanys Mad. 56; Bulganistan 158; Celtoslovakiya 75, Fransa 6; Litwvanya
60; Polonya 28, 29; Ispanya 91; Rusya 66. Fransiz Anayasssimn sbzll gecen 6- nel
maddesinin serhi hakkinda: Hemeln, adt gegen eser . 25T, Barhhél'enw ady gegen
eser S. 164, 705 ¢ bakumz, .
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agiklamgti. Cezal ve hukuki sorumluluklar 1329 Kanunu Esasisinin 31 —
33 ncii maddelerinin konusunu tegkil etmekte idi.

Su halde diger biitiin Anayasalarda oldugu gibi Tiirk Anayasasinin
46 ne1 maddesinde szl edilen sorum da sadece sivasidir. Ve bu magdde
hilkmii cezal jveya akc¢all sorumlara mesnet teskil edemez. Clinki kahun
koyueu bu maddeye iddia edildigi gibi genig bir mana vermek istese idi,
47 nci maddeyi koymak zaruretini duymazdl, yahut hig olmazsa bu son
maddeyi mutlak bir ifade ile degil, teferruata ve tafsilata ait oldugunu
gosterecek bir takim kayitlarla kaleme alirdi, Gercekten birbiri arkasin-
. dan gelen iki maddenin birincisinde Bakanlarin sorumlu olduklarmndan
bahis edildikten sonra, ikincisinde mutlak bir surette Bakanlarin sorum-
larmn kanunla gosterilecegine igaret olunmas: her iki hiikiimdeki sorum-
lulugun bagka bagka neviden olmalarm gerektiginden bagka bir manaya
alinmaz (37).

Biger taraftan 46 nc maddenin ikinci fikrasinda Bakahin, emri al-
tmdakilerin eylem we iglemlerinden sorumlu tutulmas: da bu madde hiik-
~miiniin cezall sorumlulukia ilgisi olmadigmi gdstermektedir. Ciinki ceza-
11 sorum bir kigtnin ra;ﬁ;cﬂalk kzndi sahsi eyleminin sonuecu olarak meydana
¢likar ve bagkalarinin eylemlerinden de sorumlu olmayl gerektirmez.

Eski Bahriye Vekili Thsan Bey hakkinda Yiice Divanin verdigi 16
Nisan 1928 tarihli kararda bu mesele gayet veciz bir gekilde izah edilmig-
tir. Kararda style denilmektedir:

“Mildafas mevkiince fera Vekillerinin cezal ve sivasi mesuliyetleri
birbirine karigtirirlmaktadir, Tegkiliti Esasive Kanununun 46 nc1 mad-
desi Vekillerin heyetce miigterek ve her birinin miinferit mesuliyetlerin-
den bahis ederken cezai mesuliyeti kastetmeyip siyasi mesuliyeti murat
etmistir.

Bu itibarladar ki, Vekillerin her birini maiyetinin ef’al ve muamelé-
tindan mesul tutmaktadir. Bu mesuliyet cezai olamaz, Zira cezal mesuli-
yet sahsidir. Hic bir kimse velev maiyetinde miistahdem bulunsun bag-
ka bir kimsenin igledigi cliriimden mesul olamaz" (38),

Bakanlhklarn kurulugu kanuny tasansimn miizakeresi miinasebetiy-
le hazirlanan Anayasa Komisyonu raporu da Anayasamn 46 ve 47 nei
maddelerindeki sorumlarin bagka baska oldugunu ve 46 nci madde
nin ancak siyasi sorumu gésterdigini belirtmektedir (39).

(37) Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku &, 187; izahli Anayasa 35,

{38) .Adliye ceridesi 1928 S, 4392,

{39) B, M. M, Tutanak dengisi 1946 C, 1, 8. sayis1 45, 8 2, Bu rapor komisyon
sBzedsiiniin yukarnda isaret olunan beyanatmn {(s. 147 not 35) dofru olmadifinin
agik delilidir.
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46 nc1 madde Bakanlarin birlikte ve tek baslarina meveut olan siyasi
sorumlarimn hangi makama kargr oldugunu agiklamamigtir. Fakat B.
M. M. nin; Bakanlan yaptiklar1 iglerden dolayr siyasi manada sorumlu
tutarak is bagindan ¢gekilmege davet edebilecegine siiphe yoktur, Zira,
Anayasan'n 7 nci maddesine gére Meclis Hiikiimeti her zaman diigiiriile-
bilir. Siyasi sorum da, iktidardan diigme veya ayrilma geklinde tecelli
eder. '

Bakanlatin Cumhurbagkamna karsi da siyasi gekilde sorumiu olup
olmadiklar1 meselesine gelince:

Cumhurbagkanimn Bagbakan ve diger Bakanlar azledebilecegi hak-
kinda Ansyasamizda bir hiikiim yoktur. Biz memleketlerin Anayasalar:
Bakanlarin Deviet Bagkanmng kargi olan sorumlarim da acikc¢a belirtmis-
lerdir (40). Anayasamuzda bu hususta acik bir hiikiim konmamig olmasi-
na ragmen Bakanlarin kendilerini tayin etmis olan makama karg sorum-
lu olacaklarm kabul eden miiellifler meveuitur (41). .

Anayasamrzin 44 ncii maddesinin 3 ncii  fikrasi da bu goriigii teyit
eder goziilkmektedir, Gercekten bu fikraya gbre yeni tesekkiil eden Ba-
kanlar Kurulunun Meclise sunulmas: igi, eger Meclis toplamk degilse top-
lanma zamahma birakilir. Bu hiikiimden gdyle bir mana ¢ikarilabilir. Ye-
ni bir Hiikfimet kuradmas: keyfiyeti Mecligin topln bulunmadigr, yani
meclisin bir giivensizlik oyunun bahis konusu olmadigi zamanda da mey-
dana qikabilir, BSyle bir hal ise, Baghakahin kendilifinden istifasi, hasta-
1151 veya oliimil gibi bir sebep bahis konusu olmadilcca ancak Hiik{imetin
Devlet Bagkanina: karsi sorumiu olmas) ile ve onun giivenini kaybederek
ig bagindan gekilmesiyle miimkiin olabilir. Binaenaleyh Meclise kars ol-
dugu gibi, kendilerini tayin eden Devlet Bagkanmmna karsit da sorumlu bu-
Junmalari, Anayasada bu hususta bir hiikiim olmamasina ragmen, kabul
edilebiliy bir goriistiir, Biz de bu goriige miitemayil bulunmakla beraber,
bu sorumun hulkuki mileyyededen mahrum oldugunu kabul zorundayiz.

‘Portekiz Anayasasi daha ileri giderek, 112 nei maddesinde Hiikitme-
tin miinhasiran Curahurbagkanina tibi oldugunu ve Hiikiimetin iktidar-
da kalmasimin Milli Meclisin werecegi reye bagh olmadig'my aciklamakia-
d&r .

Ametrikan Anayasa Hukukunda da Bakanlar ancak Cumhurbagka-

{41) Yusuf Ziya Gzer, Adi gecen eser 8. $82; Blilent Nuri Esen, jzahli Anayasa
5. 35, . :



— 150 —
mna kargl sorumiudurlar, Siyasi bakmindan Meclise kargt sorumlan
bahis konusu olamaz (42). Ancak su var ki Amerikan Cumhurbagkam ay-
ni zamanda Hiikiimetin de Baghkanidir.

Siyasi sorumu gerektiren sebebleri hic bir Anayasa aqklamadig:
gibi, esasen biyle bir agiklamaya da liizum ve imkén yoktur. Meclisin gii-
venini sarsan her hangi bir sebep bu nrevi sorumu  dogrurabilir. Bu iti-
barla siyasi sorumun dzel bir kanunla ‘hudutlarnin cizilmesine imkéan
yoktur. Kanun koyucuya boyle bir diigiince atfetmek abestir. Yam 47. ci
maddedeki hususi kanunun siyasi sorumla bir ilgisi olmamak gerekir.

Diger taraftan siyasi sorum ile sonuclanan bir eylem veya islemin ay-
ni zamanda cezall veya akcal sorurau da gerekt'rmesi ical etmez. Kanun
hitkiraleri bakimindan hi¢ bir su¢ meveut olmamakla beraber, Meclisin
cogunlugu ile Bakanlar Kurulu veya hatta tek bir bakan arasindaki gé-
riig ayrilig1 sivasi sorumu ve boylece ig basindan ayrilmayl gerektirebi-
lir. Pununla beraber siyasi sorumla sonuglanan bir hareketin ayni zaman-
da eszall veya akegall sorumu da dogurmas) pek ala miimkiindiir.
Uzerinde hilhzssa durmak istedifimiz nokta, Anayasamizda diizenlenmis
olan siyasi sorumdan ziyade, 47 nci maddenin dzel kanunla gésterileceZi-
ni bildirdigi bukuki ve cazai sorum meseleleri oldugundan 46 ne1 madde-
nin konusu olan siyasi sorum bahsi iizerinde daha fazla durmiyacagiz.

¥ 9 — Bakanlann cezai ve hukuki sorumlary hakkmda umumi
miilihazalar

Anayasanin 47 nci maddesinin konusunu tegkil eden ve Szel bir ka-
nunda gosterilecegi bildirilen sorum sivasi sorumun disinda kalan ve an-
cak hukuki fveya cezal sekilde kendisini gosteren sorumdur. Nas:i ki, 46
nc1 madde hitkmil sadece siyasi soruma iligkin bulunmakta ve gerek hu-
kuki gerek cezai sorumlar: igerisine almamaktadir; 47 nei madde hiikmii-
niin de ayni sekilde siyasi sorum meselesiyle bir ilisigi bulunmamaktadar.

Yalmiz su noktayr tekrar igaret etmeden gecemiyecegiz ki, Bakanla-
rin sorumlarinin siyasi, cezal ve hukuki diye ii¢c kisma ayrilmasi bu so-
rumian dogurah eylem veya islemlerin de kesin bir sekilde Wrbirfhden
ayri olmalarim icap ettirmez. Bazen bir tek eylem veya iglem her tig
sorumun da meydana ¢ikmasma sebep olabilir, Ancak siyasi sorumu ge-
rektiren sebepler, kanunda sayjlamiyacak kadar gesitli ve tamamiyle B.

(42) Amerikan Anayasasi madde II, Boliim II. Amerikada oldugu gibi lsvigre
Anayasasina giite de Bakanlarin Meclislere hargt siyasi sorumlan yokutr. - Mectis
kendilerine giiven oyu vermnedifi vakit, Bakanlar igtifa etmezler, girily tarzlanm
degigtirirler.
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M. M. nin takdirine baglt oldugu icin Anayasa bu hususta hi¢ bir tahdit
koymadag1 halde, hukuki ve cezai sorumun kanunla gdsterilecegini bildir-
migtir,

Gerci 47 nci madde kanunla tayin edilecek olan bu sorumun hem
hukuki, hem de cezai kisimlar: kapsiyacagim acuklamig degildir. Nitekim
Anayasanin 61 nci maddesi de yine bu iki ¢egit sorum arasinda bir ayirma
vapmadan, Bakanlar: “gdrevlerinden dogacak iglerden” dolayr yargila-
mak i¢gin Yiice Divan kuruiacagindan bahsetmektedir. Anayasamn mut-
lak olan bu iki metni, bu hiikiimlerde s6z konusu olan serumun hukuki ve

cezai olan her iki nev’e de samil oldugunu kabul igin kafidir. Kald: ki, I¢
Tiiziikin 169 ncii maddesi cezalh yahut akcah sorum deyimlerini
kullanmak suretivle meseleyi tereddiide ver vermiyecek kadar actk bir
gekilde ¢ozmilg bulunmamaktadir,

Bu iki gegit sorumun ayn ayr tahliline girismezden once, her iki so-
rumu birden iiglendirdigi icin bir noktaya dokunmak faydal olacaktir.

Yukanida da igaret ettigimiz gibi, 6zel kanunla gosterilmesi gereken
sorum, Bakanlarin gdrevlerinden dogacak olan sorumdur. Yoksa gorev- .
le hig bir ilgisi bulunmayan gehsi iglerinden dogan sorum degildir. Halen
boyle gorevden dogan sorum hakkinda bir kanun yapilmamig blmakla be-
raher, bu giinde meseleyi yine ayni goriig zaviyesinden incelememiz gere-
kir. Ciinki bu giin dahi B. M. M. tarafindan gerekli goriildiigii takdirde ku-
rulacak olan Yiice Divan, :Anayasamn 61 nci maddegine giére onlar sade-

e “gbrevierinden dogacak iglerden dolayr” yargihyacaktir, O halde, go-
rev diginda kalan igler Yiice Divanin yetki ¢evresi igerisine alnmamig ve
onlar haklkinds ayn hiikimler konulmamg bulunduguna goére bu gibi gah-
si iglerden dogacak sorumlar tamamiyle adi hukuk hiikiimlerine tabi olur
ve genel mahkemelerin yarg gergevesine girerler.

Bir igin gérevden dogma sayllmas: icin igle gérev arasinda sadece bir
zaman ve mekan miinasebetinin bulunmas kafi degildir; igin gorevle il-
gili olmas1 lazamdir. Bu ilgi de her hédisede ayriea tetkik ve teshit olun-
mak gerektir. Bu hususta simdilik yalmz gunu séyliyebilirviz ki, gérevden
dogan ve sorumla neticelenecek olan ig gérevin kétiiye kullamlmas: veya
yetki simirmmin agilmasy seklinde tecelli eder,

“Gorevden doFan ig” kavramina béylece igaret ettikten sonra cezai ve
hiikiiki sorumlar: ayr ayr inceleyebiliriz.

§ 10 — Bakanlarnn cezah sorumian

Bakanlarin sorumlar ihakkindaki 6zel kanun heniiz glkmamig bulun-
makla beraber, Hilkiimet iifyelerinin gorevlerinden dogan iglerden &tiirit
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sorumlu olacaklarina giiphe yoktur. Anayasanin bahsettigi ¢zel kanun ¢-
kmecaya kadar bu sorum mevcut kanun hiikiimlerine gore karariagacak-
tir. Zaten Yiice Divan hakkindaki Anayasa maddeleriyle Meclis Sorugtur-
mas1 hakkindaki I¢ tiigiik hilkiimleri kanunlar dairesinde Bakanlarmn so-
rumunu tesise kifidir, Eski Bahriye Vekili Thsan Beyin mahkiimiyetine ka-
rar veren Divan1 Alinin 18 Nisan 1928 tarihli kararinda belirtildigi iizere
“Divanin mevzu kanunlara tevfikan muhakeme icra ve hiikiim itas: ile
miikellef oldugunu 66 nc1 madde sarahaten bildirmektedir. Binaenaleyh
bu baptaki kanunu mahsusun heniiz vaz wve negredilmemis olmas: - bityik
kiiciik - herkese gamil olan umumi kanunlar ahkiminmm Vekiller hakkin-
da miihmel ve vekillerin vazife ifasi hususunda keyfi harakete mezun ve
binnetice layiisel kalmalarni miistelzim goritimez” (43},

Diger taraftan Ceza Kanunumuzun 279 ncu maddesi Bakanlan da
igerisine alacak gekilde bir memur tarifi yapimstir, Gercekten bu madde
hiikmiine gore: “Devamh veya muvakkat surette tesrii idari ve adli bir
amme vazifesi” gdren herkes memur sayilir (44) ve binnetice Ceza Ka-
nununun memur suglanni ilgilendiren hiikiimleri Bakanlar hakkinda da
uygulanir,

Binaenaleyh su hiikiimler karsisinda Bakanlar: ceza bakimnindan so-
rumiu tutmak hususunda hic bir suretle tereddiit edilemez,

Suri bir mantikla hareket eden ve mesleyi sadece bir tek metin zavi-
yesinden tetkik eden kimseleri tereddiide diisiiren nokta, Bakanlarin so-
rumlarinin §zel kanunla tayin edilecegi hakkinda Anayasamn 47 nei mad-
desinde bir hiikiim konmug olmasi ve heniiz béyle bir kanunun yapilma-
mg bulunmasidir. Fakat grevi de ilgilendiren bu kanunun yapilmamig
olmas1 Bakanlarin vazife gérmelerine engel olmadigi gibi, bu gérevlerden
dolay: neticede sorumiu tuttulmalarmn da Sniine gecemez, Aksini iddia
etmek, gorevle jlgili kaidelerin miieyyedesiz, yani tamamiyle takdire bag-
h ve netice itibariyle keyfi oldugunu kabul etmege miincer olur ki, Hukuk
Devletinde bdyle bir seye cevaz olamaz.

Bazi memleketlerin Anayasalarn Hukuki Devlet prensiplerini tam bir
suretie g‘ervgekﬂag.':timnek ve Bakanlarin sorumlart hakkinda her tiirlii te-
reddiidii Snlemek icin agik hiikiimler koymuslardir. Sorumluluk hakkmda
Muhtelif memleketlerin Anayasalarmda Kabul edilmig olan bu hiikiimleri
ilmi ve kesin bir tasnif yapmig oldugumuz iddiasmda bulunmaksizm, bir

- kae simf icerisinde toplamak miimkiindiir:

(43) 'Geridei Adliye 1928 - 1929 S, 4393,

(44) Bu hususta, Swidlc Samd Onar, Idare Hukuku ikinei basim 8, 806 ya -
bakiniz,
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a — Almanya, Polonya, Cekoslovakya ve Finlandiya gibi bdz mem-
leketlerin Anayasalar cezah sorumu gerektiren hareketlerin mahiyetle-
rini belirteegk gekilde bir formiil kullanmaktadirlar. Bu hareketler “Ana-
yasay: veya diger kanun hiikiimlerini — bilerek veya agir ihma] suretiyle
ihlal etmek” geklinde ifade olunmaktadir (45). Cekoslovakya ve Yugus-
lavyamin harpten sonra kabul ettikleri yem Anayasalannda da buna ben-
zer hiikiimler mewvcuttur,

b — Diger bir kisim Anayasalar bu kadar sumullii ve umumi bir hii-
kitn. koymamig olmakla beraber, cezalt sorumu gerektiren eylemleri yine
genel mefhumlar halinde saymakla beraber, adeta hadiseci bir usul takip
etmiglerdir. Bunlarin, baginda Portekiz ve Birezilya Anayasalarim saya-
biliriz. Bu iki Anayasaya gire:

1 — Milletin siyasi wvarhgim,;
2 — Anayasay ve miiesses siyasi rejimi;
3 — Amme iktidarlarnmn serbestge kullamimasim;
4 — Siyasi ve ferdi haklardan istifadeyi ve bu haklarm kullamimasin
5 ~~ Memleketin i¢ giiveniigini;
6 — Idarenin miistakimligini;
7 — Devlet niikudunun Anayasaya tevfikan muhafazasim ve kulla-
nilmasm; '
8 — Devlet muhasebe kanunlatim:
ihl4) eden eylemler cezali sorumlulugu dogururlar (47).
Bulgaristan’in megruti Anayasasi1 da bir evvelki gurupta saydigimiz
Anayasalarla bu gurup arasinda bir yer almaktadir.. 155 nei maddesinde
Bulgar Anayasasy bir taraftan ‘“vatana veya krala ihanet, gahsf menfaat
gayesiyle kraliyvete zarar irasi” gibi bir kac su¢ saydig: gibi diger taraf-
tan da Anayasanin ihlilinden bahis etmektedir. '

Amerikan Anayasasimn yiiriitme uzvuna ayrilmig olan I nei mad-
desinin, itham (Inpeschemant} baghigr altmdaki IV neii kusmi da Bagka-
nn, Bagkan yardimeismin ve biitiin sivil memurlann vatan hainligi, ih- -
tilas ve irtikip, yahut biitiin diger cinayetler ve kétiiliilkler sehebiyle it-
hamindan bahis etmektedir (48).

(43) Akmanya 59; Finlandiyva 47, 59; Polonya 30; Ispanya 92; Celoslovakya 79;
Yugoslaviya 78; Litvanya 64.

(47) Birezilya Mad. 54; Portekiz Mad. 115, '

(48} &thami mucip sebep olarak 1875 Fransiz Anayasas: (Mad. 12)-  cinayet.
(Crimes); Misir Anayasas: (Mad, 67) su¢ (Infraction); Litvanya Anayasas (Mad.
84) sug wveys lhanet cilrmii kelimelerinl kullanmuglardir, 1946 tarilhli Fransiz Ana.
yasas: da (Mad, 56) cinayet ve clrlimden bahsetmektedir.,
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¢ —- Uglineil bir kisim Anayasalar da Bakanlarin sorumlu olduklarim
bildirmekle yetinmelkte, fakat sorumu doguran hareketin mahiyet ve su-
mulit hakkinda hi¢ bir igareti ihtiya etmemektedir. Bu tip Anayasalarin
baginda 1848 tarihli Italyan Anayasasi var ki, 67 nei maddesinde “Nazur-

lar mesuldiir'ler” demekle yetinmis; Estonya, Cenevre Kantomn, Dani-
marka, Belgika, Romanya Anayasalarimn yaptikiar gibi (49) teferruata
ait hususlarin kanun ile diizenlenecegi hakkmda ayn kir hitkiim dahi koy-
mamigtir,

d — Rakanlarin sorumu hakkinda, dolay:siyie olsa blle, hic bir hiil-
mil kapsamiyan Rus ve Japon Anayasalarini bir tarafa hirakacak olur-
sak, Arnavutluk, Holanda ve Tirkiye gibi bazi Devlcllerin Anayasalar
da Bakanlarn sorumlulugu prensibini acik bir gekilde ifade etmis olma-
makla heraber, Bakanlarin sorumunun kanunla tayin edilecegini bildir-
mek suretiyle, bu sorumun meveut oldugu sonueuna gétiiren bir hilkiim
sevketmis bulunmaktadirlar,

Bu tip kanunlar arasinda bulunan Belcika Anayesas Bakonlarm
sorum!ulugu hakkindaki dzel kanun yapilincaya kadar takip olunacak
usulii de gostermigtir: bu mesele ile ilgili olan gegici 134 ncit madde ay-
nen gdyledir: “Bir kanun ile vuku ulacak tanzime degin miimessilier mec-
lisi bir nazir1 itham ve temyiz mahkemesi de sugu vasiflandirmak ve ce-
zayl tayin etmek suretiyle muhakeme hususunda takdire bagli saldhiyeti
haiz olacaktrr.

Mamafi Ceza kanunlarmin sarahaten tayin ettikleri ahval baki kal-
mak lizere cezg kalebentligi tecajviiz etmivecektir.”

1831 tarihli Arayasanin 90 nci maddesinde vaid edilen sorumluiuk
kanunu heniiz yapilmamig oldugu icin, isbu gegici 134 ncii madde hili
viirtirlilkte bulunmaltadir. '

§ 11 — Rakanlarin cezali sorumlarmn tetkik mercii

Giryvlerinden dogan iglerden Gttirii Bakanlar:n sorumunu tayin hu-
susunda kabul olunan hiikiimler memleketten memlekete degistigi gibi,
bu sorumu ineeliyecek olan merciin tayin ve tegekkill tarz, yetkileri bak:-
mundan tiirlii Anayasalarda konmus olan hilkiimler de birbirine benzeme-
mektedir. Bununla beraber tali hiikiimler arasindaki degisiklikler bir ta-
rafa birakilacak olursa, esasa ait umdeler bakimindan bu hiikiimleri aga-
£idaki sekilde tasnife tibi tutmak miimkiindiir.

(49) Estenya 58: Cenevr: 93: Belgika 90; Danimarka 12, 14; Romanya 98,
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. Evvela yarg: fercii hakkinda Kabul dlunan sistemleri ve bizim Ana-
-yasamzin hitkiimlerini inceleyelim:

Bakanlan gorevlerinden dogan cezah sorum dolayisiyle yarglayacak
merciin tayini balumindan iig sistem kabul olunmustur.

a -—— Baz1 memleketlerin Anayasalar1 Bakanlar1 yargilamak igin .y-
r1 ve istisnai bir mercie lizum gormemisler, bu isi memleketin en yiiksek
kaza merciine yani Temyiz mahkemesine havale etmegi uygun bulmuglar-
dar. Isvigrede (Federal Makam ve memurlarin sorumu hakkimndaki 1853 ta-
rihli kanun mad. 2, 25}, Belgikada {Anayasa Mad, $0), Romanyada (Ana-
yvasa Mad. 98), Portekizde (Anayasa Mad. 114} ve Birezilyada (Anayasa
Mad. 52) bu usul kabul olunmusgtur-

Birezilyada kabul olunanan sistemin su &ézelligi vardir:

Bakanlar gorevilerinden dogan iglerden dolay1 yalmz olarak yargilan-
diklan takdirde yetkili merci adi mahkemedir; fakat Bakanlarn gorevie-
rinden dogan suclar, aym zamanda Cumhurbagkaninin da gérevinden do-
&an hir sucla irtibat halinde ise, bakanlar dahi Cumhurbagkam ile birlik-
te ve ona teban Sena tarafindan yargiamirlar (Birezilya Anayasas: mad-
52)

1929 tarihli Avusturya Anayasasmin kabul ettigi sistem de keza ba-
71 dzellikler tasimaktadir: '

Bakanlar: gbrevlerinden dogan islerden &tiirii yargilayacak olan ma-
kam Anayasa mahkemesidir. (Verfassungsgerichtshof). Fakat bu mah-
keme agagida soziinil edecegimiz diger Yiice divanlar gibi sadece Bakanla-
r1 veya Devletin 6teki yilksek memurlarina yargilamak iizere gegici olarak
kurulan bir yarg1 yeri degildir. Bu mahkeme daimi olarak kurulmustur
ve genis manada yetki iglerini halleden bir uyusmazlik merciidir. Ciinkii,
yalmz adli kaza ile idari kaza aras+daki gorev ihtilaflarimnin degil, fa-
kat ayn zamanda adalet mahkemc eriyle idare makamlar1 arasinda ve
idarenin tiirlii makamlar arasndaki gérev ihtilaflar ile, idarenin miilki
taksimati bakimindan mevecut Kamu tiizel kigileri-arasindaki anlasamaz-
Iiklarin da fetkik mercii oras:dire (Avusturya Anayasasi Mad. 137,138)-

Bundan bagka Avusturya Anayasa Mahkemesi kanunlarn ve tii-
ziiklerin Anayasayd aykn olup olmadigim (Mad- 139, 140); Secim tuta-
naklan hakkindaki gikayetleri (Mad, 141) nihayet 6zel bir kanun hiikmii-
ne gore, Devletler hukuku ka'delerinin ihlalinden dogan istemeleri de
{Mad. 145) te‘kik eder. Bu itibarla Avusturyada, Bakanlarm cezali so-
rumlarin tetkik eden mahkemeyi istisnai degil, umumi bir mahkeme say-
mak miimkimdiir- '

b-— Cogunlugu tegkil elen Anayasalar Bakanlar yargilamak iize-
re Yiice Divan adi ile 6zel bir mahkeme kurulmasini derpis etmislerdir:
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Polonya (Mad. 30}; Finlandiya (Mad, 59); Danimarka (Mad. 14, 66):
Bulgaristan (Mad- 158) ; Almanya (Mad, 159); Estaonya (Mad. 58); Is-
panya (Mad. 92): Arnavutluk Mad. 133) ve Misir (Mad- 68) bunlar ara-
smdadar.

Yiice Divanmn tegekkiil tarz: ve {iyelerinin tayini bakimmdan bu mem-
leketlerin Anayasalar arasinda da degisiklikler varsa da, bunlar: aymn
ayr incelemeye liizum gérmiiyoruz.

¢ — Bazi memleketlerde Bakanlar yargilayacak olan Yiice Divanin
yargilama vazifesini siyasi uzuv mahiyetinde bulunan Sena yani Ayan
Meclisi yapmaktadir. Bu sistemi kabul eden memleketlerin bagmda ingil-
tere bulunmaktadir, Difar memleketler de bu usulii Ingiltereden iktibas
eylemiglerdir.

Ingilterede bu sistem tarihi bir gelenegin mahsuliidiir; Lordlar ka-
marasi dtedenberi Ingiltere Kralliginm yiiksek memurlarim1 yargilamak
hakkina sahip bulunuyor ve Bakanlan da Devletin en yiiksek memurlan
saymak suretivle Lordlar kamarasimn bunlar iizerinde de yarg: haklkim
haiz oldugu sonucu ¢karihyordu. Ancak bunlar itham edecek bir jiiri
heyeti lazimd. Zira Ingilterede hi¢ bir kimse jiiri tarafindan itham edil-
medikee mahkeme Gniine sevkedilemiyordu, Avam Kamarasi da kendisi-
ni Ingiiterede mevcut Kontluklarin en yiiksek temsilcilerinden kuruimusg
en biiyiik jiiri telakki etmek suretiyle kendisinde Bakanlar: itham etmek
haklarmm mevcut oldugunu kabul eyledi. Bdylece 14 ncii asrin sonlarm-
da Ingilterede itham (impeachement) usulii meydana cikti- Bu usul In-
giltereden Amerikaya, Fransaya ve diger memleketlere yayildi (50),

itham edilen Bakanlan yargilayacak merciin tayin ve tegekkiili mem-
leketten memlekete ayr1 olmakla beraber, itham mercii hemen her yer-
de aymidir: Millet tarafindan secilen temsileilerden kurulmug olan Millet
Meclislerine Bakanlar1 itham hakkinin tanmmas: biitiin demokrat Ana-
yasalarin temel hiikiimlerinden hirist haline gelmistir. Ancak bazi Anaya-
salar bu yetkiyi Millet Meclisi yanm#a Devlet Bagkanina da tamitmak-
tadirlar (51).
- 8u kisa gtz gezdirigten gikan sonuc gudur ki, bir iki memleket istizna
edilirse, zamanmmiz Anayasalarimin ¢ogunda Bakanlam yargilamak iizere
istisnal bir mahkeme kurulmasi: kabul olunmustur.

) (
(50) Itham (Impeschement) usuliiniin tek&miil gekli hakkinda klasik esasiye
hukuku kitaplarna batun:z; bilhassa Esmein; Droit constitutionne! C, 1, 5. 148; Yu-
suf Ziya Ozer Mukayeseli Hukuku Esasiye S. 61 ve sonrakiler,
{51) Estonya 58, Pplonya 30/2; Danimarka 14; Finlandiya 47; Romanya 98;
Yugoslavya 78,
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‘Hukuk Devletinin ve Demokrasinin temel taglarndan birisi olan ka-
nun kargisinda egitlik prensibine pek de uygun olmiyan bu sistemin se-
bebi nedir?

Fransiz Anayasa Hukuku miielliflerinden J. Barthélemy bu istisnal
kaza sisteminin gegitli sebep ve diigiincelerle izah edilebilecegini sdylemek-
tedir (52). Bu sebeplerden bilhassa iicli, kanaatimizce, bir gergek payl
tasmaktadir:

1 — Aleyhine sug iglenmig olan rejimin veya milletin menfaat:: ik-
tidan ellerinde tutan veya tutmus yahut da ileride tutacak olan kimsele-
re kargi genel hukuk yargiclar, bilhiassa tayini ve terfi igleri idare ma-
kamlarna bagh oldugu takdirde, cekingen ve miitereddit hareket edebi-
lirler- :

2 — Adli kaza mercilerinin prestij ve menfaatlari: Genel hukuka ait
kaza mercilerini siyasi iglere karistrmak dogru degildir. Béyle bir hare-
ket adli kazamn ancak aleyhine sonugldar verebilir.

3 — Bakanlarin cezah ve akcal sorumlary, siyasi sorumlarimn bir
devamidir. Binaenaleyvh suglulugun takdirine yalmz kanun hiikiimleri de-
gil, aym zamanda siyasijve ictimai zaruret ve menfaatlar da gézéniine
alinmak Jazimdir,

Bakanlarm sorumluluk halleri kanunla tesbit edildigi, gerek fiilin
takdirinde gerek cezanin tayininde mahkeme kanuna bagh oldugu takdir-
de istisnai mahkeme kurulmas:, bilhassa yarg1 gorevinin siyasi bir mec--
lise verilmesi lehinde ileri siirillen bu sebepler kiymetlerini kaybederler,

Ancak tatbikatta gerek fiilin takdir ve tavsifi ve gerek cezanin ta-
yini bakimindan kanuna baghhk sistemi bu giin her tarafta kabul olun-

Anglosakson memleketleriyle onlarin sistemini kabul eden Devlet.
lerin Anayasa hiikiimlerine veya bu husustaki mahkeme igtihatlarina go-
re; Bakanlan yargilayacak makamlarin sorumu gerektiren fiilin takdirin-
de ve cezamn tayininde kanuniarla mukayyet olmamas fikri hikim bulun-
maktadir,

Amerikan Anayasasma gore, Sena Bakanlarin sorumu gerektiren ey-
lemlerini takdir hususunde Ceza EKanunu ile bagh degildir. Amerikan
-Anayasasinda Sepalyy tanman bu serbest takdir keyfiyeti Anayasanm
kabul etit§i sistemin icaplariyle uzlagtirlabilir, Ciinkii, Amerikada Ba-
kanlarin meclise kargi siyasi sorumlam yoktur ve Yiice Divandaki ceza-
11 sorum diger memleketlerde kabul olunan siyasi sorumun yerini tatmak-
tadir. Zira,, Senamn verecegi hiikiim ancak gorevden qkarma veys Ame-
(

(82} J. Barthélemy, Dioit constitutionnel S. 887.
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rika Devletlerine ait hizmet yapmak ehliyetinden mahrumiyet gekiinde te-
celli edebilir (33), Yiice Divan olarak tesckkiil eden Senanin bu suretle ver-
digi cezalar, Bakanlarin genel hiikiimler dairesinde adalet mahkemeler 'nce
umumi hiikiimlere gore takiplerine engel olamaz.

Genel mahkemelerden bagka 6zel kir Deviet - Adalet Divamn: derpis
eden eski Alman sistemi de Amerikada kabul edilen usule benzemelte-
dir: Alman Devlet - Adale: Divam1 Kanununz gire, bu Divan huzurunda
Bakanlar aleyhine acilan dava, hir ceza veya hukuk diavasi degildir ve
genel hilkiimler dairesinde Adalet mahkemelerinde acilacak ceza veya hu-
kuk divalrina tesir etmez (54).

Halbuki, Fransada Yiice Divan olarak teseckkiil eden Sena tamamiyle
bir ceza mahkemesi gibi hareket etmektedir ve Senanin ige el koymus
bulunmas) genel ceza mahkemelerinde yvamlmakta olan takibati durdur-
mak neticesini dogurmaktadir (55).

1875 tarihli Fransiz Anayasasinda, Bakanlarin gorevlerinin yerine
getirilmesi miinasebetiyle igledikleri cinayetler (Crimes) dolayisiyle itham
edilebilecekleri yazili oldugu ve Yiice Divan huzurundaki yargilama usn-
liinii tayin eden 5. Ocak. 1918 tarihli kanunun onuncu maddesi ile bu mad-
denin matufu olan10. Nisan. 1889 tarihli kanunun 23 ncii maddesi Ceza
Usulii ve ceza kanunlan hiikiimlerinin uygulanacagim bildirdigi halde,
Fransiz Yiice Divani gdrevini yapan Sena, kendisini Ceza Kanunu hiikiim-
leriyle bagh saymamaktadir (56).

Pransiz hukukcularimin ¢ogu bu teze taraftar giézilkmekte ve bu te-
zin Anayasa hiikiimlerine aykir1 olmadigim iddia etmektedir (57).

(53) Amerikan Anayasasi madde 1, Bdliim 3, Mad. 10; II, B#liim IV, Mad. 1.

(54) Alman Devlet Adalet Divam Kanunu 2 _ 15; Dy, &, Anschitz, Alman Ray-
1 Anayasas 5. 196; Misir Anayasasimn 6% nou maddesine giire Yiee Divamn ka.
nunlarla bagh o'mas1 gerekmekte ise de, ceza olarak Bakanlara siyasi haklardan
mahrumiyetten bagka ceza verilemez

(58) 16, Temmuz. 1875 tarihli Tegkildt kanunu Mad, 12, F, 3.

(56) 1918 yiimda casuslulvtan dolsyn bir Bakanmn Sena tarafindan yargilanma-
a1 sirasinda iddia makam mahkemenin kanuniarla bagh oldugunu iddia ettigi halde
Sena, flill tavsif ve cezayi tavin ¢tmenin kendisine ait oldugunu su gekilde ifade et-
migtir: (attendu gu'il appartient a la cour de Justice usant du pouvoir souverain
quelle tient de 1, Vart. 12 de 1a loi du 16 Juilet 1875.. de qualifier le fait et de deter.
miner la peine). Bu huswsta balimz: Bsmein adi gegen eser C, 2, 3, 287 Not 195; id-
dia makamimn gorigll haklunda Esmein adi gegen eser C. 2 S, 284 Not 182,

(57} Bsmein ad gecen eser C. 2 8, 288; J. Barthélemy ad: gegen eser 5, 881,
M. Hauriou adr gecen eser S, 201; H. Barthélemy Droit adminlstratif 5. 89,
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Buna mukabil Duguit ve Carré de Malberg gibi bazi hukukqular ise,
Senanmin kanunla bagh olmasi gerektigini ve ancak bu tezin Amayasaya

uygun oldugu fikrini miidafaa etmektedirler (58) ,ki kanun metinlerine
ve Hukuk Devleti mefhumuna uyan da budur.

Titrk Anayasasi serbest takdir sistemini kabul etmemis, Yiice Di-
vanin bir mahkeme olmak dolayisiyle diger mahkemeler gibi kanuna bagl
olmasim tercih etmigtir, Gergekten Anayasanmn 66 ne1 maddesi Yiice Di-
vamin kanunlara gére yarglayip hiikiim verecegini dmir bulunmaktadir
ve tatbikatta da Yiice Divan, kararlarinda daima bu goriisii benimsemig-
tir (59). _ .

Yusuf Ziya Ozer, memleketimiz icin dahi serbest takdir usuliiniin
kabul edilebilecegini ileri siirmektedir. Anayasaninin 66 nc1 ve Igtilziik’-
iin 189 ncu ve sonraki maddeleri karsisinda Bakanlar itham edebilmek
icin kanunen muayyen bir sugun s6z konusu olmas) veya Medeni Hukuk
hitkkmiince tezmini icabeden bir zarar ika edilmis olmas1 gerektigi telak-
kisinin hékim olduguna igaret ettikten sonra, Yusuf Ziya Ozer gdyle de-
mektedir: '

Bu noktai nazar mahzi hatadir- Nizamnamei dahiliyi yapan encii-
men Divam Alinin teskili sebebini ve ifa edecegi vazifenin mahiyetini
tamamiyle anlayamamig goziikiir. Divani Ali her gseyden evvel bir poli-
tika mahkemesidir. Binaenaleyh bu mahkeme siyasi ricalden terekkiip
etmek lazimgelir. Viikelanin ifay1 vazifede bir su¢ yapmalan ihtimali ber-
taraf edilemezse de, kanun yalmz bu ihtimali gfzéniine almamigtir- Bu
ihtimal hakikata cok uzaktir, )

Onlarin yapabilecekleri en fena ig siyasi hatadir. Bu hatalar o kadar
biiyiik ve o kadar vahim olabilir ki, memleket on hilyiik suclardan daha
biiyiik ve belki de huduisnz mesaip ve felakete ugrayabilir Sugun cezay
mucib olmas: kasda makrun olmasina vabestedir. Hatada ise kasit mev-
zubahis olamaz. §u halde Viikelinin memlekete en biiyilk miisibet da-
vet edecek mahiyetteki hatas: siyasi ciiriim kast olmadigindan dolay1 ce-
zasiz my kalacaktir?” dedikten sonra 66 nci maddenin ‘ancak Divanda ta-
kip olunacak usul balumindan mevzu oldugu kanaatini izhar etmekte-
dir (60},

(58) Duguit ad: gegen eser C. 4, 8. 474; C. De Malberg adi gegen eser C. 2, S.
789 Not 23; J. Barthélemy dshi Senamin serbest takdir haklumn Anayasaya uygun
oldugunuy gdylemekle beraber Hu "tezi sevmedigini iliwve etmektedir. Aym eser 8. 8852
(59) Divam Alj Kararlar: Adliye Ceridesi 1928 3. 3359, 4388; 1929, 8. 5217,
(60) Yusuf Ziya Ozer Mukayeseli Hukuku Esasiye 8. 582 we miiteakip. .
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Fakat memleketimizde hikim olan doktrin ve Yiice Divanin tathikat:
bu giriisii benimsememektedir (61). Esagsen meveut kanuni hiikiimler de
bu goriigii benimsemeye miisait degildir, 66 nci maddenin mutlak metni
Yiice Divanimn sadeece usul bakimindan meveut kanun hilkiimleriyle bagh
olacag: geklinde bir yoruma cevaz vermez. Zira sozii gecen madde Yiice
Divanm sadece yargilamada degil, fakat hilkiim verme iginde de kanun-
lara gore hareket edecegini bildirmektedir,

Bundan baska Yiice Divanmn kurulug tarws bu gdriisiimilzii teyit
eder. Gercekten Anayasamn 52 nci maddesine gore Yiice Divan siyaset
adamlarindan degi, memleketin iki en yiiksek yarg) uzvunu temsil eden
Yargitay ve Danigtay Bagkan ve iiyeleri arasindan secilmis hukukcular-
dan kurulur. Bu iiyelerden kurulan mahkeme Bakanlarn fiillerini siyasi
bakimdan degil ancak kanun bakmmndan inceler ve hiitkmiinii verir.
Bir mahkeme olan Yiice Divanin bagka gekilde hareket edebilmesi igin
kanunun agik bir gekilde ona bu yetkiyi vermesi gerekirdi.- Nitekim Ame-
rika ve Belcika gibi bazi devletlerin Anayasalar (82) ve 1921 tarihli Al-
man Devlet Adalet Divani Kanunu bu hususta gayet acik hitkiimler koy-
muglardir. Halbuki mevzuatimizda béyle bir yetkinin kabuliine delilet
edecek hic bir hijkiim yoktur, Bundan &tiirii Yiice Divam, siyasi Ada-
leti yerine getiren hir mahkeme olarak vastflandirmayi da dogru bulmu-
yoruz. Ciinkil bu mahkeme, isaret ettigimiz vechile; Bakanlarin eylem ve
iglemlerinj siyasi neticeler bakimindan inceleyip hilkme baglamamakta-
dir; o ancak kanun hiikmime baglidir ve Anayasanin 54 neit maddesinde
cizilen sinirlar icersinde biitiin davalarin goriilmesinde ve hiikmiinde ba-
- g1imsizdar,

Nihayet zamammiz Devlet telikkisinde hidkim olan demokrasi ve
hukuki devlet mefhumlan ile Anayasamzin 69 ncu maddesinde huhuki
ifadesini bulmug olan herkesin kanun karsisinda egitligi prensibi ve Ceza
Hukukunun sarsilmaz bir diisturu plan “kanunsuz suc ve ceza olmaz” ka-
idesi de kim olursa olsun, ne kadar afir sug islemig bulunursa bulunsun,
hi¢ bir kimsenin dnceden diizenlenmig hukuk kaideleri olmadan cezaya
carptirllmasina cevaz vermezler.

§ 12 — Bakanlarin Hukmki Sorumlari:

Bakanlarn gorevlerinden dogan eylem ve iglemleri yalniz ceza baki-
(
(61) Siddik Sami Onar ldare Hukuku S, 559; Biilent Nurl Esen, Anayasa hu-
kukn S, 208.
(62) Amerika Anayasast madde T hSliam ITT Mad. 9, 10; Madde II hiliim TV
Mad. 1; Belgika Anayasasy gecici madde 134,
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mindan degil, hukuk balimindan da sonuglar verebilir. Yani bu eylem ve
iglemler yalmz Kamu diizenini bozarak biitiin toplulugu ilgilendirecek so-
nuglar degil, fakat aym zamands veya sadece mamelekler arasindaki mu-
vazeneyi defigtirerek para ile Olgiilmesi kabil ve bu suretle tazmini
miimkiin zararh sonuglar da dogurabilir ive Bakanlarin bu sonuclara kat-
lanmalan gerekir Eylem ve iglemlerden dogan zararh sonuglar, Bakan-
larmn tamir ve tazmine mecbur olmalarm, yani huknken soruiln tutul-
malarimt meneden bir hitkitm kanunlarmmizda meveut degildir; bilakis
bu mechuriyeti gésteren miigbet hiikiimler vardrr.

Bir kere Yiice Divan hakkindaki Anayasanin 61 nci maddesi “g'brev-
lerinden dogacak iglerden dolay1” yargilanmalar hususunda Yiice Diva-
mn kurulacagindan bahis etmektedir. Bu (igler) Ceza Hukukunu ilgilendir-
digi gibi, Medeni Hukuku da ilgilendirebilir. Anayasamiz diger baz Dev-
letlerin Anayasalarinda oldugu sgekilde sirf cezai sorumdan bahsetme-
mig ve bu suretie hukuki ve cezai sorum arasinda bir ayirma yapmamusg-
tir; her ikisini kapsiyacak gekilde genel terimler kullanmigtir, Hukuk ge-
nel prensiplerine gre mutlak bir surette kaullanilan sorum deyimi her iki
nevi sorumu da kapsar- Kanundaki ifadede bunlardan yalmz birisinin
kastedildigini iddia edebilmek igin biyle bir tahdidi gdsteren bir sifatin
kanun metninde meveut olmasi gerekir. Anayasada bdyle tahdidi tazam-
mun eden bir metin meveut olmadiktan bagka esasen I¢tiiziik'iin 169 ncu
maddesi her tiirlii tereddiidii Snleyecek gekilde, cezali ve gheal: sorum
deyimlerini kullanmugtir- Ictiizik’iin ak¢all sorumdan kastettigi gey hu-
kuki sorumdur. Ciinki hukuki sorum vukua gelen zaran értecek bir para-
nin, belli bir miktar akcamn ddenmesi geklinde meydana g¢ikar. Igte bu
bakimdan i¢ tiizitk hukuki sorum deyimi yerine akgalh (mali sorum ke-
limelerini kullanmwtir. $u halde Bakanlarin cezali sorumlan ile birlikte
hukuki sorumlar da Ictiiziik hiikiimlerince agikea kabul edilmig demektir.

Diger taraftan Yiice Divanin kanunlara gére yargilayacail ve hiikiim
verecegi Anayasada kabul edildifine gore bu kanunlann hukuki sorum
hakkmdaki hiikiimlerinin de gbzéniine alinmast gerekir ve bu itibarla her-
kesin haksiz bir surette ika ettigi zararlar: tazmine mechur oldugu hak-
kindaki Borglar Kanununun 41 nci ve gonraki maddeleri hukmu Bakanla-
ra da, diger yurtdaglar gibi aynen uygulanr.

Bundan bagka Muhasebei Umumiye Kanununun 13 ncii maddesinin
sop fikrasinda, Bakanlarmn B. M. M. tarafindan tayin edilecegi bildirilem
sorumilar da tamamiyle hukukidir,

BRakanlann wazifelerinden dolayr hukukan da sorumlu oldullarim boy-
Jece tesbit ettikten sonra, gimdi bu soruraun hangi esaslara dayana.cagmn
inceleyebiliriz:
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Tiirk Hukuk: sisteminde sorumun dayandifi ana fikir kusurdur, ya-
ni bir kimse, prensip itibariyle, kusurlu olan hareketlerinin dogurdugu
zararlarf tazmin etmek zorunda kalir- Gercekten Borclar Kanununumu-
zun 41 nei maddesi hususi hukuk sahasinda ferdin sorumunu kusura isti-
nat ettirdigi gibi, Damstay Kanununun 23 ncii maddesi de Amme hukuku
alamndaki devletin sorumunu yine kusura dayamaktadadir. Gergi hususi
hukukun miinferit bir kag hiikmiinde kusura dayanmiyan objektif sorum
gekli de kabul edilmigtir- Fakat bu, tamaiyle istisnaidir ve ancak -kanunun
acik bir surette belirttigi hallere munhasirdir,

- Amme hukukumuzda ise, objektif sorum hali heniiz mevecut degildir.
Bakanlarim gérevierinden dogan hukuki sorumlar, genel hiikiimler
dairesinde kugur prensiplerine dayanmak gerektir, Ciinkii mevzuatimzda
Bakanlar haklkinda bu prensipten ayrilmay1 gerektirecek ozel hiikiimler
yoktur. Ancak Bakanlarm hukuki sorumlarn ¢ok vakit &mme hizmetleri-
nin goritlmesi miinasebetiyle yapilan veya alinan idari fiil ve kararlardan
dogacag igin, evvel emirde bu sorumun idareye mi yani Detvlete mi ya-
hutta bakana mu yiikletilmesi gerektigi meselesini halletmek 1azimdir,

Idare Hukukunda kabul clunan teldkkiye gore idari fiil veya muame-
lelerin yapilmas: milnasebetiyle iglenen kusur hizmet kusuru ve gahsi ku-
sur olarak ikiye ayrilmakta; kusur hizmete kabili isnat ise sorum idareye;
bildkis memura kabili isnat ise sorum da memura viikletilmektedir. Ba-
kanlar hukuki durumlan itibariyle memur stadiisiine girmezlerse de, isbhu
sorum bakimindan Bakamlarla diger memurlar arasinda bir ayirma yap-
maga lilzum yoktur (63).

Meveudiyeti Prensip itibariyle kabul olunan Bakanlarin hukuki so-
rumlarmin da, ancak gahsi kusurlarimin varhigina tibi olmasindan ve
hizmet kusuruna atfedilebilecek zararlarnn Hazineye yiikletilmesinden da-
ha tabii bir gey olamaz.

Fkat hizmet kusuru ile sahsi kusuru birbirinden ayiracak miyar ne-
dir? Yani zararh sonucu doguran kusur ne vakit gahsidir, ne vakit hiz-
mete aittir?

Her geyden énce sunu séyleyebiliriz ki Bakanin fiil veya muamelesi
cezai neticeler de dogurmakta ige kusurun gahsi oldugunda tereddiit edile-
mez Ciinkii cezali sorumda kusurun sahsa veya idareye ait oldugu gibi’
bir tefrik yapiimaz. Bu sorumda kusur tamamen sahsidir, Zira ceza hu-
kukunda mesuliyetin g-artl failde ctiriim ks.stman bulunmasidir, Boyle

¢ .

(63} Louis Ro.lla.lﬁ, :Précis de Droit administratif, 1938, 3.844.
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bir kasdi idareye atif imkanzidir, O halde, Bakanin hukuki sorumu, ce-
zar bir fiile tebean bahis mevzuii olmakta ise burada kusurun idareye
degil, gahsa ait oldugunu kabul etmek gerekir. ' _ '

Sadece hukuki sorumun soz konusu oldugu haliere gelince, bu mese-
lede Fransiz hukukcular: kusurlu fiilin hizmetle olan baghhk derecesine
bakmaktadiriar. Onlara gére, kusurlu fiil, hizmetin normal icaplarindan
ayrilmazsa kusur hizmete aittir ve sorum Hazineye yiikletilir; yok egey
kusurlu fiil hizmetin icaplarindan ayrilacak bir mahiyette ise, kusur gah-
sidir ve o fiili yapan gahis bizzat sorumludur (64).

Yiiksek Yargitay muaayen bir hadisede, “sekil ve maksat bakimn-
dan idari tasarruf mefhumy ile telif kabul etmiyen kanunsuz bir hareke-
ti” gahsi kusur oiarak telikki etmek suretyile aymi sonuca varmaktadir
(65).

Kanunsuz bir hareketin hangi hallerde gekil  ve maksat bakimindan
idari tasarruf mefhumu ile telif kabul etmez oldugunu dnceden tayine im-
kan yoktur. Durumu her hidisede ayr ayri incelemek lizimdir, Bu hu-
susta sadece gunu sSyliyebiliriz ki, idari tasarrufta bulunan kimsenin su-
niyeti gahsi kusura bir delil olabilir.

Bakanlarin hukulki sorumlarinin kanuni dayanagmi ve gahsi kusur
kavramim biiylece teshit ettikten sonra bu sorumun tetkik merciini aras-
tirabiliriz,

§ 18 — Bakanlarm Hukuli sorumlarmm fetkik mercii-

Bakanlarn gorevlerinden dogan iglercler.li dbla.yl hukuki sﬁmmlarjm
tetkik ve tesbit edecek olan makamm tayini bakimindan mevzuatimz-
da mevcut hiikiimlerle mahkeme 1gt1hatlar1 blrbxrme pek umamaktadlr

tlk once kanun hiikiimleri iizerinde durahm:
Anayasanm 61 nci maddesi “Bakanlar. gnrevlennden dogmak is-

lerden dolay1 yargilamak i¢in Yiice Divan kurulur’ demektedir. Yukarida
belirttifimiz vechile Anayasanin bu hilkmii cezali sorumla hukuki so-
rum arasinda bir fark yapmadiktan bagka hukukf sormun Devlete veya
ferde kargi olmasi arasinda da bir fark gozetmemektedir. Maddenin met-
ni mutlak olduguna gore her tiirlii hukuki sorumun tetkik merciinin Yii-
ce Divan olacafn sonucuna varilabilir. Nitekim Igtiizisk’tin 169 - 176 nc
maddelen, Anayasanin bu hukmune uygun bir gekllde Ba:kamlarm akgall

(64) AY Fuad Baggtl, Hm:wum ama mesehs ve. m(beaseselm Devletin mesuu

yeti S. 220; L. Rolland axh gegen eser S. 339, H. Berthlemy droit Administratif S, 93,
(85) Adalet Gergisi 1946 S. 118
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sorumlarinin Yiice Divana havale olunacagimu gésteren hiikiimler koy-
muglardir, Gergekten sizii gecen 169 ncy madde ile ondan sonra gelen
maddeler Bakanlarin yerine getirmekle &devli olduklar gorevlerden dola-
vt cezah yahut akg¢ali sorumu gerektiren eylemlerde bulunduklarindan
bahisle sorugturma yapilmas istendigi takdirde, takip olunacak usulii
tayin etmektedir, Yine Ictiiziik’iin 176 nc: maddesine goére de, Koimsyonun
raporu cezali ve akcal sorumu gerektiriyorsa; sorugturma kigitlarmin
Anayasasimin 67 nci maddesi geregince Meclis karan ile kurulacak olan
Yiice Divana gonderilmesi icap etmektedir. Goriiliiyor ki Bakanlarmn ak-
cali (Mali) sorumlarimn yani hukuki mesuliyetlerinin tetkik mercii Yii-
ce Divandir,

Bundan bagka Ictiiziik'iin stz edilen hitkiimleri “ak¢al sorum” deyi-
mini mutlak bir sekilde kullanmakta ve bu sorumun Devlete veya ferde
karg: olmas) hallerinde tetkik mercininin ayn olacagt hakkinda her han-
gi bir kayd: kapsamamaktadir (66).

 Fakat doktrin ve ictihat Bakanlarmn Devlete kars: olan hukuki so-
rumlarmin Yiice Divanda, ferde kars: olan sorumlarinin da genel mahke.
melerde giriilecegdi geklinde bir ayirma yapmaktadir,
. Yiice Divan 3. Tegrinsani, 1929 tarihli kararinda; eski Bahriye Na-

zirlarinda Mahmut Muhtar Pagay, milstakil miidiirliik halinde Bahriye Ne-
zaretine bagh olan seyriisefain idaresine bagka deyimle Devlete kargi so-
rumlu sayarak tazminata mahk{un ettigi gibi (67), Yiisek Yargitay
6. 4. 946 tarihli kararnnda “Ictiiziik’in 169 nen maddesi geregince Devletin
Bakanlar aleyhine acacag1 tazminat davalarma Yiice Divanca bakilmak
lammgelirse de, Bakanlarn gahsi kusur ve hatalarindan mutazarmr olan
fertlerin acacag1 tazminat dévalarmin Yiice Divanca gorilecegine dair
ne Anayasada, ne de I¢tilziik’te bir kayit ve sarahat yoktur. “Demekte ve
bu gebeple fertler tarafindan Bakanlar aleyhine acillacak zarar ve ziyan da-
valarimma genel mahkemelerde balilacag: sonucuna varmaktadir (68).

prensip itibariyle ve kanun hiiitkiimlerinden bir an igin sarfinazar ede-

rek, fertler tarafindan Bakanlar aleyhine acilacak tazminat davalarmin
genel mahkemelerde goriigiilmesini, igin mahiyeti balimndan dogru
bulmakla beraber, Yargitayn sozii gecen 169 ncu madeden bu sonucu na-
sl gikardigim anlamakta giigliik cekiyoruz.

Gercekten Ictliziik’iin 169 ricu ve yukarida sbziinil ett1g1m1z 176 ner
maddeleri Bakanlarin ferde kars olan hukuki sorumlarinin Yiice Divan-

(66) Sk Sami Onar, Tdare Hukuky 5. 559.
(87) Adliye Cerides 1920 - 1930 8. 5217
- {68) Adalet Dengisi 18468, Yargitay Rararlarn k;.arm 8. 114,
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da gorillecegini tasrih etmemekte ise de, Yiice Divanin yarg: yetkisinin sa-
dece Devlete karg: olan sorunlan incelemeye inhisar edecegi hususunda da
her hangi bir takyidi ihtiva etmemektedir. I¢titziik’iin s6zit gegen mad-
deleri mutlak bir gekilde “akcal sorum” dam, eski deyimle mali mesuliyet-
ten bahsetmektedir, Mali mesuliyet ise Devlete kars: olabilecegi gibi, fer-
de karg da olabilir. Kanun Yiice Divana sevk bakimindan bu ikisi arasinda
bir ayrilik oldugunu gésterir agik bir hiikiim koymamis bulunduguna gé-
re, Divaninin yarg1 yetkisi meveut metnin gayet acik ifadesi uyarinca,
her iki hali de kapsamak gerekir (69).

Ancak boyle bir durum, Yiice Divanin kurulmasindan gozetilen gaye-
yi agmaktadir. Her hangi bir Bakam; gorevinden dogan fiil ve muamele-
lerden zarar géren bir kimsenin bu zararim telafi etmek i¢in Yiice Divana
sevketmek dogru degildir-

Zira Yiice Divanm kurulug tarz Bakan aleyhinde bir tazminat iddi-
asinda bulunan bir kiginin - hususiyle bir ferdin - bu mahkemeye serbest-
¢e miiracaatina imkin verecek mahiyette degildir, Pivan istisnal bir mah-
kemedir ve ancak B- M. M. tarafindan gerekli goriildiigii takdirde uzun
merasimden sonra kurulur (70). Bu killfet kargisinda ve hele tazmini
icap eden zarar miktarmn ciiz'l olmas: halinde siyasi bir wzuv olan B M.
Meclisi hareketsiz kalmayl tercih edebilir. Binaenaleyh bir Bakanmn ki-
me karg olursa olsun ak¢ah sorumunun yarg: yeri Yiice Divan olmamak
lazim geldigi kanaatindeyiz. (71). Bu balimdan Yargrtaymn yukarida so-
ziinii ettigimiz kararmm gerekgesi tatmin edlei olmamakla beraber, hu-
kuk genel prensiplerine uygun bulmaktayiz.

Franmz Anayasasinda akcah sorum hakkinda bir hiikiim yolktur.
Doktrin bu sorumun tetkik merciinin 4di mahkemeler oldugunu kabul
etmektedir- Ancak tatbikatta bu neviden bir iki mesele, yetkili merci bu-
laymamasindan Stiirii neticesiz kalmigtir. Bu durum kargisinda miiellif-
- ler, medeni bir memlekette her hangi bir ihtilifm yargicsiz kalmasinin
tasavvur edilmiyecegini hakl olarak ileri siirmektedirler (73).

Belgika (Mad. 90), Romanya (Mad 98) Anayasalar1 hukuk davala-
rin1 4di mahkemelerin yetkisi icersinde birakan agik hilkiimler koymug-
lardir, Hattd Romanya (Mad. 99), Yugoslavya (Mad. 78) ve Avusturya

(69) Ragip Sarrca, 1darl Kaza, 1949 S. 617 - 672 No: 439,
(70} Anayasa Mad. 67; Iotlziik Mad. 169 - 177,
(71) Yusud Ziva Ozer, Adi gecen eser &, 586; 8. 8. Oner 8. 559.
(72) Duguit cilt 4 S. 867; Bsmein C. 2, 8, 207; Barthélemy 8. 706; Loms Ro]-
land ad: gegen eser S. 344 . :



— 166 —

(Mad. 23) Anayasalar1 Deviet organlarinin 3 ncii kigilere kars: sebebiyet
verdikleri zararlari, gahsen sorumlu olan uzuvlara riien sartiyle, Devle-
tin G6devecegini kabul etmiglerdir. :

| § 14 — Genel Sonug

Anayasanm 47 nci maddesinin Mukayeseli tetkiki sonunda verdi-
Zimiz sonuclar su gsekilde dzetlendirebiliriz:

1 — Memleketimizde her Bakanhgm ayri bir kurulug ve girev ka-
nunu bulunmasindan dtiirii, Bakanlarin gdreivleri ishu kurulug ve gérev
kanunlariyle gosterilmig sayilabilirse de, Bakanlarin kurulug tarz: hakkin-
daki 4951 sayth kanunun kabuliinden sonra Bagbakanm teklifi ve Cumhur-
bagkaninin onamasiyle Bakanhklar kurulabilecek ve bu suretle sadece
Cumhurbagkani kararnamesiyle Bakanlara yeni gérevler teveih edilebi-
Jecektir. Halbuki Anayasanmin 47 nci maddesi geregince, Bakanlarin go-
revlerinin kanunla, hatti &zel bir kanunla gosterilmesi gerekmektedir.
Su halde bu girevlerin Cumhurbagkam tarafindan tevdi edilmesine mii-
saade eden 4951 sayih kanunun Anayasa bakimindan mesnedini tegkil ede-
cek olan gorev hakkinda 6zel kanunun yapilmasi ve bu kanunda Bakan-
lann kendilerine kanunlar, tiziikler ve hattd kararnamelerle tevcih edile-
cek olan gorevleri yerine getirmekle 6dvli olduklarinin belirtilmesi icab
eder. Kanaatimizce bu kanunun yaplmas: i¢in “vazifelerin tam ve kémil
olarak teshiti ile Devlet tegkilatmin inkisam edecegi dairelere tevdi ve
taksiminin katiyetle miimkiin” (73} olacagl zamani beklemeye Hizum yok-
tur. Esasen béyle bir zamanin gelmesine de imkan voktur. Zira Devletin
iktisadi, ictimai ve siyasi Gdevleri giin gectikce artmakta ve daima yeni
degigiklikler meydana gelmektedir. Devletin yapmakta oldugu Amme hijz-
metlerinin ve netice itibariyle Bakanlarin gorevlerinin miifredatini tesbit
etmek igi, Anayaga tarafindan vaid olunan ve genel bir mahiyet tagima-
s1 gereken gorev kanununa degil, her Bakanhga ait kurulug ve gérev
kanunu ile diger kanun ve tiiziiklere ait bir meseledir

2 — Anayasanin 47 nei maddesinde belirtilen dzel sorum  kanunu
da heniiz citmanmig olmakla beraber, Bakanlarin hukuki ve cezai sorum-
lar1 genel hitkiimler daireginde mevcuttur,

Fakat itiraf etmek lAzimdir ki kanunlanmizda meveut olan hiikiim.-
ler Bakanlarn gorevlerinden dogan iglerden o&tiirii sorumlu oldukian

(73) Bakanliklar kurulugu hakkindaki kanun tasarisiman gorigiiimesl sirasinda
Anasyasa Komisyonu stalisl tarafindan yapilan ﬂanegten,_ "Tutanalke Dengisi, 1946_,
C. 1 8. 250 - -
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prensibinin kabul edlln:ug oldugu faraziyesine dayanmaktadir. Halbuki, bu
prensibi tereddiide yer birakmiyacak ge.k:lde agikea gosteren bhir hiikiim
meveut degildir, Efer Anayasamn 47 nci maddesi Bakanlarm sorumla-

rinin Ozel kanunla gosterilecegine igaret etmemig olsayd, Bakanlarn so-
rumlu olduklarim gosterecek &zel bir hitkme belki lizum olmazdi. Ancak
sozii gegen 47 nei madde hitkmii meveut oldugu ve bu hidhkmiin kastettigi
6zel Kanun heniiz gtkmamig bulundugu icin, bu kanun ¢ikmcaya kadar Ba-
kanlarm sorumlu olmiyacaklan gibi bir zehaba diismek miimkimdiir.

Diger taraftan, Bakanlaiin hususiyle akcall sorumlarnn yargx mer-
ciinin tayini bakimindan da acik hiikiimlere ihtiyac vardir,

Igte bu noktalardan cikabilecek her tirli tereddiidii onlemek ve Ana
yasasimn vaadini gergeklegtirmek maksad.tyle Gzel b1r sorum kapunu ya-
mimak gerektigi kanaatindeyiz.

3 — Anayasa girevle sorum arasindaki yakin 1lg1y1 behrtmek mak-
sadiyle gérev ve sorum meselelerinin ayn kanunda diizenlenmesini iste-
mistir. Halbuki halen meveut duruma gére Bakanlarin gérev ve sorumlar
hakkimda bir fikir edinmek icin tiirli kanunlarin cegitli hiikiimlerini in-
celemek gerekmektedir, Hey iki meselenin de, Anayasahimn 47 -nci mad-
desinin cizmis. oldugu cerceve icerisinde, ayni zamanda ve ayni kanunla
diizenlenmesi kanun teknigi balummdan dogru ola.cagl gibi tatbikat ba-
kimmdan da faydalar saghyabilir.

4 — Boéyle bir kanuna, sadece Bakanlarm girev ve aorumlannm degll,
ayni zamanda Bakanlar Kurulunun gorev ve yetkileriyle miizakere usulii-
niin de diizenlerimesi bakmindan genel mahiyette baz hiikiimler konmag-
nm faydah olacag diigiincesindeyiz (74). Nitekim diger memleketlenn A-

nayasalarinda bu clhetlerle ilgili hukum]er mevcuttur,

{T4) Bu ettidimilzde belirtlimig olan diigtincelere uyaralk Bakanlarin girev ve
sorumlar: haklanda, tegrl] vazifede iken hazmrlamyg oldufumuz bir kamm teklifini
18. 3. 1952 tarihinde IB M Mecl:lsine sunmug bulunmaktayiz, Telklif halem Anayaaa
Komisyonundadir,
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