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•i 14 — Genel sonuç 

s 1 — Giriş. 

Zamanımız Anayasalarına hâkim olan temel fikirlerden birisi Dev­
let idaresinde Demokratik zihniyetin hâkim olması, yani halk hâkimiyeti 
dediğimiz, halkın Devlet idaresine, usulü dairesinde iştirak etmesidir. Bu 
iştirakin şekil ve derecesi memleketten memlekete değişmekle beraber 
muasır Devletlerde bu temayülün umumî olduğu söylenebilir: Filhakika 
Halk hâkimiyeti prensibi, Türk Anayasasının 3 üncü maddesindeki "Ege­
menlik kayıtsız ve şartsız milletindir" cümlesinde hukukî ifadesini buldu-

(x) Basılması teknik (bazı zaruretlerden ötürü geç kalmış olan bu etüdümüzü, 
4695 sayılı Anayasanın yürürlükden kaldırılarak 491 sayılı teşkilâtı Esasiye Kanu­
nunun tekrar meriyete konulması hakkındaki 5997 sayılı kanunun kabulünden önce 
Hazırlamıştık. Anayasa ile Teşkilâtı Esasiye Kanunu metinleri arasında mana farkı 

'bulunmadığı ve esasen Anayasadaki bazı terimler dilimizde tutunmuş olduğu İçin 
bu terimleri ve bazı madde metinlerini - anlaşılması daha kolay olacağı düşünce*-
siylö';*~Anayasa- nteİnliide olduğu şekilde fcirafcmakda maihzur görmedik; 
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ğu gibi, diğer bir çok memleketlerin, hattâ fiilen diktatörlük rejimi altın­
da bulunan Devletlerin Anayasalarında dahi buna benzer hükümler yer 
almış bulunmaktadır (1). Uzun tarihî bir tekâmül neticesinde meydana 
çıkmış olan Millî Hâkimiyet veya Halk hâkimiyeti mefhumu tatbikatta; 
Devlet işlerini sevk ve idare etmek, başka deyimle âmme hizmetlerini 
germek üzere idare başında bulunanların halk tarafından görevlendiril­
miş uzuvlar olmaları ve Millet adına hareket etmeleri şeklinde tecelli eder. 

Halk egemenliği prensibinin, bir kelime ile demokrasinin asrımız 
Anayasalarında bu kadar yerleşmiş olmasının hakiki sebebi; gerek Devle­
ti ve gerekse onun uzuvlarını hukuk kaidelerine bağlı kılmanın, bu günkü 
âmme hukukunda yerleşmiş olan teknik ifadesiyle Hukuk Devleti, Kanuna 
bağlı Devlet mefhumunu tam manasiyle gerçekleştirmenin en emin çare­
sinin demokratik rejim olmasındandır. 

Siyasî bir varlık olan Devlet topluluğu içerisindeki bütün faaliyet 
ve münasebetler; hukuk kaideleriyle bir düzüne bağlanmış bulunduğu, ve 
bu suretle sadece idare olunanlar arasındaki münasebetler değü fakat 
Devlet ve idare edenlerle idare olunanlar arasındaki her türlü münase­
betler de hukukî müeyyide altına alınmış olduğu müddet ve nisbette hu­
kuk Devleti mefhumu fikir alanından tatbikat ve gerçeklik âlemine çık­
mış bulunur. îşte Hukuk Devleti kavramını gereği gibi gerçekleştirmenin 
en kısa ve en salim yolu Devletin siyasî kuruluşunda demokrasinin kabulü 
olduğu için zamanımız âmme hukukunda demokrasi ve hukuka bağlı Dev­
let kavramları birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrılmayan, hatta biri 
diğerinin yerini tutan mümasil mafhumlar olarak telâkki edilmektedirler. 

Devlet ve Devlet adına âmme hizmetini gören Devlet uzuvlarının 
hukuk kaidelerine tâbi olmaları yâni Hukuk Devleti mefhumunun kuvve­
den fiile çıkması tatbikatta şu esasların kabulü şeklinde tecelli etmekte­
dir. 

1 — Hukuk Devletinde her türlü âmme hizmetleri, diğer deyimle bü­
tün Devlet faaliyetleri evvelden düzenlenmiş olan kaidelere göre yürü­
tülür. 

Âmme hizmetlerinin önceden düzenlenmiş kaidelere uyularak yürütül­
mesi prensibi sadece bu hizmetlerin esas, maksat ve şekil bakımından 
muayyen esaslara uygun surette yapılmasından ibaret olmayıp, bununla 

(1) Almanyanm 1919 tarihli Weimar Anayasalı madde 2 ve 1949 tarihli Bonn 
Anayasası madde 20; 1946 tarihli Fransız Anayasası madde 3; 1948 tarihli italyan 
Anayasası madde 1; Polonya'nın 1935 tarihli Anayasası madde 2 ve 1947 tarihli Ana­
yasası madde 1; Fin:andiya Anayasası madde 2; İrlanda Anayasası madde 6; Çe­
koslovakyalım 1920 tarihli Anayasası raıdde 1 ve 1948 tarihli Anayasası madde X. 
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birlikt6 âmme hizmetlerini yürütenlerin görev ve yetkilyerinin de etvvel-
den tesbit edilmiş olmasını gerektirir. 

2 — Hukuk Devletinde, âmme hizmetlerinin görülmesi hususunda 
gerek esas ve usul bakımından, gerekse görev ve yetki bakımından kon­
muş olan kaidelere aykırı hareket edilmesi yerine göre Devletin veya onun 
adına hareket edenlerin sorumu ile neticelenir ve bu sorum hakkındaki ka­
ideler yine önceden tesbit edilmiş bulunur. 

Devlet hizmet ve faaliyetleriyle bunları yerine getiren uzuvlar ve 
bu uzuvların birbirleriyle olan karşılıklı münasebetleri hakkında kabul 
edilen sistemler ne olursa olsun bu faaliyetlerin genel olarak yasama, 
yürütme ve yargılama (teşri, icra ve kaza) işi olarak üç büyük kısma 
ayrıldığı malûmdur (2). Bu kısımlardan her birisi uzun etütlere mevzu 
teşkü edecek kadar geniş problemleri ihtiva etmektedir. 

Biz bu incelememizle yasama ve yargılama işlerini ve hattâ yürüt­
me uzvunun (3) görev ve yetkilerini bir tarafa bırakarak:, sadece Bakan­
ların görev ve sorumlarının hususî kanunla gösterileceği hakkındaki Ana­
yasa hükmünü (Madde 47) ele alacağız ve bu meselenin Türk hukuku 
bakımından tetkiki münasebetiyle bu hususta .diğer Devletlerin mevzua­
tında kabul olunan çözüm şekillerini de araştırmak suretiyle mukayese­
ler yapmağa çalışacağız. 

Bilindiği üzere, Türk Anayasasının 47 nci maddesine göre : "Bakan­
ların görev ve sorumları özel kanunla gösterilir." Bu hükümden maksat 
ne dir? madde metninin açıkça ifade eder gözüktüğü şekilde Bakanların 
hem görev ve hem de sorumlarım bir arada gösterecek tek bir kanun mu 
yapılmak gerekmektedir; yoksa görev ve sorum meseleleri — bilhassa 
her Bakanlığa ait görevler — ayrı ayrı kanunlarda gösterilebilir mi? Bu­
nun Anayasaya uygunluk derecesi nedir? Yapılacak kanunun hudut ve 
şümulü ne olacaktır? Nihayet 47 nci maddenin vaddettiği özel kanun ya-

(2) ötedenberi tartışma konusu olan kuvvetler Bölümü, iş veya görev bölümü 
meseleleri inceleme konumuzun dışında olduğundan o meseleler üzerinde durmıyaca-
gız. Bu hususta "Prof. AÜ Fuad Başgü'in'' Modern Devlette iş ve salâhiyet bölümü 
ve eski tefriki kuvva nazariyesi'' adlı yazısiyle "Hukukun ana mesele ve müesseseleri 
S. 76 - 87"; Recai Galip Okandan'ın "Parlemantarizm ve bu günkü şekli" "Amme 
hukukunda kuvvetler Ibölümü" adlı eserlerine ve Anayasa Hukuku hakkındaki klâsik 
eserlere bakınız. 

(3) Anayasamız bu hususta bazen yürütme yetkisi (madde 7) bazen yürütme 
gıörevi (Üçüncü bölümün başlığı) ve nihayet bazan da yürütme erki (Madde 5) de­
yimlerini kullanmaktadır. Esas teşkilât kanununda da sırasiyle icra salahiyeti, icra 
vazifesi ve icra kudreti tabirleri kullanılmaktadır. Aynı mefhum hakkında tek bir 
tabir kullanacak yerde, türlü deyimlerin kullanılması her halde ifadede bir zengin­
lik vücude getirmez. 
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pılmadan Bakanların görevleri tayin edilmiş ve sorumları kabul olunmuş 
sayılamaz mı? 

Bu soruların çözülebilmesi için mevzuu ikiye ayırarak evvelâ .görev 
cihetinin, sonra da sorum meselesinin incelenmesi uygun olur. :• 

BÎRÎMCİ BÖLÜM 

Bakanların Görevleri 

§ 2 — Genel düşünceler : , 

Anayasamız birkaç maddesiyle Cumhurbaşkanının ve Bakanlar 
Kurulunun yetki veya görevlerine dokunmakta ke de (4), Bakanlardan 
her birinin görevleri hakkında hemen hemen hiç bir hüküm ihtiva etme­
mektedir. Cumhurbaşkanının çıkaracağı bütün kararların Başbakan ile il­
gili Bakan tarafından imzalanacğım bildiren 39 uncu mdde hükmü ile, da­
ha ziyade Bakanların siyasî sorumlarını ilgilendiren 46. cı madde Bakan­
ların görevleri hakkında genel bir fikir vermekten çok uzaktırlar. 

Bakanlardan her birinin .'Kendi yetkisi içindeki" işlerden sorumlu ol­
duğunu belirten 46 ncı maddenin 2 nci fıkrası bu yetkinin ve bununla alâ­
kalı olan görevlerin belli olduğu veya hiç olmazsa tayin edileceği fikrinden 
hareket etmektedir. Bakanlıkların kuruluşunun özel kanuna bağlı olduğu­
nu büdiren 48 nci madde hükmü, her bakanlığın özel kuruluş ve teşkilâtın­
dan ziyade, bir Bakanlığın hangi makam tarafından ve ne gibi bir usule 
riayet edilerek kurulacağına işaret etmekte ve bu cihetin özel bir kanuna 
mevzu teşkil edeceğini belirtmektedir. Nitekim 4951 sayılı Kanunun birin­
ci maddesi, Başbakanın teklifi ve Cumhurbaşkanının onamasiyle Dev­
let dairelerinin "Bakanlıklara" ayrılacağını bildirmek suretiyle bu görü­
şümüzü teyit etmektedir. Ancak bu maddenin son fıkrasındaki "Devlet 
Bakanlıklarından birisine Başkan, Yardımcısı görevi verilebilir", diyen 
cümle Başbakan Yardımcısının görevini adeta tayin etmiş gözükmekte­
dir ki, bu hüküm bir prensip koymaktan ziyade münferit bir mahiyet-ta­
şımaktadır. Diğer taraftan her Bakanlığın teşkilât kanunu ö Bakanlığın 
faaliyet çerçevesi içkıe giren işleri saymakta ve bu suretle nevama o teşki­
lâtın başında bulunan Bakanın görevlerini tayin eylemektedir. 

Şu halde, Bakanların görevleri, başında bulundukları Bakanlıkların 
teşkilât kanununda gösterilmiş sayılabilir ise de, Anayasanın 47 nci mad­
desindeki "Özel kanun" dan maksat nedir? ve böyle bir kanuna lüzum var 
mıdır? meselelerinin halli gerekir. Anayasamızın bu hükmünden ne kas­

tet) Anayasanın 7, 15, 32, 40, 42, 52, 50, 80, 86 ncı maddelerine-̂ to&fc«ti£ *•-" 



tedildiği ve anakanunumuzun yapmış olduğu bu vadin ne suretle gerçek­
leştirilebileceği hakkında bir fikir vermek için bu meselenin diğer mem­
leketlerde nasıl çözülmüş olduğunu ve memleketimizde bu sahada yürütü-
tülen fikirleri kısaca gözden geçirmek faydalı olur sanırız. 

§ S — Bakanların görevlerini tayin hususunda yabancı Anayasalarda 
kabul olunan sistemler : 

Her memleket kendi siyasal yapısına ve sosyal ihtiyaçlarına göre hare­
ket ederek, Bankaların göıevierini tayin bakımından Anayasaya şu veya 
bu. şekilde hükümler koymuş bulunmaktadır. Teferruatta ayrılıklar gös­
termekle beraber bu hükümleri genel Prensip ve temayül bakımından bir 
kaç grupta toplamak mümkündür. İtiraf edelim ki, bu gruplaştırma ilmî 
ve metodik bir tasnif olmaktan ziyade, tamamen amelî bir ihtiyacı kar­
şılamak ve tetkiki kolaylaştırmak maksadiyle yapılacaktır ve ancak ka­
nun koyucuları tarafından takip olunan genel istikameti göstermek ba­
kımından bir önemi haiz olacaktır. 

1 — Bazı memleketlerin Anayasaları takip olunacak siyaset bakı­
mından Bakanlar Kuruluna veya Bakanlara mevdu bazı siyasî yetküerle 
ilgili münferid bir iki madde dışında Bakanların görevleri hakkında ge­
nel hükümler koymadıkları gibi, bu hususta her hangi bir kanun veya ka­
rarnameye de en ufak bir atıf yapmamaktadırlar. Fransa, Almanya, Bel- -
çika, Danimarka ve Japonya Anayasaları bu grupa misal olarak gösteri­
lebilirler., ı. . ... . 

Saydığımız memleketlerin Anayasalarında Bankaların görevlerinin 
ne şekilde tayin edüeceği hakkında bir sarahat bulunmadığından, bu me­
sele ekseriya Devlet Başkanının imzasiyle çıkan kararnamelerle halledil­
mektedir. Meselenin pratik cihetlerinin aydınlanması için bazı memleket­
lerdeki tatbikatı ve nazarî münakaşaları hatırlatmakta fayda vardır. 

a) Fransanın ne 1875 Anayasası, ne de —> Başbakanın bazı vazifeleri 
hakkındaki hükümler müstesna olmak şartiyle (5) — 1946 Anayasası 
Bakanların görelvlerini tayiü etmemiş olduğu gibi her hangi bir kanuna 
da atıf yapmamış bulunmaktadır. 

Fransada ötedenberi devam edegelen bir geleneğe göre, Bakanlıkla­
rın kuruluş tarzları, sayılan ve her bir Bakanlığın görev ve yetkilerini 
. tayin işi tamamiyle Hükümete bırakılmıştı. Anayasada ve diğer kanunlar­
da bu hususta bir hüküm bulunmadığından Fransız âmme hukuku müellif­
leri yürütme uzvunun bu yetkisini "Âmme iktidarlarının teşkilâtı" hak-

ckaldaki 25 Şubat 1875 tarihli kanunun 3 ncü maddesinden istidlale çahşı-
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yorlardı. Bu maddeye göre "Cumhurreisi Kanunları neşir ve ilân eder, 
onların yürütülmesini sağlar ve denetler. Bilumum sivil ve askerî memur­
luklara nasbeyler." 1946 tarihli Anayasaya göre de kanunları neşir ve 
ilân etmek vazifesi Cumhurbaşkanına ait ise de (madde 36); kanunların 
yürütülmesi vazifesi Başbakana verilmiştir (madde 47). Fakat kanunları 
yürütme görevinin Cumhurbaşkanından alınıp Başbakana verilmesi Ba­
kanların görevlerinin kanunla veya kararname ile tayin edilmesi mesele­
sini ve Fransız hukukçularının bu husustaki görüşlerini değiştirecek ma­
hiyette değildir. Fransız Anayasa Hukuku müellifleri hâdisemizde şöyle 
bir muhakame yürütmektedirler. 

Kanunların yürütülmesi işinin sağlanması ve denetlenmesi için bir 
takım âmme hizmetlilerinin kurulması, teşkilâtlandırılması, işletilmesi ve 
bu vadide gerekli bütün tedbirlerin alınması, nihayet o hizmet ve faaliyet 
lerle ilgili daire ve makamlara, başka bir deyimle Bakanlıklara görevler 
tevcih edilmesi lâzımdır. Anayasa veya diğer kanunlar bu tevcih ve teş­
kilâtlandırma vazifesini yasama uzvunun yetkileri arasına koymamış bu­
lunduğuna göre, yürütme uzvunun kendi kuruluş ve teşkilâtlandırılması 
işini kendisinin düzenlemesi kadar tabiî bir şey olamaz (6). 

Düguit ve Carre de Malberg gibi bâzı hukukçular tarafından sert bir 
şekilde tenkit edilmiş olmakla beraber,, yürütme uzivuna Bakanlıkların 
ve binnetice Bakanların görev ve yetkilerini tayin selâhiyetlerinin tanın­
ması 1920 yılına kadar makul ve kanunî sayılabilirdi. Ancak 20 Hazi­
ran 1920 tarihli malî bir kanunun 8 inci maddesinin kabulünden sonra yu-
karıki muhakeme tarzına dayanarak, Bakanlıkların görevlerinin Cumhur­
başkanı veya Başbakan tarafından çıkarılacak kararnamelerle tayin ve 
tanzim edilebileceğini artık iddia etmemek gerekir. Çünkü böyle bir iddia 
tarihini hatırlattığımız kanuna aykırı düşer. Gerçekten bu malî kanunun 
8. maddesi, Bakanlıklar kurulmasının ve bir âmme hizmetinin bir bakanlık­
tan diğer birisine devredilmesinin ancak bir kanunla yapılabileceğini açık­
ça hükme bağlamaktadır. Bu hüküm karşısında, eski mantık ve muha­
keme tarzını makul gösteren durumun değişmiş olduğunu ve Bakanların 
görevlerinin artık sadece kanunla tayin edilebileceğini düşünmek daha 
doğru olurdu. Fakat sözü geçen kanunun 8 nci maddesi Fransada hemen 
hiç uygulanmamıştır: Bakanlıklar, yine evvelce olduğu gibi, bu kanundan 
sonra da yürütme uzvunun kararnamesiyle teşkil edilerek âmme hizmet­
lerinin ifasiyle görevlendirilmekte ve ancak sonradan keyfiyet parlâmen­
tonun tasvibine arzolunmaktadır. Meselenin alâka çekici tarafı şudur ki, 

(6) M. Hauriou, Precis de droit Oonstitutioımel 1933, S. 128; J. BartöıSleoty, 
Tralt6 de droit Constitutionnel 1933, Ş. 671; Duguât, Traitö de droit Constitutionnel 
c. IV. 8. S25; Esmein, El&nent de droit Constitutionnei c. İL S. 223. 
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Fransız Anayasa hukuku müelliflerinden çoğu, sözü edilen kanunun ka­
bul ettiği sistemi beğenmemekte, kararname ile Bakanlıklar kurmanın 
ve bu suretle Bakanların görevlerini tayin usulünün daha pratik ve siya­
sî icaplara daha uygun olduğunu belirtmektedirler (7). Hatta — garip­
tir — büyük hukukşinas Hauriou bahsettiğimiz bu kanunun 8 nci mad­
desinin Anayasaya aykırı olduğunu iddia edecek kadar ileri gitmektedir. 
Bu müellife göre siyasî zaruretler yeni bir kabinenin kuruluşu sırasında 
yeni bakanlıklar kurulmasını ve bâzı hizmet ve görevlerin bir Bakanlık­
tan diğerine devredilmesini gerektirebilir. 1920 tarihli kanun Bakanlık­
ların kuruluş işlerini parlâmentonun yetkileri arasına koymak suretiyle 
yürütme uzvunun serbestliğini tahammül edilmez bir şekilde tahdit et­
mekte ve bu suretle yasama ve yürütme (teşî ve icra) uzuvları arasında­
ki tevazünü bozmaktadır. Yine bu müellif, Bakanlara Cumhurbaşkanı 
tarafından tevdi edümiş olması gereken görevlerin sözü edilen kanun hü­
kümleri dolayısiyle yasama (teşrî) uzvu tarafından tevcih edilmiş olaca­
ğım, halbuki bunun hiç de doğru olmadığını açıkça iddia ve ifade eylemek­
tedir (8). 

Buna karşılık Duguit bu kanunun gayet güzel bir tedbir olduğunu ve 
daima kararnamelerle yeni Bakanlıklar kurulması veya bir Bakanlığa ait 
görevin diğerine devri şeklindeki fena adeti bu kanunun kaldıracağını 
ümit etmek gerektiğini söylemek suretiyle Bakanların görevlerinin ka­
nunla tayin edilmesine tamamen taraftar gözükmektedir (9). Profesör 
Carre de Malberg de aym görüşü benimsemekte ve düşüncelerini daha ke­
sin bir şekilde ifade eylemektedir. Bu hukukçu, Hükümetin kanunları yü­
rütmekle mükellef olduğunu ve yapacağı idarî muamelelerde resen hare­
ket etmeyip bir kanun metnine dayanmak zorunda bulunduğunu belirttik­
ten sonra, Cumhurbaşkanının, esası bir kanunla teyit edilmiş olmayan 
hizmetleri ve teşkilâtı, resen düzenlenmiş olan Kararnamelerle kurup iş­
letmesinin caiz olmıyacağını ileri sürmektedir (10). 

Fransada kanunla teşkil edilip görevleri kanunla tayin edilmiş olan 
tek Bakanlık 17 Mart 1894 tarihinde kurulmuş bulunan sömürgeler Ba­
kanlığıdır. 1920 tarihli kanundan sonra da Genel Sekreterlik halinde an­
cak bir iki âmme hizmeti kanunla kurulmuştur. Diğer bir çok hizmetlerin 
kurulmasında ve görevlerin tayininde eskiden olduğu gibi Kararnamele-
re müracaat usulü mutat ve hâkim usul olarak kalmıştır. 

(7) M. Hauriou, adı geçen eser IS. 128; J. İBarüıeleıny, adı geçen eser S. 671; 
Esmeüı, adı geçen eser ıS.238. 

(8) M. Haurtou, adı geçen «ser ıS. 128. 
(9) lı. Duguit, adı geçen eser S. 825. 

(10) Carre'de Malberg, Tlhıâorie de l 'Etat c 2, S. 673, 676. 
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Âmme hizmetlerinin ve Bakanlıkların kuruluş tarzında takip oluna­
cak usul bakımından kabul eyledikleri usul ne olursa olsun, Fransız hu­
kukçuları yürütme (îcra) uzvunun bir Kararname ile Bakanlık kurma hu­
susundaki yetkisini kötüye kullanmış olduğundan daima şikâyet etmekte­
dirler (11). 

b) 1919 tarihli Alman (Weimar) Anayasası da Bakanların görevleri 
hakkında genel bir hükmü ihtiva etmediği gibi, bu hususun tayini için 
her hangi bir kanuna da atıfta bulunmamaktadır. Bununla beraber Başba­
kanın (Chancelier) ve Bakanların hukukî statüleri hakkında 27 Mart 1930 
tarihinde çıkan bir kanun vardır, ki, bu kanunnun birinci prağrafı Baş­
bakan ve diğer Bakanların Devletle olan münasebetlerini tayin ve tavsif 
etmektedir. Bu paragrafa göre, Devlet memurları hakkındaki kanunlar 
Başbakanla diğer Bakanlara uygulanmaz, ancak memurlar hakkında ge­
nel olarak uygulanan diğer kanun ve tüzük hükümleri, kanunda aksine 
sarahat olmadıkça Bakanlara da tatbik olunur. 

Aynı kanunun 5 nci prağrafı Bakanların görevleriyle ilgilidir: bu 
prağraf hükmüne göre, Bakanların görevleri, zarurî olan genel hatları 
ile, Cumhurbaşkanının Kararnamesiyle tesbit edilir, teferruata ait hü­
kümler, işbu genel hatlarda bir değişiklik olmamak şartiyle, Hükümetin 
kararma dayanarak Başbakan tarafından tesbit olunur. 

Görülüyor ki, Alman Anayasası da, Fransız Anayasası gibi Bakan­
ların görevlerini bizzat tayin etmedikten başka, bu görevleri gösterme ve 
tanzim etme yetkisinin hangi uzva ait olduğunu da belirtmemiştir. Fakat, 
Fransada 20 Haziran 1920 tarihli malî kanunun 8 nci maddesi bu, husus­
ta yasama uzvunu yetkili kıldığı halde, Almanyada 27 Mart 1930 tarihli 
kanun bu yetkiyi yürütme uzvuna vermiş bulunmaktadır. Tatbikatta her 
iki memlekette de mezkûr yetki yürütme uzvu tarafından kullanüagelmiş-
tir 

1949 tarihli Bonn Anayasası Başbakanın; Hükümet tarafından ha­
zırlanıp Cumhurbaşkanı tarafından tasvip olunan bir tüzüğe (Gesâfts-
ordnung) göre işleri yürüteceğini âmir bulunmaktadır (12)-

Başbakanın görevlerinin icra uzvu tarafından düzenlenen bir tüzük­
le hükme bağlanacağını bildiren Bonn Anayasası Bakanların görevleri 
hakkında herhangi açık bir hüküm ihtiva etmemektedir. Ancak bu durum 
karşısında şöyle düşünülebilir: Başbakanın görevlerinin tayini yürütme 

(11) Esmein, adı geçen eser S. 236; J BartlhelemjyS. 672 ve ımüt., bu son müellif 
1920 tarihli (kanunim BaJkanlıJk: enflâsyonu "inflâtSon minisıterielle'' ile savaşmak is­
tediğini belirtmektedir. 

(12) 1949 tarihli Bonn Anayasası Md. 65. 
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uzvuna bırakılmış olduğuna göre diğer Bakanlann görevlerinin tayin ve 
tanziminde ayni usul evleviyetle tatbik olunur. 

2 — Bir kısım memleketlerin Anayasaları, Bakanların görevlerinin 
anahatlarını belirtecek genel bir hüküm sdvk etmemiş olmakla beraber, 
bu görevlerin "özel bir kanun", Mahsus bir kanun" ile düzenleneceğini 
bildirmektedirler. Bu tip Anayasalara örnek olarak, Türk, İspanya (1,931 
tarihli), İrlanda, Arjantin ve bir bakıma Finlandiya Anayasalarını sa­
yabiliriz. 

Gerçekten İspanya Cumhuriyet rejiminin 1931 tarihli Anayasasının 
87 nci maddesinde "Muhtelif Nezaretlere tâbi âmme hizmetlerinin yük­
sek idare ve temşiyetinin Nazırlara ait" olduğu belirtilmekte, 93 ncü 
maddesinde ise" Mahsus bir kanun idarenin, Hükümetin ve Parlâmento­
nun, muavin ve iktisadî tanzimat uzuvlarının ihdas ve işlemeleri ta.rzını 
tanzim eyliyecektir." denilmektedir. 

Keza İrlandanm 1937 tarihli Anayasasının 28 nci maddesinin 12 nci 
fıkrasında "Devlet daireleri arasında işlerin tanzim ve tevzii, Hükümet 
azasının bu daireleri idare ile mükellef Nazırlar sıfatiyle tesbitleri... bir 
kanun ile tanzim edilecektir" şeklinde bir hüküm sevkolunmuştur. Ger­
çi metnini hatırlattığımız şu hükümde "mahsus" veya "Hususî" kanundan 
bahsedilmemektedir. Fakat maddede hususî, mahsus kelimesi bulunma­
makla beraber kanun kelimesinden önce "bir" sıfatının bulunması, çıkarı­
lacak kanunun "Özel bir kanun" olacağını göstermektedir. 

Finlandiya Anayasası da Bakanlıkların adedi ile bunların yetkileri­
nin "genel şümulünün" bir kanun ile tesbit edileceğini, ancak teferruata 

, ait hükümlerin Kararname ile düzenleneceğini bildirmektedir "Madde 38". 
Bununla beraber, bu devletin Anayasası 44 ncü maddede "Kendi salâhi­
yetleri sahasındaki idareyi teftiş ve kanunların, Kararnamelerin ve Na­
zırlar Meclisi Kararlarının tatbiki için tedbirler ittihazı Nazırlardan her 
birine aittir." demek suretiyle de Bakanların görevlerinin genel şümulü­
nü az çok tayin etmiş sayılabilir. 

Nihayet Arjantinin 1853 tarihli Anayasasının 87 nci maddesinin son 
fıkrası, çok kısa bir ifade ile "özel bir kanun Bakanlann idare branşlannı 
tayin edecektir." demek suretiyle bu grup içerisinde yer almaktadır. 

Görülüyor ki, Türk Anayasası da dahil olduğu halde bu grupa giren 
Anayasalarm, incelemekte olduğumuz konu bakımından, mütebariz vasıf­
lan, Bakanlann görevlerini tayin hususunda sadece kanuna değil, fakat 
"özel kanun"a yahut "Bir kanun"a atıfta bulunmalarıdır. Demek ki sırf 
bu mevzu hakkında bir kanun yapılması işbu Anayasaların sarih hük­
mü icabıdır. 
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3 — Diğer bir kısım Devletler de, ikinci bendde izah ettiğimiz mem­
leketlerde olduğu gibi Bakanların görevlerini keza Anayasada tesbit et­
memişlerdir. Ancak bu grupa giren Anayasalar Bakanların görevlerinin 
tayini işini "Özel bir kanun"a değil, sadece "Kanun"a bırakmışlardır. 
Kanaatimizce bu iki tabir arasında fark vardır: Özel, -hususî bir kanundan 
bahsedildiği takdirde, Bakanların görevlerini tayine mahsus olmak üzere 
bir kanun çıkarılması gerektiği halde, Anayasada sırf kanundan bahsedi­
lecek olursa, bu meselenin herhangi bir kanunda ve meselâ her Bakanlığa 
ait teşkilât Kanununda hükme bağlanması mümkün olur. 

Bu gurupta bilhassa 1948 tarihli italyan Anayasası, Bolivya, 
Şili, Avustralya Anayasaları, ikinci dünya harbinden evvelki Arnavut­
luk, Litvanya, Romanya ve Çekoslafvakya Anayasaları göze çarpmakta­
dır. 

22 Aralık 1947 tarihinde kabul edilip 15 Ocak 1948 tarihinde yürür­
lüğe giren İtalyan Anayasasının 95 nci maddesi; (Başbakanın vazifelerini 
umumi mahiyette tesbit ettikten ve Bakanlarla Bakanlar Kurulunun 
müşterek ve ferdî mesuliyetlerini tebarüz ettirdikten sonra, son fıkrasın­
da "Kanun Başbakanlık nizamını derpiş ve Bakanlıkların adedini, vazife­
lerini ve teşkilâtlarını tayin eder" demektedir. 

Avustralya Anayasasının 65 nci maddesine göre Bakanlar, kendileri­
ne Parlâmento tarafından verilecek görevleri, bu hususta hüküm bulun­
madığı takdirde genel Valinin göstereceği görevleri yerine getirirler. De­
mek ki, Avustralya sisteminde Bakanların görevleri ejvvel emirde ka­
nunla tayin olunur; Kanunda hüküm bulunmadığı takdirde ise, yürütme 
"İcra" kuvvetini temsil eden Genel Vali bu görevleri tesbit eder. 

Keza Çekoslavakya Anayasasındaki durum da bunlara benzemekte­
dir: 1930 tarihli Çek Anayasası 80 ve 81 nci prağraflarmda Bakanlar 
Kurulunun ne tarzda ve hangi meseleleri müzakere edebileceğini ve bu 
suretle de Bakanlar Kurulunun görevlerini ana hatlariyle belirtmiş bulun­
duğu halde, Bakanların görevleri hakkında buna benzer bir hüküm sevk-
etmemiştir. Bilâkis 85 nci prağraf Bakanların iktidar ve yetkilerinin dü-
zelenmesi işini kanuna bırakmıştır. Çekosloyakyanm 9 Haziran 1948 ta­
rihinde yürürlüğe giren yeni Anayasasının 92 nci prağrafı da Bakanlıkla­
rın kuruluşu ile görevlerinin tayinini kanuna bırakması bakımından eski 
Anayasaya benzemektedir. Ancak arada ince bir fark vardır ki o da şu­
dur: Yeni Anayasanın 92 nci prağrafı Bakanlıkların ancak kanunla ku­
rulabileceği hususunu tasrih etmekle beraber, bu Bakanlıkların teşkilât 
\ve görevlerinin bir hükümet Kararnamesiyle tâyin edilebileceğini de ka­
bul eylemektedir. 
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4 — Nihayet son bir Anayasa grubu da Bakanlıkların görevleri bakı­
mından genel bazı prensipler tesbit ederek ancak tafsilâta ait hükümlerin 
konmasını diğer kanunlara veya yürütme uzvunun çıkaracağı Kararname­
lere bırakmışlardır. Bunlar arasında eski Estonya ve Polonya Anayasa-
lariyle 1949 tarihli Macar Anayasasını, isviçre Federal Anayasası ile is­
viçre Kantonlarının Anayasalarını saymak mümkündür-

Bu Anayasalar arasında bilhassa eski Estonya Anayasası, Bakanların 
görevlerinin şümulünü tayin bakımından gayet tipik bir mahiyet ta­
şımaktadır- Bu Anayasanın 49 ve 53 ncü~ maddeleri aynen şöyledir: 

"Madde 49 —- Bakanlıklar Kamu hizmetlerinin özel şubelerinin düzen­
lenmesini sağlamak için kurulmuştur. 

Hükümet teşkilâtının tafsilâtı kanun ile düzenlenir. 
Madde 53 — Bakan; Bakanlığı idare, Bakanlığın yetkisine giren me 

seleleri hal eder ve kanunun tayin e'tiği esas ve hudud dairesinde kendisine 
verilen diğer bütün görevleri yerine getirir." 

Gerçi, şu hükümler, gayet umumî mahiyette olmaları dolayısiyle, faz­
la aydınlatıcı mahiyette değildir ve bu itibarla, Anayasada işbu hüküm­
ler bulunmasa idi dahi, Bakanların vazifesini başka türlü anlamaya belki 
imkân bulunmazdı. Fakat şu noktanın unutulmaması gerekir ki, ikinci 
bendde izah ettiğimiz Anayasa grupuna dahil memleketlerin mevzuatına 
göre Bakanların görevlerini tayin edecek olan "özel kanun" da bundan pek 
fazla ileri gidecek değildir., ileride göreceğimiz üzere bu kanunlar da-
umumî direktifleri tesbit etmekle iktifa edecekler ve teferruat için diğer 
kanunlara atıf yapmak zorunda kalacaklardır. Binaenaleyh Estonya Ana­
yasasındaki bu hükümleri lüzumsuz telâkki etmemek gerekir. 

1935 tarihli Polanya Anayasasının 24 ncü maddesinin 4 ncü bendi ga­
yet umumî bir ifade kullanarak Bakanları Devlet idaresinin muhtelif grup­
larını tevdir etmek ve kendilerine tefviz edilmiş olan özel vazifeleri yerine 
getirmekle ödevli kılmış; ayni maddenin 5 nci bendi de Bakanların yetki­
lerinin tesbiti işini Cumhurbaşkanına terketmiş bulunmaktadır. 

Demek ki, esasları tesbit eden Polanya Anayasası tafsilâtın düzenlen­
mesi işini icra uvzuna bırakmıştır-

İsviçre Federal Anayasasının 152 nci maddesi de yürütme uzvu 
olan yedi kişilik Federal Heyetin (Conseil Federal) görev ve ödevlerini 
saymakladır- Ayni Anayasanın 103 ncü maddesine göre federal heyete 
ait işler üyeler arasında taksim olunmuş ve her bir üye Departement adı­
nı alan bir Bakanlığın başına getirilmiş ise de, kararlar otorite olarak Fe­
deral Heyetten sadır olacağına binaen, Federal Heyetin görevleri ara­
sında sayılan hususlar ayni zamanda ilgili Bakanların görevlerini de teş­
kil eder. 152 nci madde muhtelif işleri 15 bendde ayrı ayrı sıralamış ise-
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de bu görevlenil tamamının 1 numaralı benddeki hüküm içersinde özet­
lendirilmiş sayılması da mümkündür. Zira bu bendin gayet umumî olan ve 
diğer bendlerdeki işleri de içine alacak mahiyette bulunan ifadesi şu şekil­
dedir : "Federal Heyet Konfederasyon kanunlarına ve Kararnamelerine gö­
re Federal işleri idare eder," Şu halde müteadd;t bendlerde sıralanan işle­
ri bu genel fikrin özel şekilleri halinde telâkki etmek mümkündür. 

Federal kuruluşta hâkim olan kolejiyal sistem Kanton Anayasaların­
da da aynen kabul edümiştir. Meselâ Bern Kantonu Anayasasının 36 ncı 
maddesine göre "İcra Meclisi, esas teşkilât kanunu ve diğer kanunlar hu­
dudu içerisinde Devletin bilumum işlerini tedvir eder." İdarî otoriteler baş­
lığını taşıyan III ncü babın diğer maddeleri İcra Meclisinin yapacağı iş­
leri birer birer saymaktadır. 

Cenevre Kantonunda da durum hemen hemen aynidir. 
Görülüyor ki, bu' bend içerisindeki tasnife uyan Anayasalar, Bakan­

ların görevleri hakkında genel istikameti gösteren bazı prensipler koy­
muş olmakla beraber teferruata girişmemişlerdir. Devlet faaliyetlerinin 
gün geçtikçe genişlediği, iktisadî ve içtimaî şartlara göre bu faaliyet ala­
nının sınırlarında her gün değişme ve gelişmeler vuku bulduğu düşünülecek 
olursa, Devletin siyasî ve içtimaî kuruluşunun müstekar bir unsuru olarak 
kalması gereken Anayasalarda teferruata girmenin esasen doğru ve hat­
tâ mümkün olmadığı kabul olunmak lâzım gelir 

Bakanların görevlerinin umumî istikamet ve esasını tayin etmiş olan 
bu tip Anayasalar da teferruatın dünzenlenmesi hususunda iki yoldan bi­
risini takip etmektedirler : 

a) Estonya Anayasası gibi, bazıları teferruata ait hususların da 
kanunla düzenleneceğini kabul eyledikleri halde (13); 

b) Sabık Polonya Anayasası gibi diğer bazıları da Nazırların görev­
lerinin Devlet Başkanı Kararnamesiyle yani yürütme uzvu tarafından ta­
yin olunacağı hakkında hüküm sevketmektedir (14)-

(13) Estonya Anayasasının 49 nou maddesinin 2 nci fıkrasında ışu hüküm var­
dır: "Hükümet teşkilâtının tafsilâtı kanunla düzenlenir" Avustralya Anayasasının 
65 nci maddesine göre de, nazırların görevlerinin tayini hususunda parlâmento ta­
rafından konmuş bir hüküm, [bulunmadığı takdirde, bu görevler genel valinin emri 
ile tafviz olunurlar, 1948 tarihli Çekoslovakya Anayasasının 92 nci paragrafı da 
(bakanlıkların, telsisini kanuna bıraktığı halde, bunların teşkilât ve vazifelerinin 
hükümet kararnamesiyle de tayin olunabileceğini bildirmesi itibariyle tou gurup 
içerisinde mütalâa olunabilir. 

(14) 1985 tarihli Polonya Anayasasının 75 inci maddesinin 5 nci fılkrası şu hük­
mü muhtevidir: "Cumhurbaşkanının bir Ikararnamesii hükümet teşkilâtlını bakanların 
yetkilerini tesbit eyleyecektir.'' Hollanda Anayasasının 77 nci maddesi "Kral ba­
kanlıkları Itoaytn ve bunların başkanlarımı naslb ve azil eyler" demektedir. Yeni Çe­
koslovakya Anayasası bu guruba da ithal olunabilir. 
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Biraz evvel bahsettiğimiz gibi, îsviçre Federal Anayasasının 102 nci 
maddesi Federal Heyetin görevlerini 15 bendde saymış ve 103 ncü madde­
nin 2 nci fıkrasında Bakanlıklara veya onlara tâbi idarelere ait işlerin, 
Federal Heyete itiraz hakkı baki kalmak üzere, Bakanlar tarafından dü­
zenlenmesine Federal Kanunun müsaade edebileceğini açıklamıştır. 

Federal idarenin kuruluşu hakkında 26 Mart 1914 tarihli Federal bir 
Kanun bütün Bakanlıkların kuruluş ve görevlerini ayrı ayrı göstermiştir. 
Bu kanun muhtelif tarihlerde bir kaç defa değişikliğe uğramıştır. 

Bern Kantonunun Anayasası 44 ncü maddesinin son fıkrasında, yü­
rütme uzvunu teşkil eden dairelerin kuruluş ve yetkilerinin tayini işini ya­
sama uzvu olan Büyük Meclise (Grand Conseil) vermiştir. Halbuki, Cenev-
rede bu yetki yürütme uzvu olan Devlet Meclisine (Conseil d'Etat) bırakıl­
mıştır. (Madde 71). 

Bakanların görevleri hakkındaki hükümler bakımından muhtelif Ana­
yasalar üzerinde yaptığımız şu kısa incelemeyi özetlendirmek gerekirse 
diyebiliriz ki, Bakanların görevlerinin tesbiti meselesine hiç bir suretle do-
kunmıyan Anayasalar pek azdır. Bilhassa birinci ve ikinci cihan harbinden 
sonra yapılmış olan Anayasalar bu görevlerin kanunla veya özel bir ka­
nunla tâyin edileceğini açıkça yazmışlardır. Hattâ bunlardan bazıları bu 
hususta genel prensipler koyarak teferruatın tesbiti işini kanuna veya Ka-
rarnemelere bırakmışlardır. 

Bakanların görevleri hakkında hiç bir hüküm koymamış bulunan 
Anayasaların dahi, yürütme uzvunun kanunları yürütmekle ödevli olduk­
ları hakkındaki hükümleri ile (25 Şubat 1975 tarihli Fransız Teşkilât Ka­
nununun 3 ncü maddesi gibi) yürütme uzvunun üyeleri olan Bakanlara da 
zımnen görev yüklemiş olduklarını kabul etmek mümkündür. 

§ 4 ı— 491 sayılı Teşkilâtı Esasiye kanunundaki 47 nci maddenin 
tarihine kısa bir bakış 

Bakanların görev ve sorumlarının özel kanunla tayin olunacağını bil­
diren Türk Anayasasının 47 nci maddesinin tahliline girişmezdee önce, bu 
madde hükmünün türlü tarihlerde memleketimizde uygulanmış bulunan çe­
şitli Anayasalarda aldığı şekilleri gözden geçirmek faydalı olacaktır : 

1293 Kanunu Esasisinin 29 ncu maddesi (Vükelâdan her biri kendi dai­
resine ait olan umurdan mezuniyeti tahtında bulunanları usulüne tevfikan 
icra ve icrası mezuniyeti tahtında olmıyanlan Sadrazama inha eder) de­
dikten ve Sadrazamın da bu yönde yapacağı işleri belirttikten sonra, "bu 
mesalihin envai ve derecatı kanunu mahsus ile tayin olunacaktır" cümle-
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siyle Anayasamızın 47 nci maddesindeki göreve ait hükme benzer bir hü­
küm koymuş bulunmakta idi-

İkinci meşrutiyet zamanında Kanunu Esaside yapılan değişikliklerde 
de bu hüküm değişmemiş, ilk şeklinde olduğu gibi kalmıştır-

Millî Türk Devletinin ilk Anayasası mahiyetinde olan Büyük Millet 
Meclisi icra Vekilleri hakkında 2 Mayıs 1336 tarihli kanunda Bakanların 
görvlerine ait ayrı bir hüküm yoksa da bu kanunun birinci maddesi vekâ­
letlerin adlarını saymak suretiyle o zamanın İcra Vekilleri tarafından ya­
pılacak işleri nevama göstermesi bulunmaktadır. Çok kısa olan ve esa­
sen memleketimizde silâh seslerinin henüz susmadığı istisnaî şartlar altın­
da yapılmış bulunan bu kanunun daha fazla teferruata girişmesi beklene­
mezdi. 

Yine normal olmıyan şartlar içerisinde hazırlanmış olan 20 Kânun-
sani 1337 tarih ve 85 sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanununun 7 nci maddesi 
Büyük Millet Meclisinin yapacağı işleri saydıktan sonra, son cümlesinde 
"Heyeti Vekilenin vazife ve mesuliyetinin kanunu mahsus ile tâyin" edi­

leceğini bildirmektedir (14 a) . 
Bu kanunun kabulünden iki gün sonra, yani 22 Kânunusani 1337 tari­

hinde Büyük Millet Meclisi "Heyeti Vekilenin vazife ve salâhiyetini tes-
bit etmek üzere bir Encümeni mahsus teşkiline karar" vermiştir (15). 
Ancak bu Encümenin fiilen kurularak çalışmaya başlayıp başlamadığı, 
başlamış ise ne gibi sonuçlar aldığı hakkında resmî belgelerden kesin bir 
bilgi edinmeye imkân hâsıl olmamıştır. 

Bakanlıkların kuruluşu hakkındaki 4951 sayılı Kanunun Mecliste mü­
zakeresi sırasında söz alan Anayasa Komisyonu sözcüsü bu mesele hak­
kında şöyle demektedir: "Ankara'da Türkiye Büyük Millet Meclisi Bakan­
ların vazife ve mesuliyetine dair kanunu ele aldı. Komisyonlar teşkil et­
ti, uzun tetkik ve tahliller yaptı. Fakat şu neticeye Vasıl oldu:.. Cumhu­
riyet teşekkül ve teessüs devresindedir. Vazifelerin tam ve kâmil olarak 
tesbiti ile Devlet teşkilâtının inkisam edeceği dairelere tevdi ve taksimi 
kaktiyetle bu anda mümkün olamıyacağı için, mesuliyetleri de buna göre 
ayarlamağa şimdilik imkân yoktur, bunu biraz daha teşkilâtın tekamül et­
mesine talik etmek zaruridir, şeklinde düşünülerek tehir edildi.'' (16) 

(14 a) Düstûr III. cü tertip cilt 1 - 4 ; müzakereler hakkında Büyük Millet Meclisi 
zaıbıt ceridesi c. 7, S. 397 - 412 ye bakınız. 

(15) Düstûr UT. ncü tertip 1 - 4 ; ımıUzakereler hakkında Büyük Millet Meclisi 
zabıt ceridesi c. 7, S. 534 - 535 e bakımız. 

(16) Büyük Millet Meclisi Tutanak dergisi 1846 Cilt 1, S. 250. Fakat, bu beya­
nata rağmen, komisyonun fiilen teşkil edilip edilmediğini, yapıldığı ıbildiırilen uzun 
tetkik ve tahlilleri tevsika imkân bulunamamıştır. 
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Nihayet memlekette sulh ve sükûn devresinin başlaması dolayısiyle 
normal şartlara dönüldüğü devir olan 20 Nisan 1340 tarihinde yapılan 
491 sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanunu tasarısının 48 nci maddesi hemen he­
men aynen kabul edilmiş; sadece tasarıda mevcut kanunu mahsus ile 
"muayyendir" kelimesi üzerinde durularak, böyle bir kanun henüz yapıl­
mamış bulunduğuna göre "tâyin olunur" tâbirinin daha doğru olacağı ileri 
sürülmüş ve uygun görülen bu teklif kabul olunmuştur- Sırf ifade bakı­
mından ileri sürülen bu mülâhaza dışında, bu günkü 47 nci maddenin mü­
zakeresi sırasında kanun koyucunun maksadını aydınlatacak başka bir 
işarete rastlanmamaktadır (17). 

§ 5 — özel Kanun = (Kanunu Mahsus) tâbirinin manası. 

Teşkilât esasiye kanunumuzun 47 nci maddesinin çeşitli zamanlarda 
büründüğü şekil hakkında yaptığımız şu kısa izahattan anlaşılacağı gibi, 
Anayasa hukukumuzu ilgilendiren türlü kanun metinlerinde Bakanların 
görevini tâyin bakımından "özel kanun" veya "Kanunu Mahsus" kelimele­
ri tekrar edilegelmiştir. 

O halde bu "Özel Kanun", acaba bütün Bakanlıkları ilgilendirecek ve 
bu suretle bütün Bakanların her türlü görevlerini kapsayacak şekilde şü­
mullü bir kanun mu olacaktır? Yoksa her Bakanlığın kuruluş ve görevini 
gösteren hususî kanunlar, Anayasanın anlattığı manada özel kanun sayı­
larak bunların yapılmış bulunması Anayasanın 47 nci maddesi hükmünün 
göreve ilişkin olan kısmının yerine getirilmiş sayılması için kâfi gelecek 
midir? 

Resmî belgelerde bu sorunun çözülmesi için, kanunu mahsus yahut 
özel kanun deyimine verilecek manayı ifham edecek belirtiler bulnmadık-
tan başka, bilâkis 47 nci maddede sözü geçen özel kanuna lüzum olmadığı­
nı ileri sürenler de bulunmaktadır (18). 

Memleketimizde Bakanların görevlerinin tâyini meselesinde hangi sis­
tem takip olunacaktır sorusunu çözerken, 47 nci maddenin müzakeresine 
ait tutanaklarda başkaca bir bilgi olmadığına göre, sadece sözü geçen 47 
nci maddenin metninden çıkacak manaya göre hareket etmek lâzımgelmek-
tedir. 

Metinde "Özel" kelimesi bulunduğuna ve kanun kelimesi de cemi ola­
rak değil, müfret olarak kullanıldığına göre, kanun koyucunun bütün Ba­
kanlıkları içersine alacak şekilde özel bir görev kanunu yapılmasını düşün-

(17) Büyük Millet MecMsi ıZaJbut Ceridesi ,<1340 c. 8, S. 700. 
(18) Büyük Millet Mectösi Tutanak Dengisı 1946 c . 1, S. 243; Yusuıf Ziya Özer, 

mukayeseli Hukuku Esasiye 1939, S. 983. 
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, düğünü kabul etmek doğru olur. 1337 senesinin 22 Kânunusanisinde "He­
yeti Vekilenin vazife ve salâhiyetlerini tesbit etmek üzere bir Encümeni 
Mahsus Teşkiline'' Büyük Millet Meclisi tarafından karar verilmiş olması 
bu fikrimizi sağlamlaştırmaktadır-

Anayasamızın bu maddesine dokunan müellifler de "Kanunu Mah­
sus" tâbirini şu şekilde anlatmaktadırlar : 

Anayasanın 47 nci maddesinde sözü edilen özel kanunun lüzumsuz 
olduğu kanaatinde bulunan Yusuf Ziya Özer, mukayeseli hukuku esasiye-
sinde "Teşkilâtı Esasiye Kanununun 47 nci maddesinde Vekillerin vazife 
ve mesuliyetleri kanunu mahsus ile tâyin olunur denilmiş, fakat şimdiye 
kadar böyle bir kanun tanzim edilmemiştir"- Demek suretiyle Özel kanu­
nun her Bakanlığa ait kuruluş ve görev kanunundan ayrı olduğunu kabul 
etmektedir (19). 

Sıddık Sami Onar ayni konuya temas ederken "Böyle bir kanun he­
nüz mevcut değilse de bu kanunun yokluğunun vekillerin vazife görmele­
rine mani olmadığı" nı belirtmekte; Bülent Nuri Esen de "Anayasanın 
bahsettiği özel kanun henüz çıkarılmış değilidir. Gerçi çeşitli Bakanlık­
lara dair olan kanunlardan pek çoğu bunların görevlerini saymıştır." de­
mektedir (20). Türk Hukuk doktrininde "Özel Kanun" tâbirine başka ma­
na veren bir müellife raslanmamaktadır. 

Görülüyor ki oybirliği halinde olan doktrin Anayasanın 47 nci mad­
desinde sözü edilen kanunun bütün Bakanlıkları ve her Bakanın görevlerini 
aynı zamanda tek metin içersinde kapsıyacak şekilde özel bir kanun olma­
sı gerektiği merkezindedir ve böyle bir kanun da henüz yapılmamıştır. 
Ancak bu konuya dokunan hukukçuların da haklı olarak belirttikleri gibi 
böyle bir kanunun mevcut olmaması Bakanlıkların iş yapmalarına ve ka­
mu hizmetlerinin görülmesine engel olmamaktadır ve olamaz. Çünkü bu 
gün hemen her Bakanlığın bir kuruluş ve görev kanunu vardır. Bu kanun­
larda her Bakanlığın çalışma alanı ve bu suretle her Bakanın görevi gös­
terilmiştir. 

Başbakanlık ile Dışişleri, Millî Savunma, Sağlık ve Sosyal Yardım 
Bacanakları hj ,kkındaki ^kanunlar sadece "Teşkilât kanunu" adını taşı­
makta iseler de, bu kanunların türlü maddeleri adı geçen Bakanlıklar tara­
fından, yapılacak işleri de göstermiş olduklarından bunları sadece teşki­
lât değil, aym zamanda görev kanunları olarak da kabul edebiliriz. Diğer 
Bakanlıklara ait olan kanunlar "kuruluş ve görev" yahut "Teşkilât ve 
vazife" kanunu adlarını taşımaktadırlar. 

(19) Yusuf 3ya özer, Mukayeseli Hukuku Esasiye 1939, S. 583. 
(20) Sıddıik ıSami Onar, idare Hukuku 2 nci basım 1944 S. 558; Bülent Nuri 

Esen, Anayasa Hukuku 1945, S. 186. 
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Bakanlığa tevdi edilmiş olan vazifelerin yerine getirilmesi de o teşki­
lâtın başında bulunan Bakanın görevi demektir. 

Bakanlıklardan her birisine ait kuruluş ve görev kanunlarından bir 
kaçı o Bhikanlığın yetki çevresine giren işleri birer birer sayma usulünü 
takip ettikleri halde (22), diter bir çokları bu hususta genel bir formül 
kullanarak Bakanlığı kendi çalışma alalıma giren işlerin "düzenlenmesi, 
yürütülmesi ve denetlenmesi" ile görevlendirmişlerdir (23). 

Bakanlıkların kuruluş ve görevleri hakkındaki bu özel kanunlardan 
başka, diğer bütün kanunların yürütülmesi hakkındaki son maddeleri de 
bu kanunun hangi Bakan veya Bakanlar tarafından yürütüleceğini 
göstermek suretiyle o kanunla ilgili Bakanlara görevler yüklemektedir-

Böylece gerek Bakanlıkların kendi kuruluşlarına ait kanunlarla, ge­
rek diğer kanun hükümleriyle Bakanlıkların yetki çevresi içerisine ko­
nan işlerin düzenlenmesi, yürütülmesi ve denetlenmesi o hizmetlerin ba­
şında bulunan bakanın görevleri arasına girmiş bulunmaktadır. 

Görülüyor ki, memleketimizde bütün Bakanların görevlerini bir ara­
da tâyin eden özel bir tek kanun mevcut olmamakla beraber, her Baka­
nın görevi; başında bulunduğu âmme hizmetinin kuruluş ve işleyişi hak­
kındaki özel kanunlarla diğer kanunlann hükümlerinden anlaşılabilir. 
Esasen Bakanların görevlerini tâyin edecek tek bir kanun yapılsa bile, te­
ferruata girişmiyecek olan bu kanunun genel prensipleri koymakla yetine­
rek yine diğer kanunlara ve tüzüklere atıfta bulunmak zorunda kalacağı 
tabiidir. Teferruata girmiye maddî bakımdan imkân olmadığı gibi, kanun 
tekniği bakımından da lüzum ve zaruret yoktur. 

Bir kere muayyen bir zamanda mevcut olan mevzuatın her bir 
Bakanlığa yüklediği*görevleri tek bir kanunda birer birer saymıya imkân 
olmadığı gibi böyle bir imkân bulunsa bile, ileride yapılacak kanun ve tü­
züklerin tevdi edecekleri görevleri evvelden keşfe imkân olmayacağı tabii­
dir. Bundan ötürü yeni yapılacak kanun ve tüzüklerin Bakanlıklara vere­
cekleri yeni görevler dolayısiyle eski görev kanununda değişiklikler yap­
mak icab edecektir. Diğer taraftan Bakanlıklara görev yükleyen türlü 
kanunlann yürürlükten kaldırılmaları veya değiştirilmeleri de o kanun­
larla ilgili görevlerin ortadan kaldırılması veya başak bir Bakanlığa dev-

022) Ulagtınna Bakanlığının kuruluş ve görevi hakkındaki 4770 sayılı kanunla, 
Bayındırlık Bakanlığı hakkındaki 3617 sayılı kanununun tolrinıci maddelerine ibakmız. 

(28) Çalışana Bakanlığı hakkındaki 4763 sayılı; Ekonomi Bakanlığı hakkındaki 
2450; Ticaret Bakanlığı hakkımdaki ,3614; Ziraat Bakanlığı hakkındaki 3203 sayılı 
kanunların foirinci maddelerine bakınız. 
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redilmeleri neticesini doğurabilir. Bu bakımdan bütün Bakanları ilgilen­
direcek şekilde yapılacak özel bir tek görev kanununda görevlerin müf­
redatının yapılmasının mümkün olmadığı muhakkaktır. 

Bundan başka belli bir zamanda belli şartların doğurduğu veya or­
tadan kaldırdığı - ve bu suretle müstakar bir vasıf arzetmeyen - husus­
ları bir istikrar unsuru olarak hazırlanması gereken genel bir görev ka­
nununda saymanın kanun tekniği bakımından da fazla bir değeri yoktur. 

Nitekim isviçre'de Federal idare teşkilâtı hakkında 1914 tarihinde ka­
bul edilmiş bir kanun vardır ki, bu kanun bütün Bakanlıkların kuruluşla­
rını ve görevlerini tafsilâtlı bir şekilde kapsamaktadır. Ancak, bu kanun 
bazı Bakanlıkların kendilerine ait olarak mevcut olan kuruluş kanunları­
nı ortadan kaldırmadığı gibi (24), yeni kuruluş kanunlarının yapılması­
na da engel olmamıştır (25). 

Diğer yönden bu kanun, Federal Anayasanın 95 nci maddesi gereğin­
ce Bakanlıkların adedini 7 olarak tesbit etmiş ve bundan ötürü bazı 
Bakanlıkların işleri fazlalaşmış, diğer bazıları kendileriyle doğrudan doğ­
ruya ilgisi olmıyan işlerle uğraşmak zorunda kalmışlardır. Meselâ Mali­
ye Bakanlığı Gümrük ve İnhisarlar işlerine, İçişleri Bakanlığı; Millî Eği­
tim, Ulaştırma (Demiryolları ve Posta hariç) Bayındırlık ve Sağlık işle­
rine de bakmaktadırlar. Vatandaşlık Kanunu, Seçim Kanunu, idarî Teş­
kilât Kanunu gibi İçişlerini ilgilendiren kanunlardan doğan hizmetler yu­
karıda sözünü ettiğimiz Federal idare teşkilâtı hakkındaki kanunla, Siya­
sî Bakanlık - (Departement Politique) adını taşıyan Dışişleri Bakanlığına 
verilmiş ise de, 1926 tarihli Federal Meclis karariyle bu hizmetler Adalet 
Bakanlığına devir edilmiştir (26). 

Kanaatimizce bütün Bakanlıkları ilgilendiren özel bi|r görev kanunu 
tafsilâta girmeden, sadece genel prensipleri tesbit etmekle yetinmeli, her 
Bakanlığa düşen görevlerin müfredatını o Bakanlığın kuruluş ve görev ka­
nunu ile diğer kanunlara ve tüzüklere bırakmalıdır-

Bakanların görevlerini gösterecek olan böyle özel bir kanunda Ba­
kanlıklar sayısınınm da tahdit edilmesinin doğru olup olmadığı akla ge­
lebilir. 

(24) 1914 tarihli Federal idare teşkilâtı kanunu Mad. 43. 
(25) Federal içişleri Bakanlığı kuruluşu hakkında 28.6.1919 tarihli, Adalet ve Po­

lis Bakanlığının kuruluşu hakkında 27.6.1919 tarihli, Maliye ve Gümrük Bakanlığı­
nın kuruluşu hakkında 5 Nisan 1919 tarihli kanunlar vardır. 

(26) Giacömetti, Oas ödjfenüicihe Reoht der Schweiz S. 151 ve sonrakiler. 
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Görüşümüze göre böyle bir tahdit doğru değildir. Gerçi bazı memle­
ketler Bakanlık sayısını Anayasa hükümleriyle (27), bazıları da kanunla 
(28) tahdit yoluna gitmişlerdir. Fakat günün icaplarına uymak zarureti 
ya Bajkanlık sayısının değiştirilmesi, yahut da Bakanlıkların hizmet sa­
halarının aşırı derecede genişlemesi sonuncunu doğurmuştur. Meselâ yu­
karda sözünü ettiğimiz îsviçreden başka Avusturalya Anayasası da 65 
nci maddesinde Bakanlık sayısının yediyi aşmıyacağmı bildirdiği halde, 
1915 yıhnda bu adet dokuza çıkarıldığı gibi halen de 12 ye iblâğ olun­
muştur. 

Memleketimize gelince : 
Bakanlıkların kuruluşunun özel kanuna bağh olduğunu bildiren 

Anayasanın 48 nci maddesi Bakanlık sayısını tahdit etmedi&i gibi Bakan­
lıkların kuruluşu hakkındaki 13. 9. 1946 tarih ve 4951 sayıh kanun da 
böyle bir tahdidi kapsamamaktadır. Bu kanunun ilk şekli olan ve kaldırıl­
mış bulunan 3117 sayılı kanunun birinci maddesi Bakanlıklar sayısnı en 
az 12 ve en çok 16 olmak üzere tesbit etmişti. Bu maddenin 3271 sayılı ka­
nunla değişen şekli de şöyle idi: "İcra Vekilleri Heyetinin kaç vekilden te­
rekküp edeceği Başvekilin teklifi üzerine Cumhur Reisinin tasdiki ile te-
ayyün eder-

Devlet daireleri biri Başvekâlet olmak üzere, Devlet işlerinin inkişafı­
na göre ve Devlet işlerini lüzumsuz yere parçalamıyacak surtte Başvekilin 
teklifi ve Cumhur Reisinin tasdiki ile vekâletlere taksim olunur." 

Demek ki 3271 sayılı kanun Bakanlıkların sayısını tesbit ve tahdit et­
meği doğru bulmamakla beraber "Devlet işlerinin lüzumsuz yere parçalan­
maması" gerektiğine de işaret ederek Bakanlık sayısını bu kayıtla sınırla­
mak istemiştir. 

4951 sayılı kanun ise bu kaydı da kaldırarak Bakanlıklar sayısının tâ­
yinini Başbakanın teklif ve Cumhurbaşkanının onamasına yani tamamiy-
le yürütme uzvunun takdirine bırakmıştır. Bu kanunun birinci maddesi­
nin 2 nci ve 3 ncü fıkralarına göre Devlet dairelerinin ayrıldığı Bakanlık­
lardan her birisine tayin edilen, yani bir âmme hizmetinin başında bulu­
nan baklanlardan başka, belli bir âmme hizmeti ile ilgili olmıyan Devlet 
Bakanları da tayin edilebilecek ve bu Devlet Bakanlarından birisine Baş­
bakan yardımcısı görevi verilebilecektir. 

Burada akla şöyle bir soru gelmektedir: Bakanlıklar kuruluşu hak­
kındaki 13.9.1946 tarih ve 4951 sayılı kanunun şumülü nedir? Meselâ 

(27) Bulgaristan 161; AjvustraJya 65; İsviçre 9ö;* İrlanda 28; Rusya 70, 76 ve 77 
(28) IŞİ11 23; Meksika 90; Bolivya 91; Ldtivanya 58; Mnlandiya 38. 
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Fransada olduğu gibi bizde de, Cumhurbaşkanının bir kararnamesiyle Ba­
kanlıklar kurululabilip, Bakanların görevleri tayin edilebilecek midir? 

Devlet dairelerinin Bakanlıklara ayrılmasında takip olunacak usul ba­
kımından 4951 sayılı kanunla, bu kanunun kaldırmış olduğu 3117 ve 
3271 sayılı kanun hükümleri arasında fark yoktur. Her üçü de Başbaka­
nın teklifi ve Cumhurbaşkanının onamasiyle Bakanlıklar kurulabileceği­
ni kabul etmiştir. Bundan ötürü Başbakana ve Cumhurbaşkanına bu hu­
susta gerekli yetkiyi veren 3117 sayılı kanunun gerekçesinden, 4951 sayılı 
kanunun da şümulünü tayin bakımından istifade olunabileceği kanaatin­
deyiz. Sözü geçen 3117 sayılı kanun tasarısı hakkında Anayasa Komisyo­
nu tarafından hazırlanan raporda şu düşünceler ileri sürülmektedir: 

"Halen bir vekâletin şahsiyeti maneviyesinde içtima ettirilen müte­
nevvi vezaif in yarın tahakkuk edecek her hangi bir lüzum ve ihtiyaç kar­
şısında iki ve hattâ üç vekâlete ayrılması ve her dairenin başına mesul ve 
siyasî bir Devlet adamının getirilmesi-., memleketin yüksek menfaatlarına. 
uygun görüldüğü takdirde bu genişleme mecburiyetinin tahakkuk ettilir-
mesi için bu salâhiyetin Devletin bütün siyasî idarî mesuliyetini elinde bu­
lundurmakta olan Başvekile verilmesi çok yerinde bulunmuş olduğu gibi 
teşk'lâtı Esasiye Kanunumuzda da vekâletlerin adedi zikr ve tasrih edil­
memiş olmasına rağmen ve mezkûr kanunun 48 nci maddesinde ise bunun 
ayrı bir kanunla tayin edileceği tasrih edilmiş bulunmasına binaen tekli­
fi kanunide irae edilen bu genişleme ana kanunmuzun bu babtaki emrine 
de mugayir görülmemiştir (29). 

Diğer taraftan Şıddık Sami Onar da 3271 sayılı kanunun tahlil eder­
ken şunları söylemektedir : 

"...Şu suretle vazıı kanunumuz vekâletlerin sayısı ve teşkilâtı mesele­
sini siyasî ve takdiri bir mesele saymakta ve bu hususta Başvekil ile Cum-
hurreisine geniş bir takdir salâhiyeti vermektedir. Ancak teşkilât mesele­
si nihayet bir bütçe meselesi olmak ve Hükümetin her icraatı Büyük Millet 
Meclisinin murakabe ve takdirine bağlı bulunmak itibariyle bu hususta 
nihaî karar vermek salâhiyeti Büyük Millet Meclisinindir. 

Başvekil haiz olduğu salâhiyete binaen icra Vekilleri Heyetine yeni 
vekâlet ilâve edebilecek veyahut mevcut vekâleti bir kaç vekâlete ayırarak 
bunlara ayrı ayrı unvanlar verebilecektir (30)". 

Şu izahattan anlaşıldığına göre Başbakan Bakanlıklar Kuruluşu hak­
kındaki kanunun verdiği yetkiye dayanarak - Cumhurbaşkam tarafından 

(29) R, M. M. ZaJbıt Ceridesi 1937 C. 16 S. sayısı, 95, S. 2, 
(30) Sıddılk Sami Onar, tcUure Hufeulku, ikinci basımı S. 552. 
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onanmak kaydiyle - yeni Bakanlıklar kurabilecek veya mevcut bir bakan­
lığı bir kaç bakanlığa ayırabilecektir. 

Fakat biz, 4951 sayılı kanunun Anayasanın 48 nci maddesine aykı­
rı olduğunu iddia etmemekle beraber, ancak kanun hükümleriyle, belli bir 
Bakanlığın görevleri arasına konmuş bulunan belli bir hizmet sahasının sa­
dece Başbakanın teklifi ve Cumhurbaşkanının onaması ile yani bir Ka­
rarname ile diter bir Bakanlığa devir edebileceğinde tereddüt ediyoruz. 
Çünkü 4951 sayılı kanunun verdiği yetkiyi bu kadar geniş bir şekilde an­
lamak, bir kanun hükmünün yürütme uzvu tarafından değiştirilebileceği 
manasını tazammun eder ki, bu kanunun yürütme uzvuna bu kadar geniş 
bir yetki verdiği kabul olunamaz-

Binaenaleyh sözü edilen işbu 4951 sayılı kanunun şümulünün sadece 
yeni Bakanlık ihdas etme (creation) şeklinde tahdit edilmesinin ye Bakan-
ığın teşkilâtlandırılması. (Organisation) ve görevlerin tayini işinin Ka­

rarname ile değil, ancak kanunla yapılmasının daha doğru olacağı kanaa­
tindeyiz. Nitekim Çalışma Bakanlığı 7. 6. 1945 tarihinde Başbakanın tek­
lifi ve Cumhurbaşkanının onamasiyle kurulmuş ve fakat bu Bakanlığın 
görevleri 22. 6. 1945 tarih ve 4763 sayılı kanunla tayin edilmiştir. 

Diğer taraftan; bir Bakanlık ihdasından başka yeni bir müessesenin 
kurulması yani yeni bir âmme hizmetinin vücude getirilmesi veya mevcut 
bir hizmetin bir Bakanlıktan diğer bir Bakanlığa devri hususları da mem­
leketimizde yürütme uzvuna bırakılmamış, daima bir kanun mevzuu teşkil 
etmiştir- Meselâ iktisadî İş Birliği idaresinin kurulması, bu idarenin Başba­
kanlığa bağlı bir teşekkül iken, sonradan Dışişleri Bakanlığına bağlanma­
sı, Adalet Bakanlığına bağlı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ile Tarım 
Bakanlığına batlı Toprak ve iskân İşleri Genel Müdürlüklerinin Başba­
kanlığa bağlanması hep kanun yoluyla yapılmıştır (31). 

§6 — Bakanların görevlerini gösterecek hususî bir kanuna lüzum 
var mıdır? 

Yukarıda da belirtiğimiz veçhile, Bakanların görevlerini tâyin edecek 
olan özel kanunun ancak genel prensipleri tâyin ve tesbit etmekle yetine­
rek, tafsilât için her bakanlığa ait kuruluş ve görev kanunu ile lüzumlu 
diğer kanun hükümlerine atıf yapması gerektiği kabul olununca, Anaya-

(®1) Mi'lletlerarası İktisadî İşbirliği teşkilatının kurulmasına dair 5412 ve !bu 
teşkilâtın Dışişleri Bakanlığına ballanması hakkındaki 5945 sayılı, ve Tapu Kadas­
tro Genel Müdürlüğü ile Toprak ve ilislkân İşleri Genel Müdürlüğünün Başbakanlığa,, 
bağlanması hakkındaki 5840 sayılı kanunlara bakınız. 
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isanın 47 nci maddesinde yapılacağı belirtilen özel kanuna lüzum olup ol­
madığı sorulabilir. 

Hukukçular arasında böyle bir kanuna lüzum olmadığını iddia eden­
ler bulunmakla beraber (32), kanaatimize göre Anayasanın vaadi dola-
yisiyle bu özel kanunun yapılması zaruret halini almaktadır- Zira Anaya­
sanın 47 nci maddesinin tabiî bir neticesi olarak Bakanların görevlerinin 
kanunla tâyin edilmesi icab ettiği halde, aynı Anayasanın 48 inci madde­
sine dayanılarak yapılmış olan Bakanlıklar kuruluşu hakkındaki 4951 sa­
yılı kanun Başbakana, Cumhurbaşkanının onaması şartiyle yeni bakan­
lıklar kurma hakkını vermiştir. Bundan ötürü işbu kanun gereğince Cum­
hurbaşkanı Kararnamesiyle, bir bakana tamamiyle yeni görevler verile­
bileceğini kabul eden müellifler vardır. 

O halde Bakanların görevlerinin kanunla gösterileceğini bildiren 
Anayasanın 47 nci maddesi ile Cumhurbaşkanına yeni Bakanlıklar kur­
mak ve dolayısiyle yeni görevler tevcih etmek yetkisini veren 4951 sayılı 
kanun hükümlerini uzlaştırabilmek için, ya Bakanların görevlerinin esas­
larını gösteren ve tafsilât bakımından da kuruluş kanunlariyle birlikte di­
ğer kanun ve tüzüklere hattâ Bakanlar Kurulu Kararlarına ve kararna­
melere atfı ihtiva edecek olan bir kanun yapılmak, yahut 4951 sayılı ka­
nunun şümulünü yukarıda izah ettiğimiz üzere sadece Bakanlığın ihdası 
(creation) safhasına inhisar ettirip görevlerin her Bakanlığa ait kuruluş 
ve görev kanunu hükümleriyle tâyin edilmesini kabul etmek lâzımdır. 

Fakat bu son şeklin kabulü dahi Bakanların görevleri hakkındaki özel 
kanunun yapılması lüzumunu bertaraf etmez. Zira bu lüzum Anayasanın 
47 nci maddesinin sarahatından doğmaktadır. Anayasanın bu sarih hük­
mü mevcut olmasa idi böyle özel bir kanuna lüzum görülmiyebilirdi; çün­
kü bu lüzum ve zaruret tabiatı eşyada mündemiç değildir ve kanunun 
mevcut olmaması keyfiyeti görev ve yetkilerin diğer kanunlarla tayinine 
mani olmamaktadır ve olamaz. Bununla beraber bir kanun yapılması için, 
Anayasanın bu husustaki sarih hüküm ve vadinden başka bir dayanak 
aramaya ihtiyaç his edilmiyeceği de tabidir. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi, Anayasanın bahsettiği şekilde Bakanla­
rın görevlerini tayin edecek olan özel kanun teferruata girmeyip sadece 
genel prensipleri tesbit etmekle yetinmek zorundadır. Genel esaslar böy­
lece tesbit edildikten sonra, bakanların görevlerinin teferruatının neler­
den ibaret olacağı ve bu görevlerin yerine getirilmesi hususunda bakanla-

(32) Yusuf Ziya özer, mukayeseli Hukuku Esasiye S. 583; Cemil Sait Barlas, 
Bakanlıkların kuruluğu kanunumun (müzakeresi sırasındaki demeç B. M. M. Tutanak 
Dergisi 1946 G. 1; S. 243; Başka fikirde Hasan Fehmi Aıtaç, aynı kanunun müzake­
resi sırasındaki demeç Tutanak Dergisi 1946, C. 1, S. 246. 
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xa ne gibi yetkilerin tanınması gerekeceği daha ziyade teşkilât kanunları­
nı ve bu itibarla idare hukukunu ilgilendirdiğinden işbu etüdümüzde bu 
noktalar üzerinde durmaya lüzum görmüyoruz. 

İKİNCİ BÖLÜM 

Bakanların Sorumları 

§ 7 — Genel bilgi. 

İncelememizin baş tarafında, bu günkü âmme hukukunun temellerin­
den birisi olan hukukî Devlet prensiplerinden bahsederken, bu prensibi sa­
dece âmme hizmetlerinin yürütülmesinde usul ve görev kaidelerinin evvel­
den düzenlenmiş olması gerektiği şekilde değil, fakat aynı zamanda bu kai­
delere aykırı hareketin sorumluluğu doğurması gerektiği manasında da 
anlamak lâzım geldiğine işaret etmiştik. 

Gerçekten, Sorumluluk kabul edilmediği takdirde görev ve usul bakı-
tmmdan konan hükümler hukukî değerlerinden çok şey kaybederler. Bir 
hukuk kaidesinin esaslı niteliklerinden birisi bu kaidenin icabında zorla ye­
rine getirilebilmesi için gerekli hukukî müeyyedenin bulunmasıdır ki, bu 
müeyyede hukuk kaidesini ahlâk kaidelerinden ayırdeder. işte bakanla­
rın görevleri hakkındaki kaidelerin müeyyedesi de onların sorumlarına da­
ir konacak hükümlerle gerçekleşmiş olur. Bundan ötürü görevle ilgili ka­
idelerin daima sorum hakkındaki kaidelerle tamamlanması gerekir. Aksi 
takdirde natamam bir hukuk kaidesi karşısında bulunulmuş olur. 

Burada söz konusu olan sorum; bakanların görevleri ile ilgili olan so­
rumdur. Bakanların, görevleriyle hiç bir ilgisi olmayan ve sadece şahsî iş­
lerinden doğan sorumları, Milletvekilliği dokunulmazlığı hakkındaki Ana­
yasanın 17 nci maddesi bir tarafa bırakılacak olursa, Anayasa hukukuna 
ait bir mesele değildir: Bakanlar da diğer yurtdaşlar gibi özel işlem ve 
eylemlerden şahsan ve âdi hukuk kaidelerine göre sorumlu tutulmak du­
rumundadırlar. Gerçi bu noktayı Anayasamız açıklamışı değildir. Fakat 
Anayasanın sadece görevden doğan işler için hüküm koymuş ve özel bir 
Kaza mercii göstermiş olması şahsî işlerin âdi hukuk kaidelerine tâbi ola­
cağım ve bu işlerin genel Adalet mahkemelerinde yargılanacağım kendili­
ğinden meydana çıkarır- Çünki herkes hakkında cari olması gereken genel 
hükümlerden bâzı işlerin veya bâzı kişilerin müstesna tutulması için bu 
hususta özel ve açık bir hüküm bulunmak icabeder. Aksi takdirde genel 
hükümler herkes hakkında aynı şekilde uygulanır. Bakanların şahsî işle-
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rinin başka usule tâbi olacağını gösteren ayrı hükümler bulunmadığına gö­
re, onlar hakkında da genel kaidelerin uygulanmaması için bir sebep yok­
tur. 

Esasen Anayasamızın 41 nci maddesinin son fıkrasına göre, Cum­
hurbaşkanı bile şahsî işlerinden dolayı genel hükümlere tâbi tutulunca, 
Bakanların şahsî işleri hakkında aynı işlemin yapılması evleviyetle' ka­
bul olunmak gerekir (33). 

Bakanların sorumlulukları, uygulanan müeyedeye göre üç şekilde 
kendisini gösterir. 

Birincisi iş başından çekilmek suretinde tecelli eden siyasî sorum­
luluk ; 

ikincisi cezaî bir müeyyedenin uygulanması şeklinde beliren cezalı 
sorumluluk; 

Üçüncüsü kanuna aykırı olan eylem veya işlem dolayısiyle vukua 
gelen zararın tazmini suretinde gözüken hukukî (Malî) sorumluluktur. 

$ 8 — Bakanların Siyasî Sorumları 

Siyasî sorumluluk Bakanlar Kurulunun fveya tek bir bakanın göre­
vinden çekilmek zorunda ^kalması suretiyle gerçekleşir. Anayasamızın 
46 nci maddesi Bakanların bu nevi sorumlarının ne şekilde sonuçlanaca­
ğını açık, olarak göstermiş değil ise de, sorumluluk prensibini şu şekilde 
ifade etmiştir : 

"Madde 46. Bakanlar Kurulu Hük metin genel politikasından bir­
likte sorumludur. 

Bakanların Hıê  biri kendi yetkisi içindeki işlerden ve emri altında­
kilerin eylem ve işlemlerinden ve politikasının genel gidişinden tekbaşı-
na sorumludur." 

Bu sorumun iktidardan düşme şeklinde kendisini gösterdiğini Ana­
yasanın 7 nci maddesinin son fıkrasından çıkarmak, mümkündür. Zira bu 
fıkraya göre Meclis, Hükümeti her zaman denetleyip düşürülebilir. 
, Gerçi 46 nci maddede bahis konusu olan birlikte ve tek başına soru­
mun, Bakanların Meclise karşı olan sorumlarını ifade ettiği, yani iş ba­
şından ıçekilme tarzında meydana çıkan siyasî sorumdan ibaret bulundu­
ğu ve bu suretle maddenin hukukî ve cezaî sorum meselesiyle hiç bir ilgi-

(33) 1293 tarihli Kamumu Esasinin 33 ncü maddesi ibu hususta açık har hüküm 
koymuştur: "Memuriyetlerinden hariç ve sırf zatlarına ai t her nevi deavide Vükelâ­
nın sair efradı Osmaniyeden asla fairkı yoktur. Bu misillü ıhususatm muhakemesi ait 
olduğu mahakimi umumi yede icra olunur.'' 
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Sİ bulunmadığı açıklanmış değildir. Bu yüzden 46 ncı maddeye her üç çe­
şit sorumu da kapsıyacak şekilde geniş mana verenler (bulunduğu görül­
mektedir. 

Gerçekten Yüksek Yargıtay 6.4.1946 tarih ve 1487/2275 sayılı Ka­
rarında Bakanların akçalı sorumlarının mevcut olduğu sonucuna varmak 
için İçtüzük'ün 169. cu maddesinden başka Anayasanın 46 ncı maddesine 
de ayni zamanda dayanmak suretiyle bu geniş görüşü adeta benimsemiş 
gözükmektedir (34). 

Bundan başka, Bakanlıklar kuruluşu hakkındaki 4951 sayılı kanun 
tasarısının Büyük Millet Meclisinde görüşülmesi sırasında Anayasa ko­
misyonu sözcüsü, 46. ncı maddenin Bakanların bütün sorumlarına şamil 
olduğu ve bu bakımdan 47 nci maddeye lüzum olmadığı şeklinde mütalâa­
da bulunmuş ise de (35), kanaatimizce bu görüş doğru »değildir. 

Anayasa Komisyonu sözcüsünün söylediği gibi, 46 ncı maddenin 
Fransız Anayasasından alınmış olduğu kabul edilse dahi varılan sonuç 
yerinde değildir. Çünki, 25 Şubat 1875 tarihli Fransız Teşkilât Kanunu­
nun 6 ncı maddesinde Nazırların birlikte ve tek başına olan bu sorumluluk­
larının "Meclislere karşı" olduğu ifade edilmek suretiyle hükmün siyasî 
sorumu kastettiği açıklanmış bulunmaktadır. Nazırların cezalı sorumlu­
luklarına gelince, Fransada bu mesele 15 Temmuz 1875 tarihli diğer bir 
teşkilât Kanununun 12 nci maddesinde düzenlenmiş bulunmaktadır. Gö-
rülüyorki 46 ncı maddenin Fransız Anayasasından alındığı iddiası bu 
maddedeki sorum tabirinin bütün mesuliyetlere şamil olduğu tezini hak­
lı göstermemektedir. 

Esasen Anayasamızın 46 ncı maddesine mesnet olarak Fransız Ana­
yasasına kadar çıkmaya da lüzum yoktur. Parlemanter sistemi kabul 
eden diğer bütün Devletlerin Anayasalarında (buna benzer hükümler bu­
lunduğu gibi (36), 1293 tarihli Kanunu Esasinin 30 ncu maddesi de bu 
hususu düzenlenmiş ve "Vükelâ Hükümetin siyaseti umumiyesinden 
müştereken ve dairei nezaretlerine ait muamelâttan dolayı münferiden 
Meclisi Mebusana karşı mesuldurlar." demek suretiyle bu maddedeki so­
rumun Meclise karşı mevcut olan siyasî sorumluluktan ibaret olduğunu 

'. i 
(34) Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesinin 4. 6. 1946 tarih ve 1487/2275 sayılı 

karairı, Adalet dergisi 1946 şayi 8, S. 112. 
(35) £B. M. M. Tutanak dergisi 1946 C. I, S.243, ' 
(36) Almanya Mad. 56; Bulgaristan 153; Çekoslovakya 75; Fransa 6; Lifaramya 

60; Polonya 28, 29; İspanya 91; Rusya 66. Fransız Anayasasının sözü geçen 6- ncı 
maddesinin şerhi hakkında: Esonein, adı geçen eser S. 257; (BartJhĞleımy adı geçen 
eser S. 164, 705 e bakınız. 



— 148 — 

açıklamıştı. Cezaî ve hukukî sorumluluklar 1329 Kanunu Esasisinin 31 — 
33 ncü maddelerinin konusunu teşkil etmekte idi. 

Şu halde diğer bütün Anayasalarda olduğu gibi Türk Anayasasının 
46 ncı maddesinde sözü edilen sorum da sadece siyasidir. Ve bu maıdde 
hükmü cezalı jveya akçalı sorumlara mesnet teşkil edemez. Çünkü kanun 
koyucu bu maddeye iddia edildiği gibi geniş bir mana vermek istese idi, 
47 nci maddeyi koymak zaruretini duymazdı, yahut hiç olmazsa bu son 
maddeyi mutlak, bir ifade ile değil, teferruata ve tafsilâta ait olduğunu 
gösterecek bir takım kayıtlarla kaleme alırdı. Gerçekten birbiri arkasın­
dan gelen iki maddenin birincisinde Bakanların sorumlu olduklarından 
bahis edildikten sonra, ikincisinde mutlak bir surette Bakanların sorum­
larının kanunla gösterileceğine işaret olunması her iki hükümdeki sorum­
luluğun başka başka neviden olmaları gerektiğinden başka bir manaya 
alınmaz (37). 

Diğer taraftan 46 ncı maddenin ikinci fıkrasında Bakanın, emri al­
tındakilerin eylem |ve işlemlerinden sorumlu tutulması da bu madde hük­
münün cezalı sorumlulukla ilgisi olmadığını göstermektedir. Çünki ceza­
lı sorum bir kişin-inj r̂ijdaJk kendi ışahsî eyleminin sonucu oaarak meydana 
çıkar ve başkalarının eylemlerinden de sorumlu olmayı gerektirmez. 

Eski Bahriye vekili ihsan Bey hakkında Yüce Divanın verdiği 16 
Nisan 1928 tarihli kararda bu mesele gayet veciz bir şekilde izah edilmiş­
tir. Kararda şöyle denümektedir: 

"Müdafaa mevkiince îcra Vekillerinin cezaî ve siyasi mesuliyetleri 
birbirine karıştırırlmaktadır, Teşkilâtı Esasiye Kanununun 46 ncı mad­
desi Vekillerin heyetçe müşterek ve her birinin münferit mesuliyetlerin­
den bahis ederken cezaî mesuliyeti kastetmeyip siyasî mesuliyeti murat 
etmiştir. 

Bu itibarlardı!* ki, Vekillerin her birini maiyetinin ef'al ve muamelâ­
tından mesul tutmaktadır. Bu mesuliyet cezaî olamaz. Zira cezaî mesuli­
yet şahsidir. Hiç bir kimse velev maiyetinde müstahdem bulunsun baş­
ka bir kimsenin işlediği cürümden mesul olamaz" (38). 

Bakanlıkların kuruluşu kanunu tasarısının müzakeresi münasebetiy­
le hazırlanan Anayasa Komisyonu raporu da Anayasanın 46 ve 47 nci 
maddelerindeki sorumların başka başka olduğunu ve 46 ncı madde 
nin ancak siyasî sorumu) gösterdiğini belirtmektedir (39). 

(37) Bülent Nuri Eseni, Anayasa Hulkulku S. 187; izahlı Anayasa 35. 
038) Adliye ceridesi 1928 ,S. 4392. 
(39) B. M. 'M. Tutanak dergisi 1946 C. I, (S. sayısı 45, S 2. Bu rapor komisyon 

sözcüsünün yukarıda işaret olunan beyanatının (s. 147 not 35) doğru olmadığının 
açık delilidir. 
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46 nci madde Bakanların birlikte ve tek başlarına mevcut olan siyasî 
sorumlarının hangi makama karşı olduğunu açıklamamıştır. Fakat B. 
M. M. nin; Bakanları yaptıkları işlerden dolayı siyasî manada sorumlu 
tutarak iş başından çekilmeğe davet edebileceğine şüphe yoktur. Zira, 
Anayasanın 7 nci maddesine göre Meclis Hükümeti her zaman düşürüle­
bilir. Siyasî sorum da, iktidardan düşme veya ayrılma şeklinde tecelli 
eder. 

t 

Bakanların Cumhurbaşkanına karşı da siyasî şekilde sorumlu olup 
olmadıkları meselesine gelince: 

Cumhurbaşkanının Başbakanı ve diğer Bakanları azledebileceği hak­
kında Anayasamızda bir hüküm yoktur. Bâzı memleketlerin Anayasaları 
Bakanların Devlet Başkanına karşı olan sorumlarını da açıkça belirtmiş­
lerdir (40). Anayasamızda bu hususta açık bir hüküm konmamış olması­
na rağmen Bakanların kendilerini tayin etmiş olan makama karşı sorum­
lu olacaklarını kabul eden müellifler mevcuttur (41). 

Anayasamızın 44 ncü maddesinin 3 ncü fıkrası da bu görüşü teyit 
eder gözükmektedir. Gerçekten bu fıkraya göre yeni teşekkül eden Ba­
kanlar Kurulunun Meclise sunulması işi, eğer Meclis toplanık değilse top­
lanma zamanına bırakılır. Btı hükümden şöyle bir mana çıkarılabilir. Ye­
ni bir Hükümet kurulması keyfiyeti Meclisin toplu bulunmadığı, yani 
meclisin bir güvensizlik oyunun bahis konusu olmadığı zamanda da mey­
dana çıkabilir. Böyle bir hal ise, Başbakanın kendiliğinden istifası, hasta­
lığı veya ölümü gibi bir sebep bahis konusu olmadıkça ancak Hükümetin 
Devlet Başkanına karşı sorumlu olması ile ve onun güvenini kaybederek 
iş başından içjekilmesiyle mümkün olabilir. Binaenaleyh Meclise karşı ol­
duğu gibi, kendilerini tayin eden Devlet Başkanına karşı da sorumlu bu­
lunmaları, Anayasada bu hususta bir hüküm olmamasına rağmen, kabul 
edilebilir bir görüştür. Biz de bu görüşe mütemayil bulunmakla beraber, 
bu sorumun hukukî müeyyededen mahrum olduğunu kabul zorundayız. 

Portekiz Anayasası daha ileri giderek, 112 nci maddesinde Hüküme­
tin münhasıran Cumhurbaşkanına tâbi olduğunu ve Hükümetin iktidar­
da kalmasının Millî Meclisin vereceği reye bağlı olmadığ'nı açıklamakta­
dır 

Amerikan Anayasa Hukukunda da Bakanlar ancak Cumhurbaşka-

•(41) Yusuf Ziya özer, AKÎI geçen eser S. 582; ıBüleııt Nuri Bsen, izahlı Anayasa 
S. 35. 
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nına karşı sorumludurlar. Siyasî bakımından Meclise karşı sorumları 
bahis konusu olamaz (42). Ancak şu var ki Amerikan Cumhurbaşkanı ay­
nı zamanda Hükümetin de Başkanıdır. 

Siyasî sorumu gerektiren sebebleri hiç bir Anayasa açıklamadığı 
gibi, esasen böyle bir açıklamaya da lüzum ve imkân yoktur. Meclisin gü­
venini sarsan her hangi bir sebep bu nevi sorumu doğrurabilir. Bu iti­
barla siyasî sorumun özel.bir kanunla 'hudutlarının çizilmesine imkân 
yoktur. Kanun koyucuya böyle bir düşünce atfetmek abestir. Yani, 47. ci 
maddedeki hususi kanunun siyasi sorumla bir ilgisi olmamak gerekir. 

Diğer taraftan siyasi sorum ile sonuçlanan bir eylem veya işlemin ay­
nı zamanda cezalı veya akçalı sorumu da gerektirmesi icat etmez. Kanun 
hükümleri bakımından hiç bir suç mevcut olmamakla beraber, Meclisin 
çoğunluğu ile Bakanlar Kurulu veya hatta tek bir bakan arasındaki gö­
rüş ayrılığı siyasî sorumu ve böylece iş başından ayrılmayı gerektirebi­
lir. E'ununla beraber siyasî sorumla sonuçlanan bir hareketin aynı zaman­
da cezalı veya akçalı sorumu da doğurması pek âlâ mümkündür. 
Üzerinde bilhassa durmak istediğimiz nokta, Anayasamızda düzenlenmiş 
olan siyasî sorumdan ziyade, 47 nci maddenin özel kanunla gösterileceği­
ni bildirdiği hukukî ve cazaî sorum meseleleri olduğundan 46 ncı madde­
nin konusu olan siyasî sorum bahsi üzerinde daha fazla durmıyacağız. 

i; 9 — Bakanların, cezaî ve hukukî sorumları hakkında umumi 
mülâhazalar 

Anayasanın 47 nci maddesinin konusunu teşkil eden ve özel bir ka­
nunda gösterileceği bildirilen sorum siyasi sorumun dışında kalan ve an­
cak hukukî /veya cezaî şekilde kendisini gösteren sorumdur. Nas:l ki, 46 
ncı madde hükmü sadece siyasî soruma ilişkin bulunmakta ve gerek hu­
kukî gerek cezaî sorumları içerisine almamaktadır; 47 tıci madde hükmü­
nün de ayni şekilde siyasî sorum meselesiyle bir ilişiği bulunmamaktadır. 

Yalnız şu noktayı tekrar işaret etmeden geçemiyeceğiz ki, Bakanla­
rın sorumlarının siyasî, cezaî ve hukukî diye üç kısma ayrılması bu so­
rumları doğuran eylem veya işlemlerin de kesin bir şekilde tjırbirfhdfcn! 
ayrı olmalarını icap ettirmez. Bazen ıbir tek eylem veya işlem her üç 
sorumun da meydana çıkmasına sebep olabilir. Ancak siyasî sorumu ge­
rektiren sebepler, kanunda sayılamıyacak kadar çeşitli ve tamamiyle B. 

(42) Amerikan Anayasası madde II, Bölüm II. Amerikada olduğu giıbi İsviçre 
Anayasasına göre de iBakanların Meclislere karşı siyasî sorumları yokutr. Meclis 
kendilerime güven oyu vermediği vakit, (Bakanlar isltifa etmezler, görüş tarzlarını 
değiştirirler. 
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M. M. nin takdirine bağlı olduğu için Anayasa bu, hususta hiç bir tahdit 
Tîoymadağı halde, hukukî ve cezaî sorumun kanunla gösterileceğini bildir­
miştir. 

Gerçi 47 nci madde kanunla tayin edilecek olan bu sorumun hem 
hukukî, hem de cezaî kısımları kapsiyacağını açıklamış değildir. Nitekim 
Anayasanın 61 nci maddesi de yine bu iki çeşit sorum arasında bir ayırma 
yapmadan, Bakanları "görevlerinden doğacak işlerden" dolayı yargıla­
mak için Yüce Divan kurulacağından bahsetmektedir. Anayasanın mut­
lak olan bu iki metni, bu hükümlerde söz konusu olan sorumun hukukî ve 

cezaî olan her iki nev'e de şamil olduğunu kabul için kâfidir. Kaldı ki, iç 
Tüzükün 169 !ncü maddesi cezalı yahut akçalı sorum deyimlerini 
kullanmak suretiyle meseleyi tereddüde yer vermiyecek. kadar açık bir 
şekilde çözmüş bulunmamaktadır. 

Bu iki çeşit sorumun ayrı ayrı tahliline girişmezden önce, her iki so­
rumu birden ilgilendirdiği için bir noktaya dokunmak faydalı olacaktır. 

Yukarıda da işjaret ettiğimiz gibi, özel kanunla gösterilmesi gereken 
sorum, Bakanların görevlerinden doğacak olan sorumdur. Yoksa görev­
le hiç bir ilgisi bulunmayan şehsî işlerinden doğan sorum değildir. Halen 
böyle görevden doğan sorum hakkında bir kanun yapılmamış olmakla be­
raber, bu günde meseleyi yine ayni görüş zaviyesinden incelememiz gere­
kir. Çünki bu gün dahi B. M. M. tarafından gerekli görüldüğü takdirde ku­
rulacak olan Yüce Divan, Anayasanın 61 nci maddesine göre onları sade­
ce "görevlerinden doğacak işlerden dolayı" yargılıyacaktır. O halde, gö­
rev dışında kalan işler Yüce Divanın yetki çevresi içerisine alınmamış ve 
onlar hakkında ayrı hükümler konulmamış bulunduğuna göre bu gibi şah­
sî işlerden doğacak sorumlar tamamiyle adî hukuk hükümlerine tabi olur 
ve genel mahkemelerin yargı çerçevesine girerler. 

Bir işin görevden doğma sayılması için işle görev arasında sadece bir 
zaman ve mekân münasebetinin bulunması kâfi değildir; işin görevle il­
gili olması lâzımdır. Bu ilgi de her hâdisede ayrıca tetkik ve tesbit olun­
mak gerektir. Bu hususta şimdilik yalnız şunu söyliyebiliriz ki, görevden 
doğan ve sorumla neticelenecek olan iş görevin kötüye kullanılması veya 
yetki sınırının aşılması şeklinde tecelli eder. 

"Görevden doğan iş" kavramına böylece işaret ettikten sonra cezaî ve 
hükükî sorumları ayrı ayrı inceleyebiliriz. 

§ 10 ı— Bakanların cezalı sorumları 

Bakajnlann sorumları jhakkındaki özel kanun henüz çıkmamış bulun­
makla beraber, Hükümet iüjyelerinin görevlerinden doğan iğlerden ötürü 
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sorumlu olacaklarına şüphe yoktur. Anayasanın bahsettiği özel kamun çı­
kıncaya kadar bu sorum mevcut kanun hükümlerine göre kararlaşacak-
tır. Zaten Yüce Divan hakkındaki Anayasa maddeleriyle Meclis Soruştur­
ması hakkındaki îç tüfcük hükümleri kanunlar dairesinde Bakanların so­
rumunu tesise kâfidir. Eski Bahriye Vekili ihsan Beyin mahkûmiyetine ka­
rar veren Divanı Âlinin 18 Nisan 1928 tarihli kararında belirtildiği üzere 
"Divanın mevzu kanunlara tevfikan muhakeme icra ve hüküm itası ile 
mükellef olduğunu 66 ncı madde sarahaten bildirmektedir. Binaenaleyh 
bu baptaki kanunu mahsusun henüz vaz ive neşredilmemiş, olması - büyük 
küçük - herkese şamil olan umumî kanunlar ahkâmının Vekiller hakkın­
da mühmel ve vekillerin, vazife ifası hususunda keyfi harakete mezun ve 
binnetice lâyüsel kalmalarını müstelzim görülmez" (43). 

Diğer taraftan Ceza Kanunumuzun 279 ncu maddesi Bakanları da 
içerisine alacak şeküde bir memur tarifi yapmıştır. Gerçekten bu madde 
hükmüne göre: "Delyamlı veya muvakkat surette teşriî idarî ve adlî bir 
âmme vazifesi" gören herkes memur sayılır (44) ve binnetice Ceza Ka­
nununun memur suçlarını ilgilendiren hükümleri Bakanlar hakkında da 
uygulanır. 

Binaenaleyh şu hükümler karşısında Bakanları ceza bakımından so­
rumlu tutmak hususunda hiç bir suretle tereddüt edilemez. 

Suri bir mantıkla hareket eden ve mesleyi sadece bir tek metin zavi­
yesinden tetkik eden kimseleri tereddüde düşüren nokta, Bakanların so­
rumlarının özel kanunla tayin edileceği hakkında Anayasanın 47 nci mad­
desinde bir hüküm konmuş olması ve henüz böyle bir kanunun yapılma­
mış bulunmasıdır. Fakat görevi de ilgilendiren bu kanunun yapılmamış 
olması Bakanların vazife görmelerine engel olmadığı gibi, bu görevlerden 
dolayı neticede sorumlu tuttulmalarının da önüne geçemez, Aksini iddia 
etmek, görevle ilgili kaidelerin müeyyedesiz, yani tamamiyle takdire bağ­
lı ve netice itibariyle keyfî olduğunu kabul etmeğe müncer olur ki, Hukuk 
Devletinde böyle bir şeye cevaz olamaz. 

Bazı memleketlerin Anayasaları Hukukî Devlet prensiplerini tam bir 
surette gerçekleştirmek ve Bakanların sorumları hakkında her türlü te­
reddüdü önlemek için açık hükümler koymuşlardır. Sorumluluk hakkında 
Muhtelif memleketlerin Anayasalarında Kabul edilmiş olan bu hükümleri 
ilmî ve kesin bir tasnif yapmış olduğumuz iddiasında bulunmaksızın, bir 
kaç sınıf içerisinde toplamak mümkündür: 

(43) Geridei Adliye 1928 - 1929 S. 4393. 
(44) Bu hususta, ıSnddlk ©aımi Onar, İdatr-e Hukuku ikinci basım S. 806 ya 

bakınız. 
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a — Almanya, Polonya, Çekoslovakya ve Finlandiya gibi bâzı mem­
leketlerin Anayasaları cezalı sorumu gerektiren hareketlerin mahiyetle­
rini belirtecek şekilde bir formül kullanmaktadırlar. Bu hareketler "Ana­
yasayı veya diğer kanun hükümlerini — bilerek veya ağır ihmal suretiyle 
ihlâl etmek" şeklinde ifade olunmaktadır (45). Çekoslovakya ve Yugus-
lavyanın harpten sonra kabul ettikleri yeni Anayasalarında da buna ben­
zer hükümler mevcuttur. 

b — Diğer bir kısmı Anayasalar bu kadar şümullü ve umumî bir hü­
küm koymamış olmakla beraber, cezalı sorumu gerektiren eylemleri yine 
genel mefhumlar halinde saymakla beraber, adeta hadiseci bir usul takip 
etmişlerdir. Bunların, başında Portekiz ve Birezilya Anayasalarını saya­
biliriz. Bu iki Anayasaya göre: 

1 — Milletin siyasî varlığını; 
2 — Anayasayı ve müesses siyasî rejimi; 
3 — Âmme iktidarlarının serbestçe kullanılmasını; 
4 — Siyasî ve ferdî haklardan istifadeyi ve bu hakların kullanılmasını 
5 — Memleketin iç güvenliğini; 
6 — İdarenin müstakimliğini ; 
7 — Devlet nükudunun Anayasaya tevfikan muhafazasını ve kulla­

nılmasını; 
8 — Devlet muhasebe kanunlarını: 

ihlâl eden eylemler cezalı sorumluluğu doğururlar (47). 
Bulgaristan'ın meşrutî Anayasası da bir evvelki gurupta saydığımız 

Anayasalarla bu gurup arasında bir yer almaktadır.. 155 nci maddesinde 
Bulgar Anayasası bir taraftan "vatana veya krala ihanet, şahsî menfaat 
gayesiyle kraliyete zarar İrası" gübi bir (kaç suç saydığı gibi diğer taraf­
tan da Anayasanın ihlâlinden bahis etmektedir. 

Amerikan Anayasasının yürütme uzvuna ayrılmış olan II nci mad­
desinin, itham (iinpeschemânt) başlığı altındaki IV ncü kısmı da Başka­
nın, Başkan yardımcısının ve bütün sivil memurların vatan hainliği, ih­
tilas (ve irtikâp, yahut bütün diğer cinayetler ve kötülükler sebebiyle it­
hamından bahis etmektedir (48). 

(45) Aimanıya ö®; Finlandiya 47, 159; Polonya 30; İspanya 92; Çekoslovakya 79; 
Yugoslavya 78; Litvanya 64 

(47) iBirezilyaı Mad. 54; Portekiz Mad. 115. 
(48) î thamı mucip sebep olarak 1875 Fransız Anayasası (Mad. 12) cinayet 

(Crimes); Mısır Anayasası (Mad. 67) suç (tafraction); Litvanya Anayasası (Mad. 
64) suç veyaı ihanet cürmü kelimelerini kullanmışlardır. 1946 tarihli Fransız Ana­
yasası da (Mad. 56) cinayet ve cürümden 'bahsetmektedir. 
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c — Üçüncü bir kısım Anayasalar da Bakanların sorumlu olduklarım 
bildirmekle yetinmekte, fakat sorumu doğuran hareketin mahiyet ve şü­
mulü hakkında hiç bir işareti ihtiya etmemektedir. Bu tip Anayasaların 
başında 1848 tarihli İtalyan Anayasası var ki, 67 nci maddesinde "Nazar­
lar mesuldür'ler" demekle yetinmiş; Estonya, Cenevre Kantonu, Dani­
marka, Belçika, Romanya Anayasalarının yaptıkları gibi (49) teferruata 
ait hususların kanun ile düzenleneceği hakkında ayn bir hüküm dahi koy­
mamıştır. 

d — Bakanların sorumu hakkında, dolayısiyle olsa bile, hiç bir hük­
mü kapsamıyan Rus ve Japon Anayasalarını bir tarafa bırakacak olur­
sak, Arnavutluk, Holanda ve Türkiye gibi bazı Devletlerin Anayasaları 
da Bakanların sorumluluğu prensibini açık bir şekilde ifade etmiş olma­
makla beraber, Bakanların sorumunun kanunla tayin edileceğini bildir­
mek suretiyle, bu sorumun mevcut olduğu sonucuna götüren bir hüküm 
sevketmiş bulunmaktadırlar. 

Bu tip kanunlar arasında bulunan Belçika Anayasası Bakanların 
sorumluluğu hakkındaki özel kanun yapılıncaya kadar takip olunacak 
usulü de göstermiştir: bu mesele ile ilgili olan geçici 134 ncü madde ay­
nen şöyledir: '̂ Bir kanun ile vuku ıbulacak tanzime değin mümessiller mec­
lisi bir nazarı itham ve temyiz mahkemesi de suçu vasıflandırmak ve ce­
zayı tayin etmek suretiyle muhakeme hususunda takdire bağlı salâhiyeti 
haiz olacaktır. 

Mamafi Ceza kanunlarının sarahaten tayin ettikleri ahval baki kal­
mak üzere ceza kalebentliği tecajvüz etmiyecektir." 

1831 tarihli Anayasanın 90 ncı maddesinde vaid edilen sorumluluk 
kanunu henüz yapılmamış olduğu için, işbu geçici 134 ncü madde hâlâ 
yürürlükte bulunmaktadır. 

#11 — Bakanlarım cezalı sorumlarının tetkik mercii 

Gör izlerinden doğan işlerden ötürü Bakanlar: n sorumunu tayin hu­
susunda kabul olunan hükümler memleketten memlekete değiştiği gibi, 
bu sorumu inceliyecek olan merciin tayin ve teşekkül tarzı, yetkileri bakı­
mından türlü Anayasalarda konmuş olan hükümler de birbirine benzeme­
mektedir. Bununla beraber tali hükümler arasındaki değişiklikler bir ta­
rafa bırakılacak olursa, esasa ait umdeler bakımından bu hükümleri aşa­
ğıdaki şekilde tasnife tâbi tutmak mümkündür. 

(49) Estonya 58; Cenevre 93; Belçika 90; Danimarka 12. 14; Romanya 98. 
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, Evvelâ yargı fercii hakkında kjahul dlunan sistemleri ve 'bizim Ana­
yasanızın hükümlerini inceleyelim: 

Bakanları görevlerinden doğan cezalı sorum dolayısiyle yargılayacak 
merciin tayini bakımından üç sistem kabul olunmuştur. 

a — Bazı memleketlerin Anayasaları Bakanları yargılamak için .̂y-
rı ve istisnaî bir mercie lüzum görmemişler, ıbu işi memleketin en yüksek 
kaza merciine yani Temyiz mahkemesine havale etmeği uygun bulmuşlar­
dır, îsviçrede (Federal Makam ve memurların sorumu hakkındaki 1853 ta­
rihli kanun mad- 2, 25), Belçikada (Anayasa Mad, 90), Romanyada (Ana­
yasa Mad. 98), Portekizde (Anayasa Mad. 114) ve Birezilyada (Anayasa 
Mad. 52) bu usul kabul olunmuştur-

Birezilyada kabul olunanan sistemin şu özelliği vardır: 
Bakanlar görevlerinden doğan işlerden do^yı yalnız olarak yargılan­

dıkları takdirde yetkili merci adî mahkemedir; fakat Bakanların görevle­
rinden doğan suçları, aynı zamanda Cumhurbaşkanının da görevinden do­
ğan bir suçla irtibat halinde ise, bakanlar dahi Cumhurbaşkanı ile birlik­
te ve ona tefoan Sena tarafından yargılanırlar- (Birezilya Anayasası mad-
52) 

1929 tarihli Avusturya Anayasasının kabul ettiği sistem de keza ba­
zı özellikler taşımaktadır: 

Bakanları görevterinden doğan işlerden ötürü yargılayacak olan ma­
kam Anayasa mahkemesidir. (Verfassaıngsgerichtshof). Fakat bu mah­
keme aşağıda sözünü edeceğimiz diğer Yüce divanlar gibi sadece Bakanla­
rı veya Devletin öteki yüksek memurlarını yargılamak üzere geçici olarak 
kurulan bir yargı yeri değildir. Bu mahkeme daimî olarak kurulmuştur 
ve geniş manada yetki işlerini halleden bir uyuşmazlık merciidir. Çünkü, 
yalnız adlî kaza ile idarî kaza arasıdaki görev ihtilâf larınımn değil, fa­
kat aynı zamanda ada^t mahkeme, eriyle idare makamları arasında ve 
idarenin türlü makamları arasındaki görev ihtilâfları ile, idarenin mülkî 
taksimatı bakımından mevcut Kamu tüzel kişileri arasındaki anlaşamaz-
lıklann da tetkik mercii orasıdıı* (Avusturya Anayasası Mad. 137,138)-

Bundan başka Avusturya Anayasa Mahkemesi kanunların ve tü­
züklerin Anayasaya aykırı olup olmadığını (Mad- 139, 140); Seçim tuta­
nakları hakkındaki şikâyetleri (Mad. 141) nihayet özel bir kanun hükmü­
ne göre, Devletler hukuku ka: delerinin ihlâlinden doğan istemeleri de 
(Mad. 145) tetkik eder. Bu itibarla Avusturyada, Bakanların cezalı so­
rumlarını tetkik eden mahkemeyi istisnaî değil, umumî bir mahkeme say­
mak mümkündür-

b — Çoğunluğu teşkil eden Anayasalar Bakanları yargılamak üze­
re Yüce Divan adı ile özel bir mahkeme kurulmasını derpiş etmişlerdir: 
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Polonya (Mad. 30); Finlandiya (Mad. 59); Danimarka (Mad. 14, 66); 
Bulgaristan (Mad- 158); Almanya (Mad. 159); Estaonya (Mad. 58); İs­
panya (Mad. 92): Arnavutluk Mad. 135) ve Mısır (Mad- 68) bunlar ara­
sındadır. 

Yüce Divanın teşekkül tarzı ve üyelerinin tayini bakımından bu mem­
leketlerin Anayasaları arasında da değişiklikler varsa da, bunları ayrı 
ayrı incelemeye lüzum görmüyoruz. 

c — Bazı memleketlerde Bakanları yargılayacak olan Yüce Divanın 
yargılama vazifesini siyasî uzuv mahiyetinde bulunan Sena yani Ayan 
Meclisi yapmaktadır. Bu sistemi kabul eden memleketlerin başında ingil­
tere bulunmaktadır., /Dâğqr 'memleketler de bu usulü İngiltereden iktibas 
eylemişlerdir. 

İngilterede bu sistem tarihî bir geleneğin mahsulüdür: Lordlar ka­
marası ötedenberi İngiltere Krallığının yüksek memurlarını yargılamak 
hakkına sahip bulunuyor ve Bakanları da Devletin en yüksek memurları 
saymak suretiyle Lordlar kamarasının bunlar üzerinde de yargı hakkını 
haiz olduğu sonucu çıkarılıyordu. Ancak bunları itham edecek bir jüri 
heyeti lâzımdı. Zira İngilterede hiç bir kimse jüri tarafından itham edil­
medikçe mahkeme önüne sevkedilemiyordu. Avam Kamarası da kendisi­
ni İngilterede mevcut Kontlukların en yüksek temsilcilerinden kurulmuş 
en büyük jüri telâkki etmek suretiyle kendisinde Bakanları itham etmek 
haklarının mevcut olduğunu kabul eyledi. Böylece 14 neü asrın sonların­
da ingilterede itham (İmpeachement) usulü meydana çıktı- Bu usul İn­
giltereden Amerikaya, Fransaya ve diğer memleketlere yayıldı (50). 

İtham edilen Bakanları yargılayacak merciin tayin ve teşekkülü mem­
leketten memlekete ayrı olmakla beraber, itham mercii hemen her yer­
de aynıdır: Millet tarafından seçilen temsilcilerden kurulmuş olan Millet 
Meclislerine Bakanları itham hakkının tanınması bütün demokrat Ana­
yasaların temel hükümlerinden birisi haline gelmiştir. Ancak bazı Anaya­
salar bu yetkiyi Millet Meclisi yanınfla Devlet Başkanına da tanıtmak­
tadırlar (51). 

Şu kısa göz gezdirişten çıkan sonuç şudur ki, bir iki memleket istisna 
edilirse, zamanımız Anayasalarının çoğunda Bakanları yargılamak üzere 
istisnaî bir mahkeme kurulması kabul olunmuştur. 

( 
(50) İtıham (İmpescihement) usulünün tekâmül şekli hakkında klâsik esasiye 

'hukuku kitaplarına balkınız; bilhassa Esmein; Droit constitutionnel C. 1, S. 148; Yu­
suf Ziya Özer Mukayeseli Hukuku Esasiye S. 61 ve sonrakiler. 

(51) Estonya 58, Pîlonya 30/2; Danimarka 14; Finlandiya 47; Romanya 98; 
Yugoslavya 78. 
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Hukuk Devletinin ve Demokrasinin temel taşlarından birisi olan ka­
nun karşısında eşitlik prensibine pek de uygun olmıyan bu sistemin se­
bebi nedir? 

Fransız Anayasa Hukuku müelliflerinden J. Barthelemy bu istisnaî 
kaza sisteminin çeşitli sebep ve düşüncelerle izah edilebileceğini söylemek­
tedir (52). Bu sebeplerden bilhassa üçü, kanaatimizce, bir gerçek payı 
taşımaktadır: 

1 — Aleyhine suç işlenmiş olan rejimin veya milletin menfaati: ik­
tidarı ellerinde tutan veya tutmuş yahut da ileride tutacak olan kimsele­
re karşı genel hukuk yargıçları, bilhassa tayini ve terfi işleri idare ma­
kamlarına bağlı olduğu takdirde, çekingen ve mütereddit hareket edebi­
lirler-

2 — Adlî kaza mercilerinin prestij ve menfaatları: Genel hukuka ait 
kaza mercilerini siyasî işlere karıştırmak doğru değildir. Böyle bir hare­
ket adlî kazanın ancak aleyhine sonuçlar verebilir-

3 — Bakanların cezalı ve akçalı sorumları, siyasî sorumlarının bir 
devamıdır. Binaenaleyh suçluluğun takdirine yalnız kanun hükümleri de­
ğil, aym zamanda siyasî jve içtimaî zaruret ve menf aatlar da gözönüne 
alınmak lazımdır. 

Bakanların sorumluluk halleri kanunla tesbit edildiği, gerek fiilin 
takdirinde gerek cezanın tayininde mahkeme kanuna bağlı olduğu takdir­
de istisnaî mahkeme kurulması, bilhassa yargı görevinin siyasî bir mec­
lise verilmesi lehinde ileri sürülen bu sebepler kıymetlerini kaybederler. 

Ancak tatbikatta gerek fiilin takdir ve tavsifi ve gerek cezanın ta­
yini bakımından kanuna bağlılık sistemi bu gün her tarafta kabul olun-
mamışdır. 

Anglosakson memleketleriyle onların sistemini kabul eden Devlet­
lerin Anayasa hükümlerine veya bu husustaki mahkeme içtihatlarına gö­
re; Bakanları yargılayacak makamların sorumu gerektiren fiilin takdirin­
de ve cezanın tayininde kanunlarla mukayyet olmaması fikri hâkim bulun­
maktadır. 

Amerikan Anayasasına göre, Sena Bakanların sorumu gerektiren ey­
lemlerini takdir hususunda Ceza Kanunu ile bağlı değildir. Amerikan 
.Anayasasında ÎSenjaiy^ tanınan bu serbest takdir keyfiyeti AnayajsanKi 
kabul etitği sistemin icaplariyle uzlaştınlabilir. Çünkü, Amerikada Ba­
kanların meclise karşı siyasî sorumları yoktur ve Yüce Divandaki ceza­
lı sorum diğer memleketlerde kabul olunan siyasî sorumun yerini tutmak­
tadır. Zira,, Senanın vereceği hüküm ancak görevden çıkarma veya Ame-

( 
(,52) J. Barttoötemy, Dtfloit oonritdtatdoninel S. 867. 
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rika Devletlerine ait hizmet yapmak, ehliyetinden mahrumiyet şeklinde te­
celli edebilir (53). Yüce Divan olarak teşekkül eden Senanın bu suretle ver­
diği cezalar, Bakanların genel hükümler dairesinde adalet mahkemeler:nce 
umumî hükümlere göre takiplerine engel olamaz. 

Genel mahkemelerden başka özel bir Devlet - Adalet Divanını derpiş 
eden eski Alman sistemi de Amerikada kabul edilen usule benzemekte­
dir: Alman Devlet - Adalet Divanı Kanununa göre, bu Divan huzurunda 
Bakanlar aleyhine açılan dava, bir ceza veya hukuk dâvası değildir ve 
genel hükümler dairesinde Adalet mahkemelerinde açılacak ceza veya hu­
kuk dâvalrma tesir etmez (54). 

Halbuki, Fransada Yüce Divan olarak teşekkül eden Sena tamamiyle 
bir ceza mahkemesi gibi hareket etmektedir ve Senanın işe el koymuş 
bulunması genel ceza mahkemelerinde yapılmakta olan takibatı durdur­
mak neticesini doğurmaktadır (55). 

1875 tarihli Fransız Anayasasında, Bakanların görevlerinin yerine 
getirilmesi münasebetiyle işledikleri cinayetler (Crimes) dolayısiyle itham 
edilebilecekleri yazılı olduğu ve Yüce Divan huzurundaki yargılama usu­
lünü tayin eden 5. Ocak. 1918 tarihli kanunun onuncu maddesi ile bu mad­
denin matufu olanlO. Nisan- 1889 tarihli kanunun 23 ncü maddesi Ceza 
Usulü ve ceza kanunları hükümlerinin uygulanacağını bildirdiği halde, 
Fransız Yüce Divanı görevini yapan Sena, kendisini Ceza Kanunu hüküm­
leriyle bağlı saymamaktadır (56). 

Fransız hukukçularının çoğu bu teze taraftar gözükmekte ve bu te­
zin Anayasa hükümlerine aykırı olmadığını iddia etmektedir (57). 

(53) Amerikan Anayasası madde 1, Bölüm 3, Mad. 10; II, Bölüm IV, Mad. 1. 
(64) Alman Devlet Adalet Divanı Kanunu 2 . 15; Dr. G. Anschütz, Alman Ray-

Ihı Anayasası S. 196; Mısır Anayasasının 69 ncu maddesine göre Yüce Divanın ka. 
nunlarla (bağlı olması gerekmekte ise de, ceza olarak Bakanlara siyasî haklardan 
mahrumiyetten Ibaşka ceza verilemez 

(55) 16. Temmuz. 18T5 tarihli Teşkilât kanunu Mad. 12, F. 3. 
(56) 1918 yılında casusluktan dolayı bir Bakanın Sena tarafından yargılanma­

sı sırasında iddia makamı madıkemenin kanunlarla (bağlı olduğunu iddia ettiği halde 
Sena, fiili tavsif ve cezayi taıyin etmenin kendisine ait olduğunu şu şekilde ifade et­
miştir: (atltendu quı'il appartient a la oour de Justioe vtsant du pouvoir souverain 
qu'elle tient de 1, Tart. 12 de la loi du 16 Juilet 1875.. de qualifier le fait et de deter-
ıniner la peine). Bu hususta ıbakınız: Esmein adı geçen eser C. 2, S. 287 Not 195; id­
dia) makamının görüşü (hakkında Esmein adı geçen eser C. 2 S. 284 Not 182. 

(57) Esmein adı geçen eser C. 2 S. 288; J. Barthelemy adı geçen eser S. 881, 
M. Hauriou adı geçen eser S. 201; H. Barthelemy Droit administratif S. 89. 
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Buna mukabil Duguit ve Carre de Malberg gibi bazı hukukçular ise, 
Senanın kanunla bağlı olması gerektiğini ve ancak bu tezin Anayasaya 
uygun olduğu fikrini müdafaa etmektedirler (58) ,ki kanun metinlerine 
ve Hukuk Devleti mefhumuna uyan da budur. 

Türk Anayasası serbest takdir sistemini kabul etmemiş, Yüce Di­
vanın bir mahkeme olmak dolayısiyle diğer mahkemeler gibi kanuna bağıl 
olmasını tercih etmiştir. Gerçekten Anayasanın 66 ncı maddesi Yüce Di­
vanın kanunlara göre yargılayıp hüküm vereceğini âmir bulunmaktadır 
ve tatbikatta da Yüce Divan, kararlarında daima bu görüşü benimsemiş­
tir (59). 

Yusuf Ziya Özer, memleketimiz için dahi serbest takdir usulünün 
kabul edilebileceğini ileri sürmektedir. Anayasanımn 66 ncı ve îçtüzük'-
ün 169 ncu ve sonraki maddeleri karşısında Bakanları itham edebilmek 
için kanunen muayyen bir suçun söz konusu olması veya Medenî Hukuk 
hükmünce tazmini icabeden biır zarar ika edilmiş olması gerektiği telâk­
kisinin hâkim olduğuna işaret ettikten sonra, Yusuf Ziya Özer şöyle de­
mektedir : 

Bu noktaî nazar mahzı hatadır- Nizamnamei dahiliyi yapan encü­
men Divanı Âlinin teşkili sebebini ve ifa edeceği vazifenin mahiyetini 
tamamiyle anlayamamış gözükür. Divanı Âli her şeyden evvel bir poli­
tika mahkemesidir. Binaenaleyh bu mahkeme siyasî ricalden terekküp 
etmek lâzımgelir. Vükelânın ifayı vazifede bir suç yapmaları ihtimali ber­
taraf edilemezse de, kanun yalnız bu ihtimali g°zönüne almamıştır- Bu 
ihtimal hakikata çok uzaktır. 

Onların yapabilecekleri en fena iş siyasî hatadır. Bu hatalar o kadar 
büyük ve o kadar vahim olabilir ki, memleket en büyük suçlardan daha 
büyük ve belki de hudutsuz mesaip ve felâkete uğrayabilir Suçun cezayı 
mucib olması kasda makruh olmasına vabestedir. Hatada ise kasıt mev­
zubahis olamaz. Şu halde Vükelânın memlekete en büyük musibet da­
vet edecek mahiyetteki hatası siyasî cürüm kastı olmadığından dolayı ce­
zasız mı kalacaktır?" dedikten sonra 66 ncı maddenin ancak Divanda ta­
kip olunacak usul bakımından mevzu olduğu kanaatini izhar etmekte­
dir (60). 

(58) Duguit adı geçen eser C. 4, S. 474; C. De Mallberg" adı ıgeçem eser C. 2, S. 
789 Not 23; J. Barbhelemy daıhi Senanın serbest takdir hakkının Anayasaya uygun 
olduğunu söylemekle Iberaıber ibu tezi sevmediğini ilâve etmektedir. Aynı ese r S. 882 

(59) Divanı Ali Kararları: Adliye Ceridesi 1928 S. 3359, 4388; 1929, S. 5217. 
(60) Yusuf Ziya özer Mukayeseli Hukuku Esasiye S. 582 ve müteakip. 
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Fakat memleketimizde hâkim olan doktrin ve Yüce Divanın tatbikatı 
bu görüşü benimsememektedir (61). Esasen mevcut kanunî hükümler de 
bu görüşü benimsemeye müsait değildir. 66 ncı maddenin mutlak metni 
Yüce Divanın sadece usul bakımından mevcut kanun hükümleriyle bağiı 
olacağı şeklinde bir yoruma cevaz vermez. Zira sözü geçen madde Yüce 
Divanın sadece yargılamada değil, fakat hüküm verme işinde de kanun­
lara göre hareket edeceğini bildirmektedir. 

Bundan başka Yüce Divanın kuruluş tarzı bu görüşümüzü teyit 
eder. Gerçekten Anayasanın 52 nci maddesine göre Yüce Divan siyaset 
adamlarından değii, memleketin iki «n yüksek yargı uzvunu temsil eden 
Yargıtay ve Danıştay Başkan ve üyeleri arasından seçilmiş hukukçular­
dan kurulur. Bu üyelerden kurulan mahkeme Bakanların fiillerini siyasî 
bakımdan değil ancak kanun bakımından inceler ve hükmünü verir. 
Bir mahkeme olan Yüce Divanın başka şekilde hareket edebilmesi için 
kanunun açık bir şekilde ona bu yetkiyi vermesi gerekirdi- Nitekim Ame­
rika ve Belçika gibi bazı devletlerin Anayasaları (62) ve 1921 tarihli Al­
man Devlet Adalet Divanı Kanunu bu hususta gayet açık hükümler koy­
muşlardır. Halbuki mevzuatımızda böyle bir yetkinin kabulüne delâlet 
edecek hiç bir hüküm yoktur. Bundan ötürü Yüce Divanı, siyasî Ada­
leti yerine getiren bir mahkeme olarak vasıflandırmayı da doğru bulmu­
yoruz. Çünkü bu mahkeme, işaret ettiğimiz veçhile; Bakanların eylem ve 
işlemlerini siyasî neticeler bakımından inceleyip hükme bağlamamakta­
dır ; o ancak kanuiı hükmüne bağlıdır ve Anayasanın 54 ncü maddesinde 
çizilen sınırlar içersinde bütün davaların görülmesinde ve hükmünde ba­
ğımsızdır. 

Nihayet zamammız Devlet telâkkisinde hâkim olan demokrasi ve 
hukukî devlet mefhumları ile Anayasamızın 69 ncu maddesinde huhukî 
ifadesini bulmuş olan herkesin kanun karşısında eşitliği prensibi ve Ceza 
Hukukunun sarsılmaz bir düsturu olan "kanunsuz suç ve ceza olmaz'' ka­
idesi de kim olursa olsun, ne kadar ağır suç işlemiş bulunursa bulunsun, 
hiç bir kimsenin önceden düzenlenmiş hukuk kaideleri olmadan cezaya 
çarptırılmasına cevaz vermezler. 

§ 12 — Bakanların Hukuki Sorumları: 

Bakanların görevlerinden doğan eylem ve işlemleri yalnız ceza bakı-
( 

(61) S iddik Sami Onar İdare Hukuku S. 559; Bülent Nuri Esen, Anayasa hu­
kuku S. 208. 

(62) Amerika Anayasası madde I (bölüm İÜ Mad. 9, 10; Madde II bölüm IV 
Mad. 1; Belçika Anayasası (geçici madde 134. 
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mından değil, hukuk bakımından da sonuçlar verebilir. Yani bu eylem ve 
işlemler yalnız Kamu düzenini bozarak bütün topluluğu ilgilendirecek so­
nuçlar değil, fakat aynı zamanda veya sadece mamelekler arasındaki mu­
vazeneyi değiştirerek para üe ölçülmesi kabil ve bu suretle tazmini 
mümkün zararlı sonuçlar da doğurabilir (ve Bakanların bu sonuçlara kat­
lanmaları gerekir- Eylem ve işlemlerden doğan zararlı sonuçlan, Bakan­
ların tamir ve tazmine mecbur olmalarını, yani hukuken sorumlu tutul­
malarını meneden bir hüküm kanunlarımızda mevcut değildir; bilâkis 
bu mecburiyeti gösteren müsbet hükümler vardır. 

Bir kere Yüce Divan hakkındaki Anayasanın 61 nci maddesi "görev­
lerinden doğacak işlerden dolayı" yargılanmaları hususunda Yüce Diva­
nın kurulacağından bahis etmektedir. Bu (işler) Ceza Hukukunu ilgilendir­
diği gibi, Medenî Hukuku da ilgilendirebilir. Anayasamız diğer bazı Dev­
letlerin Anayasalarında olduğu şekilde sırf cezaî sorumdan bahsetme­
miş ve bu suretle hukukî ve cezaî sorum arasında bir ayırma yapmamış­
tır; her ikisini kapsıyacak şekilde genel terimler kullanmıştır. Hukuk ge­
nel prensiplerine göre mutlak bir surette kaullanılan sorum deyimi her iki 
nevi sorumu da kapsar- Kanundaki ifadede bunlardan yalnız birisinin 
kastedildiğini iddia edebilmek için böyle bir tahdidi gösteren bir sıfatın 
kanun metninde mevcut olması gerekir. Anayasada böyle tahdidi tazam-
mun eden bir metin mevcut olmadıktan başka esasen Içtüzük'ün 169 ncu 
maddesi her türlü tereddüdü önleyecek şekilde, cezalı ve akçalı sorum 
deyimlerini kullanmıştır- Içtüzük'ün akçalı sorumdan kastettiği şey hu­
kukî sorumdur. Çünki hukukî sorum vukua gelen zararı örtecek bir para­
nın, belli bir miktar akçanın ödenmesi şeklinde meydana çıkar, işte bu 
bakımdan iç tüzük hukukî; sorum deyimi yerine akçalı (malî sorum ke­
limelerini kullanmıştır. Şu halde Bakanların cezalı sorumları ile birlikte 
hukukî sorumları da îçtüzük hükümlerince açıkça kabul edilmiş demektir. 

Diğer taraftan Yüce Divanın kanunlara göre yargılayacağı ve hüküm 
vereceği Anayasada kabul edildiğine göre bu kanunların hukukî sorum 
hakkındaki hükümlerinin de gözönüne alınması gerekir ve bu itibarla her­
kesin haksız bir surette ika ettiği zararları tazmine mecbur olduğu hak­
kındaki Borçlar Kanununun 41 nci ve sonraki maddeleri hükmü Bakanla­
ra da, diğer yurtdaşlar gibi aynen uygulanır. 

Bundan başka Muhasebei Umumiye Kanununun 13 ncü maddesinin 
son fıkrasında, Bakanların B. M. M. tarafından tayin edileceği bildirilen 
sorumları da tamamiyle hukukidir. 

Bakanların vazifelerinden dolayı hukukan da sorumlu olduklarım böy­
lece tesbit ettikten sonra, şimdi bu sorumun hangi esaslara dayanacağını 
inceleyebiliriz: 
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Türk Hukuk sisteminde sorumun dayandığı ana fikir kusurdur, ya­
ni bir kimse, prensip itibariyle, kusurlu olan hareketlerinin doğurduğu 
zararları' tazmin etmek zorunda kalır Gerçekten Borçlar Kanununumu-
zun 41 nci maddesi hususî hukuk sahasında ferdin sorumunu kusura isti­
nat ettirdiği gibi, Danıştay Kanununun 23 ncü maddesi de âmme hukuku 
alanındaki devletin sorumunu yine kusura dayamaktadadır. Gerçi hususi 
hukukun münferit bir kaç hükmünde kusura dayammıyan objektif sorum 
şekli de kabul edilmiştir- Fakat bu, tamaiyle istisnaîdir ve ancak kanunun 
açık bir surette belirttiği hallere münhasırdır. 

Amme hukukumuzda ise, objektif sorum hali henüz mevcut değildir. 
Bakanların görevlerinden doğan hukukî sorumları, genel hükümler 

dairesinde kusur prensiplerine dayanmak gerektir. Çünkü mevzuatımızda 
Bakanlar hakkında bu prensipten ayrılmayı gerektirecek özel hükümler 
yoktur. Ancak Bakanların hukukî sorumları çok vakit âmme hizmetleri­
nin görülmesi münasebetiyle yapılan veya alınan idarî fiil ve kararlardan 
doğacağı için, evvel emirde bu sorumun idareye mi yani Detvlete mi ya-
hutta bakana mı yükletilmesi gerektiği meselesini halletmek lâzımdır. 

İdare Hukukunda kabul olunan telâkkiye göre idarî fiil veya muame­
lelerin yapılması münasebetiyle işlenen kusur hizmet kusuru ve şahsî ku­
sur olarak ikiye ayrılmakta; kusur hizmete kabili isnat ise sorum idareye; 
bilâkis memura kabili isnat ise sorum da memura yükletilmektedir. Ba­
kanlar hukukî durumları itibariyle memur stadüsüne girmezlerse de, işbu 
sorum bakımından Bakanlarla diğer memurlar arasında bir ayırma yap­
mağa lüzum yoktur (63). 

Mevcudiyeti Prensip itibariyle kabul olunan Bakanların hukukî so­
rumlarının da, ancak şahsî kusurlarının varlığına tâbi olmasından ve 
hizmet kusuruna atfedilebilecek zararların Hazineye yükletilmesinden da­
ha tabiî bir şey olamaz. 

Fkat hizmet kusuru ile şahsî kusuru birbirinden ayıracak miyar ne­
dir? Yani zararlı sonucu doğuran kusur ne vakit şahsidir, ne vakit hiz­
mete aittir? 

Her şeyden önce şunu söyleyebiliriz ki Bakanın fiil veya muamelesi 
cezaî neticeler de doğurmakta ise kusurun şahsi olduğunda tereddüt edile­
mez- Çünkü cezalı sorumda kusurun şahsa veya idareye ait olduğu gibi 
bir tefrik yapılmaz. Bu sorumda kusur tamamen şahsidir. Zira ceza hu­
kukunda mesuliyetin şartı failde cürüm kastman bulunmasıdır, Böyle 

—— ( 
(63) Jjouis ıRıaMamâ, Pr6cis de ODroit adımimistratif, 1938, 3.344. 
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bir kasdi idareye atıf imkânzıdır. O halde, Bakanın hukukî sorumu, ce­
zai bir fiile tebean bahis mevzuu olmakta ise burada kusurun idareye 
değil, şahsa ait olduğunu kabul etmek gerekir. 

Sadece hukukî sorumun söz konusu olduğu hallere gelince, bu mese­
lede Fransız hukukçuları kusurlu fiilin hizmetle olan bağlılık derecesine 
bakmaktadırlar. Onlara göre, kusurlu fiil, hizmetin normal icaplarından 
aynlmazsa kusur hizmete aittir ve sorum Hazineye yükletilir; yok eğer 
kusurlu fiil hizmetin icaplarından ayrılacak bir mahiyette ise, kusur şah­
sidir ve o fiili yapan şahıs bizzat sorumludur (64). 

Yüksek Yargıtay muaayen bir hâdisede, "şekil ve maksat bakımın­
dan idarî tasarruf mefhumu ile telif kabul etmiyen kanunsuz bir hareke­
ti'' şahsî kusur olarak telâkki etmek suretyile aynı sonuca varmaktadır 
(65). 

Kanunsuz bir hareketin hangi hallerde şekil' ve maksat bakımından 
idarî tasarruf mefhumu ile telif kabul etmez olduğunu önceden tayine im­
kân yoktur. Durumu her hâdisede ayrı ayrı incelemek lâzımdır. Bu hu­
susta sadece şunu söyliyebiliriz ki, idarî tasarrufta bulunan kimsenin su-
niyeti şahsî kusura bir delil olabilir. 

Bakanların hukukî sorumlarının kanunî dayanağını ve şahsî kusur 
kavramını böylece tesbit ettikten sonra bu sorumun tetkik merciini araş-
tırabiliriz. 

§ 13 — Bakanların Hukukî sorumlarının tetkik mercii-

Bakanların görevlerinden doğan işlerden dolayı hukukî sorumlarını 
tetkik ve tesbit edecek olan makamın tayini bakımından mevzuatımız­
da mevcut hükümlerle mahkeme içtihatları birbirine pek uymamaktadır-

îlk önce kanun hükümleri üzerinde duralım: 
Anayasanın 61 nci maddesi "Bakanları-., görevlerinden doğacak iş­

lerden dolayı yargılamak için Yüce Divan kurulur" demektedir. Yukarıda 
belirttiğimiz veçhile Anayasanın bu hükmü cezalı sorumla hukukî so­
rum arasında bir fark yapmadıktan başka hukukî sormun Devlete veya 
ferde karşı olması arasında da bir fark gözetmemektedir. Maddenin met­
ni mutlak olduğuna göre her türlü hukukî sorumun tetkik merciinin Yü­
ce Divan olacağı sonucuna varılabilir. Nitekim Içtüzük'ün 169 - 176 ncı 
maddeleri, Anayasanın bu hükmüne uygun bir şekilde, Bakanların akçalı 

(64) Alî Puad Baggil, aMcuttculn ana ırıesele ve.müesseselert: Dçnritetim. mesuli­
yeti S. 220; L. RoUand aidi g-ççen eser Ş. 339. H. Bertflıeleıhy d«rtt Attonınfstratâf-S. 93. 

(65) Adalet dergisi 1946 S. 118 
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sorumlarının Yüce Divana havale olunacağını gösteren hükümler koy­
muşlardır. Gerçekten sözü geçen 169 ncu madde ile ondan sonra gelen 
maddeler Bakanların yerine getirmekle ödevli oldukları görevlerden dola­
yı cezalı yahut akçalı sorumu gerektiren eylemlerde bulunduklarından 
bahisle soruşturma yapılması istendiği takdirde, takip olunacak usulü 
tayin etmektedir. Yine îçtüzük'ün 176 ncı maddesine göre de, Komisyonun 
raporu cezalı ve akçalı sorumu gerektiriyorsa; soruşturma kâğıtlarının 
Anayasasının 67 nci maddesi gereğince Meclis kararı ile kurulacak olan 
Yüce Divana gönderilmesi icap etmektedir. Görülüyor ki Bakanların ak­
çalı (Malî) sorumlarının yani hukukî mesuliyetlerinin tetkik mercii Yü­
ce Divandır. 

Bundan başka îçtüzük'ün sözü edilen hükümleri "akçalı sorum" deyi­
mini mutlak bir şekilde kullanmakta ve bu sorumun Devlete veya ferde 
karşı olması hallerinde tetkik mercininin ayrı olacağı hakkında her han­
gi bir kaydı kapsamamaktadır (66). 

Fakat doktrin ve içtihat Bakanların Devlete karşı olan hukukî so­
rumlarının Yüce Divanda, ferde karşı olan sorumlarının da genel mahke­
melerde görüleceği şeklinde bir ayırma yapmaktadır. 

Yüce Divan 3. Teşrinsani. 1929 tarihli kararında; eski Bahriye Na­
zırlarında Mahmut Muhtar Paşayı, müstakil müdürlük halinde Bahriye Ne­
zaretine bağlı olan seyrüsefain idaresine başka deyimle Devlete karşı so­
rumlu sayarak tazminata mahkûm ettiği gibi (67), Yüsek Yargıtay 
6- 4. 946 tarihli kararında "Îçtüzük'ün 169 ncu maddesi gereğince Devletin 
Bakanlar aleyhine açacağı tazminat davalarına Yüce Divanca bakılmak 
lâzımgelirse de, Bakanların şahsî kusur ve hatalarından mutazarrır olan 
fertlerin açacağı tazminat dâvalarının Yüce Divanca görüleceğine dair 
ne Anayasada, ne de Içtüzük'te bir kayıt ve sarahat yoktur. "Demekte ve 
bu sebeple fertler tarafından Bakanlar aleyhine açılacak zarar ve ziyan da­
valarına genel mahkemelerde bakılacağı sonucuna varmaktadır (68). 

prensip itibariyle ve kamın hüükümlerinden bir an için sarfınazar ede­
rek, fertler tarafından Bakanlar aleyhine açılacak tazmimat davalarının 
genel mahkemelerde görüşülmesini, işin mahiyeti bakımından doğru 
bulmakla beraber, Yargıtayın sözü geçen 169 ncu madeden bu sonucu na­
sıl çıkardığını anlamakta güçlük çekiyoruz. 

Gerçekten îçtüzük'ün 169 ncu ve yukarıda sözünü ettiğimiz 176 ncı 
maddeleri Bakanların ferde karşı olan hukukî sorumlarının Yüce Divan-

(66) Sıddık Sami Onar, îdare Hukuku S. 559. 
(67) Adliye Ceridesi 1929 - 1930 S. 5217 
(68) Adalet Dergisi 1946, Yargıtay kararları kısmı S. 114. 
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da görüleceğini tasrih etmemekte ise de, Yüce Divanın yargı yetkisinin sa­
dece Devlete karşı olan sorumları incelemeye inhisar edeceği hususunda da 
her hangi bir takyidi ihtiva etmemektedir. Içtüzük'ün sözü geçen mad­
deleri mutlak bir şekilde "akçalı sorum" dan, eski deyimle malî mesuliyet­
ten bahsetmektedir., Malî mesuliyet ise Devlete karşı olabileceği gibi, fer­
de karşı da olabilir. Kanun Yüce Divana sevk bakımından bu ikisi arasında 
bir ayrılık olduğunu gösterir açık bir hüküm koymamış bulunduğuna gö­
re, Divanının yargı yetkisi mevcut metnin gayet açık ifadesi uyarınca, 
her iki hali de kapsamak gerekir (69). 

Ancak böyle bir durum, Yüce Divanın kurulmasından gözetilen gaye­
yi aşmaktadır. Her hangi bir Bakanı; görevinden doğan fiil ve muamele­
lerden zarar gören bir kimsenin bu zararını telâfi etmek için Yüce Divana 
sevketmek doğru değildir-

Zira Yüce Divanın kuruluş tarzı Bakan aleyhinde bir tazminat iddi­
asında bulunan bir kişinin - hususiyle bir ferdin - bu mahkemeye serbest­
çe müracaatına imkân verecek mahiyette değildir. Divan istisnaî bir mah­
kemedir ve ancak B- M. M. tarafından gerekli görüldüğü takdirde uzun 
merasimden sonra kurulur (70). Bu külfet karşısında ve hele tazmini 
icap eden zarar miktarının cüz'î olması halinde siyasî bir uzuv olan B- M. 
Meclisi hareketsiz kalmayı tercih edebilir. Binaenaleyh bir Bakamn ki­
me karş olursa olsun akçalı sorumunun yargı yeri Yüce Divan olmamak 
lâzım geldiği kanaatindeyiz. (71). Bu bakımdan Yargıtaym yukarıda sö­
zünü ettiğimiz kararını gerekçesi tatmin edici olmamakla beraber, hu­
kuk genel prensiplerine uygun bulmaktayız. 

Fransız Anayasasında akçalı sorum hakkında bir hüküm yoktur. 
Doktrin bu sorumım tetkik merciinin âdî mahkemeler olduğunu kabul 
etmektedir- Ancak tatbikatta bu neviden bir iki mesele, yetkili merci bu­
lunmamasından ötürü neticesiz kalmıştır. Bu durum karşısında müellif­
ler, medenî bir memlekette her hangi bir ihtilâfın yargıçsız kalmasının 
tasavvur edilmiyeceğini haklı olarak ileri sürmektedirler (72). 

Belçika (Mad. 90), Romanya (Mad- 98) Anayasaları hukuk davala­
rını âdî mahkemelerin yetkisi içersinde bırakan açık hükümler koymuş­
lardır. Hattâ Romanya (Mad. 99), Yugoslavya (Mad. 78) ve Avusturya 

(69) Ragıp Sanca, idarî Kaza, 1949 S. 617 . 672 No: 439. 
(70) Anayasa Maıd. 67; İçtüzük Mad. 169 - 177. 

(71} Yusuf Ziya özer. Adı gecem eser S. 686; IS. S. Onar S. 559. 
(72) [Dııguit cilt 4 S. 867; Bsmein C. 2, S. 297; Barthelemy S, 706; Louis Rol-

l&nd adı geçen, eser S. 344 
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(Mad. 23) Anayasaları Devlet organlarının 3 ncü kişilere karşı sebebiyet 
verdikleri zararları, şahsen sorumlu olan uzuvlara rücu şartiyle, Devle­
tin ödeyeceğini kabul etmişlerdir. 

§ 14 — Genel Sonuç 

Anayasanın 47 nci maddesinin Mukayeseli tetkiki sonunda verdi­
ğimiz sonuçları şu şekilde özetlendirebiliriz: 

1 — Memleketimizde her Bakanlığın ayrı bir kuruluş ve görev ka­
nunu bulunmasından ötürü, Bakanların gördvleri işbu kuruluş ve görev 
kanunlariyle gösterilmiş sayılabilirse de, Bakamların kuruluş tarzı hakkın­
daki 4951 sayılı kanunun, kabulünden sonra Başbakanın teklifi ve Cumhur­
başkanının onamasiyle Bakanlıklar kurulabilecek ve bu suretle sadece 
Cumhurbaşkanı kararnamesiyle Bakanlara yeni görevler tevcih edilebi­
lecektir. Halbuki Anayasanın 47 nci maddesi gereğince, Bakanların gö­
revlerinin kanunla, hattâ özel bir kanunla gösterilmesi gerekmektedir. 
Şu halde bu görevlerin Cumhurbaşkanı tarafından tevdi edilmesine mü­
saade eden 4951 sayılı kanunun Anayasa bakımından mesnedini teşkil ede­
cek olan görev hakkında özel kanunun yapılması ve bu kanunda Bakan­
ların kendilerine kanunlar, tüzükler ve hattâ kararnamelerle tevcih edile­
cek olan görevleri yerine getirmekle ödvli olduklarının belirtilmesi icab 
eder. Kanaatimizce bu kanunun yapılması için "vazifelerin tam ve kâmil 
olarak tesbiti ile Devlet teşkâlâtüiın irikisam edeceği dairelere tevdi ve 
taksiminin katiyetle mümkün" (73) olacağı zamanı beklemeye lüzum yok­
tur- Esasen böyle bir zamanın gelmesine de imkân yoktur. Zira Devletin 
iktisadî, içtimaî ve siyasî ödevleri gün geçtikçe artmakta ve daima yeni 
değişiklikler meydana gelmektedir. Devletin yapmakta olduğu âmme hiz­
metlerinin ve netice itibariyle Bakanların görevlerinin müfredatını tesbit 
etmek işi, Anayasa tarafından vaid olunan ve genel bir mahiyet taşıma­
sı gereken görev kanununa değil, her Bakanlığa ait kuruluş ve görev 
kanunu ile diğer kanun ve tüzüklere ait bir meseledir-

2 — Anayasanın 47 nci maddesinde belirtilen özel sorum kanunu 
da henüz çıkmamış olmakla beraber, Bakanların hukukî ve cezaî sorum­
ları genel hükümler dairesinde mevcuttur. 

Fakat itiraf etmek lâzımdır ki kanunlarımızda mevcut olan hüküm­
ler Bakanların görevlerinden doğan işlerden ötürü sorumlu oldukları 

(73) (Bakanlıklar kuruluşu (hakkındaki kanun tasarısının görüşülmesi sırasında 
Anayasa Komisyonu sfâzausü tarafından yapılan demeçlten, Tutanak Dergisi, 1946, 
C. 1. S. 250 
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prensibinin kabul edilmiş olduğu faraziyesine dayanmaktadır. Halbuki, bu 
prensibi tereddüde yer bırakmıyacak şekilde açıkça gösteren bir hüküm 
mevcut değildir. Eğer Anayasanın 47 nci maddesi Bakanların sorumla­
rının Özel kanunla gösterileceğine işaret etmemiş olsaydı, Bakanların so­
rumlu olduklarını gösterecek özel bir hükme belki lüzum olmazdı. Ancak 
sözü geçen 47 nci madde hükmü mevcut olduğu ve bu hükmün kastettiği 
özel Kanun henüz çıkmamış bulunduğu için, bu kanun çıkıncaya kadar Ba­
kanların sorumlu olmıyacaklârı gibi bir zehaba düşmek mümkündür. 

Diğer taraftan, Bakanların hususiyle akçalı sorumlarının yargı mer­
ciinin tayini bakımından da açık hükümlere ihtiyaç vardır. 

işte bu noktalardan çıkabilecek h©r türlü tereddüdü önlemek ve Ana­
yasasının vaadini gerçekleştirmek mâksadiyle özel bir sorum kanunu ya­
pılmak gerektiği kanaatindeyiz. 

3 — Anayasa görevle sorum arasındaki yakın ilgiyi belirtmek mâk­
sadiyle görev ve sorum meselelerinin aynı kanunda düzenlenmesini iste­
miştir. Halbuki halen mevcut duruma göre Bakanların görev ve sorumları 
hakkında bir fikir edinmek için türlü kanunların çeşitli hükümlerini in­
celemek gerekmektedir. Her iki meselenin de, Anayasanın 47 nci mad­
desinin çizmiş olduğu çerçeve içerisinde, ayni zamanda ve ayni kanunla 
düzenlenmesi kanun tekniği bakımından doğru olacağı gibi tatbikat ba­
kımından da faydalar sağlıyabilir. 

4 — Böyle bir kanuna, sadece Bakanların görev ve sorumlarının değil, 
ayni zamanda Bakanlar Kurulunun görev ve yetküeriyle müzakere usulü­
nün de düzenlenmesi bakımından genel mahiyette bazı hükümler konması­
nın faydalı olacağı düşüncesindeyiz (74). Nitekim diğer memleketlerin A-
nayasalarmda bu cihetlerle ilgili hükümler mevcuttur. 

(74) Bu etüdümüzde (belirtilmiş plan düşüncelere uyarak Bakanların görev ve 
sorumları hakkında, teşrif vazifede iken hazırlamış olduğumuz bir kanun teklifini 
18. 3. 1952 tarihinde B. M. Meclisine sunmuş bulunmaktayız. Teklif halen Anayasa 
Komisyonundadır. 
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