JOHN LOCKE'UN SIYAS! FIKIRLERI
Yazan : Asistan Nhan AKIPEK

incelememize konu olarak John Locke'u segisimizin sebebi kendisi-
nin yagadig1 ¢ag1 ve liberal temayiilleri en iyi temsil eden bir filozof ol-
masindandir (1), Locke, hayati ve fikri cephesi birbirine pek ¢ok tesir
etmig olan miitefekkirlerden birisidir. Voltaire'in kendisinden ‘“belki
Monsieur Locke’den daha hakim bir esprit gelmemistir (1 a) ” diye
bahsettigi biiyiik Ingiliz filozofu, Onyedinei asir Ingilteresinin diger bii-
yiik miitefekkiri Hobbes'dan kirk sene sonra (2) 1632 de diinyaya gel-
migtir. Hobbes ve Locke, o asrin Ingilteresinin tamamen birbirine 21t iki
filozofudur. Hobhes, “Ingiliz ihtildline karst cephe almig ve kirallarn
mutlak hitkiimranligini mildafaa etmigtiv (3) ”, Locke ise tamamen ak-
gini (3 2). Bununla beraber, Hobbes ve Locke XVIIT inci asir siyast dii-
giincesinin miibeggirleridir (4). Bu bakimdan zaman zaman her ikisinin
fikirleri arasindaki miinasebetlere temas olunacaktir. Zaten absolutiste
fikirlere karg: liberal temayillleri sahislandumig olan (5) Locke’un fi-
kirlerine niifuz edebilmek u;m Hobbes'un diigiincelerini ivi bilmek la-
zmmdir (6).

Tabil hukuk mektebine mensup olan Locke’un (7) hayati Imgiltere’-
nin pek c¢ok kansikhklara sahne oldugu bir devire tesadiif etmistir, 1640
senesinde Ingiltere’de bir ihtildl olmug ve bunu miiteakiben de 1660 se-
nesinde Stuart hanedam tekrar baga gecmigti (8). Devrin Ingiliz iiniver-

(1) Ch. Bastide, John Locke, Ses théories politigues et leur influence en
Angleterre, Parie, 1907, S. 8

{1 a) Jean - Jacques Chevallier, Les grandes oeuvres pol.itiques, 2e éd., Pa-
rig 1950, 8. 85 .

(2) Jean - Jacques Chevallier, 3,86

(3) Prof. Dr. Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri, Ankara 1942 S 142

(3 a) [Del Veochio - Suut Kemsa} Yetkin, Hukuk Felsefesi Derslerd, -lstan-
bul, 1940 _ ' S
' (4) G. Mosca, Histoire des doctrines politiques, Paris, 1986

(5) G. Mosca, 8. 197 :

- (6) Ancak Hobbes'un fikirlerine - bninlyor nazar.ty].e bakxlwag‘mdan _umu-
miyetle temas edilmiyscelctir. .. . : RN

(7) Sadri Meaksudi Arsal, Hukuk Felsetes] Tarini, §. 188 L

(8) Von Aster, Hukuk Falfefedi Derslerd, 1048, 8, 184; J. - b. Cﬂi&v&lﬁwg S 86
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sitelerinde cari olan dini, felsefi ve siyasi bir fermentation icinde, Ox-
ford'da talebelik eden Locke, ilkonceleri Cromwell'in ve piiritenlerin (9)
taraftariyd:; zaten babasi da bir piiritendi. Fakat, nihayet tipki Hobbes
€ibi, o da mezhep kavgalarindan usang getirmisti. Bu sebepledir ki, 1660
da Stuart hanedanindan IT inei Charles'in tahta ciilusunu, artik karisik-
hiklara son verir iimidiyle, siikfinet ve i¢ rahathg: ile karsilamigt1 (10).
Ancak Stuart’lar bu ihtilal hareketinden hichir ders almamig olmaliydi-
lar ki, eski hatalar ve kotii idare siiriip gitmekte idi. Bu durum 1688 ih-
tildli gikincaya kadar devam etti. Neticede Stuart’lar atilarak megruti
monargi kuruldu (11). Boylece Ingiliz parlamentosunun temelleri atilmig
oldu, Iste bu ihtilal neticesinde yapilan Avam ve Lordlar Kamaralar teg-
kilit kanununun meydana geliginde en biiyiik rolii oymiyanlardan birisi
hic siiphe yok ki Locke'tur (12),

John Locke'un biiyilk eseri “Of Civil Government - Essai sur le
gouvernement civil - Hiikimet hakkinda deneme” 1688 de vuku bulan
ve Orange Hanedanmmin Ingiliz tahtina gec¢mesiyle nihayetlenen ihtilal-
den (12 a) asagt yukari iki sene sonra 1690 da yayin alanina cikiyordu
{13). Yukarida hiilisaten izah ettigimiz olaylarin neticesinde meydana
gelmig olan bu bilyiik eser, Mosca™in dedigi gibi “Ingiltere’de 1688 de
vukua gelen ihtililin doktrinal jiistifikasyonudur (14).”

II — SIYASET VE DEVLET NAZARIYESI

1 — Genel Olarak :

John Locke'yn siyasi nazariyesini havi olan “Of Civil Government”
adlr eseri iki ana kitaba ayrilmigtir,

Miijellifin ildhi hukuka istinat eden mutlak monarsi fikrini red ve
cerh etmege calighf1 Birinci Treatise (15) zamaninda bilyilk akisler ya-
ratmigt:, Locke, bu birinci kisimda, bugiin artik tamamen unutulmus bir
milellif olan Sir Robert Filmer'in fikirlerini tenkit etmelktedir (16).

{9 Piiritanizin hakkinda mufassal malOmat icin Encyclopaedia of the Social
Sciences's, bakimz,

(10) J. . J. Chevallier, 8, 86

{11) Von Aster, Huliuk Felsefesi Derslerl, 1943, 8 194

(12) Von Aster, 8. 1M

{12 d) Bu hususta blk: Prof, Dr. Billent Nuri Esen, Anayasa Huluku, Anka-
ra, 1948, 3. 12

(13) G, Mosca, Histoire des doctrines politiques, Paris, 1938, S. 197

(14) . Mosca, 8. 198

{158) William &, Canpenter, Introduction, Of Civil Government by John Locke,
London, 1840, 8, XW

(16} G. Mosca, B 197; J. - J. Chevallier, &. 88
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Filmer (17), mutldkiyet taraftan idi. Krallann biitiin insanlarn ba-
basal olan Adem’den geldigine inaniyordu ve bu sebeble de ahsoliitizmi meg- -
ru addetmekteydi (18). Filmer Patrierche adh egerinde “hiiktimdarin hak
ve salihiyetini dogrudan dogruya Allah tarafindan bahsedilmig bir hak
ve galdhiyet olarak teldkki etmektedir ve bu sebeple milletin bir isyan ve
mukavemet hakkina sahip oldugunu reddetmektedir. Ciinkii her ihtiial,
Allahin iradesjne istinat eden bir nizama isyan mahiyetini tazammun
eder, Hiikiimdarin tebas: iizerindeki hakimiyeti, babanm evlitlan Hize-
rindeki otoritesine irca edilmek icap eder. Nasil ki baba, Allah tarafmn-
dan ailenin reisi nashedilmigse, hiilkiimdar da Gylece Allah tarafindan bir
cok ailelere yani devlete reis nasbedilmigtir, Nasil ki gocuklarin babala-
rim 1skat etmege haklan yoksa, milletin de hitkiimdar: halletmege hakkl
yoktur, Babanin otoritesi gibi hiikiimdarin otoritesi de kaabil-j tevariis-
tiir. Kanun, hiikiimdarm, binaenaleyh bilvasita Allahin iradesinin ifade-
sidir; o halde hiikiimdar, kanunun fevkindedir. Hiikiimdar:, kanuna tabi
kilmiya kalkigmak akla muhalif olur. Kanun, sadece, hiikiimdarn bizzat
bulunmadigl yerde, onun iradesini temsil etmek vazifesini goriir (18 a) .”

Filmer'in bu fikirleri, gerek Algernon Sidney (18 b), gerekse Locke
tarafimdan esash bir surette tenkit edilmigtir, hattd Rousseau bile Con-
trat Social’inde Patriarcha’da ileri siirillen fikirlere kargl miistehziyane
bazi fikirler serdetmeyi faydah addetmisti (18 ¢).

Locke, Filmer'in “aile i¢indeki durumu devlete naklederek, hiikiim-
darn iktidarim babhanin otoritesiyle” (18 d) bir tutan fikirlerini reddet-
mekte ve bunlar arasinda fark oldugunu dermeyan etmektedir. “Iki ikti-
dar arasinda mahiyet varfi vardir” (18 d) zira: “gocuklarin ebevenine
karg itaaat vecibesi, onlarin gayr regit oluglar keyfivetine dayamir ve
rligt ile nihayete erer. Babanin, mahiyetleri icabn kendi kendilerini tayin
ve idare edemiyen gocuklar iizerindeki otoritesinin devleti idare edenle-

(17) Filmer, Ortagag Zihniyetine sdn sikuya bagh olan blyr mielliftir, 1683
de negredilen (bu tarih Mosca'ya gore olup, William 8. Carpenter tarafmdan 1680
olarak gbsterilmelitedir) Patriarcha adly eserini 1650 civarlarnda yszmghir. Bugiin
tamamen unitudmus olan bu eger, nzun seneler oldukica tanmmgti; hattd o derecede
ki Locke egerinin bir ksmina bu mbiellifin fikirlerinin red ve cerhine tahsis etmigti.
G, Mosca, 5. 194

(18) G. Mosca, & 194; J - J. Chevallfer, 8, 88

(18a) Von Aster, Hukuk Felsefesi Derslerd, 8, 185,

(18 b) Algernon Sldney: Diogumu: 1621, Sltimfi 1683 Meshur eseri “Hilkimet
Hakkinda Nutuk® tur, Halkin hékimiyeti taraftandmor ve Filmerin siyast iktidawn
Adem’den geldifi fikrini mezkdr nutkunda tenkit eder. Del Vecchio, S. 65

(18§ ¢} G, Mosca, S, 197; Del Vecochio, 8. 65 -

(18 d) Prof. Dr. Nihat Erim, Amme Hukuku Deralerd, 8. 144
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rin regit ve hiir insanlar iizerindeki otoritesiyle alikas1 yoktur. Deviet
reisinin otoritesinin megru olabilmesi icin, resit vatandaglarm bu otori-
teye kendi mzalariyle ve hiir olarak tabi olmalar: icap eder.... Hitkiimda-
rin otoritesinin kaabil-i tevariis olmas igin, buna tebeanin, hi¢c olmazsa
Zimmen muvafakat etmig olmasi ldzimdir (18 e).” Gergekten Locke bu
nokta iizerinde hicbir giipheye mahal birakmiyacak gekilde izahlarda bu-
lunmakta haba iktidar ile siyasi iktidar arasinda hichir miinasebet ol-
madigim izaha calismaktadir (19),

Locke'un -cerh etmek istedigi doktrin mutlakiyetgilik olduguna 26-
re- Hobbes’'un Leviathani dururken neden Sir Robert Filmer gibi bir
naiiellifi sectigine gagilabilir, Bunun sebebi, Filmer’'in o devirde Kiraleilar
arasinda pek revacta olmas idi (20).

Asil baghgr “An essay concerning the true original, extent and end
of Civil Government” olan ikinei kitaba gelince (21), John Locke, bu
denemeye, zamaminda cari olan entelektiiel modaya uygun olarak (22),
tabiat halinin izalh ile baslamaktadir:

£ — Tabiat Hali ve Tabii Hukuk :

Locke Hiikiimet Hakkinda Heinci Treatise’nin baginda, hitkfimet oto-
riteginin (authority of government) babamn otoritesinden ¢ikmasmn
imkénsizhgm goéstermis bulundugunu ve simdi hitkiimetin hakiki mengei-
nin ne oldugu tesbite caligacagim stylemekte ve biitiin beseri hiikimet-
lerin kurulmasindan énce mevcut olan bir fabiat hali'nin (state of natu-
re) bulundugunu farzetmektedir (23). Yani John Locke da “baglangicta
insanlarin tabiat halinde yasadiklarini kabul etmektedir. Ancak bu mii-
ellife gdre, tabiat hali, insanlarin yalmz ihtiyaclarim tatmin igin hareket
ettikleri ve knvvetin yegine kanun bulundugu (24) bir nevi nevi vahget
hali, bir miicadele ve anargi devri (25) demek degildir. Locke'a gore ta-
bii hal, devletin zuhurundan onceki tabii hukukun hakim oldugu bir de-
virdir (26). Soyleki, bu tabiat halinde, sosyal kanunlarin kéiffesine te-

{18 ¢} Von Asgter, 8. 196

(1% J. . J Chevailller, 5, 92

(20) William 8, Carpenter, 8. XIII

{21} John Locke, Of Civil Government, London, Dent and Sons, Lid. 1943
J. - J. Chevallier, S. 88

{22} J. - J, Chevallier, 8. 90

(23) John Locke, Of Clvil Government,
Bertrand Russel, History of Western Philosophy, London, 1948, S 647
Recai Q. Okandan, Devietin Mengel, Istanbul, 1945 8. 91

{24) Prof. Dr. Muvaffak Akbay Umumi Anmmne Hukuku Dersleri, 8. 29

{25) Recai Galip Okandan, Devletin Mengei, 5. 81

(26) Sadri Maksudi Arsal, 5. 184
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kaddiim ve tefevvuk eyliyen, ferdi ihtiraslara tahakkiim eden, fertleri
iginde bulunduklari gartlar dahilinde sevkeyliyen, insanlann ctimlesi igin
mechburi olan bir ‘tabii kenun meveuttur, Tabil yasama halinin de kendine
mahsus prensipleri vardir, ve bu prensiplerin mengeini de tabiatte ara-
mak lazmdir (27).” Yanj bu tabiat kanunu (law of nature), herhangi
bir begeri vazn kanun tarafindan konulmusg degildir. (28) “B&ylece Loc-
ke'un tasavvur ettigi tabiat halinde insanlar tipla bir aile iginde yagi-
yorlarmig gibi birbirlerinin hiirriyetlerine riayetkar, haklarma hiirmet-
kir, karsilikh vazifelerle bagh bir hayat siirmektedirler ve hi¢ kimse-
nin emretmege, hilkmetmege hakk yoktur (29).” Oyleki, tabiat halinde
tamamen suth ve siikiin hdkimdir. Herkes birbirine miisavidir. Kimsenin
kimseye emretmek, hilkmetmek hususunda bir hakkk yoktur (30). In-
sanlar tamamen miisavidirler (31). Goriiliiyor ki, Locke'un tabiat hali,
mahiyeti itibariyle sosyaldir (31 a). Insanlar, biitiin begeriyete, bagka-
sinin hayatina, sihhatine, hiirriyetine ve malina zarar vermemek gerek-
tigini 6greten alkil kanununa, law of reason’a tabidirler, '

Biitiin bu izahlardan anlagtiiyor ki Locke, o korkung bellum omnium
corltra omnes’i kabul etmemektedir (33). Bu bakimdan; Locke'un tabiat
hali, Hobbes™un insanmin insanmn kurdu (homo homini lupus) oldugu fabiat
halinden tamamiyle farkhdir. Zira Hobbes ‘“‘begeriyetin  gecirdigi tabii
hal safhasimni herkesin herkesle miicadelesi ve hir umumi ve daimi em-
niyetsizlik hali olarak tasvir etmisti (34).” Halbuki Loecke, tabiat hali-
- ni, insanlarin akla uygun bir sekilde yagadiklari, aralarinda ckan anlag-
mazliklar halledecek bir iist makanun bulunmadigr (35), bununla bera-
ber insanlarn. ifil ve hareketlerinin tabiat ve hilkatlerinde mevcut ada-
let ve hakkaniyet duygulan ile frenlemig bulundugu (36) bir hal olarak
tasavvur etmektedir. “Binaenaleyh, Hobbes'un iddia ettigi gibi, tabiat
halinde insanlar arasmnda miitemadi bir miidacele bahis mevzuu degil-
dir (37).” Harp ve tecaviizler olabilir; fakat ancak ve ancak insamlarn

{27) Recai G. Okandan, 1845 S, 91 - 92
(28) Bertrand Russell, History of western philosophy, 8. 647
(28} Prof. Dr, Nihat Erfm, Amme Hulkuku Dersler]l, 8. 144
(30) Recai G. Okandan, S. 92
Prof. Dr. Muvaffak Althay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, 8. 31
(31) Sedri Maksudi Arsal, Hukuk Felsefesi Dersleri, S. 183

(31 a) Det Vecchio, &, 66

(83) G, Mosca, 8. 197

(34) Sadri Maksudi Arsal, S. 183 :
(35} .Prof, Dr. Nihat BErim, Amme Hukuku Dersleri, S. 143
(38) Recai G. Okandan, 195 '

(37) Prof. Dr, Muvaffak Akbay ,S. 29
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aklin emrine aykir: hareket eylemeleri halinde. Zaten, tabiat halinde ak-
hn icap ettirdigini zorla kabul ettirecek wmiisterek bir iist makam (com-
mon superior) yoktur (38); her fert aklin emrini kendi tefsirine gére
bulup ¢ikarmak mecburiyetindedir. Bu dwrumun kaginilmaz meticesi ise,
karsikik ve uygunsuzluklardir; oyleki, insanlar arasinda hiikiim  siir-
mekte olan sulh ve siik(in giivenilmez, kararsiz, nazik bir duruma gele-
bilir (39). Soyle ki, baz insanlar bagkalarimi kendi emirlerine tabi tut-
mak istiyebilir, bazilar1 tabii hukuku ihlal ederek bagka kimselerin hiir-
riyetine, gahsma veya malina tecaviiz edebilir. Bunun neticesinde de 1n-
ganlar arasinda miicadele bashyabilir (40). Ve o sekilde bir durum hLa-
81l olabilir ki, bu artik Hobbes’un tasvir ettigi anarsi halinde kolayca tef-
rik edilemez olur.

Iste medeni cemiyet hali, tabiat halinin mahzuriarina care olmak
iizere tesis edilmigtir {41), “Tabiat halinde herkes kendi hakkina yapi-
" lan tecaviizii kendisi defeder ve cezasim da kendisi +verirdi (42).” Bu
hususta herkesin cezalandirmak bakimindan tabii bir hakki vardi. An-
cak bu sekilde cezalandirma keyfiyeti, hichir suretle “keyfl ve mutilak”
degildir. Tatbik edilebilecek cezalar akh selimden cikan ve kusurla oran-
il olup sadece sehep olunan zaran teldfi ediei ve istikbalde benzer hal-
lerin husule gelmesini dnleyici mahiyette olan cezalardir (43). Boylece,
John Locke'a gore tabii yasama halinden siyasi cemiyet haline gecigin
sebebini iste fertlerin haiz bhulunduklarm bu cezalandirmak hakkinda”
(44) aramak lazimdwr. Fertler, cezalandirmak haklarindan vazgecerek,
bu hakki cemiyete terketmisler, bu suretle de medeni ve siyasi ¢emiyet
ortaya ckmgtir (45).

3 — Igtimai Mukavele :

A — Genel Olarak :
Onyedinci asirda hitkimetin mengei hakkinda baglica iki tip naza-
riye vardi. Bunjardan birincisi Sir Robert Filmer ve onun gibi diigiinen-

(38) William 8. Carpenter, 5. XIII
Del Vecchio, 8. 66
(39) William §. Canpenter, 5. XIII
(4#0) Sadrni Meksudi Arsal, S, 184
(41) William S, Carpenter, S. XIII
Sadri Maksudi Arsal, S, 184
(42) Prof. Dr. Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri, 8. 144
(43} J. - J. Chevallier, S, 90
(44} Recai G, Okandan, S. 93
(45) Prof, Dr. Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri, 8. 144
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lerin miidafaa ettigi nazariyedir: Bu fikre gire Tann, iktidar: muayyen
gahislara vermigtir. Megru hiikiimeti bu sahislar veya varisleri tegkil
ederler, Bunlara kars: geimek yalmz bir ihanet degil, ayn1 zamanda ila-
hi emre de bir aykirihk tegkil eder (46).

Baglica miimessilinin Locke oldugu ikinci tip mazariyeye gelince:
Buna gire, medeni hilkimet - siyasi cemiyet - devlet bir mukavelenin
neticesi olup, tamamen diinyevidir; yoksa ildhi otorite ile tesis edilmig
bir gey degildir, Aralarindaki meveut baz1 farklarla genel olarak igtimail
mukavele nazariyvesi adi altinda toplanan bu (47) ikinei nazariyeye dair
baz: imalara Aquino’lu Thomas'da rastlamak kaabildir. Ancak nazariye-
nin hakiki geligmesi Grotius’da gériilmektedir,

Simdi Locke’un bu mesele hakkindaki fikirlerinin tetkikine gecelim:

Tabiat halinde herkes kendi divasinda hékim roliindedir. Herkes
herkese egittir. Bir bakima herkes kiraldir (48). Ancak insanlarn bir
kismi kétillik yapmak istidadinda olmasalar ve diger bir kism: da ken-
dilerini miidafaa edemiyecek kadar zayif bulunmasalardi, tabiat hali
ildnihaiye siirebilir ve ikincilerin birincilere karsi korunmast icin bir
takim tedbirlerin ahnmasi gerekmezdi. Medeni eemiyetler herkesin tabiat
kanunlarina riayetini saglamak maksadiyle tesis edilmislerdir (49). Zi-
ra, baz kimseler, hak nesafete aykin g¢larak hareket edebilir, -ken-
disi veya dostlar1 lehine- tarafgirlik edebilir, menfaat kaygusu ile ha-
reket edebilir, Biitiin bunlar ise tabif hiirriyet ile miisavatin idamesine
ve miillkivet hakkindan rahatca istifade edilmesine biiyilk engeller tegkil
edebilir (50), “Ilgte insanlarin kendi hayat, hiirriyet ve mallarmm mu-
hafaza ve mitdafaa edilmesini temin gayesiyle, tabii yagama halinde ma-
lik bulunduklar: bu dogrudan dogruya cezalandirma ve adaleti tahakikuk
ettirmek imkénlarmdan vazge¢meleri, haiz bulunduklar: bu cezalandirma
ve adaleti tahakkuk ettirme salihiyetlerini topluluga terk ve tevdi (51) ”
etmeleri neticesinde miigterek otorite, devlet zuhur etmigtir. Bu terk
ve tevdi keyfiyeti ise, cemiyeti tegkil eyliyecek fertlerin miigterek rizala-
n ile kaabil olur. Ancak bu husustaki mza, sarih olabilecegi gibi zimni
de olabilir (52). Halkin hu sekilde bir rizasi olmadik¢a hichir yeni bir

(46) Bertrand Russel 8. 653 - 654

{47) Prof. Dr. Hitseyin Naili Kubali, BEsas Tegkilat Hukuku Dersleri, Istan-
bul, 1943, 8. 113 .

(48) JI. - J, Chewvallier, Les grandes oceuvres politiques, 8. 91

(48) Prof. Dr, Muvaffalk Akbay, 8. 31

- {50y J. - J. Chevallier, 5. 81
(51) Prof. Dr. Recai G. Okandan, S. ¥
(52) Prof. Dr. Muvaffak Akbay, S. 31
Prof, Dr. Recai G. Okandan, S, 94



— 262 —

{devlet) hilkiimet kurulamaz (53). Siyasi kudretin viicuda geligini Locke
baylece vatandaglarin mzalarina istinat suretiyle, halkin iradesinin her
bakimdan iistiinliigiinii kabul etmektedir. Bu ise idarenin megrulugu de-
mektir, {54) ve devletin bir hukuk devleti olmasmdan baska bir gey de-
gildir. Burada John Locke’un Cicero ile olan miinasebetini gérmek kaa- .
hildir. Honig’in izah ettigi vechile: “Filhakika Locke kendi hukuk ve
devlet nazariyesinde sofistlerin devlet iilkiisiiniin esaslarini birlegtirmekte-
dir. Bilhassa bu mekteplerin terkibini husule getiren Cicero’'nun fikirle-
rini idame ettiriyor.”” Ciceromun eserlerinde umumiyetie ifade edildigi

vechile “devlet bir hukuk devieti olmahdir. Yani devletin tebaalan ile
olan miinasebeti keyfi olmamali, hukuk ve kanunlar vasitasiyle tanzim
edilmelidir (54 a),” John Locke’un fikirleri, Cicero’'nun ¢ok tesiri al-
tinda kalmigtir. S8yleki, insanlar siyasi cemiyeti, tabii haklarinin korun-
masim temin etmek i¢in kurmaktadirlar {54 b). Yani siyasi cemiyetin
gavesi fertlerin, hayatim, hiirriyetini ve mallarim korumaktir (55). Zi-
ra, medeni cemiyete gecis, insanlarin tabii hal icinde sahip olduklan hak-
lar saglamlagtirmak gayesiyle yamimig olup, hiikiimdarin fertlerin tabif
haklarina dokunmasi kaabil degildir (56). Boylelikle “devlet vasitasiy-
le bazi muayyen gayeleri tahakkuk ettirmek icin, devletin fertler tara-
findan iradi bir fiille teessiis ettigine dair olan faraziye, amme kudretinin
bu gayelerin jcrasma bagh oldugunu ve bu gayelere karsi hareket ede-
miyecegini iddia etmek igin bir delil tegkil eder. I¢timal mukavele fara-
ziyesi, bu suretle bir ideal kaide karakterini ahiyor: devlet artik bir kuv-
vetin, iradenin basit ifadesi degildir, lakin ferdi haklar teminat altina
almaga gayret etmek mecburiyetindedir 157)."” Binaenaleyh, herhangi
bir cemiyette hiikiimran kuvvet, fertlerin kendisine rizalar ile devretmis
oldugu saladhiyetleri, fertlerin canlarini, hiirriyetlerini ve mallarim koru-
mak gayesi ugrunda kullanabilir. Ve bu sebeple de hiikimranlik kudre-
tinin simiry fertlerin tabii haklandir (58). Anlasildig1 vechile, “vatandas-
lar fitri ve miiktesep haklarmi deviete nakletmemiglerdir. Cemiyet hayatim
tanzim eden kanunlari, bilhassa tegkildt-l esasiye kanunlarimmi, hizzat

{53) Jean - Jacques Chewvallier, 8. 93

t54} Prof. Dr, Muvaffak Akbay, 8. 32

(54 a) Prof. Honig, Tabii Hukuk Nazariyesinin devletin gekli iizerine tesiri, 5. 10
{54 b) Prof. Hirg, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyelejisi Dersleri 5. 275

(55) Prof. Dr. Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri, 8. 146

(56} Dr_ Orhan Arsal, Devletin tarifi, Ankara, 1938, 5. 25

(57) Del Vecchio, S, 67

58) Prof Dr. Nihat Erlm, Ammme Hukuku Dersleri, 8. 146
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kendileri vazetmekten sarf-1 nazar etmemiglerdir. Devlete yalmz adliye:
ve idare miiesseseleri vasitasiyle bu kanunlarin tatbikini brakmiglar- -
dir. Ve Locke, kendi kendilerine vazettikleri kanunlara kargt vatandasla-
11n gosterdikleri itaati cebri degil, fakat sadece siyasal hiirriyetin ifadesi
telikki etmekle, Stoiklerin begeriyet iilkiisiinii tedris etmig oluyor. in-
san, kendi iradesinin ifadesi olan kanuna ihtiyan ile itaat ettigi igin
serbesttir. Devlet, kendisine verilen saldhiyetleri suiistimal ederse, va-
tandaglar, bu saldhiyetleri hiikiimetten tekrar geri alabilirler 59).” Zi-
ra, devleti idare mevkiinde olanlar, devlet kudretini gayesine muvafik
gekilde kullanmazlarsa, idare edilenlerden itaat beklemege haklam ol-
maz (61). Bu ise, fertlerﬁn_isy&n hakkindan bagka bir sey degildir,

B — Hobbes ile Mulayese :

Burada, tetkik edilmek gereken mithim bir nokta da Locke’un fikir-
leriyle Hobbes'umkilerinin mukayesesidir. Hobbes da vatandaglann ara-
larinda bir mukavele yaptiklan fikrinde idi. Vatandaglar bu mukavele
ile her tiirlit iktidar hiikiimdara veriyorlardi, Ancak, hiitkiimdar, bu mu-
kavelede taraf olmadigindan saldhiyetleri hudutsuz olabilecek mahiyet-
te idi. Yani Hobbes'a gore, bu mukavele yalniz tebaayr baghiyan bir ta-
biiyet mukavelesi idi (61). Bu nazariye Cromwell'in totaliter devletini
jiistifiye ettigi gibi, Restorasyon hareketinden sonra da Ikinei Charles'i
hakh qkarmaktaydi, Halbuki Locke'un igtimai mukavelesinde hiiklimet
{government) de bir taraf teskil ediyordu ve sayet hiikiimet kendisine
terettiip eden gekilde hareket etmiyecek olursa, halkin mukavmet et-
mek hakk: vard: (62). Zira, Locke’a gére bu mukavele vatandaslaria
-vatandaglar tarafindan nasbedilen ve vazedilen kanunlamn tatbikini
deruhte eden bir- hitkiimet arasinda akdedilmig olunan bir mukaveledir.
Bu itibarla her iki tarafi da, bagiar; kanuna tabi olmiya ve itaate mec-
bur eder. Devlette bir kiginin iradesi degil, bildkis kanun hikimdir, Kral,
hitkiimet kanunun fevkinde degildirler, kanuna tabidirler (63).” Gorii-
lityor ki Locke ile Hobbes, her ikisi de ictimal mukavele nazariyesinden
hareket etmekle beraber, bu nazariyenin gerek vazedilis tarzin-
dan gerekse bu nazariyeden cikardikiarm ‘neticelerle zihniyet ba-
kimmdan Dbirbirlerinden ayrilmaktadirlar. “John Locke, Hobbes'un
mutlikiyetci telakkisine zit olan demokratik ve liberal .telikkiyi gayam

{59) Prof. Richard Honig, S. 10

(60) Prof. Dr. Muvaffak Alibay, S, 32

(61) Prof. Dr. Hirg, Hukuk Felsefest ve Hukuk Sosyolojisi, 8, 275
(62) Bertrand Russel, S. 654 - '
(63) Von Aster, 8. 197
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dikkat surette temsil etmektedir (64).” J. Locke'a gére devlet ile hukuk,
Hobbes'un farzettigi gibi hale nihayet vermek ve emniyeti tesis edebil-
mek igin degi!, ferdin tabil haklarmi diger fertlerin miidahalelerinden
korumak icin tesis edilmisgtir (653). Yani “Hobbes ictimai mukavele na-
zariyesini mutlak monargi esasina hizmet edecek gekilde izaha caligmais-
t1. Locke bilakis bu nazariyenin siyasi hiirriyet prensibi, demokrasi esas
oldugunu (66)" ileri stirmiigtiir. Oyle ki, “Hobbes ne derecede mutlaki-
yetci ise, Locke de o derecede hiirriyetperverdir (67)” Hobbes ile Loc-
ke'un hirlegtikleri nokta, her ikisince de devletin, tabiatin bir eseri, bir
organizma olmayip, suni bir gekilde meydana getirilmis hir milessese, ioir
mekanizma olmasindadir (68).

4 — Insanin Tabii Haklars :

Louis le Fur'un dedigi gibi “Locke ‘insan-haklarinin” bambagka bir
na.za.r'iyesini ortaya atmmstir, Ona gére, jnsan haklarim tabiat halinden
almaktadir ve bu haklar: cemiyete girerken kaybedemez (69)." Bildkis
bu haklar cemiyet halinde de mevcudiyetlerini devam ettirirler (69 a).
Su halde simdi insanin gerek tabiat halinde, gerekse ictimai mukavele
neticesinde girdigi cemiyet halinde haiz oldugu tabii haklarin nelerden
ibaret oldugunu goérelim. Bunlar: hiirriyet, miisavat, miilkiyet (70) ile
babanin gocugu tizerindeki jktidar gibi haklardir,

Filhakika insanlarin tabii haklarmn basinda hayat ve hiirriyetle-
rini miidafaa etmek hakki gelir (71). Oyle ki, “tabiat halinde biltiin in-
sanlar miisavi ve hiir olduklarindan hic kimsenin diger bir insana hikim
olmas), onu esaret altima almasi tabii bir hak olamaz, Her ferdin en bi-
rinci vazifesi, kendi nefsini korumaktir. Binaenalevh, hic kimsenin ken-
di cam iizerinde bir hakk: yoktur... Tabii hiirriyet, can: korumanmn yegé-
ne teminat: oldugundan, bunun da devri miimkiin degildir (72).”

(84) Del Veochio, S. 65

(65) Von Aster, 8. 196

(68) Sadri Maksudi Arsal S, 183 .

(67) Prof. Dr. Muvaffak Akbay, S. 28

(68) Von Aster, 8. 198

(69) Louis le Fur . Dr. Nihat Raif Erim, 2XVII asirdan beri tabii bukuk na-

zariyesi ve modern doktrin, 1840, 8. T

(69 aY J. _ J. Chevallier, 8. 90
Claude du Pasquier, Introduction 4 la théorie générale ef 4 Ia philosophie-
du droit, 2e &, Neuchétel et Parls, 1942, 8. 2490 . )

{70} Prof, Dr. Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri, S. 143

(71} Prof Dr. Muvaffak Akhay, S. 30

(72) Prof, Dr. Nihat Erim, Awmme Hultu Dersler], 5. 144
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Gériiliiyor ki Locke umumiyetle esaretin aleyhindedir. Fakat o dahi
bazt hallerde bu miiesesenin mevcudiyetine cevaz vermigtir (73). Nete-
kim onun fikrince, caniler ve harp esirleri iizerinde baskalarmmm mutlak
hikimiyeti kabul edilebilir (74).

Fertlerin diger esashh haklarmndan biri de miilkiyet hakkidir. (An-
cak Locke'un miilkiyet hakkindaki fikirleri ve emek nazariyesi bagka bir
incelememize konu tegkil etmekte oldugundan burada miilkiyet hakla
iizerinde durulmiyacaktir.)

Tahiat kanunlarimin insanlara tamidigl bir bagka hak da babanm
cocugu iizerindeki iktidaridir. Ancak bu iktidar hicbir gekilde hudutsuz
dég'ildir. Babalik iktidarmin gayesi gocugu korumakiir, yoksa ona ta-
hakkiim etmek degil. Zira gocugun veliyet altinda bulunugunun hikme-
ti onun kendisini miidafaadan aciz olugudur. Cocuk tabii veya medeni
kanunlar: idrak ederek, kendi kendini idare edebilecek cagfa gelince hiir-
riyetine sahip olur (75).

5 — Diger Fikirleri :
A — Ldiklik ve Modern Devlet

Locke her sahada libéral oldugunu, hitkfimetlerin yalnz bu diinyaya
miiteallik iglerle mesgul olmasi, dhret iglerini diiginmemesi gerektigini
sdylemekle de gistermig bulunmaktadir (76). Nitekim, Letiers on Tole-
retion (Lettres sur la tolérance) adli eserinde modern devletin 13iklegtiril-
mesi zaruretinj ifade etmekte ve medeni hiikéimetin haiz bulundugu ikti-
darin ancak ve ancak diinyevi hususlarla iliskisi bulundugunu, yerytiziine
ait geylere inhisar ettigini ve Obiir diinya ile higbir miinasebeti olmadigi-
m soylemektedir (77). Locke herhangi bir dinin seciminin serbest olmasi
fikrindedir, Bununla beraber ahlaki sebepler dolayisivle dinsizlere, ve
-bagka dinleri milsamaha ile karsilamamasi sebebi ile- katoliklere mii-
samaha, tolérance gdsterilmemesi fikrindedir (78). ’

B — Kuvvetler Ayrihign :

Yasama, yiiriitme ve yargl erklerinin aymhg hakkindaki doktrin
liberalizmin karakteristigini tegkil etmektedir. Ategli bir liberal olan

(73) Prof. Dr. Muvaffak Akbay, 5. 200

({74) Prof. Dr. Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri, -S. 144
{T5) Prof. Dr. Muvatfalc Akbay, S. 30 .

{78) Prof, Dr. Nihat Brim, Amme Hukuku Dersleri, 8. 147
(T7y Jean . Jacques Chevalller, 8. 59

(18) G. Mosca, Histolre des doctrines politiques, S. 198
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Locke ise hi¢ olmazsa yasama ve yliriitmenin ayri ellerde olmasi gerek-
tigi fikrini mildafaa etmistir. Iktidarin sniistimal edilmesini onlemek
lizere yasama ve viiriitme organlarnmin ayri olmasi gerektigini sdyle-
mektedir (79) (79 a).

IIT — TESIRI, DEGERI VE TENKIDI

“Locke yalmiz yagsadign devrin degil, fakat sonraki devirlerin -bilhas-
sa XVIIT inei yiizyilin- liberal mektebinin bayraktan olmustur. Halkin
hitkiimranhg: fikrini tiirlii gekilde anlayan XVIII inci yiizyil filozoflari-
nmin hepsi Locke’tan ilh&m almig, onun tesiri altinda kalmistir. (80)”
Locke'un Medeni Hiikimet adll eserindeki fikirleri Ingiliz ve Fransiz
felsefesine olduk¢a kuvvetli tesirler icra etmisg olup, bu fikirler Fransa-
va hilhassa Voltaire ve Montesquieu vasitasiyle intikal etmigtir (81).
Rousseau da Locke'un fikirlerinden az ¢ok ilham almigtir (82), “Locke
doktrinini teferruatina kadar tavzih etmis ve hakiki constitutionnel bir
sistem kurmusg oldugundan dolay: takdire layiktir (83)."

Locke’un 1688 ingiliz ihtildlinin bir justification’undan bagka bir
gey olmiyan (84) Medeni Hiikimett'nde ileri siirdiigii mukavele nazari-
yesi tatmin edici degildir. Zira “siyasi mukavele hakikaten vaki olmus
telikki edilse dahi, devletin kurulmasiyle birlikte derhal akdi mahiyetini
kaybederek deviletin basit bir kanunu veya miiessesesi olur (85). " Loe-
ke'a gore, siyasi hakimiyetin mengei mukavele oldugu fikrine iki tiirlii
itiraz miimkiindiir:

“3 — Diyebilirler ki, tarih devletlerin hiir ve miisavi insanlar taia-
. findan akdedilmis bir mukaveleye istinat ettigini gostermiyor,

2 —— 1k siyasi camialar mukaveleye istinat etmig olsa dahi sonralar,
devlet idaresi halkin iradesine degil, idare edenlerin iradesine dayanmis-
tir,

{79) EBertrand Russel, History of western philosophy, London, 1948, P. 661

{79 a) Bu hususta Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinde ¢ikan Kuv-
vetler Ayrihig haklundaki makalemizde maldmat verilmektedir (Ciit TX 1952
No, 1 -2). .

(80} Prof, Dr. Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri. 8. 147

(81) Von Aster, S. 199

(82) Prof, E Hirg, 8. 275

(83) Del Vecchio, 8, 67

{84) G. Mosca, S, 198

(85} Prof. Dr. Muvaffak Akbay, 3. 384
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Devlet icinde, yani teessils etmis bir hikimiyet altinda yasiyan in-
" san, istesin, istemesin meveut hikimiyete itaate mecburdur. Locke birin-
ci itiraza g0yle cevap veriyor:

Devletin bu mukaveleden dogmus olmasi lehine kuvvetli ve esash
deliller meveut olduktan sonra bu hususa dair tarihi misallerin meveut
olup olmamasmin hi¢c ehemmiyeti yoktur. Biz Kadim iran hiikiimdar1
Kserkes'in askerlerinin de gocukluk devri hakkinda tarihi vesikalara
malik degiliz. Bu vesikalarin bulunmamasindan bu hiikiimdarin askerle-
rinin hichir zaman cocukluk hali gegirmemis olduguna hiitkmedebilir
miyiz? .

Ikinei itiraza gelince, buna Locke goyle cevap veriyor: :

Herkes regitlik yasina geldigi zaman mevcut siyasi tegkilata kendi
ihtiyarlariyle iltihak etwmektedir. Mewvcut tegkilita itaat etmek istemi-
yenler icin memleketi terketmek veyahut bagka fertlerin birlegerek uzak
kitalarda yeni bir memleket kurmak imkam vardir (86).” Biitiin bu
izahlar tatmin edici olmaktan uzaktir. Anecak ictimai mukavelenin tari-
hi bir vakia olarak dogrulugu kabul edilmese bile siyasi tegkilati izah
icin bulunmusg felsefi formiil olarak kabulii imkdn dahilindedir (87).
Zaten Del Vecchic'nun ifade ettigi vechile, “bu teldkki, vakiayr prensip
mahiyetine yiikseltmek, yahut daha dogrusu, aklin mevzuasindan birgey
olmiyan geye ampirik realizasyon sekli vermek i¢in yaplan cehdi tipik
surette gosterir. I¢timal mukavele, Locke tarafindan bir vakia olarak,
lakin valualarm en rasyoneli olarak gayet iyi tasvir edilmigtir (88).”

John Liocke'un Medeni Hiikdmet adl egerinde ileri siirdiigii devletin,
siyasi cemiyetin mengei hakkindaki fikirlerinin esas1 yukanda izaha ga-
hgtigimz hususlardan ibarettir.

Locke'un anti-absolutiste fikirleri, her zaman icin bir itham kay-.
nag olmakta devam edecektir,

BIBLIYOGRAFYA

Prof, Dr, Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hultuku Dersleri, Ankara, 1951
Prof. Sadri Maksodi Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi,
Dr. Orhan Arsal, Devletin Tarifi, Ankara, 1938

(86} BSadri mdksudi Arsal, 8. 187
(87} Sadri Maksudi Arsat, 8. 188
{88} Del Vecchio, 8. 68



— 28 —

Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul, 1943

Chartes Bastide, John Locke, Ses Théorles politiques et leuy influence en Angletarre,
Parts, 1907

William 3. Carpenter, Introduction, Of Civil Government by John Locke, London, 1940
Jean - Jacques Chevallier, Les grandes oeuvres politiques, Ze éd Paris, 1950
Prof, Dr. Nihat Erfm, Amme Hukuku Devsieri, Ankara, 1942

Prof, Dr,  Billent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Ankara, 1948

Louis le Fur - Dr, Nihat Ralf Erim, XVIL aswrdanberi tabii hukuk nazariyesi wve
modern doktrin, 1940, Hukuk !mini Yayma Kurumu.

Prof, Dr. E. Hirg, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara, 1849

Richard Honig, Tabit Hukuk Nazariyesinin devletin gekli lizerindeki tesiri, Ankara
1937

Proi, Dr. Hilseyin Nafii Kubal:, Esas Tegkildt Hukuku Dersleri, Istanbul, 1943
John Locke, Of Civii Government, [.;ondon. 1940

G. Mosea, Histoire des doctrines politiques, Paris, 1936

Prof, . Recai G, Okandan, Devietin Mengei, Istanbul, 1945

Claude du Pasquier, Introduction a la théorie générale et A la philosophie du droit.
2 e é&d., Neuchitel et Paris, 1942

Bertrand Russel, History of Wesiern Philosophy, London, 1948

Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, Terciime eden: Suut Kemal Yefkin, Istan-
bul, 1940

T T B B TR IR e TR TR LRI LTI R L L A u—— s gEr



