MENKUL MALLARDA MULKIYETIN VE HASARIN INTIKALI HAK-
KINDA MUHTELIF SISTEMLER ARASINDA BIR MUKAYESE

Yazan: Ord. Prof. S, §. ANSAY

Miilkiyetin intikali stziinden maksadimiz onun miras yolu ile kanuni
intikali degil de mzai, akid ile olan intikalidir. Irs sebebiyle intikalde ne
dlenin, ne mirascimin iradeleri esas itibariyle lizim ve gart degildir. Bu-
glinkii hukukda sadece Oliim vak’asi, bu intikal icin kéfidir. Mirasci, mu-
ayyen miiddet i¢inde terekeyi reddetmezse miras mallarimn kat't maliki
olur.

Burada bahsedecegimiz, iradi ve bilhassa beyi’ akdi ile olan intikal-
dir. Medeni hukukumuza gére miilkiyet miicerret beyi’ akdi ile saticidan
alieaya geemez. Intikal icin fiili bir muamele, teslim de sarttir. Miisterinin
satin aldign mal iizerinde miilkiyet hak ve iddialarm iktisap etmesi, onun
kendisine teslim edilmis olmasina baghidir. Teslim vaki olmadikea miiste-
ri ficiineti gahislara karsi bu yolda bir iddia yapamiyacak, sadece satana
karsy gahsi bir talepte bulunabilecektir; daha dogrusu ona karsi sattigt
mall kendisine teslim etmesi hakkinda dava acabilecek, satan o malr ikin-
ci bir miisteriye satip teslim etse veya iigiincil bir sahis satandan onu ceb-
ren alsa veya telef etse bu ikinci miisteriye veya bu ficiinecii sahsa kars
mali kendisine iade etmesi veya tazmin eylemesi hususunda bir davaya
kalkigamyacaktir, Birinei miigterinin bu durumu, ancak mah kendisine
satana karsi haiz oldugu akitten dogma bir alacak sahibi olmasinin ne-
tieesidir; satilan mal kendisine teslim edilmediginden onun iizerinde ayni
bir hakkt yoktur. Bu itibarla mal kendi miilkiinden nezedilmig bir mal sa-
vilamaz; bilikis akit ile iktisap edilen hak obligasyon miinagebetinden
dogma gahsi bir alacak oldugundan hesaln ve tasfiyesi bu akdi miinage-
bete girigenler arasinda bahis mevzuu olabilir,

Bu sistem bizim bugiinkii hukukumuza hakim sistemdir; yani yalniz
aleléde beyi’ miinasebetlerinde degil, ticari muamelelerde de caridir. Tica-
ret kanunumuza gore bir beyi'de, ticari bir beyi'de mal miicerret akt ile,
icap ve kabul ile miisteriye intikal etmiyecektir. Mal iizerinde miisteri i¢in
miilkiyetin tahakkuk etmesi teslime miitevafiktir. Ticaret kanununun 686
nel maddesi bunun hilafina bir hiikiim istinbatia miisait degildir; bahs
ettigimiz prensibi bozacak mahiyette, akdin in’ikddiyle malin miigteriye
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intikal edecegi hakkinda bir sarahat yoktur. Ancak Ticaret kanunu
deniz ticareti kesiminde, deniz ticaretine ayrlmis olan gemi veya gemi
paywmin temliki bakimindan hususi bir hiikiim sevk etmektedir. .

Diger taraftan Mk, da bazi istisnalar yapmgtir: Yukarda igaret etti-
Simiz gibi tereke mallar teslimsiz intikal eder; hburada bir akit
tasavvur da edilemez. Mahkeme hitkmii ile, cebri icvo mmnmda yapi-
lan satiglarla, istimlik muameleleri ile miilkiyetin teslimsiz bagkasina ge-
cecegi kabul edilmistir. Bunlar goriildiigii iizere amme hukuku alaninda
muamalelerdir. Burada Isvicre hukukeular arasinda ihtilafh olan bir nok-
taya isaret edelim, Icrada pazarhk suretiyle yapilan menkul satiginda mal
heniiz miigteriye teslim edilmeden sadece icra memuriyle miisteri arasinda
bir anlagma ile miilkiyet ona geger mi? Bagka bir deyimle, akitten sonra
mal kusursuz olarak icra memuru yamnda telef olsa zarar miisteriye ait
olur mu? Isvicrenin Oser, Haab ve Overbeck gibi ekseri miiellifleri bu sa-
tisin Borglar Kanunundaki beyi’ akdi degil, amme hukuku karakterinde
bir tasarruf oldugunu sdylerler; onun ig¢indir ki bu satis dzel hukuktaki
beyi’ gibi bir tarafh fesih beyaniyle bozulamaz ve orada oldugu gibi ihtilsf
halinde is mahkemeye gitmez; bildkis satista her hangi bir fesih sebebi
iddia eden kimse ancak gikdyet yolu ile, idari yolda, tetkik merciine bas-
vurur ve satisi orada bozdurabilir,

Cebri icra satiglariyle borglar ve ticaret hukuku sahasindaki ihtiyari
satiglar arasinda gérlilen bu fark bu satiglar arasinda bir terim farkini
da icap ettirir. Icra ve iflas kanunumuz birincilere jhale demektedir; yani
pazarhk suretiyle satig da bir cebri satiy olduguna gére bir ihale olacak-
tir. Halbuki Isvicre borg lar kanunu bizim BK. 225 inci maddesinin ash olan
maddesinde cebri icra satiglarina da beyi’ demigtir ve bize de Syle tercii-
me edilmigtir. Obiir taraftan icradaki satiglarin feshi sikiyet yolunda tet-
kik merciine arzedilirken borglar kanunumuz bu yolu itiraz sbzii ile terim-
lemigtir. :

Gene bugiinkii hukukumuza, gire bir kimse bir gahsin elinde bulunan
menkul bir mah ondan satin alsa ve teselliim de etse o mal bagka'blrme
ait olsa bile ona malik olur; meger ki onun bagka birine &it oldugunu bll-
mis ola. Mal, sahibi tarafindan icir, idre, vedi'a gibi bir akit zmninda
rizasiyle o sahsa teslim edilmis olduk¢a o kimse malh satan gahsin zil-
liyedi, sahihi olduguna giivenerek, inanarak iyi niyetle, yani isin haklka‘
tini, i¢ yiiziinii bilmiyerek almg olduguna gore asﬂ mal sahibi tarafmdan
bir istihkak davasina muhatap olamaz. Mal Sa]llbl ancak mah kendisme
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emniyel ve tesiim ettiZi sahistan tazminat istiyebilir. Bir mal elinde bu-
lunduran kimseyi, onun zilyedini, mal sahibi farz etmek haaytin normal
cereyanlaring ve icaplarina uygundur, ma’kul ve makbul bir harekettir.
Bunun igindir ki modern hukukta zilyetlik miilkiyete karine tutulmustur.
Zilyedlige iyi niyetle itimat ve istinat eden kimse himaye altindadir. An-
cak mal, zilyedi tarafindan ¢ sahsa brakilmig degil de rizas1 olmaksizin
elinden calinmis veya citkmig ve calan, bulan tarafindan bagkasina satil-
mis ise medeni kanunun 902 nci maddesi dairesinde zilyet, mah iktisap
edene kars! istihkak davasi acahilir.

Fransiz hukukuna ve buna iltihak eden kanunlara gore, yukariki
Tiirk, Isvicre ve hatta Roma hukuku sistemine muhalif olarak miilkiyet,
satly akdinin yapilmas: ile miigteriye gecer. Fakat Fransiz hukuku da zil-
letligi miilkiyete karine olarak kabiil ettiginden ve iyi niyeti himaye alti-
na almig oldugundan bir menkul mal satan kimse mah miigteriye teslim et
miyerek ikinci bir kimseye satip teslim etse o kimse mala wmalik olur ve
birinei milgteri ancak satandan bir tazminat isteyebilir; yoksa mal daha
once kendisine satilmig ve taraflarin iradelerinin birlegmesi ile miilkiyet
kendisine intikal etmis oldugundan bahisle malik sifatiyle ikinei miisteri-
den malin kendisine iddesini istevemez, ona karg: bir istihkak davas: aca-
maz; fakat mal bagka birine ait olup da mah satan ve teslim eden zilyede
onun tarafindan birakilnusg olmiyarak nzas: hilifinda elinden ciknus veya
calinmig ise safin alana karsi istihkak davasi acilabilir,

Islam hukuku, Fransiz sistemine benzer surette miilkiyetin intikalini
akdin vapildigi ana izafe eder; yani bu hukukta bey’in tamam olmas: i¢in
kabz (teslim) gart degildir. Beyi’' akdi yapiimakla miilkivet miisteriye
gecmektedir: Teap ve kabiiliin birlesmesi ile satig akdi  tamam, miigteri
satilan gey'e (mebi'a), satan da semene miistahik olur. Semen miieccel
degilse dnce alicl semeni saticiya ve sonra satic1 mah alieiya vermege mec-
burdur (Mecelle madde 262). Fakat fasit bir beyi’ ancak kabz edilmekle
hiikiim ifade eder. Mahn kabz edilmis olmasi icin bilfiil teselliim edilmesi
sart olmayip gerek sahih ve gerek fasit beyi’de saticimin teselliime izin ver-
mesi yeter ; yani izin teslim demek olacagindan miigteri bu suretle onu
kabz etmig sayilir. Satilan gey esasen miigterinin elinde ise tekrar bir tes-
lime ve kabza liiziim yoktur.

Anecak islam hukuku, miilkiyetin miigteriye intikali zamamm Fransiz
hukukunda oldugu gibi beyi’ akdinin yapildig1 ana izafe etmekle beraber
aralarinda miihim bir fark vardir, Islim hukuk¢ularimn miilkiyet hakkma
karg: gosterdikleri bilylik saygimn ve bu hakka tecaviiz kargisinda duy-
duklar derin hassasiyetin ifadesi olarak fert ifrat derecede himaye edilir-
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ken amme menfaati, ictimai nizam adeta unutulmuga benzer. $6éyle ki bu
hukuk, mal sahibini ne bahasina olursa olsun himaye eder bir durum alir;
iigiineii gahiglan hic hesaba katmaz, Gasp denilen tecaviiz fiiline karg sert
davramyr, bu tecaviizii her halde yenmek ister. Hakikaten islamda nefsin,
sahain ismeti gibi ismet-i emvalin de biiyiik mevkii vardir ve bu ¢ok esas-
It bir kaidedir. Bu miildhaza iledir ki bir kimse bir sahsa sattig1 mal ona
teslim etmeden hagka bir onu satici elinden gash veya telef etse veya ca-
tic1 miisteriye teslim etmedigi bu mah bagka birine satarak, teslim etse
birinci miigteri mali o bagka birinden istihkak davasiyle geri alabilir; onun
elinde telef olduguna gore isterse malinin kiymetini ona tazmin ettirebilir;
ciinki miicerret akit ile miilkiyet miigteriye intikal etmigtir ve akit ile miig-
teri o mal {izerinde ayni bir hak kazanmgtir. Bu suretle islim hukuku hem
Franaiz gisteminden ve hem de Tiitk - Roma sisteminden ayrlmg bulun-
maktadir, Diger taraftan mah elinde bulunduran saticidan iktisapda bulu-
nam himaye etmek hususunda Fransiz ve Alman sistemi birlegmektedir.
Yani islém hukuku her iki sistemin disinda bir durum arzetmektedir, Js-
lim hukukunun bu durumu miibadele hayatim tehlikeye sokacak dbir ka-
ngiklifa sebeb olacaginda siiphe voktur,

Itiraf etmek lizimdir ki bilhassa Hanefi hukukcular: miilkiyetin siya-
neti hususundaki prengibi ¢ok def'a tahakkuk ettirememiglerdir. Bu mez-
hebe, yani Osmanh Imparatorlugunda da yiiz yillarca mer'i olan seri’ kanu-
nuna gére bir kimsenin miilkiinde, tasarrufunda bulunan bir maldan, sahi-
binin izin ve rizasi olmaksizin intifa eden gahis mes’Qi degildir; yani bagka
sinm evine, diikkénima bir Akit olmaksizan, gasp suretiyle girip hattd uzun-
cg zaman habersiz sakin olan kimseden sahibi, bu intifa mukabilinde hic-
bir iicret isteyemez. Bundan yetim ve vakif mallar1 ve bir de o yerin kira

igin umuma arz edilmis olmasi halleri miistesnadir. Ciinki Hanefilere go-
re menfaat esas itibariyle mal sayilmaz; ancak hikmen maldir. Mebi’in
(satilan seyin) miitekavvim mal olmasi lazimdir (Mecelle madde 199).
Menfaat, ancak bir akit, icar akdi yapilirsa o vakit, fakat istihsan yolu
ile, yani kiyase aykin bir istisna mahiyetinde miitekavvim mal olabilir.
Esasen mal ancak insamin tb’an meyl edip de hacet vakti icin topladign
geye denilebilir (Mecelle madde 126). Menfaat ise boyle hacet vakt1 icin
saklanabilecek gey degildir.

Kahire birinci Fuat Universitesi Hukuk Fakiiltesi Profesérii Sefik
Sehata miilkiyetin intikalinde ii¢iincii sahislarin himayesi bakimindan Ha-
nefi fikhinm - Mecellenin 253 iineii maddesini teskil eden - kaidesinden bir



— 454 —

sahaa istifade edilebilecegine igaret etmigtir (1). Hakikaten bu madde-
ve gore “Miigteri kabzdan énce mebi’i, akar ise ahara satabilir, fakat men-
kul ise satamaz”, Yani miigteri satin aidig bir menkulii bagkasina satabil-
mek ¢'n teselliim etmis olmak lazumdir. Teselliim etmeden, heniiz saticinin
elinde iken onu bagkasing satmas: hilkiimsiizdiir. Demek ki satig akdi ile
malin miilkiyeti miisterive gecmis olmakla beraber miisteri onun iizerinde
tasarrufda bulunabilmek, hususiyle beyi’ ve icar gibi yollarda bagkes:na
devr edebilmek igin zilyetliginde olmasi sarttir; zilyet olmadan yapacag
bir devir hitkiimsijzdilr. Bu suretle netice itibariyle iiciinell gahislar hi-
mays edil’yor demektir. Meseld A, B ye menkul bir mal satmig, B de onu
kabz etmeden C ye satmig ve bilihere teselliim ederek fakat C ye teslim
etmeyip D ye satmig olsun. Burada B, mali C ye satmasina raTmen maln
tam riiilkiyetini muhafaza etmekte oldugundan ve ¢iinki kakzlan Once
menkuliin baskasina bey'i hiikiim ifade etmiyeceginden C malik olamiya-
calktir. Su halde malik B tarafindan D ye yapilan devir mutebherdir. Fakat
goriiliiyor ki himaye mahduttur, A nin B ye bir menkul mal satip da tes-
lim etmeden bir bagkasina gatmasi ve teslim etmesi halinde ikinci miiste-
rinin iyi niyetle vukubulan iktisabi himaye edilmemekte, yani hirinei
miigter] ong kars istihkak iddiasinda bulunabilmektedir,

Satilan seyin nef’i ve hasarmin intikaline gelince Borg¢lar kanunumu-
za {madde 183} gire halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit
istisnalarin maadasinda sat:lan seyin nef'i ve hasr akdin in'ikadi anindan
itibaren miisteriye intikal eder. Bununla beraber yalnmz nev’an tayin edil-
mig olan mebi'in aywd edilmig meseia cuvallara konmus olmast da Az m-
dir ve bagka bir yere gonderilecek ise bayi'in bu maksatla meb'i iizerinden
yedini ref'i etmig, yani meseli nakliveciye teslim etmis bulunmas: da sart-
tir, Taliki gart ile yapllan akitlerde temlik edilen geyin nef’i ve hasan da-
ha evvel miigterive teslim edilmis olsa dahi ancak gartin tahakkuku anin-
dan itibaren iktisap edene ait olur (Borclar kanunu madde 183 fikra 3 ve
m. 151). Bununla beraber isaret edildigi fizere hasarin, malin teslim edil-
digi anda miigteriye gececegi taraflarca pek ald arzu edilmis olabilir.

Bu hiiktimlerde Tiirk ve Isvigcre kanunlari birbirinden farksizdir. Is-
tanbul Hukuk Fakiiltesinin Roma ve Medeni Hukuk Profesérii merhum
A. B. Schwarzin Ankara Hukuk Fakiiltesinde 1948 vilinda verdigi konfe-
ransda teyit ettiZi tizere Roma hukukunda ve Justiniyen hukukunda da

(1) 1951 Temmuzunda Pariste toplanan tslam Hukuku M lletlerarasi Haftasi
toplantisindaki teblifinden: 'acte translatif de propriété en dro t musulman hanefite
(Traveaux de la semalne internationale de droit musulman s. 40 bak.)
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miilkiyetin intikali Tiirk ve Isvigre hukukunda oldugu gibi teslim ile, fa-
kat hasarin intikali akdin yapildig1 anda tahakkuk etmektedir, Bu tanzim
tarz tedenberi tenkit edilmig ve cok defa tatmin etmiyen bir prensip ola-
rak hissedilmig, alicinin hicbir gey elde etmedigi halde semeni 6demege
mechur kalmasi haksiz tamiloug, Isviere halk hayatinda da heniiz hazm
edilmemistir (Keza Oser Madde 185 n, 2).

Oser divor ki bu mesele daima miinakagsayl, miinazaayl mucip ol-
mustur. Roma hukuku emtia sati;i noktasindan hareket etmigtir; yani bu
esasa gore, satilan mali, yaninda ahkoymasi satan i¢in bir menfaati mucip
olmadigindan hasar akit vapildig1 anda miisteriye intikal etmektedir. Fa-
kat hayvan satis1 esas olan cermen sisteminde - ki bu menfaat bayi'in ol-
maktadir - hasar miilkiyetin devri ile miisteriye intikal ettirilmigtir. Oser
jlave ediyor : borglar kanununun revizyonu sirasindaki tadil hamle ve te-
sebbiisleri arasinda 1905 de peynir tacirleri tarafindan yapilan garip bir
teklifte : koyliiden, peynir imalathénelerinden almacak peynir kahplan
tartihp damgalanmakla miilkiyetin intikal etmesi, hasarin ise satilan bu
peynirler miisterinin ikdmetgahinda teslim edilinceye kadar saticl uhde-
sinde kalmas istenmigtir,

Islam hukukuna, Mecelleye (madde 293) goére satilan gey kabzdan dn
ce satamn elinde telef olsa miigteri haklinda bir gey terettiip etmeyip za-
ran satana dit olur ve gene akitten sonra ve kabzdan &nce satilan geyde
hasil olan semere ve ziyade miigterinindir (Mecelle, Madde 236). Yani mal,
bayi elinde velev ki teaddi ve taksiri bulunmaksizin felef olsa zarari sa-
tan cekecekdir. Hattd hasarin miigteriye 4it olacags mukavele edilmig ol-
sa dahi. Islam hukukuna gore hasar, yani tazmin edilecek sey ancak malin
kiymeti olacagma ve beyi'de bu kiymet semen ile teshit ve tayin edildigine
gire miigteri semeni ddememis ise malin telefi ile beyi’ miinfesih oldugun-
dan artik bir 6deme mecburiyeti olmayacaktir, Efer semeni tdemig ise
ancak bunu geri alabilecektir. Tazminat adina basgka bir zarar ve ziyan id-
dias1 kabul edilmemistir. Nitekim bayi mah teslimden imtina etse vukubu-
lan taahhurdan dolay alica her hangi bir zarar ve ziyan adiyle bayi'den bir
gey isteyemez,

Beyi’ ile miilkiyetin miisteriye intikalinin mantiki bir neticesi olarak
menfaatin de bu anda miigteriye gecmesi Fransiz hukukuna da uygun-
dur. Fakat Islaim hukuku hasarn, teslimden sonra miigteriye it olmast
bakimmdan Fransiz hukukundan ayriddigi gibi mitlkiyetin intikalini akit
zamanmna izafe etmekte olmas itibariyle de bizzat kendi sisteminde bin
ahenksizlik arz eder. Bu tanzim tarz, bugiinkti hukukumuzun tamamiyle
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aksine olarak dérdiineii bir sistem tegkil eder gibi goriinmektedir (2).
Fakat satilan mali biran evvel miisteri eline ulagtirmaga mechur etmek
gibi bir tesiri tazammun edebileceginden Isvigre ve Tiirk sisteminden da-
ha uygun sayilabilir. Alman sistemi diyebilecegimiz hukukda nef’i ve ha-
sar ve miilkiyet ancak teslim ile miigteriye gecmekte ve Fransiz hukukun-
da bu intikal an’1, akdin vapiidigl zamana muzaf olmak itibariyle her iki
hukuk bir mantikilik ve vahdet igindedir.

islam hukukunun ve onun nakli ¢lan Mecellenin tanzim tarzi, bundan
on yillarca evvel o vakit istanbul’da Rus sefareti terciimani  oian Man-
delstam tarafindan tahlil ve tenkit edilmigtir. Profestr Ebulila Mardin
(Ahmet Cevdet Paga, 1946) adli eserinde Mecellenin 293 iincii maddesine
taalliik eden bu tenkide cevap yolunda Mandelstma’m, Fransiz hukuku te-
siri altinda kaldigin ve Alman, Avusturya gibi memleketlerin kanunlarin-
da da teslimden dneeki menfaat ve zararin saticiya birakildigim, su halde
béyle biiylik Milletlere ait medeni kanunlara nakisa tegkil etmeyen hiik-
miin Mecelle i¢in bir eksiklik sayilmasi garip oldugunu sdylityor. Mandels-
tam Mecellenin, miilkiyetin intikalini akit amna, hasarin intikalini ise tes-
lim 4nina irca’ etmesini tenkit etmektedir. Nitekim Istanbul Hukuk Fakiil-
tesi Profesérii Doktor Halil Arslanli da bunu bdyle anlamigtir (3), Fil-
hakika yukarda goriildiigii {izere Alman sistemi yalmz nef'i wve hasarin
degil, miitkiyetin intikali zamanim da teslim 4n1 olarak kabul eder.

Sunu da ildve edelim ki Mecellenin hitkmii bu tenkidden sonra rah-
metli Seyit beyin bagkanhgindaki 1332 (1916) tarihli medeni kanun téli
komisyonu liyihasinda da ele almnug ve “ger’i gerifin her milkin hisa-
rindan yalniz malikinin miiteessir olmasi ldzim gelecegini  kabil ettigi,
Imam Milik ile biitiin ehli zihirin akdi esas ittihaz ederek hisarm miisteri-
ye aidiyetine kail clduklar1” kayit ve beyan olunmugtur (layiha s. 37).

(2) Prof, A B, Schwarz, Satig akdinden hasarp jntikali, Ankara Hukuk Fakiil-
tesi Der. 1947, cilt IV, say1 1.4, 5. 159 - 167 bhak,

(3) Halil Arslanli: Ticari bey' (Istanbul 1953, s, 216 ve notlam bak), Mandels-
tam’im tenkidi, Ebulldénin Ahmet Cevdet Pasa adl eserinde 5. 214 ve Halil Arsianh
adr gecen eserinde nakledilmigtir,
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