ROMADA MIRAS HUKUKU (X)

Yazan: Docent. Dr, Sakir BERKI

lloma hukukunun mirasa miiteallik kaidelerini ve modern hukukla
farkun anhyabilmek igcin Romada mirasin tarihgesini hiilasa etmel; zaru-
ridir,

T - Eski Hukukda miras. -

Fomada miraselr (Heres) miiteveffanin (De cujus) yaimz maddi
maliarina degil; borglarina ve hatti miiteveffanin muayyen bir nispet da-
hilinde sahsiyetine de halef olur.

Pater Familiag; bidayetten itibaren ocagin su veya bu kimseye devri
husvsunda mameleki de dahil biitiin meveuddunu vasiyetle devretmek
hakiina sahiptir-, Vasivetle nasbedilen miraser (Heres seriptus) Kanuni
mirasel durumundadir, yani kanuni mirascinin hak ve mitkellefiyetlerine
sahipiir, Justiniahus hukuku da dahil; Romanin mirasda hergeyden evvel
vasiyete itibar etmig clmasi, Pater Familiags ocagina his ve bu ocagin te-
madisine yarayan HEREDIUM un aile mamelekinin, kanuni miras ile mt-
savi pargalara aynlarak sénmemesini temin i¢indir. Bu itibarladir ki va-
syetie miras Justinianus hukukunda bile kaideyi tegkil edey; ve vasiyetle
mirasci varken kanuni miras (Successio ab intestato) ikinci derecede ka-
Ir. Mamafih Pater Familias, isterse kanuni mirascilardan birini mansup
mirasc vaziyetine gsokabilir,

Demek ki, ilk zamanlarda Pater Kanuni mirascilarin miragdan mah-
rum edebilir ve DOMUS1In devamum istedigi erkek vatandaga vasiyet
edebilir. '

II — Rlasik devirde miras.

ik devirlerde hig bir istisnaya miitahammil olmayan bu kat'i kaide
yani Paterin domusun devamm diledidi exkek vatandagsa havale etmek
selahiyeti, Klasik devirden itibaren bu sert kat'iyetini kaybetmiye basla-
di: Pater Familias hig bir sebep-olmaksizin sui heredes leri (kanuni mi-
ragcl) mirasdan mahrum edemez. Paterin vasiyetle mirascl nasp etme ser-
bestisini simirhyan bu ilk kaideden Romada mahfuz hisse nazariyesi dog-

- (X) Miras1 Pater Familias'in hakimivetine tabi kilmayan haller icin bakiniz:
Cornil; Ancien droit romain, 1930, p: 100 et suiv. Vestrup, Succession primitive de-
vant l'histoire comparative, 1928; Collinet, Les vestiges de la solidarité  familiale
(Mélanges Clotz, I, 1932, p: 250.)
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du. Vasiyet yolu ile mirascilik, Pretdr hukuku ile de kisintiya ugradi: Ka-
nuni mirascilar yamnda pretor hukuku mirasciigy (Bonorum possessio)
kabu! edildi,

Pretor hukukunun yarattigi miras Justinianus hukukunda bile istik-
lalini agagr yukar1 muhafaza edecek kadar ehemmiyetlidir. (1) ik defa
kan hasimlarm himaye icin yaratilmg olan pretor hukuku mirasy kanum
mirast desteklemek icin inkigsaf etmigtir- (2)

Basglangicta bonorum possessio, mamelekin gecici zilyedligini bahse-
derken, bildhere kanuni mirasa bile iistiin tutuldu ve hak sahlbme manie-
lek iizerinde miilkiyet hakk: bahsetti.

Pater Familias i mirasdaki mutlak yetkisi imparatoriarm faaliyeti
ile de ¥asildr : ¢cocuk anasinin, ana cocugunun mirascisi saylldl

IIT — Justinianus hukukunda miras,

Nihayet Justinianus hukuku gimdiye kadar sézil gecen geguth miras
sigtemlerini birlestirdi : Pu hukukda, miilkiyet ferdilestirilmis oldugun-
dan, miras da prensip miiteveffanin {de cujus) iradesine riayetten ibaret-
tir, yani vasiyetle mirascilik, prensibi devam eiti. Kanuni miras vasiyet
yolunda muteberdir, ve Justinianus devrinde agnatio tamamiyle ortadan
kaliznm oldugundan, miras kan ve niyahet civar hisimhgma dayanr.

Justinianus hukuku mansup mitascihZa yer vermekle beraber mahfuz
hiswe nazariyesini vasiyet serbestisinin kismtis1 olarak kabul eder. -

§ 1. Vasiyetle Miras,

I — Romada Vasiyet-

" Modern hukuk hildfina olarak, Romada vamyet mirascisa nasbin da
ihtiva eden oOliimle bagh bir tasarruftur,

I — Vasiyetin tarthce ve inkigafi

Vasiyetin tarihcesini hiilisa etmekle sekillerini de gormiig olacagz

A — Testamentum calatis comitiis.

En eski hukukda vasiyet, senede ancak iki kere toplanan Halk mecli-
lisleri dniinde ve pontiflerin de huzuru ile yapilirds. Binaenaleyh ilk va-
siyet dini ve siyasi mahiyet ve gekil gsterir, ve ancak Romah vatanda-

(1) Pretér hukukn miras1 da jus civile mirast gibi kanuni ve vasiyet suretiyie
~ olur. Kanunisine Bonorum pessessio contra tabulas, vasiyetle olana, pretér mansup
miraseilifina, Bonorum possessio secundum tabulas (vasiyet muecibinee mlyedllk) adr

© werilir, -—

(2) Timbal, Questions du droit suecessoral romain  (Rev. hist. de droit, 1940
1941, p: 365 et &.) :
(3) Girard, Manuel, 1929, p: 844 et s.
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sin olilme bagh tasarrufunu vesikalandirmaya yarar- Bu suretle mahsup
edilen mirasci, pater familiasin sahsi yerine kaim olur, ona halef olur:
Domus mamelekini idare eder, alieni jurisler iizerinde potestas sahiptir
ve ocagin (Domus) dini birlik halinde devamini saglar Pater bu vasiyet
yolu ile kole azad edebilir ve 6liime bagh tasarrufla mal da barakabilir,

Bazi mijelliflerin bu iik vasiyeti komislerin tasdik ettigi bir kanun
mahiyetinde miitalia ederler (4).

Halk meclisleri, heniiz hayatda olan bir gahsin mamelek veya. sahsi-
yeting 8liim mevzuubahis olmaksizin ancak Arrogatio halinde kabul et-
ek yetkisine sahip oldugundan, arrogatio igin beyan edilen halk iradesi-
ni kanun mahiyetinde kabul etmek ve vasiyet éliimiinden sonra netice dog-
racagindan Halk meclisleriin bu husustaki durumunu miigahitlik jle belirt-
mek realiteye daha uygundur- (3)

B — Testamentum in procinctu

Savaga hazir bulunan askerlere taninmg olan bir vasiyet geklidir, ve
ordu arkadaglar éniinde savas baglamadan evvel yapihir. Bu gekil vasiyet-
de Roma halkiru temsil eden ordudur,

Bu vasiyet, digeri gibi ve hatti ondan da fazla olarak tahdididir, yani
bu Romal’'nin vasiyet yapmasina miisait degildir- Yag haddi sebebi ile or-
duya girmiyenler, kadmlar bu yol ile vasiyetde bulunamazlar.

Her iki vasiyet gekli de Cumhuriyetin son yllarna dogru yiiriirlitk-
ten kalkt1 -(7) : '

C — Mancipatio familia (8)

Bilhasga, calatis comitiis usulii ife vasiyetde bulunmaya imkén olma.-
van hallerde bagvurulan ve hastahk gibi aceleyi mucip hallerde aile mal-
larimin mancipatio yolu ile bir dosta devredilmesinden ibaret olan bir va-
siyet seklidir, Mallart devralan sahsa Emptor familiae denir-

Agr hastalann vasiyet birakma arzusuna cevap verdiginden bu va-
siyeti plapien ve azddhlar da yapabiliyorlards- (9)

Mancipatio familiae, hakiki bir beyi akdi degildi; vasiyetcinin iyiles-

(4) Girard, Manuel, 1929, p: 852 et 8. p: 852, n: 3.

{5) Aym manada: Giffard, Préeis, 1934. t. I. p: 440, n: 1, 2. R. Monier, Manuel,
t. I; p: 458, n: 3; Koschaker, Z, der. Sav. Stift, 1948, p: 448 et s.

Halk meelisleri dniinde vasiyet yapacak olan ancak pater familiasdir; Giffard,
Précis, 1934, p: 440, n: 3. Bu vasiyet gekli ile mirasca olacak kimseler erkek agna
veya gentilis lerdir: Giffard, Préeis, p; 441, n: 2.

(6) Ed. Cug, Manuel, 1928, p: 684, n: 3, 4.

(7} R. Monier, Manuel, t. I. p: 4568, n: 4.

(8) Ad gecen eser, sahife: 458, n: 5

(9} Giffard, Préeis, t. 1. p: 442.
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emsi mallarin jadesini icap ettirir ve Emptor familiae yi her tiirli kiilfet-
ten kurtanr, '
" Emptor familiae hakiki bir mirasci olmayip mirase roliinii géren bir
galustir, ¢iinkil, mancipatio muamelesinde alieimn kullanacag ve miilkiye
te tesahiibii isaret eden formiilii degil, kendine devredilen mallar, vasiyet-
cinin ldaresme uygun olarak muhafaza edecegini bildirir bir formiil kul-
lamwr. (10)

D — Testamentum per aes et libram.

‘Mangcipatio familiae den dogmusg olan ve vasiyetcinin gifahi ve resmi
Peyamn: (Nuncupatio) icabettiren bir vasiyet geklidir-

Su halde iki sathada yapilir:

1¢) Mancipatio muamelesi, Sa,hjtler dniinde emptor familiae kend;m
miilk sahibi kilmyacak olan formiilii kullamr,

- 20) Nuncupatio safhasi: Vasiyetci, iradesini muhtevi levhalar: (Ta-
buale) gahitlere gdsterir ve onlar: vagiyette bulunduguna dair sahit
tutar- (11)

Bu sistemde esash rol emptor familiae da degil levha; tabletlerdedir,
Mirase1 bu levhada gizli olarak ve adi ile kayithdir, Bu gizlilikten Stiirtidiir
ki bu vasiyet vasiyetci tarafindan kolayca fesh olunabilir-(6)

Bu vasiyet gekli Klisik devirden 1t1baren fazlasiyle tatbik olunmakta
idi, (13)

'E — Pretér hukukunda vasiyet

Pretor hukuku vasiyeti tentamentum per aes et libram in basitlegti-
rilmig geklinden ibarettir : Pretor, kendisine miihiirlenmig vasiyetname
(tablet) gisteren bir kimseye Bonorum possessio secundum tabulase bah-
gediyordu. Gériiliiyor ki bu usulde vasiyetcinin mancipatio ve nuncupatio
ya miiracaat kiilfeti yoktur,

_ Pretdr hukuku vasiyeti, Antonin den sonra fazlas ile tatbik edildi,
“hattd kanuni miras taleplerine kargt himaye edildi. Su halde pretdr vazi-
yeti ile miras Klasik devirde kanuni miras hiitkmiindedir, (14)

F — Agag imparatorluk devrinde sozlil ve yazih vagiyet tipleri mev-

cuttur. Pretdr vasiyeti sozH, jus civile vs.siyeti de yazhdir,

1

(10) Cornl.l Ancien droit roma.m, 1930, t. I. p: 110; Camps, Rev. hist. de. drmt,
1926, p: 163,

(11} Vasiyetnameyi vazan, sahlt olarak da gisterilebilir: Lenel, Das -edictum
Jperpetuum, 3 ed. p: 348 et 5, ,

(12) Vasiyetei levhalan harap etmek suretlyle eski mirase1yr red ve yeni levha
tanzim edebilir.

(13} .Girard, Textes. p: 801.

(14) R. Monier, Manuel, 1945. p: 461, n: 1,
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Yazih vasiyet gekileri de ya devlet otoritesinin miidahalesi ile yani
resmi vasiyet veya sirf vasiyeteinin iradesi ile, yani hususi vasiyet tipleri
‘ne ayrlir, Bilhassa bu sonuncu vasiyet fazlas: ile miistameldi.
© Hususi vasiyet cegitleri arasmda Testamentum tripertitum ile vasi-
yeicinin el yazis1 ile yapilan vasiyet miihimdir. Birincisi, vasiyetcinin ve
gahiierin ve gahitlerin mithiirlinii icabettiren vasiyettir: vasiyetel vasi-
yethameyi mirascinn adinl yazmah veya gahidler huzurunda beyan etme-
ldir. Sahitler mirasciy1 suscriptio (15) ya kaydederler, Ikincisi. yani biz-
zat vasiyetcinin el yazis1 ile tanzim edilen vasiyetname III ncii Valentini-
en zaszamnda kabu edildi.

Resmi vasiyet, (16) vasiyetcinin majistra oniinde yaptin be-
yanu: resmen yazdiriimas: suretiyle tanzim olunur. Buna Testamentum
apud acta denir. Bazi hallerde, ve bilhassa muteber gahsiyetler, vasiyet:

namelerini imparatorun muhafazasma terk ederlerdi Bu tip resmi vasiye-
te de Testramentum prineipi oblatum denir.

2. Vasiyetle mirasin acllmas). (Apertura testamenti)

Vasiyetname, dliimden itibaren iic veya beg giin icinde acihr, (17)

Mirascimin hakki vasiyetnamenin agilmas giiniinde dogar.

A — Vasiyet yapma ve kabul etme ehliyeti, '

&) Testamentu factio (jus testandi).

Zamanmmzda. oldugu gibi Romada da vasiyet yapma ehliyeti genel eh-
liyetten ayridir. Romada vasiyei yapma ehliyeti gu gartlarnn birlesmesine
baghdir: '

10) Mameeke sahip olabilme ehliyeti.

Su halde, pater familias ve sui juris ler vasiyet yapmaya ehildirler,
Mamafih, alieni jurisler bilhassa Pecluium Castrense ve P, O. castrense
fizerinden vasiyet yapmaya ehildirler. (18)

20) Sui juris ler 14 yagim bitirmis olmak sart: ile vasiyet yapabilir-
ler (19)

(15) Girard, Manuel, 1929. p: 863, n: 6; Appleton, Mélanges Girard, 1. p: I3

(16) Bu.vasiyetin mengei i¢in bakimz: Girard, Manuel, 1929. p: 865, n: I, Aga-
# Imparatorlukda kullamlan diger vasiyet sekilleri igin, keza bakiniz; Girard, Ma-
nuel, 1929, p: 865 et s; Francisci, Rev. de droit, 1924. p: 57 et s,

(17) Mamafih bu milddet degigebilirdi: R. Monier, Manuel, 1945. t. 1. p:
463, n: 2. .

(18) Devlete ait, kélelik yani amme koleleri pekiillerinin yarisi iizerinde  vasi-
. yet yapabilirler.

(19) Collinet, Nouv. R. Hist., 1900, p: 371 et s.

Eedin ve miisrifler Jus testandi ye sahip degildirler. Kadinlar icin Auctorifas
garttir. Justinianus bu sart1 kaldirdi, Sagir ve dilsizler ancak Justinianus hukukuna
Chakim yazilt vasiyet ehlivetine sahiptirler.
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Bliiga englmyenielm ve dehlerm testamenti factio ya ehhyetsmklem
fiili bir ehliyetsizliktir.

Vasiyetci Romal esir diiger ve Romaya ddénmezse, vasiyet mutebet-
dir, ve vasiyetei, esir diigtiiii andan itibaren miiteveffa (cujus) hitkmiin-
dedir.

) Vasiyetle mirase olabilme ehllyen. (20)

Vasiyetin muteber olabiimesi i¢in ikinei miithim gart vasiyetle miras-
¢1 olacalk gahsin da vasiyeti kabule ehil bulunmasidir, Ciinkii, evvelce de
1sa.retlend1gm gibi, vasiyetin muteber olabilmesi i¢in nurascl nasbl da la,-
mmdir.

Prensip itibariyle vasiyetle mirasel olabilme ehliyeti, herkese tamn-
migtir. (21) Bu ehliyet vasiyetin agilmas: amna kadar devam etmis olma
hdir,

Vasiyetle mirasct olamiyacak sahislar gunlardir;

19) Jus commercii den mahrum olan peregrinler.

2,) Dogmadan babasi dlen ¢oeuk (enfant posthuin).

30) Mamafih sui heredes olacak olan cenin vasiyetle mirascy o],abl-
lirler (22)

Eski hukukda devlet ve difer hilkmi sahislarn vasiyetle mirasci ola-
bilmeleri kabul edilmemisti, Imparatorluk devri aksini miimkiin kildi (23)

Justinianus hukuku biitiin hiikmi sahislann vasiyet yolu ile mirasci-
1iZim kabul etti.

B — Mirasci nashy

Romada vasiyetin muteber olabilmesi i¢in vasiyetcinin varis tayin et
mig olmasim da esash gartlar arasinda zikretmistik.

Romada vasiyetei her geyden evvel ocagim kendisi gibi devam ettire-

-

{20) Baz miiellifler (Giffard, Préecis, 1334. t. I p: 446 et s.) bu ehliyeti factis
testamenti passive tabiri ile ifade ediyorlar. Bazilar: ise (R. Monier; Manuel, 1945,
t. I. p: 465) bu tabirin biitiin Roma hukukunu ihata edici bir tabir olamayacagin
dolayim1 ile igaret etmektedirler.

- (21) Iflasin doguracag1 gerefsizlik damgasindan kurtulmak isteyen pater, borg-
larimn kélesi tarafindan edasim temih igin onn azidd etmek sarti  ile mirasa nasp
edebilir. Justinianus hukukunda kdlenin miraser nasp edilmis olmas azidi otomatik
olarak dogurur. Koéle miras: red edemez. Vasiyetei bagkasmm kéle veya alieni juris
ini' de mirasct yapabilir. Bu taktirde miras efendi veya patere intikal eder: Desser-
taux, De Paequisition de I'hérédité par Vintermédiaire du fils ou de l’esclave d'autrui,
{R. hist. de droit, 1981, p: 601 et &

(22) lstisna ve teferruat igin bakxmz_: Girard, Manuel, 1929, p: 87.

(23) Le Bras, Studi Ricecbone. IIL p: 33 et s.; Giffard, Précis, 1934, §. p: 448,
n: 2; R.Monier, Manuel, 1945, t. 1. p: 466, n: 5, Bazx hillani gahislarm tiyelerinin ka-
nuni mirascist olabilecekleri de kabul edildi.
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cek itimada sayan bir gahis bulmak arzusunda oldugundan, Roma, mo
dern hukukun hildfina olarak, miras prensip itibariyle olenin iradesine,
yani vasiyetnamedeki arzusuna istinat ettirdi. Bu itibarladir ki, vasiye-
tin muteber olabilmesi icin en esash sart vasiyetginin mirascl nasp etmesi
mechuriyeti idi, Miiteveffa ya bir veya miiteaddit miraser nasp edebilir.

3u halde mirasc1 naspinin hitkiimlerini  iki bakimdan tetkik etmek

a) Mansup tek mirascl

Vasiyetci tek bir mirascl nasp edebilir, Bu takdirde, mansup miras
¢l, vasveteinin her geyine haleftir.

Eski hukukda mirasc, nasbi formijlii cok kat'i idi. Titius heres es-
~ to: Titius varisim olsun,

Agag Imparatorlukda sekle liizum yoktur ve hattd miragcimn adinin
vasiyeanamenin baginda zikrediimesine de liizum yoktur,

Mirascl nashimn esash gartiari gunlardir:

Semel heres semper heres: filen mirasel olan daima miraser olmal-
dir, kaidesi gerefince zamanla mukeyyet nasp muteber degildir. fkinei
onemii gart, mamelekin bir kism icin miraser nasbimn muteber olmiya-
cagikr, Binaenaleyh, menkuller icin mirasci nasbina, gayri menkuller
igiin ise kanuni mirasa bagvurulamaz, (24) ve miiteaddit mansup miras
cilarimn herbiri biitin mamelek icin nasp olummug sayiirlar; Bu sonun-
cu heticenin sebebi miiteaddit kimselerin miraser nasp edilmig olmalan
hali tetkik edilirken goriilecektir,

Mirase1 nashi iskati ecele ve infisahi gsarta baglhh olarak yaplamaz.
bu, “semel heres semper heres” kaidesinin neticesidir. Ancak taliki gart
muteberdir ve isaret etmek 1azimdir ki, mirasc1 nashindaki bu gart bir gsah.
sin ve ekseriya diger bir mirascinin yagindan ibaret bir eceldir. Va-
siyelei ekseriya goyle diyordu: X olilrse Y miraseimdir, (25) Demek ki,
vasiyet suretiyle mirasin agilmasy, sartin tahakkukuna kadar muallakda
kalacaktir, Bu takdirde de pretdr mansup mirasciya bonorum possessio
Secundus tabulasy bahgediyor ve bu suretle mirasin talik ed.llrms olmasi
nmm mahzurlarim énliiyordu.

Isaret edelim ki, vasiyetcinin 6liimii gliniinde mirascibg garta bagh
mansup mirasc: da Slmils bulunursa, miras. mirasin X a gecmesi sliimii-
‘ne kagh gahsa intikal eder.

b) Miiteaddit mansup mirascillar (ikame)

(24) Girard, Manuel, 1929. p: 8§79, n: L
(25) Ch. Appleton, Apergus nouveaux sur le term certain ou incertain, 1925,
p: 23 et 8
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e defa nasp edilen mirascimn miraser olmamasy jhtimali dﬁgﬁmﬂe-
rek ikinei ve hatta ficiineii bir miraser nasp olunabilir,

U¢ cesit miiteaddit mirascr nashi usulii vardir,

10} Aleldde itkame {Substitutio vulgaris).

. Romada en cok tatbik edilen ikame bu idi. Bu tarz ikamede vasiyet-
¢i cegitli mansup ‘mirascilar zikreder ve en sonda kileyi miraseél olarak
kayd eder Bu suretle miras katiyen reddedilmez ve tercke sahipsiz-kak-.
maz, ' o :

20} Kiiciik Iehine miraser nasth (Substitutio pupillaris),

_ Pater, cocufunun biiluga erigmeden, ve binnetice vasiyet yapama-
dan dlmesi ihtimalinden dofacak mahzuru nlemek icin jlk mansup mi--
raseist olan oflunun nam ve hesabina vasiyetnamesinde bir sahsi ikame
adebilir. (26)

Justinnianus, ikame hususunda Klisik nazariyeve sadik kalmsg ve
ayrica Substitutio ad exemnlvm punifhiris i icad etmistir: bu ikame,
riigde erismis ve fakat temyiz kudreti akil hagtali#1 sebebi ile malul co-
cuklar hakkmdadir, Tkamenin gayesi, coensfun tabii. normat hale gelmek
sizin Slmesi ve mahfuz hissesi ayrims bulunmasi halmde hitkiim' ve ne-
tice dcﬁ'lmn' ‘

8 Vasiyetin butlan ve feghi. .

Bir vasiyetin geckilveesash gartlara nvgun olmamam butlamm dogu-
rur, Bu vasiyete testamentum in justum denir.

- Sekil ve esash gartlara uvenn olarak vamlan bir vasiyetname {tes-
tamentum justum) bildhare hitkim ifade etmevebilir. _

- Vasivetci vasivetnameyi yaptiktan.sonra ehhvetten mahmm olnrsa,.-
¢. deminitio ya maruz kalirsa, vasiyet fesh edilebilir. Bu takdirde vasive-
te irritum denir Bunun mahsurlu neticesi bonorum possessio secundum
tabulas testamenti verilmesi ile 8nlendi. '

Vasiyet inkitaa da ufravabilir: vasivetel, vasivetin yamlmasm rnil-
teakip kanuni mirasciya sahip olur: ve meseld bir cocugu doZar veva ma-
nusln evlenme Hle evlenirse, vasivet ortadan kalkar, Vasivetei bizzat va-
slyetten vaz gecebilir. Bu takdirde, pretiir kanuni miraselar davet eder,

o Imparstorluk devri, vasiyetin bir mektupla bile. fesh olunabllecegml
kabul eder. _

Justinianus hukukunda wvasivetnamenin vasivetei tarafindan her za-
man fesh olunahileces! kabul edildi Justinyen uzun zamandanberi duran
bir vasiyetnamenin Majistra ve gahit oniinde §1fahen de fesih olunablle-
oeﬁini kabul etti. '

 (26) Fd. Cuq. umel, 1928, p: 698; Girard, Manuel, 1029, p: 88% .- ... -
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Vasiyetin butlan veya feshi halinde kanuni miras (Successio ab in-
testato) achr (27)

§ 2. Successio ab intestato.

Simdiye kadar igaret ettigimiz prensiplerden Romada kanuni mira-
sin ya vasiyetname hrakilmamas: (28) veya vasiyetnamenin butlam ve-.
yahut da ikamenin kabul edilmemesi halinde agilabilecegi neticesi ¢ika-
nilir,

Kanuni mirasm tarihce ve inkigafi aile ve bilhassa hisimhgin inkigaf
ile ilgilidir, Bu irtibati takip ederek Roma kanuni mirasim ii¢ devrede
tetkik etmek lazimdar:

I -—— Eski hukukda kanuni miras,

II — Pretér hukukunda kanuni miras,

I — Imparatorluk devrinde kanuni miras.

I — Eski hukukda kanuni miras.

On iki levha kanunu kanuni mirascilari ii¢ guruba aywrmgtir.:

1. Sui heredes _

Paterin &liimii ile Sui Juris vaziyetine gegen alieni jursi lerdir. Bun-.
lar Paterin fiirnlan (¢ocuk ve torunlar), manusiu evlenme ile edindigi
kadm, (29), evlathk olarak aldigy kimselerdir,

Fitrurular tabirine emansipe edilmig ¢ocuklarn flimrulan dz dahildir,

Sui heredes lerin mirasdan faydalanabilmeleri igin Domus dan filen
ctkmarmg veya c. deminitio ya ugramamg olmalarn l3dzimdwr. Binaena-
leyh; emansipe edilen cocuklar ve manusiu evlenme ile evlenmig kizlar
jus civile geregince mirastan faydalanamazlar. Bu terekede miisterek "
miilkiyet halinde bylunan mallarm tevzii prensibi fikrinden dogan bir ne-
ticedir, (30)

Sui heredesin kadin veya erkek olmasx kanuni mirasciifa tesir
etmez. (31) _

Sui heredesler miisavat iizere hisse alwlar. Mirasda temsil - caris

(27) Giffard, Précis, 1934, T. I p: 454, n: 1; H. Lévy-Bruhl, Rev. hist. &
droit, 1936, p: 337 et 8.

(28) Bonfante, Corso, VL p: 173 et 5,

(29) Girard, Textes, 1937. p: 113."

(80 Vestrup, La snecesiion primitive, p: 80 et s; Girard, Manuel, 1929. p:
895; Giffard, Préeis, t. L. p: 457,

(81) Kadinlarin eski hukukta mirastan aldiklar; hisseyi agna larimin miigsaadest
haricinde Domus dan digar1 ¢tkaramamalari mirasa istihkak balnmmdan cms:yetin
tesirine bir delil tegkil etmez. :
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dir, yani, fiirular usulii temsilen mirasa igtirak ederler. Buna successio
in locum denir,

1k devirlerde sui lerin mirasdan aldiklarm hisse miigterek mu]]nyetin
bir parcas: addedildifinden sui heredesler miras reddedemezler, mesbu-
ren mirascrdirlar, Bundan Stiiriidiir ki sui lere zarurt mirascilar da denir. -

2. Agnatus proximus.

Sul heredes yoksa, en yakm agna mirascidir. On iki levha kanunen
en yakin agna olarak baba tarafindan erkek ve kiz kerdeglerin agnatio
hismhi dolaywsiyle ikinei derecede kanuni mirasehiklarim kabul eder.
Demekki, erkek ve Xkadn arasinda bu miraseilk’ bakmndan da fark
yoktur, (32) '

1garet edelim ki, agnatio ya miistenit kanunf mirasdan halefiyet =u-
retiyle temsil (Suecessio in locum) caari degildir. Binaenalevh, en yakin
agna mirast kabul etmez veya mechul ise; veva miras: kabulden evvel
Slimit bulunursa furuu mirasa istiridk etmez. (33)

3. Gentilis,

On iki fevha kanunu sui heredes ve agnatus procimus yoklugunda
gentilis lerin kanuni mirasciifin1 kabul eder. Gentilis lerin miras: top-
tan fktisap ettiklerini ileri siiren goriis tarm meventtur. (34)

Gens tegkilits Klasik devirde ehemmiyetini kaybettiginden, gentilis
lerin miraseilifh da ortadan kalkt (35), '

Biitlin bu saylan mirasellarn hakkn c¢. de minitio ile son bulur, ¢iin-
ki, C. diminitio hisimhgm da ortadan kalkmas: neticesini verir. Bu mah-
zurlu neticeden dolayrdir ki Roma hukukunda pretor mlras hukuky vti-
cut buldn,

32) Giffard, Précis, 1934, 1. I.p: 457, n: 2,

33} Girard (Manuel, 1929, p: 938 n: 2) en yakin agna nin en uzak agnay ha-
let edebilecegini kabul etmekde, binnetice, agnatus proXimus wn miras1 reddi halin-.le
gentilis lerin kabule davet edilemiveceklri fikrini gittmktedir. '

. (84) Girard, Manuel, 1929, p: 896, Michon, Rev. Hist. de droit, 1921, p: 195.

{857 On iki levha kanununun tamdifl miras patrieii lere mahsustn, ¢iinki
plebs gentilis lere sahip defildi. Maamafih, azadhlar da kanunca nazara almrms-
lardi: azadlintn sui heredes i olmadifindan vasivetsiz Slmesi halinde miras1 patron
weya buonun cocuklarina intikal eder: Giffard Précis; 1934, t. L p: 458 et 2; R. Meo-
nie_r, Manuel, 19458, 1. p: 478, :
"t --{86)+ Cegitli Bonorum possessio ab’intestato larmn tarihcesi haklinda heniiz
htiyet -yoktur: Girard, Manuel, 1929, p: 899, 921, n: 2; Glffard. Précls, 1984, t. I
p: 480; No: 774, n: 1. e
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O — Pretir hukukunda kanuni miras (36)
(Bonorum possessio ab intestato)

Pretér hukuku mirascilar arasinda derece ve temsil sistemini tan.
zim eden bir miras hukuku yaratts. Jus civile miras: ile pretér hukuku
mirasmi ilk bakigda ayiran cihet pretor hukukunda Cagnatio nun da mi-
rasda esas tutulmug olmasidir,

Bonorum possessio dan faydalanacak olan sahislar sunlardn'

10) Cocuklar,

Pretér, usulii erkek olan biitiin firurulara miras hakk tamr ve bu
hakkin istimali igin Patria potestas a tabiiyeti sart kogmaz. Binaenaleyh
On 1ki levha kanunu sisteminde miraser sayilmayan in mancipio sahis-
larda, miiteveffanmn 6limii aminda aile hikimiyetinde o]masalar bile, mi-
rascidiriar, _

Bir derecede mirasc1 varken diger derecedekiler prensip 1t1bar1yln
wirasa igtirak edemezlr,

2°) Legitimi.

Jus civile ye gbre mirase1 olanlar pretér hukukunda ikinci derecede
miraseisidirlar. Pretdr, bunlara da bir miidafaa vasitasi olmak iizere te-
rekeye ait mallar izerinde miilkiyet bahgediyordu. Su halde, bu ikinci
halde Pretoriin yaptigt is jus civlie mirasec1 olabilecek kimselerin bu hak-
kn tagdikten ibarettir, :

30) Cognati.

- Cognati ler pretdér huknku mirasinm iiciineii derecedekl mlrascﬂa-
laricir.

. Pretdr tegebbiisii ile jhdas edilen bu derecedeki Mhisimlifa kadin ta-
rafindan cogna lar da dahildir Bu sayededir ki, capitis deminitio ya ma-
ruz kalarak miras hakk: sukut etmig olan agnat lar da himaye ediimis
oluyorlardrr, —

Pretor, cognatio yu yedinei dereceye kadar mirasda esas tutar (37)

40) PretSr hukukn hayatta kalan kart ve kocaya da miras hakk ta-
wr, (38)

Goriilityor ki, pretdr hukuku jus civile ye gére miraser olmayan cog-

(37) Giffafd, Précis, 1924, t. I, p: 459; R. Monier, Manuel, 1945, t. 1. p: 480,
Pretor, vasivet birakmadan 6len azadhmn mirasina kadin ve erkek patronu, bunla-
rin gocuklarnl ve hattd usiillerini de ¢agimyordu. R. Monier, 1945, t. I, p: 480, n:
2, 3.

(38)  Pretor hukuku mirasmda derece,’ rakamlarla beyan eltigimiz sira #zeri-

nedir. Nk derecedeki miraser 100 giin i¢cinde bonorum possessio yu istemezse 1kme1
derecedekinin tale]n muteberdir.
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na lar ile kar: kocaya damiras hakki tammakla jus civile nin miras huku-
kundaki eksikligini agagr yukan gidermis oluyor,

- TH — Imparatorluk devrinde kanuni miras, .

Imnarat~7 . uevrinde ¢ikan gegidli senatus consultus lar ile ogul
ve ana arasindaki miras hakkinin taminmig olmas bertaraf. justinianus a
kadar miras sisteminde esash ve gamil bir degigiklik olmamgtir,

118 ve 127 sayih Novellae lar ile justinianus, miras sisteminde ehe-
miyeth degigiklik yapt1: jus civile ve pretdr miras sistemleri birlestirildi.
agagl yukan bu giinkii miras sistemi viicut buldu. Dért simf mirascl ka-
bl edildi: *

19) Fiirurular,

Bunlar Emansipe edilmig veya edilmemisg c¢ocuklarla bunlarmn fiiru-
rulandir. Bu derecedekiler ana ve baba tarafindan miraser olabilrler,
Temsil caizdir, ve taskim miisavat iizeredir (39)

20) Usul.

* Her iki tabakada bulnan en yakin usuk ana ve ’oa,ba, ikinei derece-
de mirascidirlar. Her ikitarafta birden ziyade wusul bulunursa, taksim
buna gére, ve tabakada taksim miisavat iizere yapilir.

Sahis hic bir usul birakmadan Slmmiis ise bu kaideler tatbik olunur.
Miiteveffamn erkek ve ana baba bir kiz kardegi varsa usuller ile birlik-
te ve miisavat iizere mirasa igtirak ederler.

'39) Civar msmlarindan erkek ve kiz kardesler iigiincii derecede mi-
rascidiriar Ancak ana baba bir kerdegler imtiyazhdirlar. Netice olarak,
ana bir baba ayr: ve haba bir ana aym krdegler ile ana aba bir kardesler
ictima ederse, bu sonuclar mirasel olurlar.

Yedinci dereceye kadar civar hisimlan mirass istirak ederler: en ya-
kin civar histm varken digerlerine hisse diismez. Aym. derecedeki civar
hisimiar miisavi hisse ahriar,

40) Hayatta kalan kan koca yedinci derecede miraseir bhulunmadiga
zaman mirasa miistahaktir. Mamafih. Justininus miizayadaki dul kad:-
nin terekenin dérite birine igtirakini kabul eder (40) B

§ 8 — Mirasm vasiyetle intikali prensibine konan tahditler

Justinianug hukukunda bile mirasda prensibin wvasiyet oldugunu
kaydetmistik.

Miiteveffanin kanuni mirascilarin hepsini - mirasdan mahrum edecek

(39) Teferruat icin: Girard, Manuel, 1929, p: 901,

{48) Justinianus modern hukukda kadiha intifa hakki tesisine mebde teskil
eden bu tedbiri bilhassa ¢ehize ve koca tarafindan yapilmig bir hibeye sahip olma-
van dul kadimi himaye etmek maksadl ile almastir: R. Momer, Manuel 1945, . I.
p: 484,
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olan mutlak irade ve arzusu Roma hukukunda tahditlere tabi tutulmug
ve mirasdan iskat nazariyesi viieut bulmustur,

Bu nazariyenin nasil belirdigini ve nasil inkigaf ettigini ii¢ safhada
tetkik etmek lazumdir,

I - Eski Hukukda mirasdani iskat,

II - Pretor hukukunda mirastan 1skat.
III — Justinianus devrinde mirasdan iskat,
1 — Eski hukukda mirasdan 1skat.

Eski hukuk bu hususta gayet ka'ti ve sarihtir Pater, aileye yabanci
bir kimseyi mirase1 yapabilir ve sui heredes leri mahfuz hisse mevzu ba-
his olmaksizim mirastan i1skat edebilir, (41)

Eski huknkda iskatin gekil ve esasa ait sartlarmi tetklk etmeden ev-
vel vasiyet serbestisinden sui heredes ler lehine dogacak olan neticelerin
pesinen kayid edilmsi 15zimdir,

10) Kanuni mirascilar sarih olarak iskat edilmemis iseler, vasiyet
batildir. g

20) Vasiyetnamenin tanziminden sonra paterin bir cocugu diinyaya
gelir veya manuslu bir evlenme vuku bulur, veya evladhk ahnmig olunur-
sa vasiyet vine muteber dedildir, ve binnetice, va,sayetnameye ragmen
tereke sui heredes ler arasinda taksime ngrar,

Bu ikinei halde ctkagelen sui lere sonradan gelenler manisma olan
postimi denir, Bunlann zuhuru ile vasiyet hiikiimden diiger; ciinkii pater
bunlar pesinen mirasdan iskat edemez. Bu imkinsizhk, heniiz dofma-
rmg olan salislarin (personze incertae) mirasdan iskat lmkansazllglnln
neticesidir, -

1, Eski hukukda mirasdan 1skatin gekle ait gartlarn.
1¢) Erkek cocuklarin mirasdan iskat: icin 2ym ayn isim zikri gart-
tar, '

20) Kiz cocuk ve torunlarm iskati igin intercertos, yani toptan 1s-
kat kafidir, (42)

2, Bski hukukda mirastan 1skatin asli sartlan

{41y Vasiyetin gizli olmaktan cktif1 devirlerde vasivetei kanuni ve megru bir
sebep olmaksizin kanunf mirasetyr mirasdan iskat etmekten ¢ekinirdi, ciinki efkin
umumiyeyi tatmin etmek lizimdi. Halbuki vasiyeteinin vasiyetinde 1skati zimnen yap-
mis olmasy, yani kanuni mirasellardan bahsetmeksizin yabanel birini miraser kilmasi
genel viedan ve efkira daha az aykirl bir hareket tarz idi: Girard, Manuel, 1929.
p: 904 et s.

(42) 1Iskat icin isim zikrine lizum olup olmadifs meselesi miinakasalidir: Ed,
cuq, Manue), 1928. p: 707, n: 1; Girard, Manuel, 1929, p: 905, n: 1, R. Monier, Ma-
nuel, 1845, t.'L, p: 488, n: 2; Giffard, Précis, 1934. t. L. p: 465, n: &
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10) Vasiyette erkek cocuklarin iskatina dair hilkiim yoksa vasiyet
hiikiimsiizdiir, injustum dur. Bu takdirde kanuni mirasclar Successio
contra tabulas ile mirgsa miistahak olurlar. Vasiyetin injustum hale gel-
mes] hiitiin muhtevasim bat] kilar; ciinki Romada vasiyetin en esash
garty, goriildiigii lizere, mirasci nashdir,

20) Vasiyetnamede 1skat: derpis edilmiyen kiz ise, vasiyet muteber-
dir. Torunun zikredilmemis olmas halinde hiikiim aynidir, (43)

IT — Pretér hukukunda mirasdan iskat. -

Pretor hukukunda da mirasdan iskat igin prensip aymdlr Vasiyet-
¢t kanuni mirase1y1 ya nasp veya iskat etmelidir. Kanuni mirascilarin ih-
mal edilmig olmalan, bunlardan bahsedilmemis olmas1 halinde pretdr,
Bonorum possessio contra tabulasi, yani vasiyete rafmen pretér, huku-
ku miras hakkin: bahgeder Pretdr bu suretle jus civilenin esasen tamdi-
& miras hakkm yalmz teyid etmekle kalmiyor, aym zamanda genislet~
mig de oluyordu; zira, jus civile emansipe edilén ¢ocuklara miras hakk:
taminmaz iken pretdr bunlara da bonorum possessio conira tabulas 1 bah-
gediyordu. = .

Su halde pretir hulmkunda vas:yeta bu cocuklan da sarahaten 1s-
kat etmeli idi. Bundan bagka, jus civile ye aykin olarak pretér, kanuni
mirageinin ihmal edilmiz olmasim vasiyet muhtevasimn biitiiniinii batd
kilan bir sebep olarak addedemez, butlam ancak miras bakimindan mute-
ber sayar. Netice itibariyle, vasiyetcinin azad]ama vesaxr gl"bl diger arzu-
lIan yerine getirilmelidir. (44)

I — Justinianus huknkunda mirasdan ishat.

1. Genel bakig,

Justinianus gu kaideyi kabul etti: fiirularin isim zikri suretiyle
(nominatim) nasp veya iskat: ldzimdir. Aksi takdirde vasiyet hiikiimsiiz-
dilr. ‘Ancak, Justiniznus hukuku, pretdr hukukuna uyarak, emansipe
edilmig fyrurular ile bunlann fiirurularnmn vasiyetde ihmal edilmig olma-
lar1 vasiyetin otomatikman butlamina sebeb saymaz. Bunlarin bonorum
possessio contra tabulas dan faydalanmalanm sarttir.

Jus civile ve pretir hukukn iskat sistemini bu suretle basitlesti, Jus-
tinyen, njhayet 1skatin prensip addedilmesi kaidesine de sed cekti ve bu
suretle modern hukukun temelinde bulunan mirasdan iskat nazariyesini
tesis eyledi. Bu inkisafa Querella inofficiosi testamenti nazariyesi ile

(42) De Visscher, Etudes de droit romain, 1981, p: 67, n: 1,

Bu takdirde, kiz mansup miraser muayyen bir nisbet dahilinde mirasa igtirak eder.

(44) Fazla mallimat igin: Giffard, Préeis, 1034, t. I. p: 466; R. Monier, Ma-
nuel, 1945, t. L p: 487.
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erisildi. Ehemmiyetine binaen bu nazariyeyl miistakil bir paragrafda tet-
kik etmeyi zaruri bulduk.

2. Querella inofficiosi testamenti. (45)

Officium pietattis. yani miiteveffann  kanuni miraseilarm baghhk
vizafesi miildhazasing dayanan bt nazarive geregince miiteveffa, hun vazi-
feden otiwii kanuni mirascillarimn muayyen miras paymna da simil bir
vasivette bulunamaz.

Goriliiyor ki, vasiyet serbestisini esasdan takyid eden bu nazariye
olmunstur. Vasciyetcinin kanuni mirascilarin mahfuz hissesini de jhtiva
etmek suretiyle mirascr nasp etmesi halinde kanuni mirascilar Majistra
ya bu hissenin kendilerine iadesi i¢in talepde (Querella) bulunuyorlar-
ds. (46)

Kanuni mirascilarm miiteveffa ile aralernda mevcut baghligh hice
sayarak yapmis oldufu vasiyete karst yapbklar talep (Querella inoffi-
closi testamenti)in fevkalide vargilama usuvliinde miistakil bir diva hali-
ni aldig iddia olunmaktadir, (47

Justinianus hukukunda Querels inofficiosi testamenti miistakil bir
dava olarak gize carpar. (48)

A — Querela inofficiosi testamentinin sartlar:,

Digesta bu gartlan saymaktadir:

10) Kanuni mirasey olmak, yani mahfuz hisseye sahip miraser olmak.

20) Mirastan mahrumiyeti mucip sebeplerden uzak bulunmak,

39) Paterden Olitme bagh bir tasarrufla mal iktisap etmemis olmak.

40) Nihayvet: kanuni miras haklanun talebi icin baska bir kanunt im-
kdna sahip olmamak,

Querela inofficiosi testamenti, hak szhibinin 6liilmii ile son bulur an-

(45) T. Renier, Etudes sur I'histoive de Ia Querella inofficiosi en droit romain,
1042, Liege, p: 875 et g¢; . Koschaker, Z, der sav stift. 1939, II, p. 256 et s,

(46) Renler, Etudes sur histoire de Ia Querella inofficiosi en dreit romain,
1942, p: 343, :

Querella inofficiosi testamenti drfiin ve bilhassa doktrinin kabul ettifi bir na-
zariyedir. Majistralar ve halk biitiin kanuni mirasctlarim1 iskat ederek vasiyet yap-
mig olan sahs1 deliye kiyas ediyorlardi. Bu suretledir ki, hi¢ bir kanuni sebep olmak-
srzin coewklarrml mirasdan iskat eden biv vauziyete karss  hak sahiplerinin himayesi
gerek halk ve gerekse hakimlerce Adet halini alnustr. Bilhassa bu adet, Romah wa-
tandaslarin miras davalarn ile mesgul oln Centumvirs mahkemesinde yer ve resmi-
vet almisty, : i

(47} Girard, Manuel, 1929, p: 914,

- (48)  Ayni manada: Giffard, Préecis, 1934, t. 1. p: 468; aksi manada: R. Monier,

Manuel, 1945, t. I, p: 491,

At . . ] YT T TR S BT T TR P 11} bove M. @ hebEn u‘l-n-l ' L R



e BYT o
cak dliimden evvel girigilmigse mirascilara intikal eder. Mirascimn fera-
gati halinde fiirurular1 bu haktan faydalanamdziar, .

iik zamanlarda vasiyet injustum hale girivordu. Netice itibariyle,
her bakimdan bitildi. Boyle olunca, Querella halinde kanuni miras (suc-
cessio ab intesfato) aciliyordu.

Nazariyenin asil gayesi ile telif edilmiyen bu kat'i ve gamil netice
Digestada degistirildi: Querella halinde vasiyetin butlam nisbidir. Bin-
netice, vasiyetcinin diger arzular (azid, vasi tiyini gibi) yerine getiri-

Aga® Imparatorlukda Querella yerine ek bir dava islemektedir.
(49) ' '

'§. 4 — Mirasin iktisan (Adito hereditatis)

1 — Prensip.

Romada kanuni mlrasgllar miras1 reddedemezler (50). Modern hukuk-
da her mirasq redde ehildir.

Romada vasiyet yolu ile mirasct yaminda kanuni mirasecilarin da hak-
lan tanindigindan ve mahfuz hisse geg belirdiginden mirasin taksimi hayli -
giiclitkler gosterir. Meseleyi idare eden prensipleri siras: ile gu suretle be-
litmek miimkiindiir :

H — Mirasin iktisaln §artl»ar?

Sui ve zaruri mirascilar igin mirasin iktisap gekillerinden bahse liizum
yoktuf ; ¢linkii bunlar paterin oliimii hadisesi ile otomatik olarak mirasc:
sayilivlar; yani, paterin 6liimii veya mansup mirascinin mirasi reddi veya
vasiyetnamenin injustum hale girmesi halinde mirasi kabul etmig farz olu-
nurlar.

‘Su halde mirasin iktisap gekillerini paterin 8liimiinde hikimiyetinde
bulunmayan kimselerin mirascihfi halinde mevzu bahis etmek lizmdir,

{49) Querella kabul edilince vasiyetel vasiyetin butlaninin  8niine gegmek icin
vasivetnamede -kanuni mirascinin hissesini sarih olarak ayimyordu, Fakat mamelek
Jaymeti pesinen malum olmadi_é'mdn miraseimn hakf yenilmis olabilivdi, ve miras-
€l yvine duerella ya bag vurarak vasiyveti hiildimsiiz lirakabilirdi. Bu tehlikenin &nii-
-ne gegmek igin vasivetei arbitratus boni viri ye, vani, 4dil bir adam: mesru hissenin
sonradan taktiri igin hakem gdsterebilirdi. Bu takdirde guerella imkanstzdir: Giffard,
Précig, 1934, t. I. p: 470, n: L Justinianus hukuku, vasiveteiden dléime bagh tasar-
rufla muayyen bir sey almig olmasi halinde Querella ya miiracaati imkinsiz Inlmak
guretiyle bir yenilik yapmis sayilir. Justinianus arbitratus boni viri nin her vasivet
igin ;amnen varhFini da kabul etti ve netice itihariyle, querella 1n0ff1010$1 testamentl
nin tatbiki chemmiyeti kalmada.

(50) Timbal, Rev. hist de droit, 1940 p: 395.
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Bunlar, Domus haricinde yagayan ya vasiyetle veya ab instestato mirasci
durumuna gecen kimselerdir,

1 — Iktisabin gekle ait sartlar,

Mirasin iktisaln gekilleri tarihi tekamiilleri sirasi ile gunlardir :

A —— Cretio (51).

Mijrasin mirase1 tarafindan gahitler éniinde s6zlii olarak kabuliidiir.
(52).

Cretio iki cegittir :

a) Cretio continua.

kabul, vasiyetname ile bir miiddete baglanmig ise bu adi alir,
b) Cretio vulgaris. |
Miiteveffanin §liimiine 1ttila tarihinden bir miiddet sonra ya-
pilacak olan kabulden ibarettir.

Cretio, Justinianus hukukunda kiymetini kaybetti (53). Justini-
anus mirasin kabuliinde miicerret irade beyamn: kafi addeder; nuda vo-
luntaris kéfi idi (54).

B — Gestio pro herede.

jltisabin ikinei gekli budur : terekeye dahil mallar {izerinde
mirase1 gibi hareket eden, ve meseld miiteveffanin borclarim  Sdemek
icin mallar satan veya miiteveffanin alacaklhlar tarafindan acilan dava-
lar kabu! eden sahis miras1 kabud etmis sayihir (55).

C — Bonorum possessio tlebinde bulunmak.

Pretérden bu tzlepte bulunan gahig da miras: kabul igin irade be-
yannda bulunmug sayilir (56).

2. Iktisabin asli sartlar,

1°) Mirasc:, borglardan da mesul olacagindan, iltizama da  ehil
olmahdir. Mamafih, miisrifler ve 25 yasindaki kiiciikler miistakillen mi-
rast kabul edebilirler (57)

2°) Kismi kabul iktisap sayilmaz .Ciinki mirascit borclarm tama-
mindan mesul olacalktir,

Bu esash gartlar yanmnda terekeye sahip olabilmek igin ileri siirii-
len ve istisnaf ehliyetsizlige yol acan Jus capiendi yi de anmak lizim-

(61} L. Bruhl Etude sur la cretio, Nouv. Rev. hiat., t. 37, 1914, p: 153 et s;
Besnier, R. hist, de droit, 1931, p: 324.

(52) R. Monier, Manuel, 1945, t. I. p: 495, n: 3.

{53) Girard, Manuel, 1929, p: 924, n: 6.

(64) Giffard, Précis, t, I. 1934, p: 476, n: 1.

(55) Mamafih, mansup mirasel hakkinda ikinei eretio usulii muteber degildir.

(56) R. Monier, Manuel, 1945, t. I. p: 496,

{(57) Ad gegen eser, p: 496,
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dir .Bekarlar ve cocuksuz kadmlar mirast kabule ehil degildirler, Bun-
larn hisseleri evli mirascilara veya Devlete intika eder.

Mirasin kabul edilmemig olmasi terekeye dahil mallarin  TUsueapio
pro herede veya in Jure cessio ile iktisabmna yol agiyordu,

III — Sahipsiz terele (58).

Vasgiyet mevzu bahis olmaksizin miras birakma halinde sahipsiz te-’
reke mevzuu bahis degildir; ciinkii evvelce de temas edildigi gibi, sui ler
ve mecburi mirascilar terekeyi kabule mecburdurlar. Mamafih, Roma
hukuku sahipsiz terekeyi de hiikiim ve neticelere ba.gladl, hukuki bir re-
jime tébi tuttu.

1. In Jure cessio heredititatis (59).

Vasiyet suretiyle mirasdan mahrum edilen en yakin agna ya tere-
kenin in Jure cessio ile devri ve bu suretle agnatus proximus un miras-
cihginin avdet etmesi kabul edilmigtir, Sahipsiz ferekenin bu yol ile ik-
tisabr ancak agna ve gentjlis ler lehine miimkiindiir (60).

2. Usucapio pro herede (61).

Sahipsiz tereke hiisniniyet ve muhik sebeb sarti olmaksizmn
(62) bir sene elinde bulundurmug olana aittir. Bu suretle usucapens ka-
nuni mirager addedilir ve miras1 kabfill etmémig olan kanuni mirascimn
tereke {izerindeki iddiasim redde hak kazamr. :

Mirasin iktisabina yarayan usucapio, yagayanlar arasndaki usuca-
pio dan farkl olarak, Lucritiva dir, yani muhik sebeb ve hiisniiniyet gart-
larmu icap ettirmiyen bir usucapio tipidir. Bu tip usucapio ile terekenin
yabanel bir gahsa intikali, kanuni mirascilarn miras: kabule tahrik ve
mecbur etmek icin kabul edilmigti. _ '

Sahipsiz tereknin mukadderati Devlet hazinesini de alikadar edince
Usucapio pro herede tatbik alanindan kalkta.

Oratio Hadriani, kanuni mirasciya usucapio lucrativa ile iktisap
edilmig olan terekenin talebi selfhiyetini bahgetti. -Nihayet, Marc - Au-
rel zamamnda c¢ikan bir Senatus - consultus terekeyi kétii niyetle ikti-
sap edene karm ceza davasi acilacagn kabul etti (63).

Pretor hukuku usucapio lucrativa y1 mirasel vasfim verici bir yol
olarak kabul etmez. Ciinkil pretér hukukunda mirasc muamelesi gore-

{68) Boulard, SBalvius Julianus, Parie, 1902, p: 402,

(69} Garaud, I'In jure cessio hereditatis (Rev. hist de droit, 1922, p: 141 et. s.

(60) Giffard, Préois, 1934, ©. I, p: 447, n: &,

{61} P, Collinet, Les variations de "Usucapion pro herede avant Hadrien (Stud:
Riceobono, t. 4. 1934, p: 132 et s.

(62) Girard, Manuel, 1929, p: 931,

(63) Giffard, Pr'*écis,' 1934, p: 479, n: 1; R. Monier, Manuel, 1845, t. I. p: 503.
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bilmek i¢in Bonorum possessio yu, prensip itibariyle 100 giin i¢inde talep
etmis olmak garttir. Bu miiddet sonunda majistra terekenin miiteveffa-
" nm alacakhlar tarafindan satilmasina hiikmedebilir (64).

Justinianus hukukunda, muayyen bir miiddet sonunda alacakhlara
cevap vermeyen mirascinin miras:t kabul ettigine hitkmolunur.

IV — Mirasin intikali neticeleri,

Iktisabin biitiin neticelerini Julien su suretle hiilisa eder : “Here-
ditas nihil aliud est, quam successio in universum jus guod defunctus :
habuerit, Mirasel, miiteveffain biitiin hultukuna haleftir.”

Justinianus, (Nov. 48) mirascimin gahsiyeti miteveffanmnkidir de-
mekle intikalin,neticelerini daha kisa bir gekilde ifade etmigtir.

Intikalin hukuki akis ve neticelerini de cujus un alacak ve borelar
bakimindan incelemek lAzimdir, Mirascimn hak ve miikellefiyetlerinin
tetkiki aym neticeyi sagliyacaktrr,

1. Mirascinin haklari.

Miraser miiteveffanin gey ve alacaklarmma sahip olacaktir, Res cor-
porales ve res incorporalis ler mirasciya intikal eder.

Miraser miiteveffamin gahsi ile ilgili ve meseld miiteveffahin zil-
yedlik, patronluk haklarina sahip olamaz. (65)

2. Mirascinin miikellefiyetleri,

A — Sacra.

Mirascl, ecdadin ocagmna ve dini birligini idame ettirmek ile mii-
kelleftir. Pontifler bu miikellefiyeti biitlin mirascilara, ve hattd miite-
veffanin tatmin edilmig alacaklarna bile tegmil etmiglerdi, (66)

B -— Borglar.

Mirasci, miiteveffamin sirf ahsina bagh borglar (kefalet, ceza da-
valar gibi) miistesna, biitiin borclardan mesuldiir,

Her c¢egit mirasct miiteveffanin akdi borglarindan mesuldur ve bu
mesuliyet Ultra vires successionis, yani terekenin aktif lnsmim agan bir

(64) Lenel, Edictum, 2 €d. p: 417 et s,

(65) Bu haklar daima usule intikal eder: Giffard, Précis, 1934, t. I. p: 481, n: 12

1, 2, 3; R. Monier, Manuel, 1945, t. I. p: 506, n: 1, 2, Hattd pretér hukakunun
figiineil gahuslam himaye etmege basladift devre kadar (M. E. II nei astr) miiteveffa-
mn borg ve alacaklarinin miraserya intikal edemeyecegi iddia olunmustur. R. Monier,
Manuel, 1945, p: 506, n; 3, 4.

(66) Teferruat icin: Giffard, Précig, 1934, t. I. p: 481, No: 804.
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mesuliyettir. Su halde. mirasch icabina kendi mameleki ile de mesyl-
diir. (67) _ o

Bu mesuliyet mirasc: ile miiteveffanin mamelekinde bir karigma ve
bilhassa mirascinin miiteveffanin gahs:yet.l yerine kaim olacagl kaidesi
ile dogrulanr. (68) -

Mirasciun hudutsuz mesuliyeti gu mahzurlan dogurmakta idi:

1°) Mirascilarin gahsi alacaklilan zarar goriiyorlard:, ¢linki mi-
rascilarin mamelekine miiteveffanin alacakhlan da igtirak edebiliyorlar-
d1. Bu mahzur bilhassa terekenin passif kismi agir bastif1 zaman biiyiik-
til,

2°) Kezalik, hic bir mala sahip olmayan veya mamelekinin passif
kism agir basan mirascinin alacakhlart da miiteveffanin mamelekine
(tereke) igtirak suretiyle miitevaffamin alacakhlarim zarara soksabilirler-
di. :

Bu mahzurlarin énlenmesi i¢in Pretor hukuku Bonorum seperatio yu
miiteveffamin alacakiilar lehine bir tedbir olmak iizere thdas etti : pre-
tér bor¢ ddemekten dciz bulundugu tahakkuk eden miraseimn mallan-
nin miras yolu ile iktisap edilmig olanlarmin miiteveffantn alacakiilarina
devrini veya onlar tarafindan satilmasim emredebiliyordu (69).

Mamafih, Bonorum separatio dan faydalanabilmek igin bazi gartlar
lazmmdir, Bonorum separatio kisa bir zamanda talep edilmelidir, aksi
takdirde, iki mamelek kangir ve separatio imkdnsizlagir. Tkinei gart ola-

(67) Bui heredes ve mecburi, zaruri miraselar mameleke sahip bulunmadikla-
rindan, mesuliyetleri bizzarur intra vires olup, ultra vires olamaz, yani tereke mev-
cudu nispetinde borg édemekle miikelleftirler. Bu, alieni jurislerin mameleke sahip
olamamalar1 prensibinin bir neticesidir. Binaenaleyh, Peculium  castrense miistesna
- ¢linki bu pekiiliin bor¢lara teminat bile olamayacag ihdas sebebi ile agikdrdir, - mi-
raser vaziyetine girmig olan alieni juris in diger pekiilleri nisbetinde ultra vires me-
suliyete maruz kalabilecegi kanaatinde bulunmak Iizmmdir,

{68) Mirascimin in soludum (hudutsuz) mesuliyetini mameleklerin karismas: ha-
disesi ile teyit etmek bazi miielliflerce {(Giffard, Précis, 1934, p: 483) dogru degild‘r.
Hakikaten, bu mesuliyetin mengeini mirascinin miiteveffanin gahsiyetine halefiveti na-
Zariyesinde aramak daha miinasiptir,

{69) Baz: milellifler (Lenel, ¥dictum, 3 éd. p: 433, n: 10) Bonorum separatio
" nun aneak mansup mirascilara kars: verildigi fikrindedirler. Bam miiellifler de sebep
zikretmeksizin bu fikri red ediyorlar: R. Monier, Manuel, t. I, p: 507. Separatio bo-
norum dan maksat ancak ii¢iineii sahislarmn himayesi oldugundan, kanuni mirasecilara
" kargt miimkiin olabilecegi fikrini giitmekde mahzur olmasa gerektir. Bu miitalga-
"nmin pretérden talep edilen bonorum separatio i¢gin de muteber sayilmas: yanhg degil-
dir, bahusus ki pretér her seyden evvel adilet ve hiisnit niyvet esaslarmmdan hareket
edereck hukuku fashih etmekte idi.
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rak, miiteveffanin alacakhlarmn mirasa ile uzlagmamg olmalardic (70).

Separatio bonorum ile de alacagin: tamamen alamanug olan mi-
teveffa alacakhlar1 mirascimin mamelekine riicu edebilirlermi? Bu hu-
susda Papinianus un adil hal caresini tamamen kabul etmek lazimdir :
mirascmin alacaklhilarm tatmin edilmig ise miiteveffanin alacakhlarmmn
mirascimin mamelekine miiracatlerinde haksizhk yoktur (71).

Roma hukuku, borga batmig, bogulmug olan terekenin mirascila-
rm da gu yollar ile himaye etti :

1°} Jus abstinendi.

Bilhassa, kanuni mirascilarin, hususiyle sui heredes lerin hi-
maye edilmeleri icin kabul edilen mirasi red hakkl (jus abstinendi) ilk
zamanlar, alieni juris lerin Peculitm a nail olduklar devre kadar li-
zumsuzdu, Ciinkii, mirascainin mameleki miiteveffanin  mamelekinden
ibaretti, ve binnetice, sui heredes fakir terekeden zarar giormezdi,

Peculium miiessesesi kabul edilip miigterek miilkiyet prensibi istis-
naya ugradigyr ve ortadan kalkmaya bagladigh devirde jus abstinendinin
kabulii adalet ve hukukun mecbur kildig1 bir zaruretti (72).

Bu zaruret, pretérii miraseiya borca batmig tereknin reddi haklim
vermege sevk etti,

Tereke iizerinde mirascir gibi muamelede bulunmak jus abatinendi
den faydalanmay: imkinsiz kilar (73).

Jus abstinendi mirasciik vasfing son vermez : mirase: isterse son-
radan kendini fili mirascl durumuna dligiirebilir (74).

_ Jus abstinendi vasiyeti injustum hale getirmez. Netice itibariyle,
vasi tayini ve azéd gibi vasiyetnamenin mirasla ilgili olmayan hiikiimle-

(70) Miiteveffanmin alacaklilart mirascidan kismi edaya mail olduktan sonra Se-
- paratio bonorumu yine talep edebilirlermi? Mr. Giffrd, (Précis, t. I, p: 484} miispet
fikirde ise de, bu, mitellifin mirascimin in soludum mesuliyetinin  iki mamelekin karis-
masindan otlirii olamayacagim ileii siiven miitaldas: ile telif edilemese gerektir.
(71) Papinianus, D. 48, 6, fr. 1. 17.
Bu hal caresi, istisnai hallere miinhasir olmakla beraber, Justinianus hukukunda
da kabul edilmistir: R, Monier, Manuel, 1945; t. I. p: 508.
(72) Jus abstinendi nin kabul sebeplerinden, daha dogrusu, tatbikini Adet ha-
_line koyan sebeplerden biri de borglu kaimaktan dogacak olan  fena gbhretin dnfine
geemek miildhazasidir, R, Monier, Manuel, 1945, ¢, I, p: 508, no: 366. Fakat esasl:
sebebi miraseinmin mamelekinin himayesi miildhazasinda aramak daha dogrudur: ciin-
. ki, miiflis bir miiteveffanin gahsiyetine jus abstinendi den sonra da, bu hakkin kulla-
mbmig olmasina ragmen de, halef olabilmek imkin dahilinde idi, zira, temas edildigi
{izere, mirasel jus abstinendi yi kullanmig olsa bile miraseiik  sifatimn kaybetmege
mecbur degildir.
{(73) Mamafih, tereke ile ilgili muamelita te«sebbu:-, eden heniiz buluga erisme-
wmig veya 25 yas;im doldurmamis ise jus abstinendi salat olmaz.
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ri muteberdir, su gartia ki, bu miiteferri hiikiimler bilhassa azid alacak-
" Ilan zarara sokmak maksadiyle vasiyetnameye derc edilmemis olmahdr.

Isaret edelim ki, Bonorum separatio zaruri miragecilar lehine ihdas
edilen bir mtiessese oldugundan azadh kole de bu haktan istifade eder.
ve bilhassa peculium unu muhafaza eyler.

Justinianus hukuku tempus -deliberendi ve benefice d’mventaxre mii-
esgeseleri ile bilhassa Domus diginda yagayan mirascilann borca batmig
terekeden kurtulmalarm saglads.

2°) Tempus liberendi. ,
Mirascilarm majistraya miiracaat ederek mirasi kabul veya

red icin aldiklar1 miiddettir. Justinuanus bu miiddetin sonuna kadar jus
abstendi yi kullanmayan mlrascmln in solidum mseuliyetini kabul eder.

3°) Benefice d'inventaire.

Mirasin agilmasii miiteakip ii¢ glinden itibaren terekeye dahil ma.l-
lan resmen tesbit etmis olmakla, mirasel peginen bonorum seperatio yu
ve binnetice, gayri mahdut meguliyetin sukutunu temin etmis olur..

V — Hereditas jacens (75) ve Hereditas vacantia.

Mjrasin iktisal1 bahsinde buraya kadar yapilan jzahattan glkacak
olan iki neticeyi gozden gegirmek lizimdir.

1 -~ Muallakda kalan tereke. (Hereditas jacens).

2 — Sahipsiz miras (Hereditas vacante)

"1 — Muallakda kalan miras.

Miiteveffanin 6liimii ile mirasin kabuliine kadar ki zaman arasinda
tereke muallakds kalan bir terekedir (76).

Mirasin muallakda kalmasinin mahzurlarm arasinda bilhassa, ocag:
tehlikeye koymasim, miiteveffamn alacaklilarm c¢aresiz birakmasim, ve
nihayet, vasiyetin 4z3d ve diger hiikiimlerini geri birakmasim zikretmek
1azmdir. '

Bu mahzurlar1 Jus civile ve pretor hukuku diizeltmeye gahgti :
1°) Jus civile mirasin muallakda kalmamasi icin kabul edilmeyen
" mirasin miras yolu ile intikal edemiyecegi kaidesini koydu : (hereditas
non adita non trasmittitur). Bu suretle, mirascimin miras1 bir an evvel
kabul etmesi temin edilmek Lstemyordm

Klésik devir hukuku mirasa dahil kélenin mustakbel mirase1 yerine

(74} Justinianus bu hususda ii¢ senelik bir miiddet kabul eder: C. VI, 31, cost §

(75) Micolier, Pécul et capacité patrimoniale, thése, Lyon, p: 122 et s,

{76) Vasiyetle mirasc1 nasbi halinde mevzu bahistir; ¢linki kanuni mirasellar
terekenin mecburi malikidirler.



hareket edebilecefini kabul etmek suretiyle muallakda kalan mirasin
tehlikelerini pratik bir care ile hal etmig oldu (77).

2°) Pretér hukuku spatium deiberandi yi kabul etmekle miras
muallakda kalmaktan kurtard: : pretdr, miiteveffanin alacaklilarmm
talebi fizerine mirasciya mirasi kabul igin muayyen bir miiddet verir,
mirasal bu milddet sonunda mirast kabul etmez ve kanuni mirase da
‘bulunmazsa, tereke yi alacaklilara devreder,

2. Sahipsiz tereke. (Bona vacantia)

Sahipsiz miras mansup ve kanuni mirasel bulunmadigs hallerde mev-
zuu bahistir, Muallakda kalan mirasda ise mirase1 vardir, ancak miras
heniiz kabul edilmemistir,

Su halde, sahipsiz terekenin mukadderatin tayinde giicliikk yoktur :
Bona vacatia devlete intikal eder,

Roma devleti bu mallarin mirascist degildir, binnetice, borglardan
mesuliyeti in solidum bir mesuliyet degildir 78). Devlet hona vacantia ye
takip de etmeyebilir, Bu takdirde azidh kéle veya iticiincii bir gahis ve
hattd miiteveffamn alacakhlar1 veya bunlardan biri diger alacakllar: tat-
min etmek gart1 ile bona vacantia y1 iktisap edebilir.

Devletin bona vacantia iizerinde miilkiyet hakli kabul edilmig oldu-
gundan, bu mallar usucapio ile iktisap edilmig saylamazlar, fakat miirur
zaman dermeyamna miitehammildirler (79).

§ 5. Mirasm Taksimi ve Miras Hakkmm Miieyyideleri

Y — Mirasin taksimi,
Modern hukukta oldugu gibi, Roma.da da terekenin taksim meselesi

giicliikler dogurur.
Bu fasmla kadar hep tek bir mirascumn meveudiyetini farz ederek

hiikmettik.

(77y Ed Cud, Manuel, 1928, p: 739 et 5; Su halde, muallikia kalan tereke res-
nulliug olmayip miiteveffanin devam eden sahsiyetine ait bir maldir. Binaenaleyh
mualliktaki terekenin, usucapio ile iktisaln miimkiin degildir.

(78) Ed. Cug, Manuel, 1928, p: 750.

(79) Muallakta kalan terekeye res nullius mahiyeti vermek disiiniilebilir ise
de, bona vacantia buna miitehammil degildir; clnkii bu mallarin miilkiyeti Devlete
aittir ve Devlete ait mallar res nullius sayillamaz. Esasen bundan otiiriidiir ki bona
vacantia occupatio ile iktisap edilemez. Isaret edelim ki, Roma devletinin bona vacan-
tia fizerindeki hakly Lex Caducaria ile kabul edilmis oldugundan, itk zamanlarda fe-
" rekenin mualldkta kalan ve sahipsiz tereke olarak ikive ayrilmas imkinsizdi. Binne-
tice, bidayetlerde sahipsiz terekeyi res nullius mahiyetinde diigtinmek yanhsg degildir.

ERR . R AT ' LT T T T L R R LR T T E P T T PR RN ERRSTRETT " L IR



— 585 —

Bu pragrafta iki ihtimale cevap verecegiz :

1. Mirasin biitin kanuni mirascilar arasindaki taksim - sureti,

2. Mirasin kanuni mirascilardan bazilar arasmda taksimi. _
1, Biitiin birascilarin mirasa igtirak etmig olmalan halinde taksim-
de ii¢ mesele mevzubahis olacaktir ki bunlan siram ile gézden gegireceZiz:

A — Indivisio. B

Nk zamanlarda tereke mirascilarm miisterek miilkii olarak kahyor
ve miiteveffanm borclar paterin &liimiinden sonra bile birlik halini mu-
hafaza eden aileye terettiip ediyordu (80). Mirascilarin bu suretle mame-
lek balimmdan da birlik halinde kalmmg olmalar1 mirasin takesimi tale-
binde bulunmamig olmalarmdan ileri gelivordu, yoksa kanunf bir me~
buriyet degildi (81). Bu topluluk mameleki iizer'nde miisterek degil ig-
tirak halinde miilkiyet caridir (82).

B — Taksim, ' _
~ Onm iki levha kanunu actio erciscundae (terekenin taksimi davas) yn
kabul etmek suretiyle mirascilar istirdk halindeki miilkiyeti kabul mec-
buriyetinden kurtarnigtir. Bu suretle indivisio gegici hir durumdan ibaret
kahyordu (88),
Mopdern hukukun mirasim taksimi ile ilgili kaidelerine Roma huku-
kunda tesadiif olunmamaktadiy,

C — Iradin terekeye terki.

Miras Domus haricinde yagayan . emansipe edilmig cocuk gibi - ga-
hislar tarafindan diger kanuni mirascilar ile birlikte iktisap olunursa,
Domus disinda yagayip da paterinm mirasina igtirak edenlerin evvelce edin-
mig olduklart mameleke dahi! kiymetlerin de taksime améde terekeye
devri lizimdir, Roma hukukunda bithassa filrular bu mecbhuriyete tébi
idiler. Agath Imparatorluk devrinde iradin terekeye terki chemmiyetli’
bir mesele idi.

- Collatio bonorum tébiri ile ifade olunan bu nazariyeyi cegitli baklm-
lardan gozden gecirmek lazmmdr '

{80) M. E. 3 ncii asirda on alt1 aile gefi idaresinde yagayan tribu lere tesadiif
olundugu sabittir: Girard, Manuel, 1929, p: 611, n: 2; Collinet, Rev. hist du droit;
1934, p: 95 et 8; R. Monier, Les nonveauX fragments de Gaius, Paris 1933,

(81} Giffard, Préeis, 1934. t. I, p: 492, n: 1, 2.
gefi} tarafindan devredilmis olmas birlik nam ve hesabinadir. . :

{82) Binaenaleyh, terckeye dahil bir kélenin birlige dahil Wir alieni Juns {alle

(83) R. Monier, Manuel, 1945, t, L p: 509, n: 2.

- Aetio erciscundae yallmz res corporalis ler i¢in acihir, clinkil borc;]ar ve saer.;
kend:ln&mdom takaime 'tabidir. Sacra miikellefiyeti Domus da kalan mirasciya aitbir: -
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1°) Collatio emancipatio (84).

Pretdr emansipe edilmig cocuklara da patria pot¢ stas a tabi coct k-
larla beraber miisavi hisse kaydi ile miras hakki tariyordu Bu suretle
emansipe edildikten sonra kendisine his terekeye sahip olas. gocuk -
terin terekesine istirak etmekle o terekede emegi bufunan krdeglerinin
de emegine mirasci oluyordu. Bu bariz haksizhgin Sniine gegmek igin
pretir emansipe edilmig gocugun mirasin intikali anma kadar elde etmis
oldugu mallarn tereke ile karigacagim ve ancak bu taktirde miras hakk:
tamiyacagim kabul etti. Netice olarak, sui juris kardeglerin alieni juris
kardeglerin emeginden faydalanmalar onlenmig oldu.

Mamafih, eger, emansipe edilmis olan gocuk mansup mirase' ise col-
leatio emancipati ile miikellef degildir.

Ana mirasina istirakde collatio bonorum a liizum yoktur. Ciinkii ana
mallan (tereke,) cocuklar pater hakimiyetinde kalacagindan, alieni juris
lerin emegi ile temin edilmig olmaz, Evlenme manuslu, manussuz olsun
hiikiim aymdir; zira, manussuz evlenmede de, evelce giriildiigii lizere,
cocuk yine patria potestas altindadir, baba veliyetinde tabidir.

Collatio emancipati alieni juris likten cikmamig olanlarin haklarm koru-
mak i¢in bulunan bir tedbir oldufundan, miraseilarin hepsi sui juris ise-
ler collatio bonorum yine lazim gelmez, (85).

2°) Collatio dotis.

Gerek emansipe edilmig, gerek edilmemig kiz cocuklarina ait her iki
gesit cihaz mallarinin terekeye kargmasi, katimasidir, (86).

{84) Girard, Manuel, 1929, p: 949 et s.

(85) Alieni jurislerin pekiil tizerindeki haklar kabul edildigi devirlerde collativ
emancipati de meveudiyet sebebini kaybetti. Mamafih, istisnai baz hallerde Justinia-
nug hukuku collatio emancipati ye yer vermistir. Bu miiessese ancak pretoér mirasimni
gon bulmasi ile ortadan kalkti: Girard, Manuel, 1929, p: 952,

Collatio emancipati, satisdatio ile yapiliyordu: emancipe edilmis . ¢ocuk emanci-
patio dan itibaren mirasin kabuliine kadarki zaman icinde elde ettigi mallan tereke-
ve dahil edecefine dair kefil de gostermek suretiyle diger mlrascﬂara vaidde bulu-
nuyordu.

(86} Bazi miiellifler Adil Antonin den evvel, emansipe  edilmis kizn eollativ
dotis e tibi olmadig fikvindedirler: 5d. Cuq, Manuel, 1928, p: 754; Girard, Manuel,
1929, p: 951; Giffard, Precig, t. I. 1934, p: 495, n: 2; R. Monier, Manuel, 1945, t. L.
p: 510. Bizce bir ayird yapmak lazimdar.:

1°) Dos profecticia nmin mutlaka ecollati bonorum a tabi olmas1 1dzmdi, ciinki
bu ¢esit cihaz mallar1 pater terekesinden cikmmg mallardar,

2%}  Dos adventicia nin Collatio dotis e dahil edilmesi, bizce, ¢ihaz miiessesesinin
sebebi ihdastna aylam diigerdi, Unutmamak lazimdrr ki cihaz mallarm yahmz kadinin
degil aym zamanda gocuklarmn bakim ve yetistirilmesgini de sag]amak fizere nev'i gah-
sana minhaar bir miilkiyet haklk yaratir,
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3°) Collatio Descendentium,

Gerek patria potestas a tdbi ve gerekse emansipe edilmig mirasc:-
larm pater tarafindan usul lehine yapilmig olan mallarn terekeye dahil
edilmesi veya klymetlen nispetinde usul hissesinden tenksini istemeleri-
dir,

Bu mitessesede de Imparatoriuk hukukunda kabul edilmigtir, .

Furu mirascilar lehine kabul edilmig olan bu hak usule yapilan ati-
yelerin mirasa mahsuben vuku buldugu faraziyesinden dogmugtur. Ciin-
kil paterin usul ve furua olan baglihf aym derecededir. '

Collatio descendendum ilk zamanlar kanuni mirascilar arasinda
mevzu bahis iken, bildhare mansup mirascilara da tegmil edildi.

2. Bksik mirasc halinde mirasin taksimi.

Biitiin mirascilar terekeye istirdk etmeyebilirler. Bu, iradi veya ka-
nuni sebeplerden ileri gelebilir,

A —- Mirasa irad} olarak igtirak etmeyig red halinde mevzu bahis--
tir.

B — Mirasa ig.tirﬁk etmemek kanuni sebepler ile de miimkiindiir.”
Lex caducaria metninden mirasa kanun hiikmit ile istirdk etmeyisi de iki
balumdan incelemek lizumu anlasiimaktadir.

a) Miras hissesinin sonradan vaki sebebler ile saklt, hiikiimsiiz ol
mas1, Jus capiendi nin bildhare ziya1 evvelce muteber hsseyi hitklimsiiz
klar, '

b) Miras hissesinin sirf kanun hilkkmii ile kalmasi da miimkiindlr.
Bekéir mirascilarin hisselerinin diferlerine intikali buna misaldir.

Biitiin bu haller terekeyi difer mirascilar lehine ve onlarn hisseléri
ile miitenasip olarak artinr,

Klasik devir hukukunda terekedeki bu artistan fa.yda]anan mirasel-
lar ancak terekeyi ilgilendiren borc¢lardan mesul idiler.

Justinianus hukukunda mlrasa istirdk eden miraseilarnn hlssem te- .
rekeyi zenginlestirmig olan mirascimin borclan ile de mesul olacaklar ka-
bul edildi. Ancak, ahsa bagh borclar miistesnadir, (87). '

II — Miras hakkimn mileyyideleri,

1. Jus civile mirasimn mileyyideleri.

A -— Hereditatis petito (88) Tereke istihkak davasi).

Mirasc:, miiteveffaya halef oldufundan onun ayne ve alacaZa taal-
liik ‘eden biitiin davalarina sahip olur ve miiteveffaya kargi agllabllecek :
olan aym cesit davalarin da davahsi vaziyetine geger.

(87) C, VI, 5L,
(88) Gimnnetto, L'hereditatis petitio, 1082, p: 262 et &
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Terekenin elde edilmesi Klasik devre kadar actio rei vindicatio ile
temin olunuyordu. Bu devirden itbaren tercke, actio de universitate ile
talep edilmekte idi, (89).

Hemen hemen her bakimdan miinakagali olan miras sebebi ile istih-
kak davasimin tarihcesini, cegitlerini ve neticelerini ana hatlan ile goz-
den gegirecegiz,

a) Miras sebebi ile istihkak davasmn tarihgesi,

En eski devirlerde dava, acric per sacramentum in rem ile agilmak-
ta idi. Mirasc1 terekeye dahil biitiin mallan vindicatio ile iddia ediyordu.
Klasik devrin sonung kadar tereke actio sacramentum in personam ile
isteniliyordu (90).

Justinianus hukukunda tam ménasiyle miras sebebi ile istihkak da-
vasmin belirdigi goriilmektedir: Justinianus, mirasgiya tek bir dava ile
gerek terekeye dahil mallar ve gerekse alacaklar: talep edebilme imka-
nim verdi. Su halde, Justinianus devrinde terekeye istihkak davas hiisnii
nivet davalarindandir (91).

b) Miras sebebi ile istihkak davasinda daval.

Dava gu sahslara kars: agilir .

1°)Mirasa1 oldugunu iddia ederek terekeye zilyed olan gahislar. Bu
halde beyyine kiilfeti mirasc: oldugunu iddia eden tarafa aittir (92).

2°) Terekenin zilyedine karg.

Possessor pro possessore ile, possessor pro herede arasinda su fark.
vardir: Birincisi terekeyi mirasc1 sifatiyle elinde bulundurdugunu iddia
etmez, Miraser by zilyede kargl da miras sebebi ile istihkak davasim aga-
caktir (53).

(89) Actio de universitate, actio in rem speeializ gibi muayyen bir seyin taleh.-
ni degil miistakil bir mal toplulugunun istenmesini saglar.

(90) Davanin daima Centumviri mahkemesinde acilmasy lizim geldigi iddia o-
lunmaktadir: J - Duval, Nouv. R, hist, 1904, v: 537 et s. Aksi manada: Girard, Ma-
nuel, 1929, p: 955, n: 2. Devlete ait tereke davalarinda dava fevkalade yargilama usu-
hinetdbidir,

(91} Klasik devirde ise yalmz alacak davalam hiisnii niyet davalarindandir.

(92} Possessor pro herede (terekeye miraser sifatiyle zilyed olan gahig), tereke-
ye possessor pro emptore sifativle zilyed bulundugunu, yani terekeye  dahit mallarn
zilyedligine beyi ile gecirdigini iddia ederse, miraser actio rei vindieatio yu agmaya
meeburdur ki, bu takdirde kazanma ihtimali azalacaktir; zira miraseilik sifatinin is-
patina dair miispet ve mutlak karineler meveut oldugu halde, miilkiyetin en ktymetii
karinesi zilyedliktir.

{93) Bu ihtimalde mirdaser, tereke izerindeki zilyedlifi pretéree hxmaye edileme-
yveceginden, Actio rei vmdwatlo wyu ihtiyar etmez, .
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B — Miras sebebi ile istihkak davasumn neticeleri (94).

Dava hem geye hem alacaga taallik ettifinden neticelerinin de iki
bakindan tetkiki lazimdw: terekeye dahil mallarin aynen olabilir. Ala-
caklarin iadesi bakimundan davali, bilhassa miraseimn zararmmin para
olarak tazmini ile miikellef tutulur; bundan bagka, terekeye dahil mal-
lann ziya ve luymetten diigmesi nakden tazmme tibi oldugu gibi seme-
reler de iade edilir. :

Roma doktrininde terekenin zilyedi (davah) negotiorum gestor a
henzetlldlginden jade ve tazmin nisbetini hiisniiniyet ve suiniyet balk-
mindan tiyin etmiye imkan yoktur. Binaenaleyh, gu neticeler dogacaktir:

~ 1°) Hiisniiniyetli, sui niyetli olsun, zllyed kusurlu 1dareemden dogan
zararlar1 8demekle miikelleftir, '
2°) Zilyed tereke iizerinde yaptigh muamelelerden iktisap edilen her
geyi mirasciya iade edecektir (95).
6 — Devletin miras sebebi ile istihkak davas, .

Mesele, bilhassa bekir ve cocuksuz mirascilarin devlete intikal his-
i#leri hiisnii niyetli zilyedlere gegtifi zaman ehemmiyet aliyordu. Bu
iilyedler Deviete tamamen mi iade ile miikellef olacaklard:?,

Juventius Celsus un bir Senatus - consultus u meseleyi formiilledi:
zilyedin hiisniiniyetli olup olmadif tetkik edilmelidir : Zilyed hiisniini-
yetli ise satilan tercke bedelinin faizlerini borclu degildir, ancak tereke-
nin satiy amndaki bedelini, ve, mirasin istihkaki davasi agidi1 ana ka-
~ dar elinde bulundurdugu semereleri iade edecektir. Sui niyetli zilyed ise,
yalmz mamelekindeki ‘fazlaliktan (lucrum) degil kusuru haricindeki za-
rarlardan da meguldiir, elinde kalsin kalmasin, biitiin semereleri borglu-
dur, hattd fructus percipiendi yi, yani elde etmesi lazin zelip de elde et-
medigi semereleri de iade etmekle miikelleftir,

Senatus . consultus un by hiikiimleri fertlere ait mirasa aebebx ile
istihkak davalarma da tesmiledildi (98).

2, Pretor hukukunda mirasin miieyyideleri.

A — Interdictum quorum bonorum ve -quod legatorum.

Birinci enterdi ile pretdér hukuku mirascisi (Bonorum possessor)
terekeye dahil maddi egyanmn zilyedligine sahiptir, Bu interdicta, Pos-

{94) A, Flinaux, Le Senatus consylte Juventinien et la litis contestatio (Rev
higt. de droit, 1923, p: 82 et s).

(95) Mamafih, zilyed, sahsi menfaati balarmndan iadesini zararlh buldugu seyle-
rin degerini verebilir, meseld, satin aldif1 bir kéle yerine, semeni iade edebilir: Fli-
nauxX, Nouv. R. hist., 1980, p: 111; Girard, Manuel, 1929, p: 959.

{(96) Giffard, Précls, 1934, t. 1. p: 505, n: 1. Aym prenslpler masraflar icin de
earidir: Adi gegen eser: 505, n: 3,
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sessor pro herede ve possessor pro possessore alehine verilir, Mirasc:, bu
suretle, zilyedi bulundugu terekeye dahil mallarin usucapio miiddeti so-
nunda miilkivetine sahip olur (97)-

Bu enterdi terekeye dahil mallaripn bittiin zilyedlerine karst kul-
lamlamaz. Zilyed terekeye dahil mallara vasiyet suretiyle nail oldugunu
(pro legato), mirasel, pretériin bu ihtimale karg bahgettigi interdicta
cuod legatorum dan faydalanacalrtir. _

B — Mirascihk sifati farz edilerek verilen davalar.

Bonorum possessor jus civile ye gére mirasc: olamadg@indan jus ci--
vile mirascisina tammmig olan aotio rei vindicatio ve mirasin istibkalk
davalanindan faydalanamiyordu. Pretdr, bu mahzurun éniine gegmek ig-
in verdigi dava formiillerinde hikime pretér mirascihig1 sabit oldugu tak-
dirde mirascimn jus civileye gre mirasc: imis gibi hilkmetmesini emre-
diyordu. Bu davalarda miiddei miiteveffanin mirascis1 sifaty ile, ve bir
netice, miiteveffaya ait hukuka halef bir sahis olarak hareket eder.

Justinianus hukukunda pretdr mirascsina his Posszessoria here-
ditatis petitio kabul edilmig, ve pretér hukukunca mirase: olan kimse de
aynen jug civile nin tamch$1r miras sebebi ile istihkak davasmin netice-™,
lerinden faydalanabilme imkinma sahip olmustur (98). . "
. Su halde, Justinianug hukukunda miras hakkimn kanuni miieyyidesi
jus civile ve jus honorarium mirascitam icin filen olsg dahi birlegtirilmisg-
tir (99).

§. 8 — Oltime Bagh tasarruflar
(Dispositio morfis causa)

Modern hukuka aykim olarak. Roma hukukunda Sliime bagh tasar-
roflarin mutlaka mirascl nasbim da ihtiva eden bir vasiyetnamede yapil
mig olmas: sarthir. Aksi takdirde paterin Slilme bagh tasarrufu muteber
degildi (100).

¥ __ Legatum

1. Legatum un gartlar,

A — Legatum un gekle ait gartlan,

Imparatorluk devrine kadar bir malm 8liime bagh tassrrufla hir

(97} Girard, Manuel, 1929, p: 962 et s.

(98) Klasik devir hekuku Bonorum possessor a bu mahiyette hir dava tammaz:
Desserteaux, Rev. hist, de droit, 1911, p: 644 et s,

(99) Giffard, Préeis, 1934. t. I. p: 507, No: 482; R, Monier, Manuel, 1945, t.
1. p: 518. L.

{100) Dumont, Rev, Hiat, de droit, 1948, p: 89 et ».
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sahsa vasiyet edilmesi mutlaka umumi, yani miraser nashim  da ihtiva
eden vasiyetnamede ve muayyen sekillere riayetle miimkiindii. Mamafih,
bu devir baglangieindan itibaren vasiyeteinin hie bir gekle ve hatti ga-
hitlere liizum kalmaksizn, bizzat yazdig: veya yazdwrdifn bir vesikada bir
malin Oliime bagh tasarrufla devrini miimkiin kihyordu (101). Ancak, bu
legatum un muteber olabilmesi i¢in, evvel veya sonra tanzim edilecek
olan bir vasiyetnamede teyid edilmig bulunmas lazimdi

Cumhuriyet devrinde legatum un hiikiim ifade edebilmesi icin me-
rasime riayet edilerek ve s6zlii olarak yapilmasi lazmd
Vasiyetei gu dort gekilden birini kullanmah idi:

1°) Legatum per vindicationem, (102)

Bu vasiyet geyin miilkiyetini dogrudan dogruya legator a” lehine
vagiyet edilene nakleder (103).

2°) Legatum per damnationem.

Bu usulde, seyin miilkiyeti dogruden dogruya legator a gecmez Va-
siyetci mansup miraseisini muayyen bir seyi legator a teslim etmeyi em-
reder (1(4).

3°) Legatum sinendi modo.

Bu vagsiyette, vasiyetginin miraseisi vasiyetle devredilen seyin le-
gator tarafindan ahnmasmna itiraz etmemekle miikellef tutulur. Su hal-
de, legator mirasciya kars: alacakh durumunda degildir; ciinkii bu tak-
dirde, mirascmin legator lehine teslim mﬁke]]eflyetl mevzu bahis degil-
dir.

4°) Legatum per praeceptionem.

Legatum per vindicationem in bir nevi oldugu iddia edilen (105}
bu vasiyetle legator geyi almaga selfhiyetli lnhmr ve sey iizerinde ay-

(101) Ed. Cug. Manuel, 1928, p: 768.

(102) Bu usulde, vasivetei su sekilde beyanda bulunuyordu fildn koleyl filapa
vagiyet ediyor ve veriyorum.

{103) Bu usul ile intifa hakll da vasiyet edilebilir. Legatorum hakk: aynf dava
-ile miieyyidelenmistir,

(104) Su halde, legator alacakh darumdan gecer ve ayni dava yerine sahsi bir
dava olan actio ex testamento (actio legati) ya miiracaat eder: Giffard, Précis, 1934,
t. I p: 511, n; 1, Mirasc: legatum u yerine getirmedigi taktirde vasiyet edilen geyin
ki mislini dder: Ed. Cug, Manuel, 1928, p: 770, n: 8:

"~ (1058) Ed. Cuq, Manuel, 1928, p1 772 ot w
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n! hakka sahip olur. Bu vasiyet, bidayetlerde, Domus mamelekinde
hissesi olan mansup miragerlar ichine yapithyordu (108). :

Jusnianus hukuku bu doért cesit legatum u ortadan kaldirdi, hii-
kiim ve neticelerini Fidecommissum un neticeleri ile hemen hemen fark-
s1z kildi

B — Legatum un esasa ait sartlars.

Istenilen sekilde yamimig olan legatum un muteber olabilmesi i-
¢in esasla ilgili sartlar lAzmdir : '

1°) Vagiyetei, miras1 ve legator ehi lolmahdirlar. ( 3 107)

2°) Mevzu legatum a elverigli bir gey olmahdir,

Her kiymet (gey miilkiyetten gayr ayni hak, aacak Legatum’a mev-
Zu tegkil edebilir, Bu takdirde legatum mevzu tegkil edeb’lir. Hattd bas-
kasina ait esya da vasiyetle devrolunabifir. (108)  Ibra dahi legatum

mevzuu olabilir. Bu takdirde legatum mirasciya karsi actio ve exceptio
ile himaye edilir- Kezalik, eda da legatum a mevzu tegk’l edebilir: ko-
canin kariya Dos u devretmesi gibi. (109) Birincisine legatum liberatio-
nis, ikincisine legatum debiti denir.

Mahfuz hisse de legatum mevzuuna g‘lrebﬂlr Mevzuu mahfuz hisse
olan legatum un ihdas sebebi bilinmemekde, ve hattd, bazi miielliflerce
(110) bu mevzudaki legatum meveudiyeti red edilmektedir.

3°) Sarta ve ecele bagh legatum

a) Legatum un ahlika aykin tiliki gsartla yapilmrs olmas) muteber-
dir: sart hiikiimsiiz, vasiyet muteberdir, vani legatum sarta bagh yapil-
mtg kabul edilmez. Muteber gartlar hiikiim ifade ederler. Bu takdirde vasi-
yvet sartin tahakkuku anmda Xkabili icradhe. Sartin tahakkuku amnda
mirageimn boreu Sdemekten Aciz hale diigmesi ihtimaline ve sartin ta-

© {108) Bu legatumun yalmz wiraset lehine yapihp yapilamayvaecag;n hakkinda Sa-
binien ve Proculien ler arasinda ihtildf vardir: R. Monier, Manuel. 1945, t. I. p: 520;
Giffard, Précis, 1934, t. I. p: 512, Proculien lerce mirasct olmayan sahislar lehine de
yapilabilir,

(107)  Vasivetel, factio testamenti yve, mirasca factio testamenti passive e, lega-
tor da factio testamenti passi ye ve jus capiendi ye sahip olmalidivr. Mansup mirasc
milteaddit ise bunlardan biri miras volu ile intikal etmevecek olan kisim icin lega.tor
vaziyetine gecirilebilir: Giffard, Précis, I. p: 514, No: 853,

(108) Anecak bu taktirde legatum per vindicationem miimkiin degildir, ciinkii bu
cesit wasiyetle intikal gekli wasivetcinin, mwiitkivetine dahil bir malin legatum u icin
muteberdir. Su halde baskasina ait sevin 8liime bagh tasarrufla  devri legatum per
damnationem ile miimkiindiir, Bu taktirde mirase, bu gekil vasivet onu legatora kar-
51 borglu duruma koyacafindan, vasiyet edilen seyin temin ve teslimi ile miikelleftir.

(109) Bu taktirde kadm actio rei uxoriae den daha lk&rl1 ve kolay olan actio
testamento 1 acar: Giffard, Préeis, 1934, t. I. p: 514, n: 1.

(110) Giffard, Précis, t. I, p: 514 No: 853, n: 2,
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hakkukuna engel olunma tehlikesine karsi, pretdr, legator u himaye igin
mirascidan kefil gstermesini emredebiliyordu,
Muteber taliki ecele bagh legatum lar da yukardak1 neticeleri ha-
s1l ediyordu.
b) Infisahi gsart ve iskati ecele bagh legatum ancak Justn‘uanus hu-
kukunda muteber say:ld.
2, Legatum un butlan, feshi ve tenkisi,
A —TLegatum un butlam,
Legatum un muteber olabilmesi mirasc: nasbma bagh bulundugun-
dan, vasiyetin butlani legafum un da butlam neticesini dogurur.
B—Yegatum un feshi.
Miraser nasbim muhtevi vasiyetin feshi kaidelerine labidir.

C -- Legatum un sukutu

Legatum, legator. un vasiyetciden evvel 6lmesi veya legator un bi-
lahara ehliyetsizlige diismesi ile sakit olur .111).

Nihayet, mansup mirascitya kanunen ayrilmg oilan hisseyi tecaviiz
eden legatum, ya hiikiimsiizdiir veya tenkiga tabidir (112).

3. Legatum un jktisap ve neticeleri,

A — Legatum un iktisabr

Legator vasiyet edilen seyi kabul edip etmemekte serbesttir. Kabul
etmek isterse kabul muamelesine liizum yoktur.

Vasiyet mevzuunun intikali i¢in iki nazariye vardir :

a) Dies cedens (yakin giin)

Bu nazarigeye gore lezatum un hakla vasiyeteinin dlimii ile tahak-
kuk etmis olur. Bilhassa, hakkin vasiyetnamenin acilmasim taklp eden
beg ghin iginde tahakkuk edecegi kabul edilmigti.

Legatorun vasiyet edilen mal iizerindeki haklun mirascilara mtlkal
edebilmesi vasiyetin agildigh giin sag olmasi, hayatda bulunmasi gartma
baghdir. Legatum mevzuunun neden ibaret oldugunu, kiymetini tayin ve
tespit igin de o giinkil haline bakmak lizimdar.

b) Dies veniens (giin gelmigtir)

(111) Girard, Manuel, 1929, p: 974; R. Monier, Manuel, 1945, t. L p: 522, No:
376; p: 523. n: 1. '

(112) Bidayetlerde pater, miraseiya muayyen bir hisse hirakmakla mitkellef de-
#11di; Domus a yabanci sahislar da mirasel nasbetmege basladifi devirlerde, mirasm
reddini &nlemek icin Roma mevzuatr (Lex falcidia) mirasciya da bir hisse ayirmawn
dogru buldu, Teferruat icin: Ed. Cug, Manuel, 1928, p: 774; p: 777, No: 3. .

Su halde, borg Gdemekten fciz miiteveffamin legatum u hilkiimsiizdiir: Girard, Ma-
nuel, 1929; p: 976, 1: 3.
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Bu nazariyeye gore vasiyet edilen geyin kabulii legator un iradesine
degil mirascinin iradesine tabidir : Legator, mirascr vasiyeti kabul ettigi
andan itibaren vasiyetle devredilen gey veya kiymetini mutlak surette ik-
tisap etmig saylir (113).

B — Legatum un neticeleri.

Legatum un 1ktlsab1 neticeleri bilhassa legator larn fazlaligh halined
ehemmiyet ahr.

Legaium un neticeleri tarihi inkigaf sirasi ile su suretle hiildsa edilir:

a) Legatum per vindicationem mevzu bahis ise, vasiyet edilen gey
iizerinde her legator miigterek milkiyete sahip olur. Legatum per damna-
tionem mevzu bhahis ige, legator lar miistereken alacaklhidirlar.

b) Legator lardan bir kism: vasiyeti kabul digerlerf red etmis ise-
ler, eski hukuk legatum per vindicationem halinde igtirak etmeyenlerin
hisgelerinin digerleri arasinda taksime ugruyacagini kabul eder.

I.ex caducaria antan hissenin evli ve cocuklu legator lara verilece-
gini kabul eder (114).

C — Legatum un miieyyidesi.

ILesatum per vindicationem légator a aynj dava bahgeder ; legatum
per damnationem sahsi bir dava olan actio ex testamento yu verir.

Justinianus hukukunda, bu davalara ildveten, legator terekeye da-
hil maliar iizerinde ipotekli alacaklh durumundadir.

- I — Fideicommissum.

1. Fideicommissum un tarif ve mahiyeti.

Fideicammissum un tarifi,

Fideicommissum vasiyetcinin bir gahis vasitasi ile diger bir gahsa
yaptig1 legatum dan ibarettir.

Bu miiessese her geyden evvel peregrinler ve (115) bildhere bekéar
ve cocuksuz mirascillar lehine ihdas olundu.

Fideicommussum ilk zamanlarda hukuki neticeler dogurmuyordu :
Vasiyetcinin iradest vasita kildigx sahsa yapian bir rica mahlyetmde
idi.

Vasiyet edilen geyin bagkasina devri miikellefiyetini v351yetci man-
sup mirasciya veya legator lardan birine yilkliyebilir.

(113) Legator un vasiyeti iradesi haricinde kabul etmis sayihp sayilamayaca@
meselesi Sabinien ve Proculien mektebi arasinda miinakasalidir: Proculien lerce lega-
torun iradesi rol oynar. Ekseriyet de bu fikri takip etmektedir: Appleton, Rev. hist.
de droit, 1929, p: 219 et 5; R. Monier, Manuel, I. 1945, t. I. p: 527, n: 2.

(114) Girard, Manuel, 1928, p: 987.

(115) Giffard, Précis, 1934, t. I. p: 520, n: 1.
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Fideicommussum muayyen bir mala taalluk edebilecegi gibi tereke-
de gamil olabilir (116).

Tereke ile ilgili fideicommussum, tereke, lehine devredilen gahsi '
miiteveffa yerine kaim kilar. Binnetice, miiteveffanin davalamm acar
veya bu davalars maruz kahr. : :

Bu neticeye varabilmek i¢in Roma hukuku dért safha gecirdi.

2. Fidemommusmnn un tarihgesi.

1°) Augustus zamamnda, miitevaffamin borglarnm ifa ve alacak-
larn: tahsil dogrudan dogruya lehine tereke devredilmisg olan sahis ta-
rafindan degil, bu devir ile miikellef olan gahis (mirasci veya legator)
tarafindan temin edilmekte idi. Bildhere, vasita olan gahis, lehine mal
devredilenle hesaplagirdi. \

2°) Ikinej safhada (M. S. 56) fideicommissarius, yani lehine tere-
ke devredilmis olan gahis pretdr mirascis: farz ediliyordu. Binnetice, mii-
teveffanin alacakiarim farazi davalar ile tahsil edebiliyor ve aym mabhi-
yetteki davalar ile miitevaffanin alacakhlan tara.fmdan takip edilebili-
yordu (117).

Mamafih, Jus civile ye gore mirasci yine vasita olan gahis oldugun-
dan bunun miras1 reddetmesi ve fideicommissum u hiikiimsiiz birakmas:
ihtimal dahilinde idi, g¢iinkii tereke devredildiginden miras1 kabul de hig
bir menfaati yoktu,

Bu mahzuru énlemek icin Pegasien zamanmda ¢ikan bir Senatus -
consultus (M. S, 69) mirasciyr fideicommissarius dan bir hisse istemege
selahiyetli kildi. Bu suretle miraseiin miras: kabulde menfaati saglanmg
oldu (118).

Bu sistemde mirasc), terekenin borca batmig bir tereke olmasindan
gliphelenirse higsesine ayrilan pay1 ve mirasi red edemez. Aksi takdirde,
szl gecen sanatus . consultus fis=iconimissarius un talebi iizerine pre-
toriin mirasciyn mirasi kabule mecbur edebilecegini kabul etmigti.

(116) Bonfante, Corso, IV, p: 101, n: 1.

(117) Buna ragmen mirasct veya legator jus civile ye gore yine miraseidir. Fa-
kat pretor bunlain miiteveffamn alacakhlarn tarafindan takip edilmekten himaye igin
exceptio bahsediyordu, Halbuki bu himaye birinei safhada mevzu bahis degildi. Sa
halde, ikinei sistem birincisine nazaran daha pratik ve elveriglidir: Giffard, Précis,
T; L p: 522, No: 865; Le Mercier, Rev. hist. de droit, 1035, p: 462 et s. '

{118) Goriiliiyor ki bu sistemde fideicommissus, legator durumundadir (legatorii
loco). Pégasien senatus consultus u ancak terekenin dértde iiciinii asan fideicommis-
sum lara gdmildir. Aksi takdirde, ikinei sistem geregince fideicomnﬁssarius,' Trebellia-
nus genatus-consulius u geregince miraselr vaziyetine girer: R. Monier, Manuel, 1945.
t. I. p: 530, n: 3.
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Justinianug, fideicommissarius u mirascl addeder, ve vasita mirasci
miras) reddetmek isterse buna ayrilan pay istemege hak verir (119).

Justinianus hukukufida legatum ve fideicommissum sekil ve hiikiim
ve neticeleri bakimindan bariz ayriliklar gistermez : her kikisi de vasi-
yetname ile teyid edilmesine liizum olmayan bir yaz ile tesis olunahilir,
ve her ikisi de kanuni mirasciya havale edilebilir (120),

II — Oltime bagh hibeler (Capiones mortis causa) .

Olim tehlikesi halinde yapilan hibeler ilk zamanlarda Mancipatio
familiae ile temin ediliyordu. Bildhara inana dayanan feraglar geklinde
in jure cessic veya mansipatio ya miiracaatla temin ediliyordu : lehine
hibe yapilan, hibe yapam tehdit eden 6liim tehlikesinin ortadan kalkmasi
halinde hibe mevzuunu iade edecegine dair stz veriyordu.

Klésik devirde hibe yapamin feragati halinde hibe hiikiimsiizdiir.
Nihayet, lehine hibe yapilan gsahis hibe yapandan evvel &ldiigi takdirde
hibenin hiikiihsiizliigii kabul ediliyordu (121).

Justinianus, hibeyi eski gekillerinden muaf tutarak hiikiim ve neti-
celerini Legatum ve Fideicommissum™un hiikiim ve neticelerine yaklagtir-
mak suretiyle, 6liime bagh tasarruflarda vasiyetcive serbesti vermis ve
bu tasarrufiar asagl yukar farksiz hale getirmistir.

{119} Mansup mirasci ile fideicommissarius universitatis, yani biitiin tereke
kendisine devredilmis olan gahis arasindaki fark sudur: birineisi vasiyet ile, ikineisi
yazih bir vesika ile nasp edilir. Fakat mirasla ilgili davalardan faydalanma blkimmn-
dan fark yoktur; fideicommissarius da terekeye istihkak davas: ile fideicommissoria
y1 takip edebilir.

(120) Giffard, Précis, 1934, t. L. p: 524, No: 868; R. Monier, Manuel, 1945, t.
I. p: b24, no: 378, n: 2, . ‘

(121) Paul, Sent. III, 7. 2; Just, Inst, If, 7. L.
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