TURK HUKUKUNDA MECEALAR
. Yazan: Asistan Dr. Halik Tandogan

B. Komguluk Miinasebeflerine Miisteniden Tesis Edilen Mecralar (1)
Yazimizin ilk kismimin basinda (2), bagkasmin gayrimenknlii iizerin-

den mecra gecirmek zaruretinde olanlarn, ¢cok defa, bu gayrimenkul sa-
hibinin rizasmi istihsal edemediklerine veya onun tarafindan istismar
edilmek tehlikesine maruz bulunduklarme igaret etmistik. Gergi, umumi
menfaat1 ilgilendiren mecralarin tesisi igin bunlam kuran tegebbiisler
muhtelif kanunlarla kendilerine taninmmsg olan istimlak saldhiyetinden is-

{1} Etiidlimiiziin “Umumiyetle Mecralar” a tahsis edilmis olan A. kismi, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisinin bundan evvelki saysinda (Cilt IX (1952}, say 8-4 sh.
135-166 da) nesredilmis bulunmaktadir.

Bu kismin intisarmdan sonra, Emil Thomas Tobler in mevzuumuzla dogrudan
doBruya aldkali olan tezi (Die dinglichen Rechte des Zivilgesetzbuches dargestelli am
Beispiel der Leitungen, Diss. Bern 1953) gkmigtir. Tobler de (a. g. e., sh. 157-158},
Prof. Hirs gibi (Bk. makalemizin A. kism, IV, 1), MK. m. 653 deki teferruat ve tes-
cilden muafiyvet prensiplerinin bilhassa sahsi mahiyetteki mecra irtifak haklan igin
vazedilmis oldugu fikrini miidafaa etmektedir. Tobler'e gore, mecra, tegebbilgiin iize-
rinde bulundugu gayrimenkul lehine miiesses bir irtifak hakkina binaen yerlegtiril-
migse, MK. m, 653 hiilkmii meveut olmasaydi dahi, bu  gayrimenkulin temliki veya
terhini meecraya da $dmil olurdu; binaenaleyh mezkiir maddedeki teferruat esasinin
ancak gahsi mahiyetteki irtifak haklarr mucibince konulan meeralar igin pratik ehem
miyeti vardir. .

Fikrimizee tegebbiis sahibi, tegebbiisiin bulundugu gayrimenkulin maliki degilse
veya gayrimenkul iizerinde bir ingaat yahut kaynak hakla yoksa, sahsi mahiyetteki
bir mecra irtifak haklkina binzen verlestirdigi meeralam tesebbiisle birlikte gayri-
menkul rehni hiikiimlerine tevfikan terhinine imkin yoktur. Diger taraftan, boyle
sahsl bir irtifak hakkimn, Tobler’in kabul ettigi gibi, yaml bir mukavele ile temlik
veya terhininin (ME. m, 868) gayrimenkul vasfim taslyan mecralara tesm:hmn né
derece dogru olacagh cayi sualdir.

Gene Tobler’in kanaatinea (a. g. e., sh. 44,48-49, 62), sahsl mahiyetteki bir irti-
fak hakkimn sahibinin kim oldufu hususunda kifi derecede  aleniyet bBulunmamasm
bir mahzur teskil etmez: binaenaleyh, tescil muafiyeti esas sahsi bir irtifak haklu
mueibinee kurulan aciktaki mecralar icin de varittir.

Nihayet Tobler, mecra irtifak hakkimin miiruru zamanla iktisab hususunda da
orijinal fikirler ileri siirmektedir (a. g. e, sh, 75-85).

(2) Bk. Anksra Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, sayr 8-4, sh, 135, (Sh, 135,
satwr. 21 de “karsilasilan giicliikler o nishette aramaktadir” ibarésinin dogrusu “kar-
silagilan gliglitkler o nishette artmaktadir” olacaktir; sh. 151 sabir 2 deln “m 653
2. I cfimle 17 verine “m, 863 ¥, III atimle 1” okunmalidir). - ~
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tifade etmektedirler. Ancak bir mecramn tesisi her zaman Amme menfa-
ati icab1 olmuyabilir.- Bazan da hususi bir sahsin bagkasmm arazisinden
mecra gecirmek hususunda himayeye sayan bir menfaati bulunabilir. Fil-
hakika bir kimsenin su, gaz, elektrik gibi madde ve kuvvetlerden istifade
edebilmesi veya arazisinden ¢'kan sular akitabilmesi ancak komsgusunun
gayrimenkuliinden mecra gecirmek suretiyle miimkiin olabilir; yahut
mecra bagka yerden gecirilebilse bile bu, asin masraflarin  yapimasina
sebebiyet verebiliv. igte MK. un 668 ve miiteakip maddeleri bu gibi halleri
nazars almakfa ve muayyen sartlar tahakkuk ettigi takdirde, gayrimen-
kul maliklerine bir zaruri mecra hakk tanimakta ve komsu arazi sahiple-
rine de meecranm gecirilmesine tahammiil miikellefiyetini yiiklemektedir.

I. Komsu gayrimenkulden mecra gecirme salihiyetinin hukuki me-
hiyeti ve dermeyan edilme tarm.

1. Milkiyetin Kanundan dolayr nes'et eden takyidi nazariyest,

Yakin zamana kadar hemen biitiin miielliflerin igtirak ettikleri (3}
bu nazariveye gore, MK. m. 668, gayrimenkul miilkiyvetinin komsguluk
miinasebetlerine dayanan kanuni bir takyidini ihtiva etmektedir. Komsu
gayrimenkulden bir mecra gecirmeyi isteme saladhiyeti kanuni bir irti-
fak hakk: degildir. Hattd bu saldhiyet, miilkiyet hakk: kargisinda miis-
takil olarak yer alan mahdut bir ayni hak% olarak da telikki edilemez (4.
Mecra ge¢irmeyi talep saldhiyeti bu talepte bulunabilecek olan gayrimen-
kul sahibinin miitkiyet hakkinmn bir ciiz’iinii teskil eder ve onun niifuz sa-
hasim gensletir. Mecraya tahammiil miikellefiyeti de meeranin  katede-
cegi gayrimenkule miiteallik miilkiyet hakkinin muhtevasma dahil olur.
Hiilasa burada, “bazi saldhiyet ve miikellefiyvetlerin komgu gayrimenkul-
lerin miilkiyetiyle siibjektif ayni bir bagiihig1 (eine subjektiv - dinglichen
Verkniipfung von Recht und Pflizht mit dem Eigentum an den bena-
chbarten Grundstiicken)” karsisinda bulunulmaktadir (5).

MK. m. 668 in derpis ettigi kanuni miilkiyet takyidi, dolayisiyle vaki
olan bir takyiddir (6); yani komsusunun arazisinden mecra gecirmek

(8} Haah, Komm. Art. 691-692, Nr. 2; Leemann, Komm. Art. 691, Nr, 2; Wie-
land, a. g. e, m. 680 (m. 657), No. 3; Romer a. g. e, sh, 84; Bruggmann, a. £, e,
sh, 67; Homberger - Marti, FJS, No. 429, sh. 4; André Robichon: Leg rapports de
voisinage dansg le Code Civil Suisse et la législation cantonale romande, thése, Lau-
sanne 1914, sh, 170 ve 59; lmre, a. z. e., sh. 130,

(4) Haab, Komm., Art. 691-693, Nr. 2.

(8) Haab, Komm, Art. 691-693, Nr. 2.

{6) Gayrimenkul miilkiyetinin dolayisiyle olan kanuni takyvidleri hakkinda bk.:
Robichon, a. g. e, sh. 59-60; Leemann, Komm: Art: 680, Nr. 29-81; Wieland, a.
2. e, sh. 248-249,
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isteyen kimse, kendisinin mecra tesisi hususundaki saldhiyetini komsu-
su veya hik'm tanumadan ve gerekli tazminati pesin clarak ddemeden on-
ce, dogrudan dogruya MK. m. 668 e istinaden mecray: kuramaz Su halde
mezkilr maddedeki miilkivet takyidinin hiikiimlerinj husule getirmesi.
mecra kurma saldhiyetinin dermeyan neticesinde (7), tesisat miilkiin-
den gececek olan kimsenin yahut hikimin, bu salahiyetin gartlarihin mev-
cudivetini kabul etmesine miitevakkftir.

Hattd dolayisiyle miilkivet takyidi nazariyesi taraftarlarndan ba-
zitan (8), miilkiinde mecra kurulacak sahsin muvafakatim dahi, mecra
gecirme saldhiyetinin, MK. m. 668 e binaen, hiikiim ifade etmesi icin kafi
addetmemektedirler. Bu miielliflerin fikri mucibince, bdyle bir muvafa-
kat, MK. m. 668 in sartlan meveut olsa bile sadece sahsi bir hakka vii-
cut verir; mecraya tahammiil miikellefiyetinin ayni neticeler tevlid ede-
bilmesi icin mutlaka hikim tarafindan tesbit edilmesi lAzmdir.

Buna mukabil, biz gene dolayisiyle miilkiyet takyidi nazariyesi mii-
dafilerinden olan diger baz hukukcularn goriig tarzina (9) igtirak ed.l-
yoruz: Eger miilkii taky'd edilen sals MK. m. 668 in sartlarinin mevcu-
diyetini kabul ederek meeramn konulmasma rize gosterirse ve bu gart-
lar hakikaten de mevcutsa, mecra gecirme saldhiveti zikredilen maddeye.
uygun olarak ayni hiikiim ve neticeler husul getirir. Miilkiinden mecra
gecen gahsin muvafakat: ingai karakieri haiz degildir; yani mecra gecir-
me saldhiyetine yeniden viieut veremez. Bu muvafakat sadece saldhiyetin
gartlarmin meveut oldugunun tanmmasindan ibaret olup onun hﬁkumle-
rini husule getirmesine imkan verir, '

Haab’a gére (10), eger MK. m, 668 in gartlar tahakkuk etmedigi hal-
de meeramin gegirilmesine muvafakat edilmigse, bundan yalmz sahst bir
hak, bir borc dogar; mezkiir gartlar meveutsa ve fakat komsgu, kanuni

(7) Tobler'in kanaatinca (a. g. e., sh. 113), komguya karsl onun arazisin-
den mecray1 gegirme hususunda bir talepte bulunabilme saldhiyetinden bahsetmei
yanhgtir; meera gecirmek isteyen, sadece mahkemeye miiracaatla MK, m, 668 in gart
lartin miisahhas hadisede tahakkuk edip etmediZinin tesbiti hususunda bir dava ag-
mak saldhivetini (einen prozessualen Anepruch) haizdir.

(8) Wieland, a. g. ., m, 691 (668), No. 7; Aloys Waldis: Das Nachbarrechf
Dritte Auflage, Luzern 1924, gh. 167; Robichon, a. g. e., sh. 186-187. i

(9) Haab, Komm. Art, 691-693, Nr. 2; Leemann, Komm. Art. 691, Nr, 25 ve
82; Bruggmann, a. g. e, sh. 60; Romer, a. g. ¢, sh, 84, Bern Kantonu Istinaf Mahke-
mesi eski bir kararinda (ZbJV, 68 (1932}, sh, 545) not 8 de zikredilen miielliflerin
fikrine igtir8k etmekte iken sonradan aksi ictihad: bemmsemls bulunmak’cadxr {(ZbIV,
B2 (1946}, sh, 42-43) .

(10)  Kommi, Art. 691-692, Nr, 2
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tahammiil miikellefivetinin muhtevas: disinda kalan kiilfetler altina gir-
megi - meseld mecranin bakmmin: - tzahhiit etm’sse, bu taahhiit, bir irti
fak hakk: (MK, 703 £. 1I) yahut bir gayrimenkul miikellefiyeti tesis
clunmadik¢a ayni neticeler dogurmaz.

Haab’in bu fikri, Tobler'in de hakl: clarak igaret eftigi gibi (11},
tashih ve tavzihe mubtactir. Eder bir kimse MK. m, 668 in sartiarini ha-
kikatte meveut zannederck mecranin gegirilmesine muvafakat etmigse
bundan hi¢ bir borg dogmamasi lazmdir; ¢iinkii burada bor¢lanma, ira-
desi yoktur; muvafakat eden sahsin borglanma irades nin meveut oldu-
gu kabul edilse dahi, ona, hataen MK, m. 668 in gartlarimn tahakkuk et
tigini zannederek boyle bir bore altina girdigi icin, akitle miilzem olmadi-
gint ileri stirmek salihiyeti tamnmahdar,

Hulasa, miilkiinden mecra gecirilecek ola n sahsm muvafakati an-
cak MK. m. 668 in gartlan hakikaten meventsa ayni neticeier doguraca-
gindan bu sartlamn meveudiyetini hikim marifetiyle tesbit ettirmedik-
¢e hukuki vaziyette tam bir emnivet bulunmaz, Bununla beraber, MK.
m, 668 in gartlanmn genceklesip gergeklesmedifi hususunda hatiya dii-
stilerek bu maddeye binaen mecia gegirme saladhiyetinin tanindig1 haller
hisheten nadirdir. Bu itibarla mezkir sald.hiyetin dermeyani i¢in muhak:
kak mahkemeye gitmek gerekmez,

Miilkiinden mecra gegirilecek kimse, MK. m. 668 in gartlarinin ha-
disede tahakkuk etmedigini iddia ederse veva denecek tazminatin mikta-
rmm yahut mecramn yerini tiyinde ihtilaf cikarsa mahkemeye miiracaat-
la bhir tesbit davas: agmak zaruri clur. Bu takdirde hakimin verecegi hii-
kiim ingai degil izhari mahiyvettedir (12). FAX'm, miisahhas vakiada, kom
su gayrimenkul maliklerinin miilkiyet haklarinm hudutlarin tesbit eder,
yoksa mesra gegirme salihiyel! cnun 1sdar ettidt hiikiimle viicut buimus
olmaz. . . .

Hakim tarafindan, MK. m. 668 mucikince mecra gecirme salihiyetinin
tesbiti, idari makamlarm idare hukukuna ait miilihazalarla, mecranin te-
sisine miimanaat etmeleri ihtimalini bertaraf etmez (13). Buna mukabil
mecrs icin idari makamiarca insaat ruhsatnamesi verilmis olmas1 da ad-
liye mahkemelerini MK, m. 668 in sartlarimn tahakkuk edip etmedigin
tayin hususunda baglamaz (14),

(11y A. g. e, sh. 114-115.

{12) Haab. KEomm. Art, 691-693, Nr. 2; Leemann, Komm. Art. 691, Nr. 28;
Bruggmann, a. g. e., sh. 67; Romer a. g. e., sh, 85; Waldis, a, g, e, sh, 166,

(13) Haah, Komm. Art. 691.603, Nr. 2 . .

(14) DBaselstadt Istinaf Mahkewesi, SJZ, 23 (1927). sh: 376, Nx. 298;
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MEK. m. 668 deki miilkiyet takyidine binaen mecrann konulabilmesi-
nin komgunun muvafakatine veya hikimin tesbit edici mahiyette bhir
hitkmiine tabi kilinmasina su diisiinee 4mil olmustur: bu maddenin sart-
larinin tahakkuk edip etmedigini her miigahhas valkiada ayrica tesbit et-
mek gerekir. Eger bu hususun takdiri mecra kuracak sahsin keyfine b
rakilmis olsaydi mecranm miilkiinden gegecegi kimsenin menfaatleri 13-
yikivle fteminat altma alinmis bulunmazdi.

MK, m. 668 e miisteniden mecra tesisinin, ayni zamanda, miikiyet
hakk takyid edilen kimseye pesin olarak bir tazminat verilmesine miite-
vakkif oldufunu sbylemistik. Bdylece kanundan dolayisiyle neg’et eden
miilkiyed takyidi, tazminatin &denmesi neticesinde mecramn kurulmasi
ve idamesi hususunda miiktesep bir saldhivet (un droit acquis, ein wohler
worbener Recht) bahgeder (15); sonradan MK, m. €8 hitkmii ilga veya
tadil edilse dahi bu saldhivete halel gelmez,

_ Gayrimenkul sahipleri, MK. m. 668 deki miilkived takyidin'n, giiniin

birinde kendilerine kargi dermeyan edilmesi ihtimalini 6nlemek icin kom-
sulariyle bir mukavele yaparak bu takyidi ortadan kaldiran bir irtifak
hakla tesis edebilirler. Boyle bir hakkm muteber olarak dogabilmesi
icin, mukavelenin resmi gekilde yapailmas1 ve tapu siciline tescili 1azim-
dir MK. m, 857 ciimle 2), .

2. Kanunt drtifak hakki nazariyesi,

Bu nazariye son zamanlarda Peter Liver tarafindan ortaya atilmis-
tir (16). Liver dolayisiyle miilkiyet takyidlerinin birer kanuni irtifak
hakkindan bagka bir sey olmadiklar1 kanaatindedir. Filhakika bu takyid-
ler tapu siciline tescil neticesinde viicut bulmalarnn (17), bir tazmninat
O6denmesini gerektirmeleri, tazminat &denince wmiikfesep bir saldhiyet
bahgetmeleri ve mevzular: bakimindan tamamiyle bir irtifak hakkinm
vagiflarim haizdirler. Gerci MK, m. 668 deki miilkiyet takyidinin dogu-
mu tescile tabi- degildir; bSyle bir takyidin sirf izhari mahiyette olmak
fizere tescilinj istemek aym maddenin ikinei fikrasi mucibince taraflarm

(15) TLeemann, Komm, Art. 680, Nr. 30; Robichon, a. g. e, sh. 60; Wieland,
8. g. e, sh, 249,

(16} Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band, 2. Teila)},
Das Sachentecht, Dienstharkeiten und Grundlasten, Ziirich 1951, Einleitung, Nr. 86-105 .

(17) Kanun sarahaten yalniz zaruri gecit hakkinin doZumunu tescile tabi kil-
makta (MK, m. 672} ise de Liver'e gére (Komm., Einleitung, Nr, 91-92, 94, Art. 721,
Nr. 6} bu esas kiyasen zaruri kaynak (MK, m. 683) ve komsunun arsasima tecaviiz
eden ingaat halinde tesisi istenebilen ingaat hakk (MK. m. 651 f, II) icin de tatbik
olunmalidiy,
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ihtivarma brrakilmigtir. Fakat bu, kanuni irtifak haklarmmn tescil neti-
cesinde dogumu kaidesine tamnmig hakh gbsterilmesi miigkiil bir istisna-
dir ve MK. m. 668 deki mecra gegirme saldhiyetinin bir kanuni irtifak
hakk: olarak tavsifine mani tegkil etmez (18.) ' .

Kanunf irtifak haklarim mukavelevi irtifak haklarindan ayiran bag-
hea hususiyet sudur (19): bu haklarn takyid edecekleri gayrimenku-
liin maliki onlarm tesisine riza géstermege kanunen mecburdur.

Su halde MK, m. 668 in gartlari meveut oldugu takdirde, mecra ge-
cirmek isteyen kimse komgusundan arazisi {izerinde kendi lehine bir mec-
ra irtifak hakki tamnmasmm talep edebilir. Komsu muvafakat ederse ir-
tifak haklmn tesist icin yazih (Tiirk hukukunda resmf) bir mukavele ya-
pilmahidir. Komgunun rnza gostermemesi halinde mahkemeye gidilerek
onun miikellefiyetini teshit eden veya onu riza beyaninda bulunmaga mah
kiim eden bir ildm alnabilir; fakat en zivade tercihe savan olan yol hi-
kimden ingai bir hiikiimle irtifak hakkin bahgetmesini talep etmektir (20).

Dolay:siyle miiikiyet takyidi nazarivesi taraftarlari, mecra gecirme
saldhiyeti kanuni bir irtifak hakk olarak telakki edilirse, onun sira hal-
kindaki MK. m. 784 hitkmiine tahi olacagint ve hidim gayri menkul {ize-
rinde daha Once tesis edilmis mahdut ayni haklarin ona takaddiim ede-
ceklerini tenkid makammda ileri siirmitslerd’'r (21). Liver bu tenkidi su
suretle reddetmektedir (22): Kanuni jrtifak haklarimin tesisine riza gés-
terme mecburiyeti yalmz hadim gayrimenkul maliki icin degil, ayni za-
manda, bu gayrimenkul iizerinde mahdut ayni haklara sahip olanlar i-
¢in de vardir; binaenaleyh bunlara gerekli tazminat verilip de kanuni ir-
tifak hakki dogdu mu artik o, tarihen sonra olmasina ragmen, swrada
onde gelir. .

Liver'in dolaysivle miilkivet takyidlerinin birer kanuni irtifak hak-
k1 olduklant hususundaki goriisit bunlarin mahiyetini daha acik olarak
izah etmekte ise de halen zaruri mecra gecirme saldhiyvetini tanzim eden
kanunt hiikiimlere uymamaktadir. Bu itibarla bahsi gecen gbriis ancak
de lege ferenda kabul edilebilir (23).

II. Mecra gecirmedi jstemege saldhiyetli ve buna tahammiil ile mii-
kellef olanlar,

(18} Liver, Komm. Einleitung, Nr, 90 ve 92; Art. 731, Nr. 14,
(19} Liver, Komm. Einleitung, Nr. 96.

(20) Liver, Komm. Einleitung, Nr. 97.98,

{21) Haab, Komm. Art. 674, Nr. 26

(22) Komm. Einleitung, Nr. 103.

(23} Ayni fikirde Tobler, a.. g, &, sh. 116,
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1. Mecra gegirmedi istemede salahiyetli olanlar

MK- m- 668 kimlerin mecra gecirmegi talebe saldhiyetli olduklar
hususunda bir sarahati havi degildir. Bununla beraber bu hiikmiin kanun-
daki yerinden ve bahsi gecen saldhiyetin hukuki mahiyetinden boyle hir
talepte bulunabiiecek gahislarin hangileri oldugunu teshit etmek miimkiin-
diir-

MK. m. 668 komguluk hukukunu ilgilendiren bir miilkiyet takyidini
ihtiva etmekte ve bu takyide tekabiil eden saldhiyet de mesnedini gay-
rimenkul miilkiyetinde buimaktadir- Binaenaleyh sadece, mecranin kendi-
sine hizmet edecegi gayrimenkuliin maliki veya bu gayrimenkul {izerin-
de bir ingaat (iist) yahut kaynak hakkina sahip olan kimse MK. m. 668 ¢
binaen mecra ge¢irme saldhiyetini dermeyan edebilir (24)-

Mecradan faydalanan gayrimenkul iizerinde bagka mahdut bir ayni
hakka (meseld bir intifa hakkina) veya gahsi (meseld adi jear yahut ha-
silat icarindan miitevellid) bir hakka sahip olan kimse MK. m. 668 hiik-
miine istinad edemez (25), intifa hakk: sahibi veya mistecir, mecra te.
disi zaruretinde bulunuyorsa, gayrimenkul malikiyle arasindaki mukave-
leye binaen, ondan komsusuna kargi mecra gecirme saldhiyetini derme-
yan etmesini istiyebilir-

Mecra gecirmek talebinde, yailniz su, elektrik, gaz gibi madde ve kuv-
vetleri kendi gayrimenkuliine getirtmek istiven malik degil, ‘bu madde
ve kuvvetleri tevzi eden kimse de bulunabilir (26). Tevzi eden gahs veya
tegebbiisiin bu madde ve kuvvetleri bizzat istihsal etmesi de gart degildiv.
Meseld hir su deposu sahibi yahut bagkasmmdan elektrik abp dagitan ikin.
ci derecede bir tegebbiis de MK, m. 668 den istifade eder.

Diger taraftan yalmz hususi sahislar degil bir &mme miiessesesi de
MK m- 668 mucibince mecra gecirmegi talep edebilir (27).

Eger mecranin kendisine hizmet edecegi gayrimenkul miigterek miil-

(24) (25) Haab. Komm. Art. 691-698, Nr, 3; Leemann, Komm. Art. 691, Nr,
10-11; Wieland, a. g. e, m, 668 (691}, No. 6; Romer. a. g, e, sh, 76-77; Bruggmann,
sh, 57; Robichon, sh. 180-181; Waldis, sh, 166.

_ Tobler'e gbre (a. g. e.,) sh. 109-110) insaat ve kaynak haklarindan gayri irtifak
haklarinin sahiplerinin MK, m. 668 den faydalanamamalarinin sebebi, bunlarnn bas-
kasimin arazisinden gecirecekleri mecramn maliki olamamalarndir; binaenaleyh mecra
menkul oldugu (MK. m. 654) veya miilkiyete mevzu olacak bir ingaati tazammun et-
medigi takdirde (meseld bir hendek) bu gibi kimseler de MK, m. 668 i dermeyan ede-
bilmelidirler. . .

(26) YTeemann, Komm. Art, 691, Nr, 10; Haab, Komm. Art. 691-693, Nr. 3,
Romer, sh. 76; Temyiz Mahkemesinin asagida not 47 de zikredilen karar.

(27) Ziirich Yiiksek Mahkemesinin 5.12.1924 tarihii karan: BIZR, 24 (1926),.
sh, 211; -
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kiyete mevzu ise maliklerin mecra gegirme salihiyetini dermeyant husu-
sunda MK. m. 625 £, I tathik edilmelidis,

2. Mecra gegirilmesine tahammiil ile mitkcllef olarler

Bunlar da bilhassa, mecranin gegiriimesi igin gerckli gartlarn arze-
den gayrimenkullerin malikleridir. Bir de bu gayrimenkuller iizerinde
irtifak, intifa, rehin gibi mahdut ayni hallara sahip olaniay mecramn te-
sigine tahammiil ile miikelleftirler (28). Eger mecranm hkatedecegi gayri-
menkul iizerinde bdyle snahdut bir ayni hak meveutza moera gecirme ga-
lahiyetinin bu hak sah’bine karsi da dermeyem ve ona da bir tazminai
Odenmesi lazimdir, Aksi takdirde, MK. m, 668 deki miilkivet takyidi bu
gahga kdrg hiikiim ifade etmez.

Mecranm iizerinde kurulacagi gayrimenkuiiin mitlkiveti  miigterek
veya igtirak halinde ise mecra gecirme salihiveti mitteaddit maliklerin
hepsine karg ileri siiriilmelidir,

Mecranin yerlegtirileeeZi gayrimenliuliin nev'inin ehemmiyeti yoktur;
bu, zirai, shal, veya ikamete tahsis edilmig bir gayrimenkul ofabilir (29Y.

MEK. m, 668 in Devlet veya diger &mme hilkial sahislarinm gayrimen-
kullerine de tatbik edilebilip edilemiyecegini tayin icin  su tefrik ya-
pimahdir:

Bu gibi &mme hiikmi gahislarmm hususi emlzkine dahil olan gayti-
menkuller bahis mevzuu oldugu zaman mezkfir hilkkme miiracaat edilebile.
cefi hususunda dektrinde tam bir ittifak meveuttur (30)-

Ancak, umumun istifadesine tahsis edilmig dmme emlaki kargisinde
bulunuldugu vakit vaziyet ne olacaktir? Burada Zmme emlaki iizerinde
devletin ve diger &mme hitkmi gahisiarinin haiz oldukiart haklun mahiye-
tinin miinakasasim yapmak (31) etiidiimiiziin hududlarin: agar. Binaena-

(28) Haab, Komm. Art. 601-693, Nr. 4; Leemann, Komm. Art. 891, Nr. 15;
Wieland, a. g. e, m. 668 (691), No. 6; Romer, a, e, sh, 77; Robichon, a, g, €, sh, 182,

{29) Leemann, Komm. Art. 691, Nr. 12; Romer, a. g.e., sh, 77,

(30) Leemann, Komm. Art, 691, Nr. 12; Haab, Komm. Art. 664; Nr. 32-32,
Art. 680, Nr. 21; Wieland, a. g. e., sh. 151; Tebler, a, g, ¢, sh, 123; Romer, a, g, e,
sh. 77. Onar, a. g. e, sh. 919. Devlet maliarinin kamusal zlan, vinetsel alan ve fi-
nansal alan diye iiclii tasnifinde (Derbil, a. g, e., sh. 410 ve miit.) son guruba giren
mallar komsaluk hiikiimlerine tabi olurlar.

(81} Bu husustaki nazariyeler icin bk, Onar, a. g, e., sh., 930 ve miit.; Haab,
Komm. Art. 664, Nr. 10-12; Wieland, a. g, e, m, 641 (664) No, 4; Leemann, Komm,
Arxt, 664, Nr. 10-12, .
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leyh sadece suna igaretie iktifa edecegiz ki gerek Isvigre'de (32) gerek
memleketimizde (33) umumun istifadesine tahsis edilmig dmme emlaki-
nin de esas itibariyle komsuluk miinasebetlerinden dogan miilkiyet tak-
yidlerine tabi tutulmasi gerektigi kabul olunmaktadir. Bununis beraber
Amme emliki iizerinde devletin murakabe ve nezaret hakia ve bu malia-
rin tahsis ciheti gz éniiade tutularak MK. m. 688 in gartlart tahakkuk -
etse dahi saldhiyetli idari makamlara mecranin tesisine miimanaat imka-
ninm1 da tanmmak lazimdir (34), Diger taraftan, Federal Mahkemenin de
miiteaddit vesilelerle beyan ettii gibi (35), efer mecra tesisi bir amme
hiikmi sahs1 (mesela belediye) ile rekabete girisecek olan bir tegebbiis ta-
rafindan isteniyorsa MK. m. 668 in sarilarinin meveudiyetine rafmen
idari merciler bu tesise mani oiabilirier. HattA Amme hitkmi gahs1 heniiz
kendi tesislerini kurmamig, fakat sadece bunlarin projelerini hazirlams
olsa dahi vaziyet yine aynidir. _ '

Bu bahiste inceleyecegimiz diger bir mesele de MK. m. 668 in tatbikin
. de komsuluk mefhumunun hudutlarimn nasil tiyin edilecegidir, Bagka
bir deyimle, hangi gayrimenkulierin malikieri arasinda MK, m, 668 in ileri
slirithnesini miimkiin kilacak komsuluk miinasebetlerinin  mevcudiyeti
kabul ed:lmelidir? Bu husustaki fikirleri ii¢ grupta toplamak miimkiin-
diir: .

a) Wieland’a gire (36) “mecralar ve kanallar tesisi hakkil ancak
miicavir gayrimenkul sahibi tarafindan istenebilir- Ikj gayrimenkuliin
dogrudan dogruya yekdigerine temas etmesi sart degildir. Uzun mesafe-
li gaz ve su mecralan tesis etmek ve belki de bunlan  bir cok komiin ve

(32) {fsvicre’de komsuluk miinasebetlerinden dogan takyidlerin umumnn istifa-
desine tahsis edilmis dmme emliki i¢in ne nisbette carl olacagamn tayini kantonlarin
dmme hukukuna biralilmistrr. Bk. Francois Guisan: Droit de voisinage et domaine
publie, Notes de jurisprudence, JAT, 1951, sh. 139 ve miit. 1936, sh. 298 ve miit,;
Haab,, KEomm. Art. 664, Nr. 13-14 ve 17, Leemann, Komm, Art, 691, Nr. 13; Romer,
a. . e, sh. 77; Wieland, a. g. e, m. 668 (691), No, 9; Tobler, a, g, e, sh, 110-111,

(33) Onar, a. g- e, sh. 938, No. 1; sh. 944, Temyiz Mahkememiz, umuma =it
bir yolu kat'eden bir su arlanmm agilmasma MK, m. 668 mucibinee miisaade eden biy
mahalli mahkeme kararini, mezkilr maddenin aradifn zaruretin hadisede bulunmadiB
ve Hazinenin temsileisi davet edilmeden ona miiessir bir hilkiim verilemeyece®i mii-
lghazalar ile nakzetmigtir (1. H. D., 25/10/1944, E, 4363/K. 2676: Kamil Tepeci, a.
g. e; cilt 2 sh. 187). Yilksek Mahkemenin bu kararindan, onun, menfaati wmuma ait
mallar hakkimda MK. m. 668 in tatbikini esas itibaryla kabul ettigi istidlal olunabilir,

(34) Haab, Komm. Art. 680, Nr. Romer, 2. g. e., sh, 77-78, Ayni esaslar yonet-
sel alan, yahut bagka deyimle hizmet mallar1 (Verwaltungsvermégen) i¢in de dogrudur

(85) RO 58 I 241, “Gemeinderat Rothenturm e, Schivyz” ve bu kararda zikredi-
len diger karaylar. —

(36) A. g e, sh, 283 '
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bucaklarin ortasmmdan gegirmek isteyen hususi miitegebbis MK. m. 691 e
miisteniden aradaki gayrimenkuller iizerinde mecra tesisini iddia edemez.
Komsularin hakkina boyle bir tecavilz ancak menafii umumiye ile aldka-
dar bir tesebbiis lehine olarak tanmabilir (bir komiine lazZam olan su ve
gazin sevki). Bu meselelerin sureti hallini komguluk miinasebetlerine
miitedair kaidelerde degil istimlike miiteeallik kanunlarda aragtirma-
hidrwr,. Kaldi ki her hususi halde kimin komgu telikki edilecegi ve kimin
su suretle Mad. 691 (TMK. 668) mucibince mecra ve kanaliara milsama-
ha etmek miikellefiyetine tabi oldugunu genel bir kaide ile tiyin kabil de-
gildir, Bu dogru ve hakli hudut, ahval ve geraite uygun bir takdir ile yar-
gi¢ tarafindan bulunmalidir. Genel bir tarzda komsular dairesi ayne bir
komiin veya mahallenin gayrimenkur maliklerinden iierisine kadar teg
mil edilmemelidir,

b) Diger baz hukukeular komguluk mefhumunun aym mahalle veya
komiin hudutlar dahilinde bulunan gayrimenkullere tahdidini kabul et-
memektedirler, Fakat bu milellifierin fikrince de ME. m. 668 in tathiki hu
dutsuz olmamali ve muayyen bir mintaka dahilinde kalmal:dir. Ancak bu
mntakanin tayini her milgahhas valiada hékimin tzkdirine mrakiima-
Lidar. —-

Haab' (37) ve Heck’e (38) gire “komgu gayrimenkullerden yalmz
buniar, mahallen mahdut ve komsuluga miistenid takyidlerin esasim tesg-
kil eden menfaat hagliliginin sumuliine giren hir saha dahilinde olduklar

zaman bahsedilebilir”.

Tuor (39} Romer (40), Tobler (41) ve Robichon’un (42) kanaatla-
rinca gayrimenkuller arasinda arazinin tegekkiil tarzi itibariyle muayyen
bir mahalli miinasebetin bulunmas: onlarin komgu saylabilmesi igin
kafidir,

¢) Leemann (43) ve Bruggmann (44) ise su tezi miidafaa etmekte-
dirter: Komsuluk hudutlarim kat'i olarak tesbit miimkiin olmadigindan
ve MK, m, 668 sanayiin ve teknigin inkigafim temin maksadiyla vazedild:.

(37) Komm. Art, 691-693, Nr. 6.

(38) Grundriss des Sachenvechts, § 50, 1,
(39) Das neue Recht. Eine Einfithrung in das schweizerische Zivilgesetzbuch,

Ziirich 1912, sh. 391. _ —
(40 A. g. e, sh. 78
{(41) A. g. e, sh. 108
(42) A, g e,sh, 183
(43) EKomm., Art. 691, Nr. 14
{44 A, g e, sh. 57-59.

T . .- o m
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ginden bu hiikmiin, sartlar tahakkuk ettigi takdirde, her gayrimenkul
mulikine karsy dermeyan edilebilmesi yerinde olur,

Biz de sanayii ve ziraati geligmefe muhtag olan memleketimizde
mecralardan miimkiin mertebe faydalamlabilmesi igin (45) bu sonuncu
fikre igtirak etmekteyiz. Zaten bizzat MK, 668 metninden de onun mah-
dut bir sahada tatbiki gerektigi neticesi gikarlamaz. Ger¢i bu hitkiim
komguluk miinasebetlerine miistenid ise de mecra tesisi zaruretinin bu
miinasebetleri gerektiren menfaat baghiigina viicut verdigi sdylenebilir,

Bundan bagka, kilometrelerce uzaga yayilan bir meera gebekesi ku-
rah tegebbiislerin yalmz istimldk yoluna miiracaat edebilecekleri fikri
Tirk hukuku bakimindan saglam esasera dayanmamaktadir. Filhakika
MK. m. 668 e mehaz kanununun 691 inci maddesinin ikinei fikrasi alinma-
migtir ve daha ileride tafsilatiyle gérecegimiz vechile (46), Tiirk huku-
kunda bir tegebbiis lehine istimlik saldhiyetinin bulunmasi, onun, mecra
tesisi {gin, MK, m. 668 i ileri siirebilmesine mani deg.ldir, Nitekim Temyiz
Mahkememiz de, Elektrik Sirketinin mezkQr hiikiimden istifade edebi-
lecegini kabul etmig bulunmaktadir (47). Memleketimizde istimlik yo-
luyla mecra irtifak hakki tesis ed.lemedigine giore, MK. m. 668 e miira-
caat ile, mecramn altindan veya lstiinden gegecegi gayri menkulii satin
almaga hacet kalmadan, miinasip bir tazminat mukabilinde mecra tesisi,
uzun hatlar kuran veya borular dogeyen tegebbiisler icin, istimlake basg
vurmalktan daha az kiilfetli olacaktir; boylelikie ayni zamanda istimlikin
formalitelerinden kurtulmak da imkén dahiline girecelktir,

TL. Mecra tesisi salihiyetinin dermeyam sartlan,

MK. m. 668 gayrimenkul sahiplerini miilklerinden mecra gecirilmesi-
ne tahammiile aneak gu sartlarin tahakkuku halinde mecbur kilmakta-
dir: evveld, mecranin bagka yerden gecirilmesi imkansiz olmal veya gok
fazla masrafi mucip bulunmahdir; saniven, tesisat dolayisiyle yapilacak
zarar tamamiyla ve peginen tazmin oiunmalidir. Agagida bu gartlardan et-
rafh bir gekilde bahsedecegiz.

Diger taraftan Isvicre Medeni Kanunu, Kanunumuzun 668 inci mad-
desine tekabiil eden 691 inci maddesinin ikinei fikrasinda, kantonal veya

(46} Meselenin ehemmiyetini takdir etmek i¢in son yillarin biiyiik elektrik tev-
zii ve sulama projelerini hatirlamak kafidir.

(46) Bk asaprda, III, 3.

(47) 4, H. D,, 5/11/1938, E. 2653/K. 2230 (Kamil Tepeci, a. g, e, cilt 2, sh,
135-136). R
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federal hukukun mecra tesis eden lehine istimldk  saldhiyeti tamdigl
hallerde komsuluk miinasebetlerine miisteniden  mecra kuruiamiyacagl
surctinde selbi bir gart1 ihtiva etmektedir. Bu maddenin iktibas esnasin-
da ikinei fikra terciime edilmemistir. Aeaba Tiirk hukukunda da béyls
selbi bir sartin aranmasi lazim madir? Bu suziin cevabinm da bu bahiste
vermege calisacagiz,

Nihayet, MK, m. 668 e binaen mecra tesis etmek istiyven kimsenin mec
raya hakikaten ihtiyac: oldugunu isbat etmekle miikellef olup olmadif
meselesi iizerinde de bu bahiste duracagiz

1. Mecranm baskhy yoiden gegivilmosn imkdasiz olmast veya ¢ok
fazia masrafi mucip bulunmas:.

Bir kimsenin arazisinden mecra gecirmek onun miilkiyet hakkim e-
sash surette takyit ettiginden, kanun vazil buaa ancak  mecranin bag-
ka yerden gec¢ir.lmesi imkénsiz oldugu takdirde miisaade etmekte ve mec-
rayl bagka yerden gecirmenin agin masrafian mucip olmasi halini de
imkéns:zliga kiyaslamaktadir,

IMK. m. 691 in Conseil fédéral tarafindan kaleme alinan ilk metninde
sadece imltinsizhik hali gbzoniinde tutulmaktaydy Mecrayl baska yerden
gecirmenin fazla masrafi mucip olmas: takdirinde de ona tahammiii mii-
kellefiyeti, metnin Conseil National'de miizakeresi esnasinda eklendi.
Maddenin yeni sekli Consel d’Etats’da siddetli baz: itirazlar1 celbetti.
Richard, bu hiikmiin anayasaca tanmnmig olan miilkiyet hakkinm agir bir
ihldlini tegkil ettigi fikrini ileri siirdil (48). Fakat asir1 masraflar halinde
bir ¢cok tegebbiislerin yarida kalacagl ve neticede mahkemelerin ictihad
yoluyla bu hali imkénsizhga kiyasliyacaklan ve hususi tesebbiislerin in-
kigafinin dolayisiyle umumun menfaatine oldufu mitifhazalariyla Rie-
hardin itirazlan kabul edilmedi.

MK, m. 668 deki “bunlarin bagka yerden gecirilmeleri” ibaresi umumi
olup” bhaska yerden” yalmz bir iiclincli sahsin gayrimenkulil degil bizzat
mecra tes's edenin bir gayrimenkulii de aniasilabilir (49). Binaenaleyh,
efer mecrayl, tesis edenin kendisine ait bir gayrimenkulden gegirmesi fa-
hig masrafiar mueip olacaksa ve diger bir gavrimenkulden istifade su-
retiyle bu masrafardan ehemmiyetli surette tasarruf etmek miimkiin ise

(48) Bull. Stén. (C. E.), 15098, sh. 1333 - 1834
(49) Leemann, Koram. Art. 691, Nr, 17; Rowmer, a. g &, sh, 79,

50} IMK.projesinin sevkedildifi Mitzhasmislar Komisvronunda, Heffmann mecra-
¥1, tesiz edenin kendi gayrimenkullerinden gecirmek imkini oldukea baskasimin gav-
rimernkuléniin fakyid edilmemesi (asut masvafiae halinde dalil) teklifinde bulundu ise
de bu tellif nazar itibara alinmadi (Miitehassisiar Komisyon Mazbatalar, gh. 71-72)
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bu sonuncu gayrimenkuliin sahibi MK, m, 668 gereg‘mce mecraya taham
miil ile miikellef tutulacaktir (50)

Masraflarn ¢ok fazla oldugu neye gére tayin edllecektlr" Bu suali
Richard da tenkid makaminda sormug ve “agir1 masraflar”’ tabirinin miip-
hem oldugunu ileri siirmiigtii.

Masraflarin ne zaman fahisg telﬁ,kki edilecegi hususunda bugiin-dokt-
rinde hikim olan gériig (51) sudur: Efer mecranin bagka yerden géciril-
mesi halinde yapilacak masraflar, onuu kendisine karst MK. m. 668 ileri
siirlilen gahsin gayrimenkuliinden gecirilmesi takdirinde, bu gahsin maruz
kalacag zarardan ¢ok fazla ise, bu masraflar agimn sayitmalidir. Bagka
bir deyimle, hikim miilkiinden mecra gegecek gahsi katlanacag kﬁlfetlc
mecramn baska yerden gecirilmesi halinde mecray: tesis edenin yapacag
masraflar kargihikii olarak tartmali ve hakkaniyet esaglarina gire bir
karara varmahdir. Yoksa masraflarin agirthgin tayinde, bunlarn mecra
tesis edenin méli vaziyetine gore agir olmasimin veya mecramin kendisine
hizmet ettigi tesisat veya gayrimenkuliin kiymetine gére fazla olmasmm
bir rolii bulunmamahdir (52).

Temyiz Mahkemesi, mecramn bagka yerden gegmlmesmm imkansiz
veya fazla .~ asrafi mucip oldugunun tesbiti icin ehlivukufa kegif ve tet-
kikat yaptinlmasim miinasip gormektedir (53). Yiiksek mahkeme bazi -
‘kararlarinda (54). mecra gecirme saldhiyetini, hadisede MK. m. 668 in
gartlarmin tahakkuk etmedigini ileri siirerek, reddetmekte ve fakat hu
gartlarin nigin tahakkuk etmedifini izah yoluna gitmemektedir; bu hal-
hakh tenkidlere sebebiyet vermistir (55)-

2. Yaplacak zararmm temamiyle ve pesin olarak tazmini:

MK. m, 668 e binaen bagkasinin gayrimenkuliinden mecra gegirmek
istiyen kimse, miilkii takyid edilen gsahsin bu takyid dolayisiyle ugrayaca-
£ biitiin zararlar pegin olarak tazmin etmek mechuriyetindedir. Istimlak-

" {51) - Haab, Komm: Art. 691-693, Nr. 7; Leemann, Komm. Art. 691, Nr. 17-20;

Bruggmann, a. g. e., sh. 61-62; Robichon. a. g. e, sh, 177; Romer, a. g. e,, sh, 79,

(52) Homberger ve Marti (FJS, No. 429, sh. 5), masraflar mecranin kendisine
hizmet ettigi gayrimenkuliin kiymetine pore ¢ok fazla ise bu masraflan agsir saymak
Hzmdir, diyorlar. Bu &leii, kendisine karst MK. m. 668 ileri siiriilen gahsin menfa-
atlerini hi¢c hesaba katmadifindan hakkaniyete uygun degildir.

(53) 1. H. D, 10/1/1935, E. 162/K, 28 (Tepeci, a. g, e,, cilt 2, sh, 135); 1, H, 1),
19/11/1951, 1223/5005 {Tepeei, a. g. e, cilt 8, sh, 297).
. (54) 1. H. D, 24/11/1936; 1, H. D,, 25/10/1944, 4363/3676 (Tepecl, a, . e, citt
2, sh, 137),

(55) lImre, a. g. e, sh, 130,
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de oldugu gibi burada da malikin miilkiyet sahasimna olan miidahale ancak
tam bir tazminat mukabilinde tecviz edilmektedir

Vearilecek tazminatin tayininde istimlik bedelinin tesbiti hakkinda
ki esaslar kiyasen tatbik edilebilir (56),

Zararm hesabinda yalmz mecramin meveudiyeti dolayisivle gayri
menkuliin kiymetinde hasil olacak tenezziil degil (67) ayni zamands
mecranin yerlegtirilmesi, bakimi, kontrolii dolayisiyle gayrimenkul mali-
kinin kattanacag stkintilar da gozoniinde tutuimahdir- (58). Mecranm
tesisi sirasinda ekinlerin tahribi, bu sehepten mahsuliin noksan olmas:,
arazinin igletilmesinin giiglesmesi, mecranun istikbalde o gayrimenkulde
bina ingasma engel olmas: gibi hususlar da hesaba katilmahdir, Mec
ra topraga hic temas etmiyen bir havai hattan ibaret olsa dahi tazminat
verilmesi gerekir. (59). Tazminatin miktarinda ihtildif vukuunda hikim
icabederse, ehlivukufa miiracaat etmelidir.

Mecranin takyid ettigi gayrimenkul iizerinde daha oOnceden mahdut
ayni haklara sahip olanlar varsa bunlara da mecranin tesisi dolayisiyle
ugriyacaklar zarar tazmin edilmelidir. Aksi takdirde bu sgahislar da
mecranin tesisine muhalefet edebilirler (60).

Tazminatin tamami mecramin yerlestirilmesinden Snce veriimeli
veya bu hususta gerekli teminat gdsterilmelidir. Tazminat borcunun, irat
seklinde muayyen zamanlarda ddenmesine ancak buna biitiin aldkahlar
nza gosterdikleri takdirde cevaz vardur (61).

Tazminat tediye edilmeden dnce mecra yerlegtirilirse, gayrimenkul
maliki buna derhal itiraz etmeli ve zilyedliginin ihldli dolayisiyvle, MK.
m. 896 da derpis edilen, meni miidahale davasim acmahdir; bununla be-
raber, tazminatin edasindan evvel mecramn konulmasma malik hic ses
cikarmamigsa, sonradan mecranin kaldinmlmasim talep edemez (62). Maa-

(56) Haab, Komm. Art. 691-693, Nr. 12; Homberger ve Manrti, FJS, No:
429, sh. 5

(57 Bern Kantonu fstinaf Mahkemesi bir kararinda  (ZbJV, 68 (1932}, sh.
546), yanhs olarak, yalmz gayrimenkuliln lkaymetindeki tenezziilii nazara almaktadin .

(58) Haah, Komm. Art. 691-693, Ni. 12; Leemann, Kom. Art. 691, Nr. 21; Ro-
mer, a. g. €, sh, 79; Bruggmann, sh. 62-63.

(59)  Ziirich Yiiksek Mahkemesi, SJZ 20 (1923}, sh. 166

{60) Mecranin katedecegi gayrimenkul iizerinde bir rehm hakkina sahip olanlar
MK, m. 782 ve 776 min tatbikini de isteyebilirler: Bruggmann, a. g. e., sh. 63, Not
1 ve 2. .
(61) Haab, Komm, Art. 691-693, Nr. 12; Leemann, Komm. Art, 691, Nr, 22;
Robichon, a. g. e., sh. 178. IMX projesinin 664 iineit maddesi zarahaten tazminatin
irat geklinde Sdenmesini emrediyordu,

(62) Zurich Yiksek Mahkemesi, BIZR, XII (1%913), sh. 28.
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mafih malikin siitklitu tazminattan da feragat ettifine bir karine sayil-
amaz (63); binaenaleyh bu takdirde mecra stkillemezse de tazminat is
teme hakla baki kahr,

3. Mecra tesis edenin istimldk saiéhtyetme sahip olmasi, onun MK.
m. 668 den istifadesine mani midir?

MK m. 691 f. II ye gire “komsuluk hukukundan dogan mecra ge-
cirme haklki, kantonal veya federal hukukun istimlik yoluna bagvarulma-
sin1 emrettigi hallerde, dermeyan edilemez”.

Bu hiikiimden doktrin (64) ve mahkeme ictihatiar (65) su neticeyi
cikarmaktadiriar: Mecra tesis eden gahis, lehine istimlakin sgartiar1 ob
jektif olarak mevcutsa, mecrayl gecirmek i¢in komsuluk hukukunu i-
feri siiremez. Eger istimlak talebi, sartlar1 hakikatte tahakkuk etmedigi
halde bir yamlma neticesinde yapilir ve bu ylizden reddedilirse, m. 691
¢ miiracat ederek mecrayl gecirmek kabildir. Meseld istimidk talep ede-
nin buna saldhivetli olmadi1 veya istimlakin ancak menfaati umumiye
icin yapilabilecegi bir halde bu menfaatin bulunmadignr gibi miildhaza-
larla talep kabul edilmezse vaziyet biyledir. Fakat talep, mecranm te-
sisinin umumun emniyeti bakimindan tehlikeli gériilmesi gibi bir sebep-
ten dolayr reddedilirse artik m. 691 e basvurmak imkam da kalmaz; fil-
hakika, aksi takdirde. idare hukukunun dmir hukumle‘nmn bertaraf
edilmesine yol agilmig olur.

Daha vukarida da muhtelif vesilelerle igaret ettlsrsmrz gibi, IMK m,
691 £, IT; Medeni Kanunumuzda yer almamigtir. Bu fikranin ihmali belki
onun kantonal hukuka da atifta bulunmas; ve kantonal hukuku ilgilen-
diren hususlarin Medeni Kanunumuza abnmamasiyle izah olunabilir.

Bahsi gecen hiikiim, hangi sebepten olursa olsun, kanunumuza in-
tikal etmedigine gore; Tirk hukukunda, fikrimizee, mecra tesis eden . le-
hine istimliak saldhiyeti taninmig olmasi onun MK. m. 668 den istifadesi-
ne mani tegkil etmemelidir (66). Evvelce de iizerinde durdufumuz veg-

(62 Bern Kantonu Jstinaf Mahkemesi yukarida not 57 de zikrettifimiz ka-
rarinda, malikin siikutunu tazminattan da feragat ettigi suretinde yanhs olarak tef-
sir etmektedir. )

(64) Haab, Komm, Art, 691- 693 ‘Nr. 8; Leemann, Komm. Art, 691, Nr. 18, .
35-40; Wieland, a. g. e, m. 691 (668}, No. 3; Romer, a. g. e, sh, 89-92; Robichon,
- a. g. e, sh, 187.195; Bruggmann, a. g£. e, sh. 47-50, 63-76; Waldis, a, g. e, sh,
157 ve mil

(65) Federal Mahkeme RO 51 II 158 ve miit.,, “Wild ¢, Stadt Ziirich”.

(66) Umumun emniyeti dolayisiyla zaten istimlikin reddedilecegi hallerde, ida-
ri merciler, mecra tesis eden MK. m. 668 e miiracaat etse dahi, mecranin ingasina ma-

ni olabhilirler.
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hile (87), memleketimizde boyle selbi bir sartin aranmamasi bir ¢ok ko-
Tayhklar: mucip olacaktir; kald: ki Temyiz Mahkememiz de istimlak sala-
hiyetini haiz olan bir tegebbiistin MK. m. 668 e binaen mecra gegirebile-
cegini kabul etmis bulunmaktadir. (68).

Profestr Goktiirk bu hususta aksi noktai nazar mildafaa etmekte ve
“... bir tegebbiisiin bagkalarmn gayrimenkuliinden biyle zaruri bir mec-
ra haklk iddia edebilmesi, aym neticenin hususi veya kamu istimlaki yo-
luyla temin edilememesiyle miimkiindiir’ demektedir (69). Fakat sayin
Hocamiz bu goriislerinin mucip sebebierini, bilhassa kanuni mesnedini be-
yan etmemektedirier.

4. Mecra tesisinde zaruret tulwndugu ispat edilmoeli midir?

Ziirich Medeni Kanunu § 149, mecra gegirme hakim ancak mecra
nin tesigine hakikaten ihtivac oldugu, bu hususty bir zaruret (Bediirf-
nis) bulundu@u takdirde bahgediyordu. Zaruretin bulunup bulunmadig
haklkinda ihtildif ¢ikarsa bunu salihiyetli idarl merciler hallediyordu.

Isvigre Medeni Kanunu Projesinin Miitehassislar Komisyonunda
miizakeresi esnasinda (70) Hoffmann, Ziirich Kanunundaki hakiki ih-
tivag sartmnin Medeni Kanun'a da ithal edilmesini teklif etti. Fakat bu
teklif Huber'in, burada istimidk bahis mevzuu olmadiy ve binaenaleyh
meera tesis edenin mecraya muhakkak ihtiyact oldufunu ispat etmesi-
ne hacet bulunmadigin séylemesi {izerine reddedildi.

Su halde Medeni Kanunumuzun bugiinkii vaziyetine gére bir
kimse gayri menkuliindeki lilks mahiyetteki tesisata (71) hizmet edecek
bir mecrayr komsusunun gayrimenkuliinden gecirmegi MK. m. 668 ¢ bi-
naen talep edebilecektir. (72). '

Mecra tesis edenin buna hakikaten ihtiyaci ocldugunu ispata mecbur
tutulmayssi bazi mijellifler tarafindan hakl olarak tenkid edilmigtir (73).

(67T) Bk. yukarida not 46 ya zit metin.

{68) Bk, yukarida not 47.

(69 Ayni Haklar, Ankara 1949, sh. 925, Ebiiliila Mardin de bir ictihad notun-
da (Fstanbul Hukuk Fakiiltesi Meecmuasi, cilt X (1944), sh, 866) Wieland’a atifta bu-
lunarak Iehine istimlik saldhiyeti taminms olan tesebbiislerin MEK. m. 668 den isti-
fade edemivecefini soylemektedir. Fakat her iki miiellif de IMK m. 691 f. IT nin Me-
deni Kanunumuza alinmadigl hususunu gézoniinde tutmamaktadiriar.

{(70) Mitehassislar Komisyonu Mazbatalary, sh. 71-72.

(71} Meseld bir kimsenin hahc¢esinde vaptirdig1 siis mahiyetindeki fiskiyeli bir
havuzz su getirmek icin mecra gegirme talebinde bulunmas: gibi.

(72} Leewann, Komwm. Art, 691, Nr. 23; Romer, a. g. e, sh. 79; Bruggmann,
a. g. e., sh. 46; Haab, Komm, Art. 691-693; Nr. 5 ten evvel

{73) Bk. Robichon, a, g. e., sh. 177-178.
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Temyiz Mahkememiz bir ka¢ kararinda (74) “kanunun aradify zaruret”
ten bahsetmekte ise de bu zaruret, mecramn muhakkak komgu gayri-
menkulden gecirilmesi zaruretidir, yoksa bizzat mecra tesisinin zaruri
olup olmadign Mahkemece nazara ahnmamaktadir. Mecra tesisi, buna
tahammiil ile miikellef olan gahsmn miilkiyetini esash bir surette takyid
ettifinden, de lege ferenda, komguluk miinasebetler.ne miisteniden mecra
gecirme saldhiyetinin dermeyanma, ancak mecranin tesisinin hakiki bir
jihtiyaca, bir zarurete tekabiil ettiginin isbati halinde miisaade edilme-
lidir,

IV. Mecra gecirme salﬁhlyetinjn muhtevasi, huknmlerl, Tescili ve or-
tadan kallimasi,

1. Mecra gegirme saldhiyetinin muhtevess ve hikimlers.

MK. m.668 e miisteniden gegirilmesi istenebilecek 'mecralarin neler-
den ibaret olabilecegi hususunda, doktrinde mevcut muhtelif fikirierden
etiidilmiiziin ilk kisminda bahsederek (75) mezkiir maddenin genig manada
tefsirine taraftar olmadigimz belirtmistik. Su halde orada sdyledikleri-
mizi huldsaten tekrarlivacak olursak, MK. m. 668 ¢ ancak su, elektrik
ve gaz mecraiar: (76) ile, hidim gayrimenkulden istifadeyi bunlardan faz.
1a takyit etmeyen, benzer mecralarin gecirilmesi igin istinat edilebilir (77
Su bentieri, bityiik kanallar, ekliizler, su depolar, havuzlar, teleferik, fiini-
kiiler, dekovil hatlar1 ve hususi bagiama hatiari gibi tesisatin komsu gayri
menkulde ingas1 veya oradan gegm]mem igin MK m. 668 - den istifade
edilemez,

Komguluk miinasebetlerine binaen mecra gecirme saldhiyetinin, hu
saldhiyet miilkii takyid edilecek gayrimenkul sahibi tarafindan tamnma-
dikca veya hakimin bu saldhiyetin meveudiyetini tesbit etmedikge ve her
iki halde de gerekli tazminat verilmedikge hiikiim ifade etmiyecegini yu-
karida gormiistitk (78). Bu sartlar tahakkuk etmeden mecra yerlestiri-

(74) 1. H. D, 24/11/1936; 1. H. D., 25/10/1944, 4363/3676 (Tepeci, a. g. e, cilt
2, sh. 137), : —
(75) Bk. Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX (1952), say 3-4, sh. 143-145.
(76) Bu mecralar haklunda bk.: Ankara Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, eilt IX
(19562), say1 3-4, sh. 145-146.

{(77) Ayni fikirde Ankara Hukuk Fakiiltesi Derglsl, eilt IX (1952), say1 3-4,
gh. 143-145, not 31, 33-36 da zikredilen miielliflere  ilveten Robichon, a. g. e, sh,
171-172; Tobler, a. g. e., sh. 6, Bu sonuncu miiellif de, bizim gibi, MK. m. 668 in tah-
didi ve m. 658 {in tegmili olarak tefsirine (a. g. e, sh. 49) tarafiardr.

(78) Bk. yukanda I, 1.
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lirse meni miidahele davas: acilabilecegi gibi (79) boyle bir mecrayr ka-
patan gayrimenkul maliki tazminatla da miikelief olmaz (79a),

Mecra gecirme salihiyetinin giimuliinii tayinde, meera irtifak hakk-
mn simuliinii tesbit icin kendilerine miiracaat ettigimiz MK, m. 710 ve
T11 kiyasen tatbik edilebilirler (80).

Mecra gecirme sajdhiyeti tanindiktan ve tazminat Sdendikten sonra,
mecra sahibi yahut cnun miimessil veya miistahdemleri takyit edilen gay-
rimenkulde mecranin insasy, bakim ve kentrolii i¢n gerekli biitin igle-
ri yapabilirler (81); mecranin ingasinda lazim olacak maizemeyi hu gayri-
menkule yigabilirler; elektrik hatlarim tesbit etmek icin gayr menkuld:
meveut binalardan istifade edebilirler; meecranin ge¢gmesine mani olan a-
gaclan budayabilirler. Fakat biitiin buniar yapibrken takyit edilen gayri-
menkul malikinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar az haieldar etme-
ge calismalidirlar (MK. m. 710 £. I), '

Mecramn ingasi ve balimi masraflari, prensip itibariyle, mecra tesis
edene aittir. Bununla beraber, mecranin miilkiinil katettigi kimse de, on-
dan - meseid bir kaynaktan su getiren mecradan yahut bir lagim boru-
sundan - istifade ediyorsa, istifadesiyle miitenasip olarak bu masraflara
igtirak etmelidir; bu netice MK, m. 674, 682 {. IT citmle 1 den ve m, 713
ciimle 2 nin lkyasen tatbikinden gikarilabiiir (82).

MK. m. 668 e binaen tesis edilen meeralarin milkiyeti ve bu mecra-
lar deolayisiyia husule gelen zararlardan mes’ulivet hakkinda ettidilmi-
ziin ilk kismindaki izahata (83) atafla iktifa edecegiz.

MK. m. 668 mueibince mesraya tahammiil mitkellefiyetinin bir miii-
kiyet takyidinden ibaret oldugunu ve ona tekabiil eden salfhiyetin kanu-
ni hir irtifak haklk olarak vasifiandimlamayacagim daha yukarida he-
yan etmigtikx. Bu tavs'fin bir neticesi olarak, mecra gecirme saldhiyeti
hakkinda, bir irtifak hakl icin oldugu g'bi, “sira” meselesi bahis mev-
zun olmaz ve bu salihivet mecranin katedecesi gayrimenkul tizerinde

{79) Bk. yukanda not 62 ye ait metin

(79a) Temyiz Mahkemesi, HUH, 21/3/1951, E. 1. 352/225/K, 59, (Turk Icti-
hatlar Kialliyaty, 1951, cilt II, no. 1972),

(80) Tabii MK. m. 711 e kiyasen miiracaat, ancak meera gegirme saldhiveti tes-
cil ettirvilmis bulunuyorsa, bahis mevzuu olabilir,

(81} Romer. a. g. e, sh. 80; Haab, Korm. Art, 691-693; Nr. 10:  Leemann,
Komm. Art, 691, Nr. 7-8; Bruggmann, a, g. ¢., sh. 80; Robichon, a. g. e, sh. 172-173.

(82} Leemann, Komm, Art. 691, Nr. 9; Haab, Korom, Art. 691-693, Nr. 12 in

fine, .
(83) Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergis, cilt 1X (1952), say1 3-4, sh, 157-160, hu-
susuyla sh. 158.
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daha onceden meveut mahdut ayni haklarm sahiplerine karsi da der
meyan edilebilir (84); bittabi bu gahislarin mecranin tesisi dolayisiyla
haklarimn takyidinden miitevellid zararlan tamamiyla ve pesin olarak
~ tazmin edilmelidir,

2. Mecra gecirme saldhiyetinin tescili-

MK. m. 668 mucibince mecra gecirme saldhiyeti ve buna tekabiii
eden mecraya tahammiil miikellefiyeti kanunf bir irtifak hakkinin mev-
zuunu tegkil etmeyip sadece alikalh gayrimenkullerin  miilkiyetlerinin
muhtevasina dahil olduklarindan, tapu sicilline tescil edilmeleri mecbu-
riyeti yoktur.

Bununla beraber, bunlann teseili pratik bakimdan fayda arzedebi-
lir (85). Filhakika mecraya tahammiil miikellefiyeti kanundan doay:-
siyla neget etmekte ve buna tekabiil eden saldhiyet, muteber olarak ta-
nmp gerekli tazminat alinmadikga, hiikiim ifade etmemektedir. Binae-
naleyh bilhassa mecra goriiniirde olmadig1 zaman  bu miikellefiyet ve
salhiyet icin k&fi derecede aleniyet temin edilememektedir, Mecranin
tesisini miiteakip MK, m. 668 hiikmii degigse, mecranin eskiden hir irti-
fak hakkina miisteniden mi yoksa komsuluk miinasebetlerine binaen mi
tesis edildigi hususunda siiphe hasil olabilir. iste bu miilahazalar kanun
vazimi, tesisatin, sahibinin talebi iizerine tapu sicifline kaydedilebilecegi
hakkmdaki MK. m. 668 f. II yi kabule sevketmigtir.

Tapu Sicilli Nizamnamesi m. 35 mucibince, komguluk - miinasebetle-
rine miistenid mecra gecirme saldhiyeti, gayrimenku! irtifak haklarmim
tescili hakkindaki hiikiimlere tevfikan kaydohunur, (86).

. MK, m, 668 £, II yalmz tesisat sahibinin tescili istiyebilecegi seklinde
kaleme almnmgsa da, miilkiinden mecra gegenin de bdyle bir talepte bu-
lunabilecegi hususunda doktrinde tam bir ittifak mevcuttur (87). Tescil
masraflarini 6demek onu talep edene diiger, o '

Eger mecray tesis eden tescili talep ediyorsa evrak: miisbite olarak,
miilkiinden mecra gegenin mecraya tahammiil miikellefiyetini tamdigina
dair yazih bir vesika veya mecra gecirme saldhiyetini tesbit eden mah-

{84) Haah, Komm, Art, 601-693, Nr. 2 ve Art. 674, Nr. 26; Leemann, Art, 680,
Nr, 31 ve 24,

(85) Leemann, Komm. Art. 691, Nr. 29; Haab, Komm. Art. 691-603; Nr. 21.

(86) Tobler (a. g. =, sh. 118) ve Haab’a gére (Komm. Art, 674, N1, 27) bu sa-
)ahiyetin, tescil edilecegine, gerh verilmesi onun hukuki mahiyetine daha uygun olurdu-

(87) Leemann, Komm. Art. 691, Nr, 29; Hasb, Komm. Art. 691-693; Nr, 21;
Romer, a. g. e,, sh, 86; Robichon, a. g. e., gh- 186,
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keme ildmin1 ve her iki halde de tazminatin tediye edildigini miibeyyin
bir makbuz ibraz etmelidir (88).

Tescil, mecra gecirme saldhiyeti ortadan kalktigi veya mecra bagka
bir gayrimenkule nakledildigi takdirde, miilkii takyid edilmis olan gah-
sn talebi iizerine, terkin edilir .

Tescil izhari (déclaratoire) mahivettedir (89); muteber olarak ta-
ninmis mecra gecirme saldhiyeti, tescil edilmemis olsa bile hiikiim ifade
eder ve mecranm kattettifi gayrimenkulii sonradan hiisniiniyetle iktisap
edenlere kars: dahi dermeyan edilebilir. Hiisniiniyetli miiktesip de eski ma-
lik gibi mecraya tahammiille mitkelleftir; bittabi, ahval degigmisse, MK.
m. 670 mucibince, mecranin bagka yere naklini istemek hakk mahfuz-
dur. Eger mukayyed gayrimenkulii satin alan kimsenin mecramn mev-
cudiyetinden hi¢ haberi yoksa BK. m. 194 ve onu takip eden maddeleri
ileri siirerek akdin feshini veya bedelin tenzilini istemesi miimkim olabi-
Lir (90).

3. Mecra gegirme saldhiyetinin ortadan kalltmas.

MK, m, 668 e miistenid mecra gecirme saldhiyetinin ortadan kalk
mas) hususunda irtifak haklarma miiteallik MK. m. 707 ve miit. hiikiim-
lerinin kiyasen tatbiki hatira gelebilirse de bu hareket tarzi, bahsi gegen
saldhiyetle irtifak hakk arasindaki mahiyet fark: dolayisiyle bizi yan-
hg neticelere sevkedebilir. Binaenaleyh boyle bir kiyas yaplsa dahi bun-
da gayet ihtiyath olmak gerekir (91).

Aldkah gayrimenkullerden birinin zayi olmasi MK. m, 668 e mils
tenid mecra gegirme: salihiyetine de son verir.

Buna mukabil ayni madde mucibince tesis edilmig olan bir mecraya
ait tescilin terkini mutlaka mecra gegirme saldhiyetinin ortadan kalkma-
sl tazammun etmez; ¢iinki daha evvel de iizerinde durdugumuz vechile
teseil ve onun terkini burada ingai degil sadece izhari karakteri haizdir.

Aldkah gayrimenkullerin miilkiyetlerinin ayni sahsin elinde toplan-
mas1 halinde, MK. m. 668 in vilcut verdigi miinasebet, irtifak haklarinin
aksine, muhakkak ortadan kalkar,

Diger taraftan, mecrayl tesis eden tesebbiis sahibi tegebbiisiin iize-

(88) Haab, Komm. Art. 691-693; Nr. 21.

(89) Not, 87 de yapilan atiflar ve Waldis, a. g. e., sh. 168; G, Weiss: Sammlung
eidgendssicher und kantonaler Entscheidungen zum ZGB, Bd. III, Ziirich 1951,
Nr, 4805,

(90) Leemann, Komm. Art. 691, Nr, 31,
(91) Romer, a. g. e., sh. 88-80.
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rinde kuruldugu gayrimenkuldeki miilkiyet, insaat veya kaynak hakki-
m kaybederse artik MK. m, 668 e istinad edemez.

Nihayet, ahvalin degismesi dolaysiyle, MK. m. 670 hiikmiine bma‘
en mecramin baska bir gayri menkule nakli istenebilir (92) Bu takdirle, .
mecranin iistiinden gectigi gayrimenkul, o zamana kadar, MK. m. 668 in
gartlarma uydugu halde artik bu gartlar ortadan kalkmis demektir.

V. Mecra 'geginhnesme tahammiil ile miikellef ofanm talﬁp
edebilecegi hususlar

Miilkiinden MK. m. 668 mucibince mecra gecirilmek istenen kimse
de muhtelif taleplerde bulunabilir. Bunlardan birini, yapiacak zararin
tamamen ve pegin olarak Odenmesini jsteme saldhiyetini, m. 668 in sart-
larin incelerken gordiik., Miilkii takyid edilen gahsin talep edebilecegi di
ger hususlar da agaghdaki paragraflarin mevzuunu tegkil edecektir,

1. Miilkiinden mecra gecen kimsenin, menfaatlerinin munsifone ne
zare almmiess baledi,

Kanun vazn bir kimsenin gayrimenkuliinden, onun rizasi olmasa da-
hi bagkasinin mecra gecirmesine miisaade ederken, miilkiyet hakk: bayle
afr bir takyide ugrayan sahsi . menfaatlerini de miimkiin mertebe hi-
mayeyi arzu etmig ve bu maksatla Medeni Eanun'da 669 ve 670 inci mad-
delere yer vermistir.

MEK. m. 669 £, I ¢ tevfikan ‘“‘tesisat miilkiinden gecen kimse menfa-
atinin munsifane nazara alinmasm, talep edebilir,” Bu hiikiim, komsuluk
hukukunda ve irtifak haklari bahsinde umumiyetle taminmig olan bir
prensibin (MK. m. 710 £, I) ifadesidir. Mecra gecirme saldhiyetini haiz
olan gahis, nasil olsa yapilacak zarar tamamen Sdiyecegini ileri siirerek,
takyid edilen gayrimenkulden diledifi gibi istifade edemez; o, saldhiye-
tini, miilkiinden mecra gececek olan kimseye en az zarar ve sikinti vere-

cek gekilde kullanmaga mecburdur. '

Mecratun yerinin (tracé) tesbitinde gayrlmenkulden hialihazirda
ne suretle faydalamldigh ve istikbalde bu faydalanma tarzinda husule
gelebilecek tahawviiller ($4) gbzbniinde tutulmahdir. Efer miilkii takyid

(92) Bk. asagida V, 3. Halbuki bir irtifak haklimin taalldk ettifi yerin degis-
tirilmesinde (MK, m. 714}, bu hakkin hir fi¢iincii sahsin gayrimenkuliine nakli bahis
mevzuu olamaz: Haab, Komm. Art. 691-693;: Nr. 18. .

(93) Haab, Komm, Art. 691-693, Nr. 18; Leemann, Komm. Art, 692, Nr. 1; Reo-
mer, a. g. e,, sh. 82; Robichon, a. g. e, sh. 195-196; Bruggmann, a. g. e,, sh, 63;
Waldis; a. 2. e, sh, 169,

(94) Meseld, mecramn katettigi tarlaya ileride bir ev yapilacaktir.
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edilenin menfaating uygunsa, mecranmin Yyerlestirilmesj icin, inga edilme-
mis kisimlar insa edilmislere, ekilmemis arazi ekilmige, muhtelif geyler
-ekilmigse kiymeti az olan geylerin buiundugu kisim diger kisimlara ter-
cih edilmelidir (95) Mecramn gayrimenkul malikine daha az zarar vere-
cek bir yerden gegirilmesi daha masrafll olsa dahi bu yer kabul edilme-
lidir, Fakat masraflarin fazlahg ile miilkii takyid edilenin mecranmn o
yverden gecirilmesine olan menfaati arasmnda bir nisbet bulunmal; ve bu
menfaat nazara alinacak dive, mecra tesis edenden, onu projesinden vaz-
gecirecek, asin masraflara girismesi istenilmemelidir (96).

Mecra tesis eden mecranin doguracag1 rahatsizhgr ve sebebiyet ve-
rebilecegi tehlikeleri asgari hadde indirmek igin gerekli biitiin tertibat
almaldir(96).

‘Mecramn ingasi, kontrol ve tamiri esnasmda da millkii takyvid eli-
len malikin menfaatleri immkdn nisbetinde az haleldar edilmelidir.

Miilkiinden mecra gegenin menfaatlerinin himayesinde cok ileri gi-
dilmemeli, onun keyfi istekleri hesaba katilmamalidir. Hikim bu men-
faatlerin takdirinde hakkaniyet ve nasafet esaslan ile baghh kalmaldir
(MK, m. 4).

2. Uzerinde. fesisat yapilan arazinin setm alimmas? talebi,

Miilkiinden mecra gecirilen kimse, MK. m. 669 ciimle 2 ye tevfikan
“fevkaldde rhvalde ve tesisat gayrimenkultin iistiinde ise, iizerine tesisat
vapilacak miinasip bir kisminin kendi zararini tamamiv]e teiafi edecek
bir ivaz mukabilinde alinmasiny isteyebilir.”

Bu hiikiimde kasdedilen manida “‘fevkalide ahval” mecra iizerin-
den gectigi gayrimenkulden olan istifadeyi agir: derecede takyid ettigi ve
bu vilzden gayr menkultin miinasip bir kisminin mecra tesis edence satin
alimmasy hakkaniyet icabn oldugu takdirde, mevcuttur (98), Eger mecra-
mn tesisi neticesinde gayrimenkuliin tahsis cihetine uygun olarak kulla-
milmas1 imkénsizlagir veya fevkalide giiclesirse vazivet boyledir, (99).

Yalniz topragin iistinden gecen mecralar ’¢in arazinin alinmas: ta-
lebinde bulunulabilir. Yeralt: mecralar katettikleri miilkden olan istifade-
yi daha az takyid ettiklerinden kanun vazn, onlarn tesisi halinde béyle
bir talepte bulunmak saldhiyetini tammmanstir.,

_ {95) Brugmann, a. g, €., sh. 63; Leemann, Komm. Art. 692, Nr, 2; Tobichon,
~ a. g e, sh 196,

(96) Robichon, a. g. e., sh. 196-197,

(97} Haab, Komm. Art. 691-603, Nr. 13

f98) Leemann, Komm. Art. 692, Nr, 4; Bruggmann, a, g. e, sh. 64,

(99) Haab, Komm. Art. 691-693, Nr. 14; Waldis, a. g. e., sh. 169,
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Diger taraftan mecra tesis eden de, MK, m. 669 hiikmiine istinad
ederek, mecranin gectigi araziyi satin almaga saldhiyetli degildir (100).

Mecranin katettigi arazinin sahibi onun satin alinmasimm mecranin
tesisinden once istiyebilecegi gibi daha sonra da talep edebilir (101).
Filhakika mecranin araziyi ne suretie takyid edecegini &nceden tahmin
etmek her zaman miimkiin olmaz. Kald: ki MK. m. 670 de degigen ahva-
lin nazara ahnmas) egasini kabul etmektedir.

Arazinin ne miktarmn satm alinacaginl hikim hakkaniyete uygun
olarak takdir eder, Mecranin gecmesi neticesinde gayrimenkul ikiye bo-
limmily ve parcalarm birinden istifade ¢ok giiclegmis olursa o parganin
tamam alinmahdir, Hatta zaten dar olan bir gayrimenkul, iizerinden
mecra gecmesi yiiziinden, kiymetini ehemmiyetli surette kaybediyorsa,
hikim onun biitiiniiniin alinmasina hilkmedebilir (102),

Gayrimenkulii alinan malik tam bir tazminata istihkak  kesbeder.
Tazminatin miktarmin tesbltinde yalmiz o gayrimenkulin normal satig
deZeri degil {103) ayni zamanda gayrimenkuliin elinden gkmasi dola-
yisiyla malikin ugradig1 diger zararlar da hesaba katilir (104),

Mecranin katettigi gayrimenkuliin miinasip bir kismunin  veya ta-
mamimn satin alinmas: halinde bu gayrimenkul {izerindeki rehin hakk:
sahiplerine MK, m. 783 ve T76 hiikiimleri tatbik edilir- '

3. Mecranmn yerinin defistirilmest talehi,

MK. m. 670, m- 669 un miiikiinden mecra gecen sahsa bahgettigi
menfaatiérinin munsifane nazara alinmasim talep saldhiyetinin, ahvalin
degismesine bagl hususi bir tatbik seklini ihtiva etmekte ve clausnls
rebus sic stantibus prensibinden miilhem olmaktadir. Miilki takyid edil-
mig olan sahis, bu hitkme binaen, mecranm tesisi zamamndaki gartlar
degigirse, onun, menfaatlerine uygun olan bagka bir yere naklini talep
‘edebilir,

Sayet yeniden ortaya c¢ikan hadiseler mecramin  ilk tesisi aninda
meveut olsalardl onun bagka yerden gecirilmesini icap ettirecek idiyse-
ler, ahvalin mecranm naklini hakh godsterecek surette degistiginden

{100) C. A. Giiciin, a. g, e., sh. 202.

{101} Leemann, Komm. Art. 692, Nr. 5; Robichen, a. g. e, sh, 197.

{102) Leemann, Komm. Art, 692, Nr. 6; Haab, Komm, Art. 691-693, Nr. 14,
(103) Bu hususta bk. Waldis, a. g. e., sh. 170, .
(104) Leemann, Komm, Art. 692, Nr, 7; Romer, a. g. e., sh. 83,
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hahsedilebilir (105). Mukayyet gayrimenkuliin malikinin keyfi arzular
mecramn nakli igin kafi bir mesnet tegkil edemezler, Sartlarm degigmesi
neticesinde husule gelen yeni menfaatler vaziyeti, gayrimenkul mali-
kinin gahsina ait miildhazalardan ari ve objektif olarak takdir edilmeli
ve mecranin nzklinin hakiki bir ihtiyaca tekabiil edip etmedigi aragtiri
maiidir. Meseld mecranin katettigi yerin zamanla bina ingasi igin eive-
rigli bir hale gelmesi takdirinde mecranin nakli tecviz edilmelidir. Mec-
ramn naklinde muhakkak mameleki br menfaat bulunmast gerekmez,
bir irtifak hakkmm yerinin degigtirilmesine miiteallik bir kararinda Fe-
deral Mahkeme'nin beyan ettigi gibi (106) bu hususta manevi bir men-
faat de nazara alinabilir (107). .

Mecranin ayni gayr.menkuliin bagka bir cihetine nakli istenebilece-
&i gibi o gayrimenkul sahibinin bagka bir arsasina veya bir tiglincii sah-
sin arazisine yerlestirilmesi de talep edilebilir (108). Sonuncu haide figiin-
cii sahsin gayrimenkulii MK. m. 668 deki sartlar1 arzetmelidir (109), Ir-
tifak haklarimn taalluk ettigi yerin degigtirilmesinde, yeni yerin de es-
kisi kadar elverigli oimas sart: arandigi halde (110), MK. m. 670 muci-
bince mecra eskisinden daha az elverigli bir vere nakledilebilir (111)V.
Filhakika MK. m. 668 gayrimenkul malikinin rnzas: olmasa dahi onu mec-
ranin geciriimesine tahammiile zorlamaktadir; halbuki bir irtifak hak-
kimin takyid ettigi gayrimenkuliin maliki bu hakkin tesisine bizzat riza
gostermekte ve yerinin teshitine igtirdk etmektedir. Bu itibarla MK, m.
668 dolayistyla mecraya katlanan malike onun naklinde dahka ziyade ko
laylik gésterilmektedir.

Miilkiinden mecra gecen kimse ahvai degig'rse, mecranin nakli yeri-

{(1053) Leemann. Komm. Art. 693, Nr. 2; Haab, Komm, Art. 691-693, Nr. 17; Ro-
mer, a. . e, sh. 837; Bruggmann, a. g. e, sh. 66, Temyiz Mahkemesi 1. Hukuk Daire-
si iki yeni kararinda (22.4.1850; 25.12.1950, 3719/5000: Tepeei, a. g. €., ciX 3, sh,
298-299) mahalli mahkemenin, ahvalin defismesini nazara almayrp MK, m_ 670 i tat-
bik etmemesini bir bozma sebebi saymstir. Gene Temyiz Mahkemesi’nin  Hukuk Ge-
rel Kurulu'nun 10/5/1950 tarih ve E. 3-140-46/K. 29 sayili kararina da bakimz {Tirk
I¢tihatiar Kiilliyat1 1950, cilt 1, No. 268).

(106) RO 57 II 155, “Sidler ¢. Dr, Langer”, cons. 1 a).

(107) Ayni fikirde: Haab, Komm, Art. 691-693, Nr. 17 in fine.

(108) Halbuki bir irtifak hakki, rizast olmadikea, ligiineii bir sahsin gayrimen-
kuliine nakledilemez: Obwalden Kanton Mahkemesi, S8JZ, 14 (1917/18), sh. 253,
Nr, 206, . ' -

(109) Haab, Komm. Art. 691-693, Nr. 18; Leemann, Komm. Art. 693, Nr. 5.

(110) (¥Federal Mahkeme'nin not 106 da zikredilen katari. cons 1, b); Cour de
justice Civile du Canton de Genéve, Sem. Jud. 50 (1928}, sh. 51.

(111) Leemann, Komm. Art. 693, Nr. 6.
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ne, yeni sartlara uygun tesisat yapilmasim, meseld agk bir arkin iis-
tiiniin kapatilmasim da isteyebilir (112). Gerci, MK. m. 670 sadece mee-
ranin naklinden bahsetmekte ise de, koruyucu tesisatm yapilmas1 mec-
ranin yerinin degigtirilmesine nazaran daha hafif bir tedbir olup ka-
nunda ayrica z kredilmesine hacet yoktur. Kaidi ki, mukayyed gayrt-
menkul malikinin menfaatlerinin munsifane nazara alinmast prensili,
ahval degisince yeni gartlara uygun emniyet tert’ batlmn ahnmasi tale-
bini hakh gistermege kéfidir,

Yeni hadiselerin zuhuru ha.unde taky.d edilen gayrimenkuliin mah-
ki kendiligiuvden mecray bagka yere nakledemez (113). MK. m. 670 ona
sadece bu nakli mecra sahibinden talep salldhiyetini  bahgetmektedir.
Biyle bir talep vukuunda mecra tesis eden buna riza gisterirse mesele
yoktur. Riza gdstermezse, hikim mecranin naklj talebinin hakii olup ol-
madiginl tesbit etmelidir, : o

Mecranin nakli amelivesi mecra sahibi tarafindan yaplmahdir
(114). O, bu husustaki miikellefiyetini tamdiktan veya hikim bunu tes-
bit ettikten sonra mecrayl nakletmezse, takyid edilen gayrimenkul mali-
ki BK. m. 97 £, I ¢ tevfikan, masrafi mecra sahibine ait olmak iizere (115)
naklin kendisi tarafindan yapilmasina izin verilmesini istiyebilir,

Millkiinden meera gecen mecranmm naklini yalnmiz bir defa degil ahval
miiteaddit defalar degigirse h&r seferinde talep edebilir (116).

Eger mecranin eski yeri MK. m. 668 f. IT mucibince yapilan tescilde
gosterilmigse mecra sahibi veya mukayyed gayrimenkul maliki nakil key-
fiyetini de tapu siciline igsaret ettirebilirler. Eger mecra ficiineii bir gahsin
gayrimenkuliine nakledilirse mevcut tescilin terkini talebinde de bulunu-
labilir (117). ,

Nakil masraflar;, MK. m. 670 ciimle 2 ye tevfikan, kaideten meera
sahibine aittir, Burada irtifak haklarmmn taallfik ettigi yerin degistiril-
mesinde ciri esasin (118) tamamen aksinin kabul edilmig oldugu gériil-

{(112) Haab, Komm, Art. 691-693, Nr. 18; Tobler, sh. 111; Federal Mahkeme'nin
“3pitz, Streiff et Cie, ¢. Knobel” davasindaki karar, RO 71 II 27 vahut JdT, 1945 sh.
389, hususuyle sh. 371,

{113) Leemann, Komm, Art. 693, Nr. 3+4; Haab, Komm, 691 693, Nr 18,

(114) Leemann, Komm. Art 693, Nr, 7.

(115) Masrafin kismen veya tamamen mukayyed gayrlmenkul maliki tarafin-
dan Sdenmesi gereken haller miistesna: Bk, agafgida not 120-122 ye ait metin.

(118) Leemann, Komm. Art. 693, Nr. 9.

© (117) Leemann, Komm, Art. 693, Nr. 8.

(118} [Irtifak hakkinin naklinde masrafi kaldeten hidim gayrlmenkul maliki -

deruhde etmelidir (ME. m. 714 £. I},
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mektedir. Kanunun bu tanzim tarzi, Miitehassislar Komisyonunda ileri
siiriilen su miildhazalara (119) istinad etmektedir: MK. m. 668 ¢ binacn
tesis edilen mecrajara ¢ok defa gayrimenkul maliki nzas1 olmaksizin
katlanmak mechuriyetinde kalmaktadir; ahvalde kendisinin ‘mes’ul ol-
madigi bir degisikligin husule gelmesi dolayisiyila mecranin bagka yere
nakli zaruri olursa bir de nakil masraflarini onun uhdesine terettiip ettir-
mek hakkaniyete uygun olmazd.

Kaide nakil masraflarina meera sahibinin katlanmasy olmakla bera-
ber, MK, m. 670 ciimle 3 e gire, maslahat icap ediyorsa hikim, mukayyed
gayrimenkuliin sahibinin miinasip miktarda nakil masrafina igtirdkini
emredebilir. Mecra, miilkiinii katettigi kimsenin menfaatlerine de hizmet
ettigi, meseld onunla miigtereken kullanildign zaman vaziyet hdyledir.
Bundan bagka, eger mukayyed gayrimenkul malikinin katlandigi yiik,
kiilfet nakil keyfiyveti neticesinde, azalmigsa, onun bu azalma nishetinde
masraflara igtiraki gerekir; c¢iinkil mecranin tesisi  esnasinda bu tesis
dolayistyla miilkiyet haklmn ugradiga takyid nisbetinde bir tazminat
almg bulunmaktadir (120)-

MK. m. 670 ciimle 3 iin “gayrimenkul sahibinin miinasip miktards
nakil masrafina igtirdki"” nden bahsetmesi bu masrafin tamaminin ona
viiklenmesine mani tegkil etmez (121), Eger nakii dolayisiyla, miilkiin-
den mecra gegenin vaziyeti ehemmiyetli surette iyilesmis buna mukahil
mecra tesis edeninki ise kotiilegmig bulunuyorsa masraflarin tamamim
mukayyed gayrimenliul malikine Gdetmele verinde oiur- Miilkiinden me:-
ra gecen, mecramn tesisi esnasinda ahvalin ileride degigecegini bildigi
halde kasden bunu stylememigse gene masraflarin tamamma katlanma-
hdwr (122).

Ihtilaf halinde masraflarin ne suretle tevzi edilecegini, hikim hal-
kaniyete uygun olarak tayin eder, Masraflarin bir kisminin veya tama-
mnin mukayyed gayrimenkul sahibince karsilanmasi gerektigini iddia
eden mecra sahibi bu iddiasiny hakh gosterecek sebepleri isbatla miikel-
leftir. -

Irtifak hakkinin taalliik ettigi yerin degistirilmesi hakkindaki MK.
m. 714 ikinei fikrasinda goyle bir hitkiim ihtiva etmektedir: “Komsguluga
miiteallik hiikiimler mecralarn bir yerden diger yere naklinde dahi céiri-

{119) Bk. Bruggmann, a. g. e,, sh, 51-53.

(1200 Leemann, Xomm. Art. 693, Nr. 11,

{121} Code Civil Suisse, Exposé des motifs de I'avant - projet du Département
fédéral de justice et de police, Berne 1902, sh, 482,

(122) Bruggman, a. g. e., sh. 66; Leemann, Komm. Art. 693, Nr, 12, Federa¥
Mahkeme’nin yukarida not 110 da zikredilen karar Cons, 2 ye de balkimiz
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dir." Doktrinde ittifakla bu fikradan, bir irtifak hakkmma miisteniden
tesis edilen mecraiarin naklinin de MK. m. 670 hiilkmiine tabi tutulmasi
gerektigi, istidla] olummaktaydi (123). Fakat Claude Barbey yakin za-
manlarda nesrettigi bir makalede (124), MK. m. 714 f. II nin bu gekilde
tefsirinin ne kadar mahzurlu oldugunu gdsterdi. Filhakika bir irtifak
hakkina miisteniden tesis edilen mecranin naklinde MK. m. 670 tatbik
edilecek olursa, masraflar, umumiyetle irtifak haklan icin kabul ediien
kaidenin aksine, hdd'm gayrimenkul malikine degil irtifak hakk: sah’bi-
ne ait olacaktir; bundan bagka, umumiyetie irtifak haklannimm taallik
ettigi yerin degistirilmesinde yeni yerin, hakkin kuilanitmas: i¢in eskisl
kadar elverigli olmas1 drandig1 halde mecra irtifak hakkinda buna da ba-
kilmayacakt:. Haibuki Barkey'in hakh olarak igaret ettigi gibi (125},
MK. m. 670 hiikmii bilhassa, komguluk miinasebetlerine miisteniden ri-
zas! olmasa dahi miilkiinden mecra gegirilen malikin vaziyeti géztniinde
tutularak vazedilmigtir; bdyiece miilkii taky'd edilen malike bahgolunan
imtiyazli vaziyetin, gayrimenkulii iizerinde biv mecra irtifak hakk: tesi-
sine riza gosteren ve bunun icin bir ivaz dlan kimseye tegmili dogru ol-
maz, Mecra irtifak haklarimin diger irtifak hakiarina nazaran bir hu-
susiyeti yoktur; buna mukabil MK. m. 668 in tanidiZ zaruri mecra ge-
cirme saidhiyetinden mahiyet itibanmyla cok farkidirlar. Binaenaleyh
onlan diger irtifak haklarindan ayirarak MK. m. 670 e tabi kilmak icin
hichir sebep meveut degildir,

Bu itibarla MK, m. T14 f II yi, komguluk miinasebetlerine miisteni-
den 'tesis edilen mecralarin nakli hakkinda, MK, m, 670 hiilkmiiniin mah-
fuz tutuldugu suretinde anlamak yerinde olur. Barbey'e gére (126), biy-
le bir tefsir icin kanunun su mealdeki almanca metnine de istinad edile-
bilir: “Mecralann bir yerden diger yere naklinde, bundan bagka komsgu-
luk hukukuna miiteallik hiikiimler tatbik edilir (127). “Barbey’in fikrin-
ce bu metindeki” bundan bagka” (im iibrigen) tabiri tahdidi bir tefsiri
tazammun etmektedir, (128). '

{123) Leemann, Komm. Art, 693, Nr. 15; Haab, Art. 691-693, Nr, 16; Waldis,
a. g. e, sh. 171; Wieland, a. g. e, md, 742 (714), No. 7; E. Steiner, Eine Unstim-
migkeit im Texte des ZGB., SJZ, 37 (1941), sh, 256. Bk. etiidiimiiziin A. ism not 82

(124) De la modification des charges dans les servitudes: Art. 742 CCS, SJZ,
40 (1944), sh, 219 ve miit. .

(125} Sh. 220.

(126) 1bid.

{127} “Auf die Verlegung von Leitungen werden im iibrigen die nachbarrecht-
lichen Vorschriften angewendet.”

(128) Steiner'in kanaatinea (8JZ, 37, sh, 266} “im {ibrigen” tahirinin kuliaml-
mas1 bir ifade yanhghZindan ibaret olup bundan bir netice ¢ikarillamaz,
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MK, m. 670 ¢ binaen mecrammn naklini yalmz gayrimenkulii takyid
edilmis olan malik istiyebilir (129). Mecra sahibi mecrammn yerinin de-
gigtirilmesi icin bu hitkme istinad edemez; o, ahval degisirse, ancak MK.
.m, 668 i ileri siirerek mecramn bagka br gayri menkule naklini talep
edebilir (130). . IR C

VI. Kurutma dolaysiyle su yollan tesisi

Buraya kadar olan incelemelerimiz hep bir gayrimenkul malikinin,
arazisinden komsusunun bir mecra gecirmesine tahammiil miikellefiyeti
* ve ona tekabiil eden, komsgusunun mecra gecirme salahiyeti izerinde
toplamyordu, Simdi ise, tamamen aksi istikamette yer alan ve gene kom-
suluk miinasebetlerine istinad eden diger bir miikellefiyet ve saldhiyet-
le mesgul olacagiz: bir gayrimenkul malikinin komgusunun arazisinde
mecra tesisi miilkellefiyeti ve onun karsilifim tegkil eden, komsunun ken-
di arazisine meera yerlestirilmesini isteme saladhiyeti. Bu sonuncu mi-
kellefiyet ve saldhiyet kurutma dolayisiyle akan sular bahsinde ortaya .
caikar, .

1. EKurutma dolansiyle akan sularm kabul mikellefiyeti.

MK, m. 666 f. I ciimle 1 mucibince “bir gayrimenkuliin sahibi iist ta-
raftaki gayrimenkulde kendi kendine akan sulari, hususile kar, yagmur ve
tutulmamig kaynak sularin; kendi miilkiine kabule mecburdur.” Demek
oluyor ki asagidaki gayrimenkuliin maiikinin yukardaki gayrimenkulden
gelen sulan kabul miikellefiyeti, ancak bunlar hicbir insan miidahalesi
olmadan toplandiklan ve sathi arzin tabii meyline uyarak aktiklar tak-
dirde mevcuttur. Bu sular agagida bulunan arazide bir zarar husule ge-
tirseler dahi hu zararin tazmini talep edilemez; arazi sahibi zaran on-
lemek icin mecra inga etmék - mecbunyetmde kalirsa ingaat masraflan
tamamen kendisine aittir, (131),

Alt tarafdaki gayrimenkuliin sahibi, iistte sun'i  surette topragm
sathina qkanlan sular veya tabii olarak cikip sonradan tutulan ve aki-
tilan kaynak sularim, bir mecra vasitasiyle bagka yerden almip kullaml-
may miiteakip bogaltilan sular, 14gim sularim kabulle miikellef degildir.
Bu gibi sular; ve yukardaki gayrimenkuliin tabii meylinin degistirilmesi

(1297  C. A, Giiciin (a. g. e, sh. 203) “tesisatin naklini, sahibi gibi menfaatiar
olan kiinse dahi meseld alacaklt ve miistecir dahi istiyebilir” demekte ise de bu giriig
tarzi hatahdir. MK, m. 670 sarahaten yalmz mukayyed gayrimenkuliin malikine nakli
. talep saldhiyetini bahgetmektedir. (130) Robichon. {a. g. e, sh, 199} yanhg olarak
mecra sahibine de MK, m_ 670 e miiracaat 1mk?m1nl tamr goxunmektedlr

{131y ILeemann, Komm. Art. 689-690, Nr.
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neticesinde akan sular agagidaki gayrimenkulden. gecirebilmek icin o
gayrimenkul sahibine kargt MK. m. 668 e mustemden mecra geglrmek
saldhiyetini dermeyan etmek lammdir (132).
MEK. m, 666 f. I ciimle 2 ye (133) gore komsularin hichiri ngermm
zararmna sularn tabii cereyanim degigtiremez (134). Burada, yukanda
bulunan gayrimenkul maliki igin bir ictinap miikellefiyeti bahis mevau-
vdur (135). O, arazisinden tabii olarak akan suyun miktarim bir takim
tesisat yaparak arttiramiyacagl gibi arzin sathinda tadilat yaparak su-
yun akis istikametini de degigtiremez (136). Bundan bagka kendi kendi-
ne akan sular: toplayp asagidaki gayrimenkuliin bir veya bir ka¢ nokta-
sina teksif edemez, Bittabi bu ictinap miikellefiyetleri, onlara riayet edil-
memesi halinde agagidakj gayrimenkul sahibinin bir zarara ugramas: ve-
ya ugramak jhtimalinin bulunmas) gartina baghdir. Bir zararin veya za-
rar tehlikesinin bulunup bulunmadigy MK. m, 661 deki esaslara gire ta-
yin edilir ve icabinda yukaridaki gayrimenkuliin sahibine karst MK, m
656 nin bahgettigi saldhiyetler kullanihr.

“Igvigre’de Medeni Kanun Projesi hazirlanirken, bu projede, haliha-
zirdaki m. 666 £. 1 i tegkil eden hiikiimlerin yer almasi, Ziraat Miihen-
disleri Cemiyetinin bazi tenkidierini celbetti. Cemiyet, Conseil National'e
génderdigi bir muhtirada (137) bu hitkiimlerin topragin 1slahi, hususile
kurutma ameliyelerine engel olacagl kanaatini izhar etti (138). Bunun
tizetrine m. 666 £, I e bir istisna olmak fizere kurutma hakkindaki m. 667
hilkmii kabul edildi.

{132) Haab, Komm. Art. 639-690, Nr. 3,

(133) MK. m. 666 ya tekabill eden, mehaz Kanun’un 689 uncu maddesi terciime
edilirken, onun iki ayr1 fikrasi, hatah olarak, tek bir fikramn iki ciimlesi haline kon-
mugtur, Bu hususta Zahid fmre tarafindan yapilan yerinde tenkidler lt;ln bk: Fmre,
a. g e, sh. 125,

(134) MEK. m. 666 f. I eiimle 2 “bu cereyana mani olamaz” ibaresini ihtiva et-
mekte ise de bu, ikinei fikra ile tedahiilii mucip olmaktadir. Mehaz Kanun'daki gibi”
tabii cerevamin degigtiremez” demek daha dogru olurdu.

{135) Bu hususta bk: Haab, Komm., Art. 68%-680, Nr. 5; L€emann, Komm. Art.
689-690, Nr. 7-12. )

(138) Bununla beraber arazinin tabii meyli tabirini cok dar-manada almamak
lazimdir. Eger, vaktiyle yukandaki gayrimenkuliin sathinda insan eliyle bazi degi-
siklikler yapilnmg ve agafidaki gayrimenkul sahibi buna o zaman itiraz etmemis ise
bu suretle arazinin aldif vaziyeti de tabii telakki etmek l4mmdir.: Haab, Komm. Art,
689-690, Nr. 3; Leemann, Komm, Art. 689-690, N, 8, Temyiz Mahkemes: 3. H. D. nin
21/4/1952 tarih ve E. 5649/K. 4118 sayil kararna da bk.

(137) Bk. Wieland, a. g. e, sh. 278; Bruggmann, a. g. ¢, sh, 38-40,

{138} Asaffida not 151 e ait metinle karstlashrmz,
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MK. m. 667 ciimle 1 geregince “bir batakhfn suyu &tedenberi alt
taraftaki tarlaya akagelmekte ise sahibinin onu kurutmak igin yapaca-
&1 ameliyattan neg'et eden sulan alt taraftaki tarla sahibi kabule mee-
burdur”, Bu hiikmiin, agagidaki gayrimenkul sahibini, cereyaninda suni
surette tahavviil husule getirilmis olan sulari kabule mecbur etmekle
MK m. 666 £, 1 ciimle 1 in bir istisnasim tegkil ettigl sdylenmektedir
'(139). —

MK m. 667 bir batakligin kurutulmasindan bahsetmekte ise de me-
haz kanunda umumiyetle kurutma ameliyeleri gézoniinde tutuimakta-
dir. Bizde de bu maddenin yalmz batakhklarin kurutulmasmma hasredil-
memesi ve her nevi arazide sularmn akintistm slah igin yapilan amei-
yelere tegmili yerinde olur (140).

MK, m. 667 nin tatbik edilebilmesi igin iistteki arazinin sularmin ku-
rutmadan &nce de tabii olarak Otedenberi alttaki tarlaya akagelmis ol-
masi lazimdir. Eger kurutmadan énce sular, arazinin  tegekkiilii icabs,
bagka bir gayrimenkule dékiiliiyor idiseler agagidaki tarla sahibi kurui-
ma ameiiyeleri neticesinde istikameti degigen bu sular1 kabul ile miikel-
lef degildir, meger ki ona kargt MK, m, 668 e miisteniden mecra gecir-
me saldhiyeti ileri siiriilebilsin (141).

2. Agsagudaki gayrimenkul sahibinin Kendi arazisinde su yollar: ic
sisini isteme saldhiyeti,

Eger kurutma dolayistyla sularin miktarmm artmasy veya cereya-
nin muayyen holktalarda telsifi yahut istikametinin degistirilmesi asag:
daki gayrimenkul malikinin hicbir zararim mucip olmuyorsa, o, herhan-
gi bir tazminat talebinde bulunamaz (142). Zaten ekseriva kurutma a-
meliyeleri agagidaki arazinin faydasina olur. Filhakika eskiden intizani-
81z olarak, muhtelif yerlerden, bazan cok siddetli bazan hafif olarak akan
ve agagida bulunan tarladaki mezruat1 kirleten veya tahrip eden sular
yeni tesisat savesinde muntazam bir cereyana sahip oluriar. Bundan
bagka, eger kurntma sulan agagidaki tarlada daha onceden mevcut hkir

(139) Romer, a. g. e., sh, 94; Imve, a. 2. e, sh. 123, Imre tarafindan kurutma
sularinin kabuliiyle alikali olarak zikredilen {a. g. e, sh. 125, not 19) Temyiz Mah-
kemesi kararimn kurutma sulariyla aldkas: yoktur.

(140} Ayni fikirde: Imre, a, g. e., sh. 126, not 21.

(141) Romer, a. g. e., sh. 94; Leemann, Komm. Art. 680-690, Nr. 16,

(142) Bk, Leemann, Komm, Art. 680-600, Nr, 18; Ziirich Yiiksek Mahkemesinin
bir karam, SJZ, 24 (1928), sh. 283, Nr. 210.
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hendek iginden akiyoriarsa gene o tarla sahibinin bir zararindan bahse-
dilemez (143} . ‘
. MK. m. 667 ciimle 2 ye gire, kurutma dolayisiyla sularin cereyanics
da husule gelen degisiklik asagidaki tarlaya bir zarar verse dahi tarly
sahibi bu sular1 kabulle mitkelleftir. Bu hiikiim de MK. m, 666 f, I ciin1-
le 2 nin bir istisnas: sayilmaktadir (144), _

Yalniz, asagidaki tarla sahibi ugrayacag: zarar onlemek igin, yu-
karidaki geyrimenkul malikinden, tarla i¢inde su yollart tesisini ist_iyebi-
lir. Tesis masrafiart kurutma ameliyesine girisen malike aittir (MK. m.
667 ciimle 3). Eger o gerekli su yollarm inga etmezse, agafidaki tarla
sahibi, masrafl ona ait olmak iizere bizzat bu ingaati yapabilir veya bir
ficlincii sahsa yaptirabilir. Hatta tarlasmma sularin aktigt kimse su yol-
larinm yerini va yapilig tarzim daha iyi takdir edecek mevkide oldugun-
dan bunlarin yvapilmasim evvela yukaridaki gayrimenkul malikinden ta-
lep edip onun imtinami beklemeden dogrudan dogruya kendisi ingaata
tegebbiis edebilir (145).

Asagidaki tarla sahibi, kurutma sularimin akmasi  dolayisiyla, su
yollarimin tesisinden evvel ugradig1 zarsnn tazminini talep edebilecegi
gibi bu mecralarin kendisine tahmil etfkleri kiilfet ve onlarin iggal et-
tikieri yer icin de miinasip bir tazminat isteyebilir (146).

Eger agagidaki tarla sahibinin kurutma ve mecralarn tesisi doiayr-
s1vla baz istifadeleri olmugsa o da istifadesi nisbetinde masrailara igti-
vk etmelidir (147).

Bir Federal Mahkeme kararina gore (148). yukarida bulunan miite- .
addit gayrimenkullerin malikleri kurutma ameliyesine girigirlerse ve su-
lanm ayn ayn agagidaki bir araziye akitirlarsa, herbiri, o arazide su
yollare tesisi masraflarma, sebehiyet verdikleri zarar nisbetinde istirake
borgluduriar. Fakat kurutma sular1 miigterek bir kanal vasitasiyia alkit:
liyorsa yukaridaki gayrimenkul malikleri miiteselsilen mes™ul oiurlar;
ancak herbiri icin araziginin sularim bu kanala akitmaktan vazgecerek
bu mes'uliyetten kurtuimak imkin: meveuttur.

Asafidaki gayrimenkul malikinin kurutma sularim kabul ve yuka-
ridaki gayrimenkul malikinin su yollar1 tesisi miikellefiyetlerini resmi

(143) Luzern Yiiksek Mahkemesi, SJZ, 17 (1921}, sh. 200, Nr, 148; Waldis, a.
g. e, sh_ 348,

144} Romer, a. g. e., sh. 95,

(145) Wieland, a. g, e., sh. 279; Robichon, a. g. e, sh. 169, Not 1.

(146) Wieland, a. g. e, sh. 279; Robichon, a. g. &,, sh. 169-170,

(147) Leemann, Komm. Art, 689-690, Nr. 19.

(148) RO 68 11 269 yahut JAT, 1943, 466 ve miit., “Kégi ¢. Ochsnér”.
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bir mukavele yapip tapu sicilline tescil ettirerek tadil veya ilga etmeleri
kabildir (MK. m, 657 ciimle 2) (149).

Kurutma sulam dolaysiyle mecra tesisini yalniz dogrudan dogruys
kurutmanin yapildigr gayrimenkule bitigik arazi sahipieri degil bu sula-
rin {izerlerine aktig biitiin gayrimenkullerin malikleri istiyebilirler (150)

Haab, MK. m. 666. £, I in kabulii {izerine topragin islahi ve kurutma
projelerinin sekteye ugrayacag hususunda izhar edilmis olan endigelerin
yersiz oldugu kanaatindedir, (151) Filhakika MK. m. 666 f. I ciimie 2
nin mefhumu muhalifinden, yukardaki gayrimenkul malikinin sularin
tabii cereyamni, agagidaki arazi sahibine zarar vermeden, degistirmesi-
nin caiz oldugu istihrac edilebilir, Bizzat Ziraat Miihendisleri Cemiyeti
de kurutmanin ekser hallerde asagidaki tarla sahibine zarar yerine fay-
da getirdigini ileri siirmekte idi. Kurutmanin nadiren asagidaki gayri-
menkul sahibi i¢in zararh olacagi hallerde, ona kargt MK. m. 668 e miis-
teniden mecra gecirme saldhiyeti dermeyan edilebiiirdi. Huldsa MK. m.
667 nin kabuliiniin pratik neticesi sadece gu olmugtur: bu madde saye-
sinde, kurutma sulanmn akitilmasinm- zararh oldugu hallerde, agagidaki
gayrimenkul malikine MK, m. 668 mucibince tazminat verip mecra te-
gis etmeden Once dabi yukardaki gayrimenkyl malikinin ise baglayip su-
lam akitmas: imkéin dahiline girmistir.

Beledive hudutlarn disinda olup Devlet'in hiikiim ve tasarrufu aitin-
da sahipsiz bulunan bataklik ve hatakhk mahiyetinde gol ve su birikinti-
- lerinin kurutulmasi takdirinde kurutulan yerler diginda kalan eghasa ait
arazide yapilacak tesisat hakkinda 5516 sayill Batakbklarn kurutulma-
sina miiteallik Kanun'un 10 uncu maddesi tatbik edilir. Bu hiikiimden da-
ha yukarida bahsetm=§ oldugumuzdan (152) burada tekrar iistiinde dur-
mayacagiz,

(149) Leemann, Komm. Art. 689-690, Nr. 21; Romer, a_ g. e., sh, 96,

(150} Leemann, Komm, Art, 689-690, Nr. 20,

(151) Komm, Art, 689-690, Nr. 7.

{152} Bk. Ankara Hukuk Fakiiltesi Meemuasi. Cilt TX (1952) say1 3-4, sh. 141.
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