ZIRAAT ISLETMESININ GECIRMEKTE OLDUGU DEG!SMELEB
KARSISINDA FRANSIZ ISViCRE VE TURK
HUKUKLARININ DURUMU

Yazan : Asistan Dr. Erel Cansel

& : 1 — Giris

i — Istihsal metot ve vasitalan gelistikce, z:raat igletmesinin hu-
dutlan biyiimils ve zamanla, kendi biitiinHigiinii muhafaza edebilmek
icin muhtelif himaye tedbirlerine miiracaat zarureti hasi olmustur. Ciin-
ki, genigleyip, istihsal kapasitesi artan igletme, iktisadi sebeplerin tesiri
altinda, daima parcalanma tehlikesine maruz kalmaktadir. Meseld, Roma
hukukunda, tecriibeyle sabit bu parcalanma olayma mani olmak iizers,
parce fundi — topraga baghlik kaidesi tatbik edilmekte idi. Bu kaideye
gore, ziraat isletmesi, menkul ve gayrimenkulleriyle bulundugu araziye
bitigik olup, ciiziilerinin birbirinden ayrilmasina cevaz verilmezdi. MK,
597. md, de, ziraat igletmesinin parcalanmasim onleyiei bir hitkmii ihtiva
eder. Bu madde, iktisadi ve hukuki birlik nazariyesine dayamr. ve ziraat
isletmesinin hukuken ve iktisaden bir birlik arzettigini ifade eder. Fran-
s1z CC. nin muadde]l 832. md. si de, ileride incglenecegi iizere, ziraat ig-
letmesinin iktisaden ve hukuken bir birlik tegkil ettigi fikrine dayanr.

Bu hiikiim ve nazariyelerin miidafaa etmek istedikleri fikir, ziraat
igletmesinin miinferit bir parcalanmgy tehlikesine maruz kalmasi hali de-
gildir; her memleketteki arazi sistemi, zamanla degigiklige ugrar. Bu de-
gisme, o memleketteki bazi olaylarla da hizlanabilir: toprak spekiilds-
yonlar, topragir devlet eli ile dagitima tibi tutulmast gibi. Iste bu eko-
nomik Ve hukuki tesirler, ziraat igletmesini, muayyen bir zaman ve me-
kén icinde bir dagilma ve parcalanma tehlikesi ile kars: karsiya hirakabi-
lir.

2 — Fransjz hukukunun bu giin yegéine endigesi haline gelmis olan,
arazi biitlinliigiiniin muhafazas: meselesi, bir bakuma zirai. igletmenin
parcalanmasina mani olmak igin sarf edilen gayretler geklinde belirir,
isletmenin biitiinliiiinii muhafaza i¢in alinan tedbirler; bir taraftan ak-
di miinasebetlere tesir icra etmistir.: zira. ziraat igletmelerinin hasilat
kiras1 gergevesi igine alinmas:, taraflarca bu akit sartlarinin serbestce
teshit edilebilmesi imkénim temin icin degil; belki 1946 tarihli hasilat ki-
ras statiisiiniin hiikiimlerine tabi tutmak icin yapilmigtir, Nitekim, sta-
tiiniin 43, md. si gu hilkmii koymaktadir: “CC. in has:lat kirasmna ait
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hiikiimleri, ancak bu statii hiikiimlerine aykirn olmadik¢a tatbik edilebi-
lir.”

Bundan baska, yapilan bu tadilit, miras hukukuna ve ayni haklara
milessir olmus ve topragin parcalanmasina mani olacak hitkiimler ilive
edilmigtir,

Isvicre hukukunda da, ziraat isletmesinin biitiinligiini muhafaza
maksadiyla, Federal Meclis tarafindan ¢ikarilan kanun, nizamname ve
kararnameler, bir hayli yekfin tutar. Isvigrede de, Fransiz hukukunda ol-
dugu gibi,, ziraat hukukunda baz: tahditlerin konmaya baglanmast, Bi-
rinci cihan harbinden sonraya tesadiif eder. Bu zamanlarda baglhyan ve
gittikce siddetlenen bir toprak spekiilasyonu, ziraat isletmesini, parca-
lanarak gdrevini yapamiyacal% hale diisiirmek tehlikesine maruz birak-
migtl. Bunun {zerine, kanun koyueu, ziraat arazisinin satisinl tahdide ta-
bi tutmus, miras hnkukunda ziraat igletmesinin parcalanmasim énliyecek
tedbirler almis, kiracimn veya malik ¢iftcinin maruz kaldigt mali sikinty-
71 gidermek icin borc¢lan tecil etmis veya nakdi yardimnda bulunmugtur.
Borglar hukulku alanminda ziraat arazisinin satis tahditlerinden bas-
ka,, hasilat kiras: hiikiimleri esasli bir gekilde degigikliklere tabi tutu!-
mug; hasiat kirasi akdi muayyen bir miiddetle vapilimas: sart edilmis,
kira bedeli, istihgalin bir ¢ si olarak takdir edilmis ve bundan fazla ki-
ra talebi iizerine kiractya tenzil igin yetkili makama miiracaat hakk: ta-
mnmigtir, fleride inceleyecegimiz sair teferruatli degisikliklerden dolay,
hasilat kirasi akdi bir CONTRAT-—TYPE ismiyle matbu olarak hazir-
anmig ve ancak taraflarin rizalar ile degistirebilecekleri hususlar bu
mukavelede isaret edilmigtir. Bu hususta, Borclar Kanunda mevcut hii-
kiimler, bu contrat—type ile tezat tegkil etmedigi takdirde tatbik edi-
lebilir,

Tiirk Toprak hukukuna gelince, Fransiz ve Isvigre hukuklarimin bu
tlanda koyduklar: tahditler, muvzuatimizda mevcut olmadigindan, hu-
kukumuzda akit serbestisinin cari oldugunu sbyleyehiliriz. Tiirk Ziraat
hukukunun gecirdigi safhalar. nihayet, 1945 yilinda yiiriirliige girmis
olan Cirftciyi topraklandirma kanununun hazwhk safhalam olarak be-
lirtilir. Bu kanun, Isvigre ve Fransa'da topragm parcalanmamas icin
alinan tedbirlerin aksini ifade eden bir kanundur. Bu iki gegit hukuk sis-
teminin tezat noktasim tegkil eden bu durumu izah etmek zor degildir:
Fransiz ve isvigre hukukundaki toprak spekiilagyonlarimi dnlemek mak-
sadiyla alinan tedbirleri yaratan amiller, Tiirk Hukukunda mevcut de-
gildir.

Taksim edilmemis topragin taksimi icin gkarmlan Cifteiyi toprak-
landirma kanunu, 1950 yihinda yeni bir tadil safhas: gecirmis ve uzun
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miinakagalan mucip olmug olan 17.ci maddesi gikanlmig ve borcun tedi-

ye gekilleri fizerinde baz1 degisiklikler yapilmgtir. Bu kanun, Borglar ka-

nunundaki Hasilat kiras: hitkiimleriyle ilgili bazi maddeleri de ihtiva et-
mektedir. Bu husus da incelenecektir.

§ : I — Fransiz Ziraat hukukonun bu giinki durems (1)

3 — 31 Temmuz 1930 yiinda, Londra’da ioplanan Mukayeseli hu-
kuk Kongresinde, Sulh Yargiet PAUL PIERRET, verdigi raporda, top-
ragin parcalanmasmin mahzurlar hakkinda su fikirleri naklediyordu:

“Popragin ¢ok fazla pargalanmasindan neden kacinmahdir? Evyve-
14, ileride ¢nemli sosyal tepkileri belirecek olan iktisadi menfaatler igin
kagmmahdir.” Aym miiellif, 1948 tarihli Bel¢ika toprak biitiinlilgiing
korumak icin hazirlanan konun Projesinden su satirlarn  okumugtur.:
“toprak asin derecede parcalamirsa, zaman kayin olur. hayvan ve insan
igin agin yorgunluk baglar, nezaret giicliigii dogar, malzeme ¢ubuk eskir,
cok calgmaya mukabil ig sz yapihr, makinalardan istifade azalr, gecit
yollarimin gogalmasi yiiziinden tarla kenarlar miinbitligini kaybeder ve
dolayisiyle daha fazla arazi zayi edilir, gitbre verimsiz kullamlyr, arazinin
i¢c ice gecmesi yiiziinden hudutlar cogalir ve tecaviiziin meni ve hudut
davalari artar, -igletmeler arasinda miigterek yollar ve sulama tesisati
yapilamaz, vs.” (2)

(1) Bibliyografya: (Fransiz Hukuku igitt) Genel eserler - Andraunlt, M, Des
Répereussions des lois sociales dans les rapports entre bailleur et preneur & méta-
yvage, 1943, Paris; Aussy, Ch, Mémento des baunk ruraux, 1947, Paris; Dérouldde, R.
Le nouveau statut du fermage et métayage 1946, Paris; Juglard, M. de, L’exploitation
rurale, 1949, Paris, t. 1; Juglard, M. De, Droit rural spéeisl, 1949, Parig, t, II, Vere-
have, P, Le nouveau statut du fermage et métayage, 1951, Paris,

Tezler: Bergeret, Des limitations récentes au droit de propriété aveg préneur i
bail, Dijon, 1944; Cacaret, A, Le probleme du fermage, ses aspects actuels, 1943, Pa-
ris; Cosnard, L/irréductible droit agricole, 1949, Paris,

Makale ve monografiler: Raynaud, P, L'adjudicatgire d'un domain agricole au-
dquel se shustitue un fermier préemplionnaire peut-il surencherire?; Revue Trimest-
rielle de Dreit Givil, 1947, p, 362; Ripert, G. Le statut du fermage, du droit contrac-
‘tuel au droit de Venteprise, D, Ch, 1946, p. 1 vd,; Saint-Alary, R, Les constructions,
plantations et ouvrage faits par le prenener sur les licux loués, Rev, Trim. de Dr,
Civ, 17417, p, 263; Savatier, La nature juridique et les cfractéres Nouvesu du droit
4 un bail rural, D. 1946, p, 41; Savatier, R, La juridiction compétente pour décider
de Vexistence d'un bail rural, Note gu DP, 1947, J, 417; Les statuts des baux ruranx
et les notiong de bail & ferme et de profession agricole, Note au DP, 1948, I, 1, Vitu,
A, Propri¢té commerciale et proprié¢té culturale, Revue Trimestriclle de Drojt Civil,
1946, p, 277,

(2) Pierret, P, Les limitations 1égales au fractionNement de la propriété fon-
ciére, Revué de droit international et de droit comparé, 1950, p. 2.



- §48 —

. Bu sézler, ziraat igletmesinin parcalanmaktan korunulmasi gerekti-
&ini izah ettigi gibi; isletmenin bu giin bhir pargalanma tehlikesine maruz
bulundugunu da belirtmektedir,

Fransiz hukukunda, igletmenin maruz kaldigi par¢alanma tehlikesi,
igletme” mefhumuna biiyiik bir énem kazandirmugtir, Igletmenin tarifi
yapilinaya cahgilmig (3) ve miras, satits, kiralama gibi hukuki tasarryf
ve muameleler igletme fikrine baglanarak halledilmigtir.

Fransiz kanun koyucusunun, ziraat igletmesinin parcalanmasim on-
lemek icin aldigh tedbirler, sirasiyle su gekilde izah edilebilir:

A) Miras hukukunda yaplan degisiklikler — Fransiz CC. nin eski 832.
ci md. si, murise, ziraat igletmesini miimkiin oldugu kadar parcalama-
masi hakkinda bir tavsiyeyi ihtiva etmekteydi. Sayet isletme parcalana-
caksa, hisselerin nakdi veya ayni, menkul veya gayri menkul, miktarlar-
nin miimkiin oldugu kadar miisavi paylagilmasi kaydim koyuyordu. 832.
inci md. yi tadil eden 15 Ocak 1943 tarihli kanun ise. bu tavsiye mahiye-
tini tagiyan hiikmii tamamen kaldirarak yerine su hitkmii koymustur:
“icabinda bir veya iki devamli yardimel kullanarak bir aile tarafindan
igletilmek suretiyie degerlendirilen ve gerek arazisinin Liyiikligi ve ge-
rek menkul ve gayrimenkulleriyle o aileyi gecindirmiye kafi gelecek ka-
dar iktisadi bir birlik arz eden zirai bir igletmeyi, sag kalan es veya di-
ger mirascilar... ziraat isini fiilen icra ediyorlarsa,, kendilerine verilme-
sini talep edebilirler.” '

B) Borclar hukukg alamnda yapilan degisiklikler — Bu alandaki
degisiklik, bithassa ziraat igletmelerine taalliik eden hasilat kirasi akdi
hakkinda olmustur. Son geklni 1946 tarihli Hasilat Kiras: statiisiinde bu-
lan bu tadil fikrinin gecirdigi safhalara lisaca giz gezdirelim: Zirai 1s-
‘lahat hakkindaki ilk kanun projesi 26 kasim 1848 tarihinde teklif edilmis-
tir. Bu proje. cikan hastiat kiracismnm. igletmede yaphgi 1slah masrafla-
rina karg istivecegi tazminat ile akdin tecdidi hakinda hiikiimleri ihti-
va ediyordu. Bu projeden sonra, vatandag PEZERAT ’min 30 Ekim 1848
tarihli projesi, 1850'de BANCEL ve MORCELET nin kanun projeleri ve
29 Mart 1870 tarihli GAGNEA U nun kanun teklifi ile 1885 de Ziraat Ba-
kam MELINE'nin hazirladigy zirai 1slahat projesi zikredilebilir. Bu ¢als-
malar, 19. cu asirda, 14k olduklan itibam gérmemisler ve hic birisi ka
nun haline gelmemigtir..

20. inci asirda, ziraat hukuku alanindaki kanun teklifleri cogalmas-
tir: teklifler, bithassa, zirai hasilat kirasinm miiddeti, ve kira bedeli ile
cikan kiraciya verilecek tazminata taalluk etmekteydi, 1912 yihnda Le

(3) Savatier, R, Les statuts des bauX ruraux, note au DP, 1948, J, T,
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ROUZIE tarafindan yapulan kanun teklifi oldukca tertipli've rabital: hii-
hiikiimleri ihtiva ediyordu: bu projeye gore, 1) hasilat kirasi akdindeki
miiddetler diizenlenmelidir; CC. in 1774. ¢ii maddesinde yazih olmayan
akitlerin “bir mahsuliin idrak edilmesi i¢in liizumlu zamana kadar” ya-
pimig sayilacagl kaidesi miiddet bakimmndan kifayetsizdir. Miiddet tesbi-
tinde kiractmn ihtiyart nazara almmahdwr. 2) Kira akdinin miiddeti da
ha uzun tesbit edilmekle beraber, ikitler kira bedelinin zaman zaman goz-
den gecirilmesi igin bir bilirkigiye miiracaat edebilmelidirier. :

Bu tekliften sonra, 7 Aralik 1926. da CHABRUN tarafindan yapr
lan kanun teklifi gelir. Bu proje. ¢tkan hasilat kiracisina, yaptig 1slahata
mukabil verilecek tazminat hiikiimlerini ihtiva ediyordu. Aym yi icinde,
30 Haziran 1926 tarihinde ticari isletme kiracis1 hakikinda verilmis olan
kanun teklifi, hasilat kiracis: iie ticari isletme kiracisinin mukadderati-
m birlegtirmek gayretini artirmigtir, Bu iki kirac arasinda mahiyet iti-
bariyle bir fark olmadig ileri siiriilmiigtiir. Halbuki zirai kira ile tiearet-

hane kiras: arasinda esash farklar mevcuttu, Zirai kira, medeni hukuk

hiikiimlerine tabi oldugu halde, ticari kira ticaret kanunu hiikiimlerine
tabi olmaktadir, Bu fark, her iki isletmenin de ayri metot ve organizas-
yonla idare edildigine delildir. (4) Bu sebeple, zirai hasilat kiras: hak-
kinda yapuagelen tadil teklifleri devam eti. '

CQikan Kiraciya slahat; mukabilinde verilecek -tazminat meselesinin
halli, bir zaruret haline geldi. Bu husVsta 17 Mart 1928 tarihinde hazr-
lanan mufassal kanun projesi. 1slahati, zirat 1slahat ve toprak islahat: ola-
‘rak ikiye ayiryor ve her biri haklnnda, kiracinin ileri siirdiigii iddia ma-
halli ziraat komisyonu tarafindan tetkik edilecek ve miktar teshit edile-
rek kiralayan bunu ii¢ y1lda 6diyecekti, Bu kanun projesi mebusan mee--
lisi tarafndan tasdik edilinigse de senato reddetmigtir,

Ziraat hukuku sahasinda miihim sayilan bir teklif de 21 Mayis 1937
tarihinde MONNET tarafindan yaplan kanun projesidir. Bu proje
. CC, in hasilat kiras: hiikiimlerini genis bir sekilde tadil ediyordu. Kira be
deli, akdin miiddeti, , akdin yenilenmesi, ve cikan kiraciya verilecek taz-
minat, bityiik bir itina ile tanzim edilmisgti. Bu kanun, Milli mecliste 195
oya karsi 382 oyla kabule mazhar oidu. Bundan sonra, ziraat hukukn
alaninda, yapilan islahat da bu kanundan cok istifade etmistir, Nitekim,
4 Eyliil 1943 tarihinde yapilan kanun teklifi MONNET projesinin prensip-
lerini agag1 yukar benimsemig, biraz da islah etmigtir. Bu projede iig
ayrit kanun tanzim edilmigtir. Birinci kanun projesi, ziraat komisvonlan-
na; ikineisi, hasilat kiras1 akdinin istikrar bulmasi icin alinmasi zaruri

(4) ' Vitu, A, Propriété commerciale, Rev, Trim 1946, p, 277.



tedbirlere; iigiinciisii de dogrudan dogruya hasilat kires statiisiine taal-
lik etmekte idi.

Bu kanun 1945 yihna kadar tatbik edildi; bu giin ise, 1945 de yii-
riiriige giren ve 13 Nisan 1946 tarihindeki tadili ile son geklini alan ha-
silat kiras) statiisii meridir, {5) Bu statii, akit yapma serbestisini bir ¢ok
kakimardan tahditlere tabi tutmus ve Fransiz CC, nin meshur 1134, cii
maddesindeki “kanuna uygun olarak yapilan akitler taraflar arasinda
miindedir kanun hitkmiindedir” prencibinden esash bir gekilde ayrilmagtir.

13 Nisan 1946 tarihli bu hastlat kiras: statiisiiniin takip ettigt gaye,
ziraat igletmesinin parcalanarak istihsal giiciinii kaybetmesine engel ol-
maktir. Bu gayeye varabilmek icin, “igletme” mefhumu 6n plina alina-
rak, bu igletmenin biitiniiigiinti ihidl edecek mahiyette gériilen biitiin hu-
kuki muameleler men edilmistir. Bunun ig¢indir ki, Fransiz hukukcusu G:
RIPERT, klasik clmus bir makalesinin bagligin su gekilde koymustur :
“LE STATUT DU FERMAGE ; DU DROIT CONTRACTUELE AU
DEROIT DE L'ENTREPRISE — Hastlat kirasi statiisil. akit hukukundan
igletrae hukukuna” (6); Bu suretle miieilif. ziraat hukuku alaninda, islet-
menin parcalanmamasi i¢in, akit serhestisinin nasit feda edildigini izah
etmek istemis ve bu makalesinde bu konuyu, biraz da tenkitgi bir ifade
ile incelemigtir.

13 Nisan 1946 statiisiiniin koydugu tahditlere kisaca temas edelim:

Statii, hiitkimlerinin tamaman tatbik edilmesini saglamak maksadiy-
le gu hitkmii koymugtur : “17 Ekim 1945 statiisiiyle bu kanundaki hitkiim-
lerle tanzim edilen haklam tahdit edici akitler yapilmamig farz olunur”
md. 46. Bundan baska, statii, “taraflar arasinda yapilan gifahi akitlerin
de bu statii hiikiimlerine tabi olacagim’ tesbit etmistir. md. 20 IL

Akdi miinasebetlerin statiiye tabi olmalar1 temin edildikten sonra,
Fransiz CC. deki baz1 maddelerin ya tamamen ilga edilmesi veya degis-
tirilmesi yoluna gidilmistir. Statiiniin 44. cii maddesine gére, CC. in
1751, 1763, 1766. o1 maddeleri miilgadir. 1714, 1719, 1743, 1744. 1748,
1749. cu maddeleri ise tadil edilmigtir.

Statil. ile hamlat kiras1 akdine gu degisiklikler getirilmigtir:

a) Sekil balkimindan: Hasilat kiras: akdi yazilh yapihir md. 20.

b) Miiddet balnmindan: Her tiirlii 6rf ve mukaveleye ragmen, ha-
silat kiras: akdi 9 nl muddetle yapilmis sayilir, md, 21.

¢) Kira bedeli bakimindan: Mahalii ziraat komisyonlar: tarafindan

(5) Tarihge i¢in: Ourliac, Fermage, p. 7; Juglard, Exploitation rurale, p, 7-8
12; Déroulede, Le nouveaun statut du fermsdge, p, 51, :
(6) Dalloz, Ch, 1946, p. 1 ve 4,
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o mintakamn esas mahsullerinin fiati géz éniinde bulundurularak takdir -
olunur,

d) Kiracimn tekrar kiralamak ve akitten dogan haklanm temlik
etmek haklkl kiraliyanin miisaadesine tabi tutulmugtur. md. 25. Bu ara-
da, kiralyamin bu husustaki miisaadesi de takyid edilmistir. : kiralayan,
ancak kiracinin bilyiik evlitlarna veya riiste ermig ¢ocuklarina kiray
devretmesi halinde miisaade hakkim kullanabilir. md. 25 II,

e) Kirac: veya kiralayan, akdin miiddetinden evvel feshi igin gok
mahdut mazeretiere istinat edebilirler: kiralayan, “ancak statiide say-
~ lan miihim sebeplerden dolayr” akdi feshedebilir. md. 23. Bu miihim se-
beplerde, kiracinin, kusuru ile kira bedelini ddememekte israr etmesi;
igletme borcuna muhalefette bulunmasi, bilhassa iyi isletmemesi, gibj tah
didi amillerdir. md. 28. 24. IL. md. istisna edilirse, kiracinin éliimii dolay:-
siyle, kirahyamn akdi festh haki: yoktur. Bu hakk arncak kiracinin mi-
rascilar kullanabilirier. 24 1 md, .

f) Kiracl bazi mithim sebepler istisna edilirse, akdin miiddeti bitince
kiraliyamin rizasim aramaya liizum olmadan akdi tecdit edebilir, Bu hal-
de akit yeniden 9 y1l miiddetle yapilmis saylir. md. 26. Milhim sebepler,
33, md, de 1) kiraliyanin igletmeyi bizzat isletmesi; 2) akde sarahaten,
kiralayanin her ii¢c yilda bir, riigtiine ermig erkek veya kiz cocugunu js-
letmiye yerlegtirebilecegine dair sart konulmus olmasi; olarak tasrih
edilmistir. —

C) Aym Haklarda yapilan degisiklikler — Ayni haklara konan takyit
ler, kiraliyanin miilkiyet hakk: iizerindeki hukuki tasarruflarim tahdit
etmigtir,: ziraat igletmesi, kiralayan malik tarafindan satilmak istendi-
gi takdirde, kiract sufs hakkimi kullanabilir, Kiracinm bu hakkma riayet
edilmeden satig yapilirsa, batiidir, (7) Statiiniin 1. ci md sine gbre kirac:
yalmz cebri icra veyy ivazh akitlerle igletmenin iiclincii gahsa intikali
{izerine sufa hakkim kullanabilir, Kiracinin gufa hakkim kaldwan akit
ler batildir, md. 3. Kiraetr gufa haklini devredemez, md, 3 II, (8),

" D) Ziraat mahkemeleri — Hasilat kirasi akdinin bu gekilde tahdit-
lere tabi olmasi. onu diger akit tiplerinden tamamen ayirmis, kendisine
has ihtiliflara dogru gotiirmiigtiir. Esasen .ziraat igletmesinin biitiinli-
giinii muhafaza etmek ic¢in, kira akdinin taraflan arasinda cikmasi muh-
temei ihtilaflarin daha yakin bir alaka ve dikkatle takibini ve hitkme
‘baglanmasini temin etmek aneak bu ihtiliflarin kendilerine has makam-

(7) Aunssy, Ch, Mémento des baux ruraux, p. 37,
{8). Tafsildt icin bak, Desbois, Commentgire de Pordonnanee du 13 Avril 1946,
D, C, 1946, p, 277, 279, 280, ve 110, ’
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larmda tetkik edilmesi ile miimkiin olabilirdi. Bu sebepledir ki, Fransa’-
da, hususi mahiyette ziraat mahkemeleri kuruimugtur (9). _

Bu mahkemeler, ziraat mahkemeleri adim tasir. Mahkeme tegkila-
11 ve vazifelerini tanzim eden 4 arahk 1944 tarihli Ordonnance, 1946 ta-
rihli hasilat kiras1 statiisii ile tamamlanmgtir- Bu statiiniin 19, cu md.
sine gére, mahkemeler, igletmenin bulundugu yer itibariyle saldhiyetli-
dirler. (Ratione loci). Ziraat mahkemelerini, umumi mahkemelerden
aywan hususiyetleri meveutur.: Kurulug bakimindan: Sulh yargicintn
bagkanhginda, bir zirai hasilat kiracis: ile bir kirahyandan tegekkiil eder.
Bunlar hususi bir se¢im usuliine tdbi tutulurlar. (10) Miiddeti balkimmn-
dan: Mahkeme devaml: olarak faaliyette bulunmaz; islerin seyrine gore,
davet tizerine toplanir, Genel mahkemeler ile ziraat mahkemeleri arasinda
yapilan ayirma, basit bir ig taksiminden ibaret olmayip; kati bir vazife
ve saldhivet taksimidir, Genel mahkeme, Ziraat mahkemesine ait bir da-
vayl red ile miikelleftir. -

§ : I — lJsvicre Ziraat Hukukunun bu giinkii durumu (11)

4 — § Temmuz 1918 de negredilen sirkiller: Birinci cihan harbinden
sonra, Isvicrede ziraat ve orman mshsullerinin fiyatlar birden bire yiik-
seldi, Harp wyillarindan sonra kithgin artmasy ve harp yillan  zarfinda
fazla ihracat; sanayiin bityiimesi, gehirlere akin baglamast, bu yiikseli-
se sebep olarak gosterilir Mahsullerin fivatlarindaki yitkselklik, ziraat
arazisine olan temayiilleri tahrik etti. Bunun zaruri neticesi olarak da
arazi fiyatlar ytikiseldi,

Bir taraftan ziraat arazisinin fiyatuun yitkselmesi diger taraftan da
zirai mahsul fiyatlarimin artmasi boliuk getirecek dive tefsir edilmek-

{9y Su etiide.bak. Les tribundux paritaires des baux irurauxX, Droit Social,
1947, p, 47 vd,

(100  Ourliae, Fermage et métayage, p. 374, de verilen izahata bkz.

(11} Bibliyografya: (Isvicre hukuku jcin) — Borel, A, Aebi, E. Bail & ferme,
Fiches Juridigues Suissez, n. §32-840, 1949, Benfve; Baeschlin, Béat, Ch, Les rest-
rietions apportées au transfert de la propriété immobili®re agricole en droit Suisse,
194%, Berne; Burau intetnationale du travail agricole, Rapporte générale, 1950; Ge-
néve; Dorel, A Le droit successoral paysan du Code Civil Suisse, 1940, Brougg; Cor-
rut, A, Guide pratique du locatgdire et du propriétaire Romands, Bail 4 ferme, 1946,
Genéve; Damer, A. Transfert de la propriété foncidre rurale en droit Suisse et en
droit Ture, 1849, Lausanne; Knapp, Ch. Les immeubles afféctés & lagviculture Su-
isse, 1948, Neuchdtel; Laur, E. L'economie rurale de 1a petite et moyenhe culture,
1948, Lovsaune; E, Laure, L'agriculture Suisse, 1949, Bern; Paschaud, P, La légis-
lation agraire Suisse et les princ’pes fondamentaux du droit, 1948, Lausanne; VeVey,
Droit Rursl, 1948, Fribourg.
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teydi. Qiinkii mahsul satiginin getxrecegl kar ile arazi flyatlarmdakl ar-
tigin bertaraf edilecegi samlryordu.

' Arazi alim-satim1 durmadi; adeta ticari bir spekilisyon konusu oldu.
Devlet makamlar: tehiikeyi sezmekte gecikmedi: 8 Temmuz 1918, de Eko-
nomi Bakanh$, ikaz mahiyetinde negrettigi sirkiillerinde gdyle diyordu:
“Ciftei, ziral isletme miinasebetlerini miibalagalandiriyor; halbuki, iglet-
me masraflarimn onemli derecede arttifim unutuyor. Sayet hasilat azalir-
sa ziraat, sermayesinin faizini S6deyemiyecek hale diigecek ve bi reok ciftel
ler; cahgkanliklarina ve tasarruf zihniyetlerine ragmen, felakete siiriikle-
neceklerdir. Amme makamlari, g‘ecl[lmneden bu duruma tedbir almalldm
lar.”

Bu sirkiillerin negri tarihinden sonra, Isvicre hukukunda, zirai islet-
menin korunmasy maksadiyle, sayisiz tedbirler a.hnmgtlr. Bu tedbirleri
iiec guruba aywrarak incelemek miimkiindiir:

a) Birinei grup tedbirler, akitler hukuku sahasinda &hnan tedbirler-
dir; .

b) ikinci gurubu, miras hukukunda alinan tedbirler tegkil eder;

¢} Uciincii grubu ise, egya hukukunda alinan tedbirler karsilar.

: A)Akitler 'hukukuna ait tedbirler

aa — Arazi satigman tahdidi : Arazi abm satmindaki spekilasyonu
-Onlemek maksadiyle, CO. un 218, c¢i md. si, bir gayrimenkuliin, satin
alindikban sonra, alt1 yil zarfinda tekrar satilamiyacagina dair 23 Eyliil
1918 tarihli bir Arrété du Conseil Fédéral ile tadil edilmisgti. Bu karar
iki noktadan hareket etmekteydi: 1) Ziraat arazisinin, bir spekiilasyon
konusu olarak pargalanmasma mani olmak; 2) Ziraatin 1slahi. Bu ACF.
ormanlar iizerinde yaptlacak spekiilasyoniar da &nlemeye caligmisti: arrd
té de orman satislar da yetkili makamin tasdikine tabi tutulmakts idi.
{(Arrété'nin 5. ci maddesi). Sair gayrimenkullerin satis1 ise gine yetkili
kanton makamimn tasdikine tabi idi, (Arrété'min 5. ci maddesi).

Arazi satismin tasdike tabi tutulmasi, 1k defa bu arrété ile baglamms
tir. Arrété, koydugu hilkme muhalefet edenlere 20.000 franga kadar pa-
ra cezasl verilmesine dair bir hiikiim ihtiva ediyordu. Bununla beraber,
alman bu tedbir, “Federal meclisin iyi niyetini belirtmekten” ibaret kal-

- 1§ genig bir tathik alani bulamamistir (12),

- Biitlin bu iyi niyetlere ragmen, hatta,esas kanun cikincaya kaday,
bu arréténin muvakkaten tatbik edilecegi ilan edilmekle beraber, 1922 yn-
hnin sonunda kaldimimak zorunda kahnmgtir.

(12} Baeschlin, B, Ch, Les restrictions apportées au transfert de la propriété
agricole en droit Suisse, 1949, Berne, p. 8.
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Bu tarihten sonra, isvigre ziraat hukukunun gercek buhran devresi
baglar. Orta ziral igletme, pargalanma yiiziinden, 1907 yilina nazaran
75.000 — 83.000 bir artmaya maruz kalmistir, Aym zamanda, yiiz ol.it-
mi 3-5 hektar arasmnda bulunan “kiiciik igletmeler” yaminda, 3 hektar-
dan da asag olan “cok kiiglik igletme” tipleri ortaya ¢itkmigtir. (13) Bu
devre. 1936 yilina kadar devam eder, ¢ Ekim 1936 tarihinde, M. EDER
tarafindan Federal meclise verilen bir takrir, meeclisin dikkatini yeniden
ziraat hukuku alanina cekmigtir. Bu takrirde, arazi satigimn ziraat iglet
mesinin biitiinliiglinii tehlikeye diigiirdiigii ve bes yhk bir satis yasag
konmasimn zaruri oldugu belirtiliyordu. Aym yil, frangin degerinin 9% 30
nisbetinde diigliriilmesi, arazi fiyatlarinin yeniden artmasma sebep ol-
mugtu. Ciinkti, arazj, sermayenin en mithim bir yatinm yeri olarak kabul
edilmekte idi. Federal meclis, yeni tedbirler almak iizere bir rapor hazir-
ladi: 23 Temmuz 1936 tarihii message'da durum gdyle izah edilmekte idi:
“sayet, hukuki muamelat serbest birakilirsa, ifratin ne derecesine vanla-
cag kestirilemez. Fakat her halde, cebri jcralarn adedi bilinemiyecek ka-
dar artar; kusuru olmadan borca batan cifigi aileleri isletmeden cikari-
hr; alacakhlar tahammiilsiiz kayiplara maruz kahrlar....”

Bunun iizerine Federal meclis, 16 Ekim 1936 tarihli arrété’yi cikadi
Bu arrété, CC. 218, maddesindeki satis yasagim 6 yil olarak teshit edi-
yordu; bu Snleyici tedbirlerin 1918 tarihli arréténin ugradidr akibete ma-
ruz kalmamas: icin gerekli biitiin tedbirler almdi. Istisnai satis miisadesi
verilmek icin bilirkigiler tarafindan tetkikat yaptirilarak, satigin spekiili-
tif maksat tagimamasina dikkat sarfedildi.

Federal meclisin aldig1 bu son karar, Isvicre ziraat hukukunun miis-
takilen tanzimine dogru atilan ilk miishet adim olarak kabul edilir, (14)

Ziraat hukukunun tedvini hakkinda gerek doktorinde ve gerekse tat-
bikatta temenniler artmakta idi. Bern Icra konseyinin 1937 yilinda ver-
digi rapor metninde belirtildigi gibi, “CO. 218. md. si son Zzamanlarda tov-
rak spekiildsyonu yapilmasina mani olamiyor; bhilhassa Bern'de za-
ruret icinde olan baz ziirra, igletmesini, spekiilasyon yapan kimselere
sattiktan sonra, o gahisla hasilat kiras1 akdi yapmaktadir.”

Bu itirazlar, satig yasagindan bagka tedbirlerin de alinmasma yol
agmgtiy. : satig usuliiniin tanzimj meselesi;

Arazi satigmin iki tiirli fiyat takdir edilir: 1) Isletmenin satis dege-
ri. Bu deger, spekiliatif maksatlara elveriglidir. Ciinkii, mer'i fiyat o ara-
zinin gergek fiyatina tekabiil etmeyip; o zamanki spekiilatif piyasa fiya-

' {13) Bkz Laur, E, L'agriculture Suiisse, 1949, Berne, p, 36
{14) RBeaschlin, age, p, 11.
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tidir. Bu fiyat ise, arazinin gercek degerinden asafi olabilecegi gibi, yu-
kari da olabilir, 2) Isletmenin istihsal degerine gére takdir edilen fiyat,
Bu deger, spekitlatif maksatlara hizmet etmiyeceginden, satig fiyatr ola-
rak tercih edilebilir, (15}

Bir igletmenin istihsal degeri, “igletmenin muhtac oldugu masraflaria
ig masraflart gktiktan. sonra, geri kalan zirai gelirdir.” (16)

Gerek satigin tahdidi ve gerekse satig fiyatimn tesbiti isini yapacak
bir de kontrol mekanizmas: kurulmasi zaruri idi, Kontrol, yapilan huku-
ki muamelenin resen incelenmesi suretiyle miimkiin olabilirdi ki, bu da
mecburi tasdik ‘la ratification obligatoire” usuliidiiz. 1¢ Gcak 1940 tarih-
li ACF. de satig yasagi, satigin kontrole tabi oimas: ve satis fiyafi hak-
kinda baz1 hilkiimler meveuttur. Bu arrété’yve gore, (17}, 1) ziral arazi-
nin temliki, yetkili makam tarafindan tasdike tabidir. Md. 6, 1. 2) Satis
degerinde, hasilaya gére kiymef takdiri esastir, Hasila degeri katt bir
rakam olarak &nceden bilinemiyeceginden, arr’t, hasila degerinin % 30
una kadar yapilacak bir ildveyi kabul etmektedir. Bu miktardan fazia fi-
yat teshit eden mukaveleler, reddedilir. 3) Araziyi iktisap edecek kimse-
nin ziraatla ugragmas) gartiir.

Bu arrété ¢iktig1 zaman, esasen mufassal bir ziraat kanunu projesi
hazirlanmakta idi.

“Zirai araziyi borctan kurtarma kanunu - Loi Feédérale sur le désen-
dettement de domains agricoles” adini tasiyan bu kanun, Federal Meclis
tarafindan 12 Araitk 1940 tarihinde kabul edildi, Anecak, bu kanunun 117
ci md gine gbre, kanunun tatbiki Federal meclis tarafindan uygun gorii- .
len bir zamana talik edilmis ve kanun 1 Ocak 1947 tarihinde yiiriirliigc
girmigtir.

Borg¢tan kurtarma kanunu, ayrica iki nizamnameyi de ihtiva eder.
Bu iki nizamname, “Ordonnance sur le désendettement de domains ag-
ricoles” = ziraat arazisinin borc¢tan kurtarlmas: hakkinda nizamname”;
ikincisi ise, “ordonnance visant & prévenir le surendettement des bien~-
fonds agricoles = zirai arazinin agirt borglanmasmi finlemek gayesini gii-
den nizamname” admni tagir (18),

(15} Bkz D3mey, A, Transfert de la propriété, 1949, Lausanne, p, 113 vd,

{18) Jdt. 1940, I, 324, '

{17y 12 Arahk 1940 kanunu, ormanlar haklkinda da bazt koruyuen tedbirler al-
misty, Fakat kanunun tatbikinden gayrimuayyen bir zaman icin vazgecildiginden, or-
manlann satisine kayitlayan ve gatigt tasdike tabi tutan 7 Kasim 1941 arrété’si ile
bu durum muvakkaten telafi edilmek istenmigtir,

(18) Kanun ve nizamname metinleri i¢in bkz, La Chancellerie Fédérale tara-
findan negredilen: Nouveau Manuel du Droit Suisse, 1946, t. 1, p, 279 vd,
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Borctan kurtarma kanunu 117 maddeden ibarettir, Kendinden evval
cikarilmis olan kanun ve nizamnamelerde yalniz geemis giinler faizi ile
adi borclarin konkordato yoluyla hafifletilmesi igin tedbirler alindifi
haide, 1940 kanunw, hipotekli bor¢larin da tahfifi i¢in tedbirler almigtir.

Kanunda, zirai borelar hakkinda iki tiirlii tedhir meveuttur:

1 — Borctan kurtarmak ig¢in alman tedbirler: Bu tedbirler, her kan-
tonda kurulacak olan yardim sandiklart tarafindan ifa edilir, Madde:
10, 39. (19).

Bor¢tan kurtarilacak isletmeler “miinhasiran veya prensip olarak
ziraata tahsis ediimis bulunan arazilerdir”. Madde: 1. Ormanlar da, sa-
vet ziral bir igletmeye merbut iseler bu kanuna tabi olurlar, md. 1, II

Kanunun 12 ci maddesine gore, bu kanuna tabi olabilmek igin, bore-
‘Tunun zaruret icinde bulunmasi ve bunun kendi kusurundan ileri gelmn-
mesi garttir,

Kanun ii¢c nevi bor¢ kabul etmigtir: aa) teminatr kifi olmayan borg-
lar; mad. 15 vd. bb} adi borciar; md. 58, cc) kafi teminati olan borclar,
md. 26, Kanun, esas itibariyle ilk iki nevi borcun izalesi icin  tedbirlor
alir. Kifi teminati olan alacaklar iki istisna ile kanunda yer almazlar; is-
tisnanin birineisi, bu nevi borglarin dort yil miiddetle tecil edilebilmesi-
dir. md, 26-35. Ikincisi ige, liizumu halinde bu nevi bor¢larin faiz hadle.
rinde bir indirme yapilabilmesidir md. 37.

Kafi teminat1 olmayan borglar iki kisma ayrilmistir: teminatin iki
mislini asan horglar ve iki misline erigemiven borglar. Birinel nevi ala-
caklar, ancak konkordato hissesi nishetinde ddenebhiliv. Kalan borg icin
alacalthnin, adi borglarda oldugu gihi, kefile rucu bakk vardir. md, 62.
Teminatin iki misline erigmeyen borclar ise, yardim sandigina geger; ve
sandik ile bor¢lunun mesul oldugu yeni bir alacak hakki dogar. Bu horg,
yirmi yilda, % 4 faiz ile 6denmek fizere, hamiline muharrer senede bagla-
nir. Ve yillik taksitlerle 6denir, md. 17, 18.

II — Borclanmay: onleyici tedbirler: Kanunun 84. cii maddesine go-
re, zirai arazi, kanun hiitkiimlerine gére yamlacak takdiri kiymetten faz-
la ipotek yoluyla borglanamaz,

1940 tarihli bu ziral araziyi borctan kurtarma kanunu, Isvigre CO.-
nun 218. c¢i maddesini de tadil etmistir: bu kanunun 95, ¢i mad. sine go-
te, CO. 218 md, si asagida vazihi oldugn gekilde deZistiriimistir:

“Zwrai gayrimenkuller, iktisap edildikleri tarihten itibaren, alt1 yil

{19) 1948 wilina kadar bu sandiklar heniiz teessiis etmemisti. Bkz, Piaget,
L'adaptation aux besoins de I'agticulture du régime juridique applichble 3 la prop-
riété foneiére, Jdt, 1948, p, 195,

[ [ e e L R
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gecmedikge, ne kismen ne de tamamen devredilemezler, Bu hilkiim, inga-
at mabhallerine, vasi tarafindan idare edilen gayrimenkullere ve icrai ta-
kibata ufrayan gayrimenkullere tatbik edilmez”. CO, 218 bis. de, zirai
gayrimenkuliin, miiddetinden evvel dahi satilabilecegi haller tahdidi ola-
rak sayilmstir. Yetkili makam,megru sebeplere istinaden miiddetin hita-
mindan evvel satiga karar verirse, igletmeyi bizzat veya ailesi erkim ile .
birlikte igletmek isteyen ve ziraate: olan kimse, satigta tercih hakkina
sahiptir, Bu hiikkme muhalif gart koyan mukaveleler hatildir. 218 ter. (20}

hb — Hasilat kirasi akdine konan takyitler: Ziraat iglebtmesinin biys -
tinliigiinii korumak igin, hasilat kirasi akdine konan takyitlerin baglica-
lar1 gunlardir: '

1) 11 Temmuz 1938 tarihli nizamname ile (DEP, XI, a) kira bedel-
leri tanzim edilmistir. Nizamnamenin 2. ci md. sine goére, a) 28 Eyliil
1938 rayicinden yiiksek olan kira bedellerinin tenzili talep edilebilir; b)
bu tarihe kadar kiralanmamig veya satilmakta olan zirai gayrmenkul-
lerin kira bedelleri tasdike tabidir. ¢} Malik akitten cayar veya yeni bir
akit yaparsa, kira bedeli miktar degigsmese bile, tasdike tabidir.

Kira hbedeli, hasilanin % 4-4.5 unu gecemez.

II}) 19 Ocak 1940 ve 7 Kasim 1941 ACF. leri ile hasilat kiras1 akdi-
nin miiddeti tanzim edilmigtir. Bu arrété’ler iki nevi miiddet koyar:
arrété’nin nesir ve meriyete girdigi tarihten itibaren yapilacak hasilat
kirgsa akdi bes yil miiddetle akdedilmig sayilir. Daha agag"i ‘miiddet, fev-
kalade haller sebebiyle kabul edilebilir, Md. 39. Arrété’nin negrinden ev-
vel yapilmis olan hasilat kirasi akitleri ise, {ic y1l miiddetle yaplmig sa-
yilir ve teedidi de bu miiddet kadardir.

25 Mart 1946 arrété’sinin 2. ¢i md. si de bu miiddetleri aymen tekrar-
lamaktadir,

Miiddetlerin bu gekilde muayyen bir devreye inhigsar ettirilmesinin
sebebi, kiraeimin, emniyetle faaliyetlerini yapabilmesini temindir (21),

Miiddetlerin kanunen tayin olunmasi, Borglar kanunundaki hasilat ki-
rasim ilgilendiren baz maddelerinde degigtirilmesini gerektirmigtir: Miid
detsiz akitlerin feshi ihbar1 hakkida BK. 285, ci md. sindeki 6 ayhk fes-
hin ihbarm miiddeti, 1 yila ¢ikarilmig; akdin zimnen tecdit edilmesi ha-

(20) Kanun hakkinda fazla tafsilat icin su makaleye bkz, Aebi, P. Le droit ci-
vil et 18 loi fédérale sur le désendettement des domains agricoles, Schweizeriche Ju-
risten-Zeitung, 1941-42, 38; Hefte: 2—3, b. 21. Bithassa p, 22, 24, cii sahifeler,

(21) Piachetud, P. L& gistition aiviite Suisse, 1948, p, 42,
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linde BK. 287. md. sine gore akdin seneden seneye akdedilmig sayilacag:
kaidesi yerine, ii¢ yi miiddetle yapilmig sayilacagi kabul edilmistir.

IIT — 25 Mart 1946 arrété'sinin 2. ci md. sine gore, BK. 276 md. de-
ki satig ile kira akdinin feshedilebilecegi kaidesi kaldirilmig, satigin ak-
de tesir etmiyecegi kabul edilmistir (22).

Tip hasilat kirasi akdi: Bu tahditler, hasilat kiras1 akdinin ihtiyaii
olarak tanzimine kayitlar koymaktadir. Alinan tedbirlere mubhalif bir
‘gart, akdin hiikiimsiizliigiinii mucip olur. Bu durumu giz oniinde bulun-
durarak, taraflarin riayete meebur olduklart kayitlar: ve serbestce tes-
bit edebilecekleri kisimlar1 beiirten tip hasilat kirasi mukavelesi bastir-
mak, maksada daha elverigli bulunmustur, BROUGG koyliller cemiyet!
tarafindan hastirilan bu mukavele (23) bu iki husnsu iyice belirttigi gi-
bi, mukavelenin gerhi icin hazirlanan brogiirde, simdiye kadar, hasilat
kirasi1 akdinin gecirdigi safhalardan elde edilén tecriibelere istinaden, ta-
raflara bilgili tavsiyelerde bulunulmaktadir (24).

B) Miras hukuku alanmdaki deglglkhkler — Miras hukuku alanin-
da konulan tahditler ii¢ gayeye yi{nelmigtir: 1) Ziraat arazisinin parca-
lanmasini énlemek; 2) Ziraat igletmesinin bor¢lanmasina mani olmak, 3)
Isletmeyi, aile fertleri arasida devam ettirmek (25),

Igletmenin parc¢alanmamasi, ancak biitiin halinde mirasgilardan bi-
risine tahsis edilmek suretivle miimkiin olur. CCS, in 620 vd. maddelerin-
de bunu saglayan hitkiimler mevcuttur. Bundan bagka, yukarida bahset-
tigimiz 1940 tarihli zirai araziyi borgtan kurtarmz kanunuhun 94. md,
sinde, CCS. in miras hukukuna taallitk eden baz1 maddelerinde tadilit ya-
pilmigtir,

1 — Eski 620, md. ye gu fikra ilive edilmigtir: “Izletmenin istihsal
kiymeti, bu kanunun hiikiimlerine gére hesap edilir.” Bu, horgtan kurtar-

(22) Haglat kirasm akdine konan tahditler bunlardan iharet degildir; 28 Eylal
1943 tarihli ACF, nin 43, ¢ii md. sine gire, kira bedelinin &denmesi i¢in  verileeek
60 giinlilk miiddet, kusuru olmadan slantiya dilgen kiracimin talebi iizerine, 6 aya
kadar, yetkili makam tarafindan uzatilabitir. Sair bor¢lar icin de bu miiddeti talebe
hakln vardir, 19 Ocak 1940 ACF. nin 33, cli md. sine gbre, igletmede aktif rolii olan
birisi, askere giderse ailesinin; ailesi askere alimirsa kendisinin askerlik miiddeii bit-
meden akdin mfiddeti hitam bulursa, 1 w1l uzatilmasinl istemeye hakln vardir, 1 Ekim
1440 ACE, nin 8, ¢i md. sine gire, isletmesini memleket menfaat: i¢in kafi mikiarda
Isletmeyen isletme sahibinin igletmesi, kanton makamlarinea, yetkili makamlar ta-
rafindan igletilebilir.

"{23) Rail & ferme, type, 1947, Brougg,

(24) Commentaires du bail 4 ferme type, 1951, Brouge.

(25) Damel, A, Transfert de 18 propriété fonciére en dreit suisse et en droit
Tuare, 1949, Lausanne, p, 191
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ma kanunu ise, istihsal degerinin, kanton yetkili makam tarafindan re-
sen tesbit edilecegini amirdir. Md. 5. Bu etiidiin 16 numarah notunda, is-
tihsal degerini tarif eden Federal mahkeme karary, borctan kurtarma
kanununda daha miisbet bir ifade kazanmgtir; “Istihsal degeri, munta-
.zam bir igletme sermayesinin o zamana kadar getirmekte oldugu % 4 faiz
mikiaring tekabiil eder”. md, 6. :

2 — Eski 621. c¢i md, deki, “taraflar arasinda uyusma olmaz veya
birisi itiraz da bulunursa, hakim, mirasc¢ilarin hal ve ganin1 nazara ala.
rak igletmeyi birisine tahsis veya taksim eder; yahut satiga karar verir”
yolundaki fikra kaldirimig; hakime, bu hallerden hirisi varitse, sadece
TAHSIS yetkisi vermigtir. Tahsis edilecek kimseler valniz 621 III, md, de
sayilan kimselerden ibaret olmayip, bunlarin aile i¢indeki siralar naza-
ra alinabilir: birden ziyade mirasgiiar varsa, evveld erkek; sonra kiz ev-
1at; kiz evlat varsa, evveld o; buna ragmen ihtilaf halledilemezse, orfe
gire tahsisi gereken kimse:; nihayet, sahsi durumu en miisait olan miras-
¢ (26).

3 — CCS. in 621 ¢i ma, sine iki fikra daha ilave edilmigtir:

a) Murisin kiigiik mirasg: burakmasi hali: Bu halde diger mirascilar
vesayel makaminin miisaadesini alarak, igletme, ilirugdan Dirine hii-
kiimle tahsis edilinceye kadar, miras birligini devam ¢ttirmeye mecbur-
durlar. Md. 626 bis.

b} Zirai igletme, yagama kabiliyetini haiz, daha Lkiiciik igletmelere
boliinebiliyorsa, hasilit deferine gore, igletmeyi “idareye ehil goriinen
birden ziyade talip mirascilarn talebi iizerine, parca parca tahsis edile-
bilir,

C) Ayni haklara konmas) muhtemel tahditler — 30 Arahk 1947 ta-
rihinde hazirlanan “Le projet de loi sur le maintien de la propriété fon-
ciére rurale” isimli kanun projesi, igletme satildigi takdirde: muhtelis
kimselere gufa hakki tammgtir, Projenin 7, 1. ei md. sine gbre, sufa hak-
I, igletmenin tamami veya miihim bir kismi satilirsa, kullamlabilir. md.
II b. ye gore COQ, 620 md. deki miras hissesini tegkll eden igletmelerde su-
fa. hakk1 kullanilamaz,

-

Sufa hakk: sahipleri, 8-12 md. ye gore, ¢ocuklar, kiiciikler, es, ana,
baba, erkek ve kiz kardeg ve bunlarin furuu ve ciftcidir, 1k dort kig,
mutlak sufa hakluna sahip olup, igletmeyi idareye ehil olup olmadlklan
aranmagz.

(26) Borel, A. Le droit successoral paysan du code civil Suisse, Brougg, 1940, p, b
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Kanuni gufa hakk sahsa bagh olup, temlik edilemiyecegi gibi, bas-'
kast naminada kullamlamaz (27).

§: IV — Tiirk Ziraat Hukukunun bu ginkii durumu (28)

5 - Tiirk ziraat hukuku, Isvigre ve Fransiz ziraat hukuklarindan ay-
ri bir vasif tagimaktadir: Isvicre ve Fransiz kanun vazn, ziral igletmenin
parcalanmasina mani olmak icin taraf iradelerini tahdide tabi tutarken,
Tiirk kanun vazn, inceleyecegimiz lizere. zirai igletmeyi, kanun ile tak-
sim yoluna gider, Bununla beraber, bu i hukuk sisten:inin de bir nokta-
da birlestigini goriiriiz: Ziraat igletmesi, istihsal kabiliyetini kaybedecek
derecede bir parcalanmaya maruz biralkilmamalidir. Bunu temin icin de
Tiirk kanun vazi, Miras hukukuna, ayni haklara ve bor¢lar hukukuna
baz1 kayitlar koymug bulunmaktadir.

Ilk arazi taksimi, Cumhuriyet devrinde, 1341 tarihli Muvazene-i u-
mumiye kanununun 23, md. sine konan hiikiimle baglar (29). Bu madde
alti fikradan ibaret olup; satis hiikiimlerini tanzim eder. A fikrasma go-
re. tasarrufunda 200 déniimden az arazi bulunup da topraga muhtag er-
bab1 ziraata bedeli 10 yilda taksitle 6denmek ve kendisininki ile 200 do-
nitmil gegmemek lizere arazii miriyeden verilebilir. Bu maddenin tathik®,
Maliye vekiletine aittir. md. 23, L

14 Ocak 1926 tarihinde gkanlan Borclanma Kanununun (30) 1, ci

{27y Tafsilat i¢in bkz, Arik, F. Toprak kanunu ile ilgili bir tasam hakkinda,
Adalet Dergisi, 1948, s, 903 vd. Damel, A, age, s, 140.

(28) Bibliyografya: (Tiirk hukuku i¢in) -— Barkan, {. L. Toprak dagitim ka-
nunu, Tktisat Fakiiltesi dergisi, 1944-1945; Rarkan, . L_ Ciftgiyi topraklandirma ka-
nunu ve Tiitkiyede zirai bir reformun ana meseleleri, [ktisat Fakiiltesi dergisi, 1944-
1945, Barkan, 0, L. XV ve XVI, a1 agirlarda Osmanli Imparaterlugunda zirai ekono-
minin hukuki ve mali esaslari, 1943, Ist. Boran, K  Ciftciyi topraklandirma kanunu-
nun ana prensipleri iizerinde diisiinceler, Neri hukuku dergisi, say1: 6; Cansel, E.
Tiirk hukukunda haaifat kirasi, 1953, Ankara; Calgiiner, C, Tiirkiyede mraat igcileri,
1943, Ankara; Damel, A. Transfert de la propriété foneitre rurale en droit Suisse
et en droit Turc, 1949, Lausanne; DeVres, M, N, Agrer jnkilap, Adalet dergisi, 1937;
Erman, E, 8 Toprak davalan ve ¢ifteivi topraklandirma kanunu, 1945, Zonguldak;
Esen, B, N. Ciftciyi topraklandirma kanunu gerhi, 1945, Ankara; Goktiirk, H, A.
Eski ve yeni miilkiyet hukukumuzla toprak kanunu tasarisi ana prensipleri arasin-
daki milnasehetler, Adalet dergisi, 1945, s, 357-381; Giiliimser, I, Ciftciyi topraklan-
dirma sistemimiz ve 27 Mart 1950 de yapilan mithim degisiklikler, Sosyal hukuk ve
iktisat, 1950, say1: 72, 8. 26 vd; Saymen, F, H. Zirai mirés hokukn, Ilktisat F, der-
gisi, ¢ IV, sayr; 4, 1943; Sevig, V. R. Toprak hukuku dersleri, 1953, Ankara Yaz-
man, A, Toprak kanununa yapilan itirazlar, lkiisadi Yiirlyiig, say1: 124, s, 1-15,

(29) Uglineil Tertip Diistur, ¢, 6, s. 338

(30) Ugiinell tertip diistur, ¢, 7, s, 179
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maddesine gére, 30 Nisan 1329 yilindan beri, hiikiimet tarafindan mee-
canen verilen arazi hari¢ olmak iizere, her ne suretle olursa o]s_un, verilen
ve veriiecek olan arazi, tohumluk vs. nin bedeli 20 yilda taksitle alimir.
Bu kanunun 2. ¢i maddesi de 1341 tarihli muvazene-i umumiye kanununun
10 1l olarak teshit ettigi taksit miiddetinin 20 yila gikanldigim  bildir-
mektedir, —

3 Haziran 1933 tarihinde cikarlan 2263 no. I kanun ile (31) nufusu
az olan yerlere, nufusu ¢ok olan yerler ghalisinin talepleri iizerine o mmn-
takalara nakil ve iskanlari hitkiim altina ainmig ve 14 Haziran 1934 ta-
rihinde gikamlan iskdn kanunu (32) ig iskdn ve toprak meselelerini daha
muntazam ve daha tegkildth olarak ele almigtir, Bu kanunun 6. ¢1 mad-
desi memleket icinde yapiacak nakilleri tanzim etmig ve toprag: dar ve-
ya azmanhk, bataklk, ormanhk, daghk, taglik olan yerlerde bulunan ve
gecim vasitalarimdan mahrum olan kdylerin sahil ve bagka yerierde is-
kanina dair, I¢ Isleri bakanina genis yetkiler verilmigtir,

Bu devre 1935 yilina kadar devam eder. 12.11.1935 tarihinde icigleri
Bakanh$ tarafindan yeni bir toprak ve iskfiin kanunu tasarisi hazirlan.
migsa da. idare amirlerine genis yetkiler vermesi v2 bazi teknik noksan
lar ihtiva etmesi dolayimiyla, B. M, M. de reddedilmigtir (33).

1938 yilinda, ATATURK'iin B. M, M. i acis nutkunda, zirai bir toprak
kanunu yapilacagina igaret edilmistir. Aym yil, Anayasamn 74. cii mad-
desine yeni bir fikra ilivesi ile “¢ifteiyi toprak sahibi kilmak ve orman-
lart devletlestirmek i¢in alinacak ormanlarin kamulagtirma kargiiig: ve
bu kargiliklarin &denigi, 6zel kanunlarla gdsterilir’. denmigtir. Bu fikra,
1935 yilinda Maliiye Bakanligh tarafindan iskdn projesine yapilan itiraz-
lar neticesinde konmugtur (34).

1937 projesi, Tkinci Cihan harbinin gilkmasiyla thmale ugramigtir,

Nihayet, 11 Haziran 1945 tarihinde 4738 no. lu cifteiyi topraklanche-
ma kanunu kabul edilmigtir,

Ciftciyi Topraklandirma kanunu: O zamanki Tarim Bakam, HATIP-
OGLU, toprak kanunu tasarisi dolayisiyla B. M. M. de verdigi izahatta,
tasarimin gayesini iki kisma ayirmigtir: 1) Cifteiligi sanat edimenderden,
topraksiz olanlara toprak vermek; 2) Toprag yetmeyenierle, toprak ve-
rilip arazisi yeter hadde gelmig olanlarla. topraksiz olup toprak vermek

31y Uglinell tertip diistur, e, 14, devami, s, 1296

(32) Ugiineii tertip diistur, ¢, 15, devam, s. 1156

(33) Barkan, 0, L, Giftciyi topraklandirma kanunu, ik Fak, derg. 1944, s. 62
(34) B, M. M. zshitlam, ¢, 16, 5, 71 ' '
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suretiyle miilk sahibi ettiklerimizi, aym zamanda igletme kurup, takviye
etmektir (35},

17,1.1945 tarihli kanun tasarisi hakkinda gecici komisyon. verdigi ra-
porda da sdyle diyor: “Medeni kanunun getirdigi arazi miilkiveti asildir.
Fakat bu giin Tiirkiyede var oian arazi miilkiyeti biinyesi, rejimimizin
ruhuna, milletimizin zaruretine uymadigr gibi, geligmesini de hizlandira-
cak durumda degildir. Bagta devlete ait olmak iizere, sair hilkmi ve hu-
susi sahislara ait ve igletilmeyen arazi mevcut olup, hunlarn toprag: isle-
yecek olanlara dagitilmasi, memleket topraklarinin ihyasi  igin elzem-
dir” (36).

Goriililyor ki, kanun, iki maksadi temin icin hazirlanmigtr: 1) tou-
rak tevzii; 2} zirai igletmeler tesisi ve takviyesi. Bunun zaruri neticesi
olarak da, yurt topraklarinin isgletilmesi,

Komisyon raporunda da belirtildigi gibi, toprak tevzii, ferdiyetci
sisteme gecig olarak tavsif edilebilir (37).

Bu kanun tasarisi 8 boliimden tbaretti; sekizinei htliim ¢iftei ocak-
larim tanzim ediyordu. Ciftci ocaklari, bir aile birligi mahiyetini tasm-
yordu. Bu hususta konan hiikiimlere gére, ¢iftei ocaklarm parcalanamaz;
iiciinell gahislarca takyit ediiemez, kiraya verilemsz, vs, Yani bu ocak-
lar bir bittiinlitk arz eder. Komisyon raporunda, “mevcut hukuki mevzu-
at ile kabili telif goriilemediginden” 8. ¢i béliim tasaridan cikarilmistir,

Kanunun 1. ci boliimii genel hiikiimleri ihtiva eder 1. ci md. de ka-
nunun gayesi ve ¢ift¢inin tarifi; 4. cii md. de kanundaki arazinin tarifi,
6. c1 md, de arazinin bilyiikliigiine goére taksimi, vardir,

tkinci boliim, dagitilacak araziyi tesbit eder. 8 ci md. ye gére, evve-
14 “devletin 5zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufunda bulunan ve
kamu islerinde kullanilmayan arazi, “dagitima tabi olur. Sair fikralarda
devlet topraklarinda gozetilecek sira belirtilmigtir., En sonra hususi miilk
arazi dagitima tabidir. '

Bu maddenin, 17, ci madde ile tatbik alami daha da genigletilmigti:
ozel miilk topraklar sahibine 50 doniim hirakilmak sartiyla, tarim iggile-
ri, ortakcilar ve yaricilara dagitilabilecekti. Bu madde, 22 Mart 1950 ta-
rih ve 5618 sayih kanunun 9. ek maddesi ile, kaldirmlmstir, Zaten, bu

(85) B, M. M. zaht ceridesi, 1945, ¢, 15-17, s, 61.

Cifteiyi topraklandirmg kanununun 1, ¢, md. sine gire, yurt topraklarinin de-
vamll olarak isletilmesi, kanunun gayelerindendir.

(36) B, M. M, Zabit ceridesi, 1945, €, 15-17, 8. saysy, 5, 97/4-5,

(37) Géktlick, H. A, Eski ve yeni miitkivet hukukumnzla toprak kanwnu tasa-
rist ana prensipleri arasindaki miinasebetler, Adliye Derg. 1945, 8, 365,
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madde eski metnin 945 yilindaki miizakereleri sirasinda da bir hayl
miinakagaylr mucip olmustu (38). Zira, bir taraftan 14 C. maddesi ile
5000 dénlimden agag arazinin kamulagtimlmas mern edilirken, diger ta-
~ raftan 17. mad. ile bu prensip bertaraf edilmekteydi (39).

Halbuki bu suretle, orta zirai igletme tehlikeye maruz kaliyordu (40).
Kanunun 3, cii bsHimii, arazi kamulagtinnlmas1 hiikiimlerini tanzim
eder, Kamulagtirma degeri:

a) 5000 donliimden fazla kisimlarda 1944 biitce yih arazi vergisine
matrah olan deger;

b) 5000 démiimden asagl olan arazide aym degerin iki kati;

¢) 2000 doniimden asag olan arazide aym degerin ii¢ kat1 esas ali-
nir, md, 21, _

Kanunun 1950 tadilinde ise, biitiin kamulaghirmalay icin 1944 yih
arazi vergisine matrah olan kiymetin 4 kat: esas alinmmstir,

Kamulagtirma bedeline gelince: kanunun eski 45. ¢i md. sine gore,
“kamulagtirma bedeii esit taksitlerle ve kamulagtirmay1 takip eden yil-
*dan baglayarak, yirmi yilda édenecek “toprak tahvilleri” adli hazine tah-
villeriyle &denir. Her takside senelik % 4 faiz viiriitiilir.”

Yeni 45. ci md. ye gore ise, “kamulastirma bedelinden 3000 Iira ile
100 liraya kadar olan kesri nakden; ve artam tahvillerle, kamulagtirma-
mn yapldig tarihi takip eden mali yilin ilk {i¢ ay1 icinde tdenir”. :

- Kanunun eski 16. c1 maddesi dar toprakh bolgelerde, diizenli sayil-
mayan igletmelerin miinasip miiddet zarfinda éziirsiiz olarak islah edil-
memeleri halinde, 2000 déniimden yukarisinin kamulastirilabilecegi kay-
dim ihtiva ediyordu, 1950 tadiline giire ise, ancak isletilmeyen arazi. ka-
mulagtitilmaya tabi tutulmusgtur,

Eski 19. md. ye gére kamulagtirma diginda kalacak arazi, tarim ba-
kanhg tarafindan secilivordu; 1950 tadili ile bu araziyi se¢cme hakk: ara-
zi sahibine verilmigtir,

Kanunun sair boliimleri, arazi dagitim:, arazi verilecekler, mali hii-
kiimler, vs. ihtiva etmektedir. '

(88) Bkz. T, B, M. M, zabit ceridesi, 1945, ¢, 15-17, s. 66, 82

{89) Bu maddenin tarihcesi haklkinda, bkz. Barkan, {, L, Ciftciyi topraklan-
dirma kanunu, iktisat P, derg, 1944-1945, s, 72.°

(40) T, B, M. M, zahit ceridesi, 1950, ¢, 25, S, say1s1, n. 209, 8, 2
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A) Ayni haklara konan tahditler — Kanunun 54. cii md. sine gé-
re, verilen gayrimenkullerin bedelleri ile 47. md. ye gore, Ziraat Banka-
sinda kurulu ézel fondan acilan krediden dogan borglar, tamamen éden-
medikge bu gayrimenkuller iizerinde temliki hi¢ bir tasarrufta buluna-
lamaz, Ve bagkalar lehine ayni bir hak jhdas edilemiyecegi gibi, sahsi
bir hak da bu gayrimenkullerin siciline kaydolunamaz,

B) Miras hukukuna konan tahditler — Kanunun 59. cu md. sine
goire, arazi yapl ve tesisleri, verilenin &liimii iizerine mirasgilar tarafin-
dan igtirak halinde igletilir. Ortaklhktan ayilmak isteyen mirascilar, is-
teyenlerle uyugarak hisselerini birine veya birkacina satabilirler. Su ka-
dar ki, bu arazi biitiinliigiiniin bozulmamas) ve arazi izerindeki biitiin

yap1r ve tesislerle igletme vasitalarmin dahi birlikte devredilmeleri gart-
tir,

Borclar hukukuna konan tahditler — Bor¢lar kanununda tanzim e-
dilmis olan hasilat kirasi akdi, ¢iftciyi topraklandirma  kanununun 56
57. ci md, leri ile takyide ugranug, hatta bu maddeler muayyen alan ve
zamanda tatbik edilmek imkimndan mahrum edilmiglerdir,

Gerekge: Toprak dagitim kanununun gayesi, tonragr olmayan veya
kéafi gelmeyen ciftcive toprak temin etmek ve isletme tesisi imkénlan
‘'vermek, ve bu suretle yurd topraklammn devamh olarak isletilmesini te-
min etmektir md. 1,

Kanunun 2. ¢i md. si ¢iftei mefhumunu bu esastan hareket ederek ta-
rif ettigi gibi, 36. md. sine gire “arazi verileceklerin Tiirk olmalar - ve
medeni haklan kullanma yetenegine sahip bulunmalar ve ciftci olmalan
veya cifteilik yapmay yiiklenmeleri ve her iki halde de verilecek araziyi
kendilerinin igletmeleri sarttir.”

Bu hiikiimler, kanunun 25, 58 59. md. leri ile kuvvetlendirilmigtir.

aa) 56 c1 md. ye gore, bu kanun ile verilen arazi, ortakcilikla igleti-
lemez. Ve kiraya verilemez. Bu hitkiim, Borclar Kanununun 270 ve deva-
m1 maddelerini tatbikten alikoymaktadir. tkinei fikra buna bir istisna
koymugtur: 1950 tadiline gore, “askerlik ve belgelendirilen uzun hastahk
gibi makbul sebepler varsa, arazi sahibi diledigi gibi igletebilir.”

bb) 57. md. ye gbre, bu kanunla verilen arazi, sakibi tarafindan is-
letilemiyerek terk edilir veya ortakgihik veya dziirsiiz olarak kira ile is-
letilirse, Tarim bakanh, kanun gerefince ihtiyac sahiplerine dagtil-
mak iizere, gayrimenkullerin geri verilmesini ve tapu kaydinin silinerek
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hazine adina degigtirilmesini mahkemeden istemege hakla vardir.

Bu hiikiim, miigbet gart koymaktadir (41).

Miigterek hiikiim; Borg daha evvel ddenmis olsa bile, borclanma tari
hinden baglayarak 25 yil gegcmedikee, ilgili arazi, yap ve tesisleriyle ve
igletme vasitalarnyla bu bolimdeki hiikiimlere tabi olur md. 58.

{(41) Arazinin igletilmeyerek bos hirakilmas halinde geri alinabilecegi kaidesi,
eski 1274 tarihli Arazi kanununun 68. ci maddesinde de meveutsé da, toprak kanu-
nundaki hiikilm ile aralarinda fark vardir: eski 68, md, ye gire, 3 ¥l bog hirakilan
aragzi, sahibinden, hig kargthkeiz olarak geri ahmir, Ve alinan muaccele de y2nardi
Halbuki, toprak kanununa gore, iglenmeyen arazi, baz kayitlarla geri alinabildigi gi-
bi, ddenen taksitlerle yepilan zaruri ve faydsh giderler araziden elde edilen intifa
bedelleti ile takasa tabidir, 52, 2. md, bkz, Gillimser, I. Cift¢iyi topraklandirma sis-
temimiz ve 27, Mart 1960, de yapilan mithim degigiklikler, Sosyal hukuk ve Iktisat
dergisi, say1: 27, wl: 8, 1951, s, 105, '



