HUKUKI GERCEKLIK — SOSYAL GERCEKLIK

Hukuk ile sosyoloji arasindaki bagmtilar ve hukukun
posyal hayattaki rolii tizerinde bir deneme ;

Yazan : Francois RUSSO Ceviren Asistan Dr. Rasin Arsebiik
GIRI® BAHSI
Hukuki ile sosyal arasmdaki temel ikilik
Kamu bilincinin belirﬁsi olarak hukuk :

Hukukun kamu bilincinden ¢iktig1 hakkindaki kuram bilhassa XIX
uncu yiizyihn ilk yarnsinda Savigny’nin Tarih¢i Okulu tarafindan gelisti-
rilmis ve sonra da Durkheim ve okulunun kamu hilinei iizerindeki g6riig-
leri ile az cok defigik bir anlamda yeniden ele ahnmghir, Bu agtlardan,
huvkuk, kamu bilincinin temell bir belirtisi olarak diisiiniiliiyor. Hukukun
siiphesiz sistematik olan bu tiirli tasarm ilgiyi onun uzun zamandanberi
savsanmig olan yonlerine gekmesini sonuclady, hukuku sadece kanun ko-
yucunun eseri olarak kabul eden doktrinlere karst yerinde bir tepki ya-
ratti ve hukukla ugragan filozoflarn ilgileri 6rf ve adetin dnemi iizerine
cevrildi. Boylelikle anlagildi ki hukukun meydana geliginde asil yaratic
evre hukukun kollektif ve kendikendine olan meydana gelis evresidir,
yoksa, hukuk profesyonellerinin teknik denilen prosedelerle bu verileri
hukuki gercekler haline cevirdikleri evre degildir.

Fakat bu kuramin hukukun meydana geliginin tek agklama gekli
olarak benimsenmesine engel olan bir talun giicliikler gikiveriyor hemen.

Once, dnerilen kamu bilinci bilisi {notion) uymuyor pek gercege. Ger-
gekten kamu bilineinin ne oldugu iyice belirtilmerrigtir; havattan figki-
rip da diiglincenin heniiz kavriyamadigh geyler gibi belirsiz kaliyor; dola-
ysiyle hukukun sosyal hayatta kargilamakla zorunlu oldugu kesinlik ve
~ agikhk jhtiyaclarmi cevapsiz birakarak belli bagh sosyal meseleleri ¢o-
Zemiyor.,

Sunu da ekliyelim ki kamu bilinci tek bir Sgeden meydana gelmis
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degildir (39). O, genel olarak bélintiiliidiir ve kargit ogeler jhtiva eder:
“Ustiin akmmlarin (courents dominants) kargisinda kargit veya yandan
golen alumlar vardir” (40), Bundan da gu sonug¢ cikiyor: Hukuk kamu
bilincinin bir belirtisinden ¢ok biribirlerine kargt olan yosemelerin bir bi-
legkesi veya bir yonsemenin bir bagka ybnseme iizerinde elde ettigi is-
tiinliiktiir. )

- Iste bu sebeplerden dolayi, kamu bilinei, hukuku tek bagina meyda-
na getirmek hususunda tam bir yetersizlik igindedir, Belki hukuka Snem-
li ogeler saglar fakat onun meydana geligi salt kendisine dayanarak ola-
maz, Goriiliiyor ki sosyal hayatin dinamizminin bir geregi olarak huku-
kun tespitinde tamamlayici bir rol oynayacak bir tiimlege ihtiyag var

Bu goriiglerimiz her ne kadar yiizde iseler de (élémentaires) huku-
kun salt kamu bilincinden giktigim jleri siiren kuramnn yetersizligini gos-
teriyor. Iste bir toplum icin hukuk edinme geregi buradan cinyor.

Bu zorunlulugu, hukukun sosyal hayatta belirme tarzmn dogrudan
dogruya gézlemi de dogrulamaktadir. Gergekten, hukuk, ¢ou zaman,
yalmz kamu bilincinin eseri imig gibi durmuyor.

Ozile olan (spontanée) sosyal hayat desinda bir veri olarak hukuk :

Dogrudan dogruya kamu bilincinden ¢ikmayan hukuk iki ana simfa
ayrilir: bir yanda uzmanlar elinden ¢ikan veya daha genis bir degigle
toplumun biitiinii tarafindan degil de ozel topluluklar tarafindan yapilan
ve sonra toplumun biitiintine kabul ettirilen hukuk, &biir yandan, bir
bagka toplumdan alimip getirilen hukuk. Bu durwama gére, toplumlarin,
~ kendilerinin yaratmadiklar1 ve belki de en koklii yiinSem.e]erine aykin
olan bir hukuka tabi olmalar olurlu oluyor.

Kanun koyucunun bagimsiz olarak yaratig paymin buyilkmgﬁne de
ozellikle isaret edilmigtiv. “Kanunlarm diyor M. le Fur, sait erke dayan-
dirlarak zorla kabul ettirildigi asir1 durumlan. bir yana birakarak miin-
hasiran Fransa'y1 ele alahm. Eski ve yeni biitiin kanunlanmizin sadece
sosyal zorunluklarin veya toplumun yiiksek iradesinin bir sonucu olarak
girmenin bir olanag1 var mudir? Béyle bir iddia — yapilacak olursa —
kanunlarimizin pek ¢ogu icin yanhis olurdu. Orneklerini bulmak hi¢ de
giic degil. Yarun yiizyildan beri yiiriirliikten kaldimlmas: istenen, Medeni
Kanun'un egitlik iizere aynen taksimi koyan maddesi, bir ¢cok Avrups
- Devleti hukuklarina nazaran gegkin sayllabilecek olan dernek veya ku-

(39) Bk. Gurvitch, Egsais de Sociologie, Sirey 1938,
(40) Bk, Dicey, Etude sur les rapports entre le Droit et POpinion publiqte.en
Angleterre au XIX e sidele, fr. ¢ev. Giard, 1906.



rum rejimlerimiz. Bugiin Fransa’da, Kilise ile Devlet'in ayrilmasim &n
goren kanun genel olarak benimsenmig durumdadir; oysa ki bu kanun oy
say1sing gore segmenlerin altida ve halkin da yirmide birinden daha azi-
m temsil eden millet vekilleri tarafindan kabul edilmigti. Ustelik ¢ogun-
lugu meydana getiren milletvekillerinden pek az bunun secim bildirgele-
rine gecirmisti ve nihayet, bu karara, hemen hemen tiim olarak karsin
olduklar1 bilinen Conseils généraux'lara damigmaya yanagilmadan varil-
migty.. Goriiliivor ki kanun koyucunun roliiniin énemini belirten fikirler
kolay kolay ciiriitiillemez” (41).

Daha. eski bir gegmigte bir Bilylik Petro'nun, bir Ikinci Frederik'in,
bir Napolyon'un yasama bakimindan ne hiiyiilk eserler meydana koyduk-
lart meltimdur. Bu yiice kanun koyucular kamu bilineini, kamu oyunu el-
bette ki 2dzden uzak tutmuyorlardi. Fakat yarattiklam gey bu araglarla
elde edebilecekleri hukuki verileri kat kat astw.

Bir toplum iginde hukuku yapan yalmz kanun koyucu degildir. Bas-
ka kisi ve organlar da buna katihrlar. '

Oyle anlasithyor ki uygarlifm baslangicinda hukuku yaratan toplum
degildir. Toplum bilmiyor hukukunun ne oldugunu. Hukuk, ¢ofu zaman.
dinsel bir kisveye bilriinmiig olan “hukuk bildiricileri” (diseurs de droit)
tarafindan agqga vuruluyor. Roma’da Pontifus'lar, Cermenlerde ‘“‘yilhk
hukuki toplantilarinda geleneklerin biitiiniinii halka bildiren hukuk bil-
diricileri” (42) vardl, Gergi bu hukuk bildiricileri, kurallari, halk bilin-
cinde bulduklar verilerden ahyorlar ve (Cermenlerde oldugu gibi) gok
defa halk kendisine sunulan kurali onayip onamamakta da &zgiir kali-
yordu. Fakat gine de hukuk, kamu bilineinin eseri sayilmiyor, o, onu bil-
dirme yetkisi olan uzman kigilerden meydana gelen bir kurul arac ile
dgreniliyordu.

Daha gelismis uygarliklarda, hukuk, laiklestirilmis olmasina ve es-
kisi kadar gizli kalmamasmna ragmen, toplumun biitiinii tarafindan degil
de bazi kigiler veya kurullar tarafindan yaratilma niteligini muhafaza et-
mektedir; Roma'da iurisconsultus’lar, veya Prudens’ler var, Preator var;
Orta Cag'da, Fransa’da kamu hukukunun geligmesinde biiyiik etkileri
olan kanuncular {legistes) ve 6zel hukuk alamnda da Bologna Hukuk
Okulu gibi roma hukukcu cevreleri var.

Aym gey Ingiliz hukuku igin de sdylenmistir: halk orfiiniin ne oldu-
gunu bilmiyordu, onu yaratan kendisi degildi; 6rf, yargic ve hukukecu ku-

(41) Les Zrands probiémes du droit, s, 51-52,

(42) Petrau-Gay, La Laghsaga salienne et I'intéret de ses survivances histo
riques, RHDF, 1935, s. 454 sq.
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rullar1 tarafindan meydana getiriliyordn. “Ingiliz 6rf ve 4det hukulunu
bilen yalniz yargiclardir; hukukia ilgileri olmayan kigiler icin o, bir meg-
hu! olmaktan kurtulamamigtir” (43) diyor Symmer Maine,

Acgikea goriiliiyor ki hukuku tek bagmna kamu bilinci yaratir kurani
kabul edildiginde hukukun meydana gelisinin bir ¢ok Onemli sosyolojik
yénleri savsanmig olacaktir

Bir toplumun hukukunun o toplumgdan olan topluluklar veya kisiler
tarafindan yaratilmasi sart degildir; hukuk digandan da gelebilir. Bu
takdirde, cok defa hukuk, yabane: hir toplumdan ahmp getirilmig demel-
tir, Gergekten, bir bagka toplumda dogup gelismis olan kurumlan kenim-
geme yolunda genel bir yénseme vardmr toplumiarda.

Bu da hukukun dogrudan dogruya kamu hilincinden gilkmadigrog gés-
teren bir baska nokta. Ulusiarin hukuki hayatlirinda her an rastlanabi-
len bdyle bir olayin ne kadar belirtilse azdir 6nemi. Hukukun sosvzl cev-
renin bir belirtisi oldugunu tanitlamayi baghica amag edinen Savigny'nin
Tarih¢i Okulu onun bu yoniinit savsamustir.

Orta Cagda bati acunu tarafindan Roma hukukunun kabulii bu re-
ceptio’larin en dnemlisidir. Roma hukukunun Fransiz hukuku iizerindeki
biiyiik etkisi maliimdur. Ayn etkiye Alman hukukunda da rastlanr. 15
inci yiizyilda ve 16 na1 yiizyilin baglarmda kaleme aknan ddetler ilden ile
bagkalk gUstermekie beraber Roma hukukunun duyulur derecede huku-
ka girdigini gostermektedir (44},

Kilise hukuku da aldi yabane kurallan. Kilise disiplin kurallarindan
pek cogu belirli bélgelerin iirtinii olduklar? halde sonradan biitiin hiristi-
yaniik acunu tarafindan benimsendi. Ozellikle Irlandada ve ingilteredeki
ada derlemeleri (Collections insulaires) de denilen kilise kurallar1 derle-
melerinin kara Avrupasi kilise hukuku iizerinde etkisi biiviilk olmus-
tur (45).

Daha 6zel olmakla beraber he de daha az tipik olmayan bazi bagka
receptionlara da igaret edilmigtir: Ingiltere’'nin kanunlarin anlagmazh-
gina dair uluslar aras: detleri kabul etmesi gibi (46).

‘Hiristiyan acunu diginda da &nemli receptio’lara rastlanmaktadur:

——— —

(43) Cruet’den. La vie du droit et 'impuissance des Lois, Flammarion, 1908, s. 37,
(44) Bk Kuntel et Thieme, Quellen zur neuerem Privatrechtsgeschichte Deutsch-
Tands, Weimar, 1936,
(45) Bk, Fournier'nin bagltca eseri, Hisoire des collections c&noniques en oeci-
dent, depuis les Fausses Décrétales jusqu'au Décret de Gratien, 2, ¢, Sirey, 19:1-32,
(46) Bk, Lévy-Ullmann, RHDF, 1933, a. 210.
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islam egemenligi altina diigenler islam hukukunu kabul etmislerdir; Bir-
manya da aym gekilde Hind hukukunu almigtir (47).

Bu sekilde hukuk edinmek her zaman birden ve tiim olarak olmuyor;
o ¢cok defa vzun bir zaman sonunda benimsenir (48). Ustelik bazan dig-
tan gelme kendini kabul ettirmek isteyen hukuk ile kamu bilincinden dog-
ma hukuk arasmda baz noktalarda anlagmazhk dahi cikabilir. Bu tiirlii,
ilgi gostermeye deger bir drnegi, bazi uluslarin islim huukunu benimse-
me yolundaki direniglerinde g0riiyoruz: berberilerde, islam hukukuna ay-
kin olarak, kadina miras hakk: taninmamig, armdiriel ant (serment pur-
gatoire) dinsel geklini muhafaza etmigtir (49).

Hukukun bilineli yaratilisi, Bashca sosyal zorunluluklar

Hukukun sosyal hayata gére olan durumu iizerindeki bu genel go-
riig hukuk ile sosyoloji arasindaki bagintilar probleminin baglica noktala-
rin1 ortaya cilkarmaktadir, )

Bazi bakimlardan hukuk, en 6zde olus ve en derin vonleriyle sosyal
hayatin kendisidir ;baz bakimlardan ise hukuk sosyal hayatin ayrimlh-
bir gériigiinii tegkil eder. Bu durumunda, hukuk, sosyal hayatin aracsiz
verilerinin karsgitiir. Aym zamanda da sosyalin kenar cevressinde yer
alan ikincil bir sey gibi durur. Demek ki ilerde niteliklerini kelirtmekle
zorunlu cldugumuz temelli bir ikilikle karsi kargiyayiz.

Hukukun meydana geligine gelince bu yalmz sosyal hayatin &zden
olan ve bilincsiz bir eseri degildir. Ciinkii salt bu sekilde dogmus bir hu-
kuk hukuki'nin sosyal hayatta yiklenmekle zorunlu oldugu gérevleri ye-
rine getiremez. Gergekten, bu haliyle belirsizdir, tutarsizdir hukuk, $u
halde bilingle meydana getirilmis hukuk sosyal hayatin bir zorunlulugu-
#ur. Bilim evresinda olan bu meyanda getiriligin hangi bakimdan aracsiz
sosyal veriye bagh kaldigim, sosyal vapilarin daha dogrusu teknigin ige
kangtig1 jkinei evrede ise hangi bakimdan bu sosyal veriden aynldifim
tesbit etmek gerekecektir, Bilim veya teknik, verinin salt bilingli inceleni-
gi (simple étude réfléchie du donné) veya yapi, hukukun meydana gqikigi-
nn mahiyetini belirtme yolunda cbzitmleyecegimiz bashca ikiliklerdir.

. Yazimizin bagindan beri goriiliiyor ki ister hukukun mahiyeti, ister
onun meydana geligi olsun, hukuk ile sosyoloji arasindaki bagmtilar

(47} Bk, del Vecchio, Justice, Droit, Etat, s, 184 s,

(18} Bk, Tarde, Les transformations du Droit, Alean, 1893,

{49) Bk G, Marcy, Le probléme du droit coutumier berbére, La France WMédi-
carranfenne et africaine, 1959, fask, L
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problemi gokgu bir gdriisten hareket edilerek ¢dzilmek istiyor.

Tgaret ettigimiz bu temelli ikilifin yannda, hukukun meydana geli-
ginin mahiyetinde daha bir cok ayrmmhbk kaynaklarina rasthyacagiz.

Eserimiz' boyunca dogrulugunu tanmitlamaya caligacagimiz ve onun
son béliimiinde ise tam olarak belirecek olan cokeu bir dilsiincedir, Tek
bir bakig a¢isina kalmamak ve sosyal hayat aragtirmalarinda ve ozellikle
hukuk felsefesinde gekinilmesi daima gereken yoksullagtinct bir tekgilige
(un monisme appauvrissant) diigmermek i¢in, onu, daha baglangigtan iti-
baren, yon gisterici bir ide (idée direective), bir galigma varsaymm olarak
kabul etmek gerekiyor.

RIRINCE BOLUM

. fGercellegme gekline fgore hukukun mitelikleri | :

BIRII;ICI FASIL

Hukukun ¢ genel gergeklesme seldi: Ozdenlik, bifinclibik, yam:

Bugiin, hukukun, meydana £eligi hakkinda edinilmig olan fikirlere
iki ¢ift temel kavram egemendir: veri ve yapr-bilim ve teknik. M. Gény'ye
(biyyiitk eseri Science ei technigue en droit positif'e bk.) borglu oldugu-
muz bu kavramlar bugiin artik neredeyse klasik oldular., Hukukun ger-
geklegmesi problemini inceliyebilmemiz i¢in bu temel kavramlar kargisin-
da belirli bir pozisyon almamiz gerekiyor. Kaldi ki bizce bu kavramlar
dnemlerine ragmen aydinlatilmak istiyor; bir talum belirsizlikler ve gifte
anlamliliklar (équivoques) giderildikten sonra kellanmoak dogru. olur
onlarl, Bu aciklamalardan sonradir ki hukukun genel meydana gelis ge-
killerinin incelenigine gegebiliriz. '

Once veri nedir? Geny'ye (50) gére veri hukukcularin cahismalarna
temel olan maddedir, Fakat bahis konusu olan madde hangi maddedir?
Bu, tarihin mi, sosyal hayatin m, yoksa usun mu doérudan dogruya olan
bir verisidir? Bu, iglenmemis ham bir verimidir yoksa diisiincenin isledigi,
bilimin diizenledigi bir veri midir? Aradaki ayrim cok 6nemli. Ik cegit
veri ile Obiitil arasinda agir ve giic olmakla beraber tam anlam ile bilim-
sel olan, sosyal hayatin diigliniiklii ineelenisi yer aliyor. Bu ayrimm, M.
Geny, hig bir zaman agikca ortaya koymuyor. Oysaki pratik ve dogrudan
dogruya kurulus evresi ile tilcigin gercek anlamiyle yap1 evresi arasinda

—_—

{600 Science et Technique, ¢, II, 5, 370,
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kalan, M. Gény’nin bilim dediZi, sosyal sercekligin positif incelenis evre-
sinin aydinhga eikarlmasi icin bunun yapilmas: garttir. Dolayisiyle, veri
kadar temelli bir kavram olan bilim de M. Gény’'nin eserinde tatmin eder
gekilde aciklanrmg degildir. Gercekten, hukukun kurulugunun bilimsel ev-
resi gerektigi kadar ¢éziimlenmemistir; bu evre, yap1 evresine gore, ikinci
derece bir yer tutmaktadir. Biz ise, bilimsel evrenin, hukukun kurulugun-
da Snemii bir yer tuttugunu tanithyabilecegimizi saniyoruz.

Teknik kavramma gelince bu da iki anlamli olup hukukun meydana
gelis mekanizmasinm kavramgin gitclestirecek bir durumu vardir.

Gercekten mademki teknik, bilimin bir kargitidir, onu séyle tammla-
mak gerekir: teknik bikmsel sayilmalari olurlu olmiyan prosedelerin ge-
nel toplamidmir. Oysaki M. Gény'nin teknik icin verdigi tanmm sudur: tek-
nik, hukukun gittigi pratik amaclarin gerektird'gi, kesinligi, sadeligi,
uygulanabilir olmakhg: ve objektiflifi sosyal gergeklige veren prosedele-
rin hiitiiniidiir. Aym anlayisa “Technigue de 1'élaboration du droit positif”
(51) adh énem% eserinde M. Gény'nin fikirlerini derinlestiren ve gelisii-
ren M. Dabin'de de rastlanilmaktadir. Ancak yukardaki iki tahim biribi-
rinden ayrimhdir. Ikinei tanimn birinei tamma uymasi icin sosyal gercek-
ligin bilimsel inceleme yollarmndan hi¢ birinin hukukun pratik amaglarina
elverisli olmadigimn tamtlanmas: gerekir Oysa ki bunu yapmak kolay
degildir ve hattd biz bunun kargitim tamthyacagiz yani sosyval hayatin
bilimsel incelehisinin yani sesyal bilimin veya genig anlami ile sosyoloji-
nin getirdigi diizen ve acikhgm sosyal gercgeklige hukuki gergeklik niteli-
gini vermede bilyiik bir pay1 oldugunu gosterecegiz. Goriiliiyor ki M.
Gény’deki teknik kavrami sade belirsiz degil aym zamanda tehlikelidir
de ciinkii bdyle bir anlayis hukukun meydana geliginin defru olarak an-
lagiimasmm engelliyebilir.

Son olarak yap bilisine gelecek olursak bunun da M. Gény'de iki an-
laml oldugunu goriiriiz. Gercekten iki ayr: yapr anlaywgt var M. Gény'nin:
1 — Yam hukuki bir amaca dogrudan dogruya yonelmiyerek yeni sosyal
organizmalar halinde, (ekonomik, ekinsel kurumlarin yaratimasinda ol-
dugu gibi) sosyal hayatin zenginlegmesini erek edinir. 2 — Yam; eregi
miinhasmran hukukidir yani daha 6nce meydana Zelen bir sosyal gergek-
lige (bu, sosyal hayatin bir verisi veya ilk an'aminda olmak iizere, yapi-
dir) bu gerceklifin sosyal hayati kavrayvisimi ve daha genfs olarak, dog-
rudan dogruya hukuki olan amaclara uymalarnm saglamak icin (ackiik,
sadelik, cbjektiflik gibi) gerekli tamawlayieilart ekler. Bu ise vapiyy sag-
lamas1 bakimindan bizi yeniden teknil kavramina gdtiiriir. Gereeklesti-

{311 Sirer, 1935,
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rilen yap tipine gore, sosyal veya politik teknik ile miinhasiran hukuki
olan teknik biribirinden ayirt edilmelidir- Bu ayirt etme M, Dabin tarafin
*dan M. Gény'nin eserinde yapilan énemli aydinlatmalardan biri olmugtur.
Artik bu agiklamalardan sonra hukukun meydana gelisinin cegitli
goriingitlerini daha temelli ve ayrmntih olarak ele almamiz olurlu oluyor.
Bu meydana geligin ii¢ onemli evresini sira ile inceliyecegiz: kendiliginden
ve pratik olarak meydana gelig evresi, salt dilgiinme (simple reflexion)
evresi, yaplr evresi. Bu gizimlemelerin incelemelerimiz icin ne kadar
Onemli oldugu agktir, Bilim evresinin incelenigi, bize hukuk biliminin ne
oranda sosyal gercekligin pozitif bilimse} bir etiidii oldugunu, bagka bir
deyim ile, hukuki metodun, kullandigy prosedeler bakimmindan, sosyolojik
metotla ne oranda kaynastigim1 gisterecektir. Bundan sonra yapinin
incelenigi, bir yandan hukukun ne orada normatif bir bilim, Obiir yandan,
hangi yonden salt hukuki bir teknik oldugunu belirtecektir. Hukuki ger-
cekligin dogasi problemine gelince daden olarak ve pratik dogug evresi-
nin incelenigi, bize, hukuki gergekligin hangi yonden sosyal gerceklige
yaklagtifim g8sterecek, buna kars, bilim ve dzellikle yap1 evrelerinin in-
celenigi hukuki gercekligin aracsiz sosyal gerceklik ile hangi noktalardan
ayrldigim gsterecektir,

Burada hukukun meydana geliginin biitiin yonlerini ayrntih olarak
inceleme bahis konusu degildir; sadece gegitli tiplerin baghca niteliklerini
belirtmek istiyoruz. Baglangicta da dedigimiz gibi, her bir gbriingiiniin.
hukukun meydana geligindeki payim kesin olarak belirtme iddiasinda ol-
madiguz gibi, a fortiori, burada bu meydana gelisi saghyan organlarin
incelenigine girigecek degiliz. Ciinkii ayni bir organ (parlamento, mahke-
me, hukukta uzmanlagmg sosyal grup), her ic¢ tipe girebilecek hukuk
yaratma prosedeleri kullanabilecegi gibi, yaratiei organ, kullandigh pro-
sedelerin diginda bizi burada dogrudan dofruya ilgilendirmeyen sosyolo-
jik goriingiilere de sabip olabilir. Bu konularda tamamlayic1 bilgi edin-
mek icin hukultun kaynaklari {izerindeki incelemelere bag varmak gere-
kiyor (52). oy S

Oldukea genel olarak kabul edile gelen fikirlerin bir tepkisi olarak
goziimlemelerimiz Gzellikle gu noktalara yonelecektir: 1 — Hukukun mey-
dana gelisinde kullamlan hukuki metodun, sosyolojide, genel olarak, sos-
val gercekligi incelemek icin kullanilan metodun aym oldugu, 2 — Huku-
ki yapr goriingiisii altinda, ¢ogu zaman, gercekte sosyal verinin sadece
bilimsel bir organizasyonunun veya dzden ve pratik olarak tegekkiil et~
mis olan bir verinin hukuk tarafindan benimseniginin (consécration) sak-

(52) TBilhassa, Mélanges Haurlon, Sirey, 1929, ve AIIPD, ¢, I, 1984,
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h oldugu sisterilecek, 3 — Bir yandan hukuki tegekkiiliin bilimsel evre-
sinde gosyolojinin pay, dbiir yandan, bir ¢cok hukuki yapida var olan sos-
yal etkinlikler belirtilecektir.

" Etiidiimirzti, progresif olarak derinlesmek suretiyle su ii¢ béliimde
tamamliyacagiz: Ozden olarak, biling yolu ile, ve yap1 geklinde, hukukun
meydana gelisindeki ic evrenin genel goriniigii; hukuki tegekkiilde de-
ger ve teknigin meydana getirdigi iki temel yoniin daha yakindan incele-
nigi; son olarak da daha ayrnntih bir gekilde, hukuki teknigin baz &zel
usullerinin ¢oziimienisi.

Hukukun zden dogusu : o, t

Giinlimitziin yazarlan, 6zellikle M, Lambert ve M. Gurvitch, Tarihgi
Okul'un az cok belirsiz kalan goriislerini derinlestirerek, hukukun, top-
lumlar icinde, salt pratik ve 6zden olarak husule gelig tarzimin dnemi iize-
rinde 1srarla durmuglardir. M. Gunvitch, heniiz eksik kalmakla beraber
tam anlami ile hukuki olan bu gekilleri, “hukuki yaganmigin (véeu juri-
digue) en derin ve en duygusal tabakasim tegkil eden ve &biir biitim ku-
rallara gtre daha aragsiz ve daha gercek olan veriler” (53) i ciziimle-
mektedir Béyle bir gériis M. Gurviteh’in inonganize icin olan zaafimn bir
goringiisii olsa dahi uzun zamanlar hatta bu giin bile hukukun kuramsal
yoldan ve bir fikir iirtinii olarak meydana geligine verilen yersiz Snemden
otiiril ilgi gekici bir aragtirma yolu tegkil etmektedir. Hukukun biiyiik bir
bolimii sosyal etkinlikten meydana gelir- Hukukun tesekkiilir ile sosval
etkinligi biribirinden ayirmaga caligmak hatadir. Gercekten, cok defa,
ikisi birbiriyle karigmig durumdadir. Sosyal hayat, toplum hayati demek,
hukukij diizenlemeye dogru yinsemenin belirmesi demektir. “Tek ve aynr
bir eylemle hem hukuklarni yaratan ve hem de varhiklarim: ona dayan-
diran, kendilerine temel tegkil eden hukuku meydana getirerek varhkla-
nn ortaya koyan toplumlar vardir. Bu toplumlarda hukuka dayanarak
tegekkiil ile hukukun tegekkiilli aym anda colmaktadir.” (54). Denilebilir
ki sosyal hukuk idesini ¢dziimlerken M. Gurviteh’in baghea kaygusu iste
bu fenomeni yakindan incelemektir. Bu aqidan bakildiginda, hukuk, sos-
yal hayata erkle kdk salmuy olarak goriiniiyor.

Hukukun bu dzden ve aragsiz meydana geliginin incelénisi orf  ve
ddetin tegekkiilii problemini ortaya qkarmaktadir, Bu konuda tam bir ¢6-

(53) L’Expérience Juridique, s, 69
{54) Le Fur, Les Grands Problémes du Dtoit, s, 211,
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Ziimlemeye gecmek diginda kahyor etiidiimiiziin, Ozellikle dnemli olan
bir iki goriingiisiine igaret etmekle yetinelim,

Kazai ictihat ¢ozmekle yitkiimlii oldugu somut anlagmazhiklarin pra-
tik karakteri itibariyle 6zden olan sosyal hayata ¢ok yaklagwr. Ancalk sos-
yal hayatin daha da derinlerinde yer alan hukuk kaynakiar vardir (55):
cegitli mesleki etkinliklerden, giinliik uygulamalardan, meslek tegekkiille-
rinden, sendikalardan, satinalma ve satma birliklerinden v.s. “gurupla-
rin partilerin ve kigilerin miicadelesinden” (56) dogan hukuk.

Bu 6zden ve pratik olarak meydana geligi su iki somut drnek iizerin-
den incelivelim; bulgu belgesi (ihtira berati) hukuku, ticaret girketleri
hukuku.

Hukuki oldufu kadar sosyal bir olgu olan bulgu belgesini kavriyabil-
memiz i¢in 6nce kanunlara bag vurmamz gerekir (7 Ocak 1791 ve 7 tem-
mugz 1842 tarihli kanunlar}. Bunlardan belki, bulgu belgesinin, kanun ko-
yucu tarafindan meydana getirildigi ve Eski Rejim’de onun meveut ol-
madig1 sonucuna vardabilir, (Bu &rnegi ana hatlary ile kendisinden aldi-
gimiz) M, Isoré (57) nin de dedigi gibi “Genel olarak kabul edilen bir
fikre gére 1791 tarihinden dnce bulgu helgesi yoktu; o, kanun koyucu
tarafindan ¢ikamhivermisti”. Oysa ki 17 nci ve 18 inci yitzyllarindaki
belgelerin incelenigi, bize, adi1 ile olmasa hile bir varhk olarak bu kuru-
mun yagadigin gosteriyor: gergekten, bulgu belgesinin ana dgelerine da-
ha o caglarda rastlanmaktadir: tekelin belirli bir zaman igin olusu, ko-
runmadan yararlanabilmek igin bir yeniligin olmasi ve bulgunun endiist-
-ride bir uygulama alam bulabilmesi gartlan, bulunan prosedenin tam
olarak betimlenmesi ve belirtitmesi zorunlulugu... ‘Biitlin bu ogeler ise
kuramsal bir yolla degil ticaret ve endiistri hayatimin uygulanmasindan
dogmugtur; kanun sonradan gelip baz noktalan aydmlatougtir. Bulsu
belgesinin dziinii meydana getiren geyler daha once vardl; onu yaratan
kanun degildi,

Hukukun meydana geliginde pratik ve dzden olug Sgelerinin énemini
belirten bir bagka Srnek de ticaret girketlerinin dogusudur, “Onlarin
gelismeleri ticaret Griiiniin en karakteristik bir gdsterisidir. Etkinliklerini
bizzat pratik tayin etmig; eski hukukumuzun kuramecdar: onlarin  gelis-
mesinde hemen hemen hi¢ bir rol oynamamiglardir” (58). Eski rejimde

{65) Bk, E. Lambert, L'enseignement du Dr. eomme Sc. sosiale, 1928, s. 40.
_ (56) Bk, M, Guetzevitch, Propes de méthode, Rev. d’His, Pol. et Cobstitution-
nelle, Janv, - mays 1937, s, 180 sq,
(67) RHDF, 1937, 5. 94, .
{68) Bu 6rnegi Henri Lévy-Bruhl'in su etiidiinden aldik: Les différentes espéces
de Bociétés de Commerce en France au 17iéme et au 18iéme sidele, RHDF,
1987, s, 294 sq. . -




— 714 —

li¢ ana cesit sirket vardi: bittiin ortaklarn in infinitum ve in solidum so-
rumiu olduklar genel girket; yalmz komanditelerin sorumlu olduklar ko-
mandit sirket; (bu giin aym adi1 tagiyan girketlerden ayrimh olarak) val-
"mz iiciincii kigilerle sozlegsme yapanin sorumlu oldugu anonim sirket.
Bunlardan bagka hisse senedli bir takim girketler de vardir ki bunlarin ma-
hiyetieri pek belli degildi.

Bu duruma gore, 19 uncu ylizyildaki mevzuat ticaret sirketlerinin
yapisin yoktan var etmig sayillamaz; bhaglica dgeleri yiizyidlardan beri
devam edegelen ticaret orfii tarafindan meydana konmustur. DBununla
beraber b&ylece meydana gelen bu rejimin bir ¢ok eksiklikleri vardy: Bir
kere sirketlerin adlandirilmas: iginde aciklik yoltu. Ornegin aslinds ko-
mandit olmtyan sirketlere komandit sirket denilivordu. Ayni belirsizlik,
elde edilen kazancin iflis halinde ne olacagy ve komanditlerin Lorclarinmn
mchivetin‘n ne oldugu hususlarinda da vardi. Bu kargikhgm diizenion-
mesi i¢in kanun koyucunun mildaha’esi gerekli idi.

Getirdigimiz bu §rnek pratigin, hukukun meydana gelmesinde oyna-
dig1 {nemli rolli belirttigi gibi, bu pratik yoldan dogugun noksanlarint ve
onun bilingli ve kuramsal bir caligma ile tamamlanmas: geregini de belirt-
mekiodiv. Hukukun pratik yoldan meydana gelisi ile kuramsal olarak
meydan: gelisi arasindaki ba¥ ve birbirini tamamlayiel karakter buradan
cikmaliodiv,

Ditsiinee ekini o’arak ukuk:

Hukuwun pratik yo'dan defusunun iste budur ana hatlan, Bu cesgit
tesekkiiliin kargitim diistincenin ve iradenin baslica rolii oynadiklan bi-
lincli fegekkill tenkil edav.

Vorl e yapr arasindeki bagintilar fizerinde yanlis bir anlama di-
glilmemek icin hilngli yaralwim iki Shemli evresini birhirindzn kesin ola-
rak avirrat gerckir. Bu biliimiin basinda buna kisaca deokunmustuk.
Hukukrn Eline'i meydana gel'sinin ik evresi verimin salt chjektif ince-
Tenigd olan bi¥mscl ovredir. Bu ovre Dir sozyal vapinin veys yeni vapi-
lamn wmeydana getiritmesini kapeamayip, cadece verinin bilimsel incsle-
nigi ile onun organizasyonunu Sngérmektedir. Yapwcl olan evre ikinci
evredir, Orada scsyal gerceklige yeni Ogeler ek':nmektedir.

Bu evrelerin, hukukun tegeltkiiliindeki paylart haklkinda, kuramae-
lar arasindaki siddetli tartigmaler maliimdur. Sosyolog olan hukukgu'ar
asil hilimsel evrenin dnemi iizerinde durmaktadirlar; daha ¢ok dogmaer
olan hukukcular ise, yap gdrtingiisiinii belirtmiglerdir.

“Tik gruptaki hukukcular i¢in kanun koyucu hukuku vanmaktan cok
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onu ifade eder. Kanun koyucu, kurumlarin orf ve adetin ve hukukun
varhgmn gerekli kitdify inanlan belirtmeyi amac edindigi durumlarda,
sosyolojik metodu uygulamahidir; sosyal hayat: positif olarak inceleyen
sosyolojik metod bu amaca ¢ok elveriglidir” (59). Bu, salt gdzlem isi
olmaktan ¢ikip, anlayip kavrama, veriyi organize etme, hilince vardirma
igi oluyor. Ornegin sosyal bir veri olarak alinan kazai ictihat i¢in “aymni
gesit kararlarm veriimesine bilingli veya bilingsiz olarak sebep olan te-
melli ybnsemelerin ortaya ¢ikarimasi” (60) bahis konusu olacaktr.

Béylece, hukuk, sosyal veriye eklenen bir yapr oimadan Once, ba
sosyal veri iizerinde diisiinme, daha Once kendilifinden yasanmig olan
sosyal hayatin bilinglendirilmesidir. Biraz da izam edilerek “hukuk top-
lumunun karakteristigi dbilincli organizasyondur” (61) denmesi bundan
dir. Diizenlemek, sosyal gegitliligi organize etmek hukukcunun bagta ge-
len gorevlerindendir. Bu, bazan, hukuki gergegi ortaya cikarmaya yeter
gelecektir; fakat ne olursa olsun, bunun, gercek anlamdaki yap: islem-
lerinden dnce olmas: garttir. Bu ise tam anlam ile sosyolojinin, positif .
sosval bilimin isidir,

Gerek tabil hukuk problemi, gerekse teknik, dikkati daha cok cek-
tiginden, hukukun meydana geliginin bu yénii iizerinde fazla durulmadi.
Sosyal gercekligin, bir diisiince konusu tegkil ettigi ve bilimsel bir ca-
hsma sonunda organize edildigi derecede hukuki bir gerceklik teskil et-
mek icin varliga sart olan niteliklere zaten sahip oldugu pek farkedilmedi.
Hukukun olabilmesi icin, bilgi ve pekinlik gerektir. Sosyal verinin bilim-
sel etiidil ise, bunu cok genis Sigiide gerceklegtirmektedir.

Bu iglemin, ayrica, sosyal 6nemi de biiyiiktiir. Organize bir diisiince
sonunda hukuki gergeklik olan sosyal gerceklik, i¢inden ciktifi toplrma,
onu degerlendirerek doniiyor. Bu hukuki gerceklik iginde toplum yine

kendini bulur; bununla beraber, toplum, diisiinme igini kendi bagma ya-
" pamaz. Bu, sosyal bilinei derinden derlnc deZigtirip peklegtiren sosyal
hayat objektiflestirme igidir.

~ Bu bilince girmenin, bu ham sosyal verinin aydinlatilmasinin bilim-
sel kaplami ve sosyal 6nemi, bir Tarde veya Saleilles tarafindan belirgin
olarak crtaya konmustur. Bir anayasanin meydana getirilmesi hakkinda,
Tarde, sdyle diyordu: “Bir anayasa buyurucu, bir diizenleme oimaktan
cok, hir sciklamadir. Onun degeri samimiyetindedir. Zaten bir kanunun
bir ulusu reforme etmekten ziyade, ona kendini tamma imkénmmn verdigi

(59} Aillet, Dr. et Sociologie, ReV, de Métaph, et de Morale, 1923, s. 108,

(60) Haesert, La Technique juridigue, APDS, 1939, e. s, 57

(61) N. Kralyevitch, La Portée théo, du glissement du Dr. Vers l1a Sie, Sir, 1939 s,
243,
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herkesce bilinen bir hakikattir. Bir araya getirilmis, genellestirilaiis, sis-
temlestirilmis politikadan iharettir anayasa” (63). Burada kanhunun oy-
nayabilecegi rol bakimmdan az cok miibaligaya kagilmaktadir. Kanun da
reform yapabilir; yalmz burada dikkat edilecek nokta, onun Gnce anla-
makla, organize etmekle, sistemlestirilmekle ise basladigidir; yani bir
yvapr olmaktan once o, sosyal gergekligin bilimsel hir etéidiidiir. Bu, ¢ok
zaman lizerinde durulmadan gecilen bir noktadur,

Salcilles, eski hukukumuzda ve yanlis olarak salt teknikten ibaret
oldugn ileri sitrillen Roma hukukundaki bu kilince girme ve dilgiinme
etkinligini ¢ok iyi belirtiyor: “Roma hukukunda, dlmiigiin kigiliginin siir-
mesi, eski hukukumuzda saisine {miras edinme) ideleri belirli olmryan,
bulanik fikirlerin yerini alan acik ve belirli idelerdir. Hukukun gfrevi
de, toplum ruhunun derinliklerinde ¢alksnan bulamk duyulardan, pozitif
bir uygulamaya elverigli acik, belirli, rasyonel formiiller ¢ikarmaktadir.
Sosyal hir cevrede belirli bir anda giine c¢ikan isteklerin yerine gelme-
leri igin salt formiiliin karanhk ve belirsizliginden kurtulup smmlar be-
lirki rasyonel formiilllere burtinmeleri gerekir”. (64) Gecen kusagmn ylice
hukukeularimn énem ve anlaminm jyice gdrdiikleri hukukun bu meydana
gelis gorilngiisiiniin daha sonra gelen hukukcular tarafindan gézden az
gok kaybediligi iiziintii veriyor kigiye.. M. Dabin (65}, ve P, Renard (66)
bu nokta iizerinde hic denecek kadar az duruyorlar; bhir takmm ise, bu
. bilimsel etkinligi teknik diizenlemeden GOnce gelen bir ig'em sayiyorlar:
anlamiyorlar ki, bu bilimsel diizenleme, genig olgiide, hukukun t2knik
amacglarina varmasim saglar (67). r

YAPT :

Simdi hukvku meydana geliginin iigiincii evresini tegkil eden vam ev-
resine gelelim- Hukukun diizenlenisinin bu goriingiisii bittabi ne Tarihci
Okul ne de salt pozitivist sosyologlar tarafindan géz éniinde tutulmadr

Oysaki dzden veya diisiintiklil olarak dogug goriingtileri kadar tnemli-
dir bu gérimgil- Bu evrenin dzelligi. gercefe ve veriye, o gercek ve veriden
cikarilamiyacak dgeler ekleyerek o gercgegi ve veriyi gecmededir. Bizim
gimdi yaptigimiz gibi bir ytnden dzden olus: Sbiir ¥6nden bilimsel diigiintik
evrelerinin Snemi gézoniinde tutuldugunda, hukukun olusunun vapi evregi-

{63) Cruet'den La vie du Dr. s. 105,
(64) Dr. civ, et Dr. comp., Rev, Inter, de I'Enseignement, 12811, ¢, 61, s, 45,
{65) Technique de l'élaboration du Dr. positif, s. 349,
(66} La Philosobhie de 'institution.
(67) Ornegin Kralyevitch, op, cit., passim.
{68) Aillet, Dr. et Sociologie, loc. cit., s, 112,
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ne, ¢ok kere oldugu gibi gereginden fazla dnem verilmekten kacimimig
olur. : ' o
Genel olarak, bu evre olmadan, tamamlanamaz hukuk. “Tek basina
bilimsel metot, calismalarinin sonuna getiremez hukukeuyu” (68); hic
olmazsa pek cok hallerde “hukuk bilimini yalmz bilim degil ve fakat aym
zamanda elestirim ve eylem de meydana getirir” (69). Bunun igindir ki
“M. Gény’nin inang ile bilimi birbirine kanstirma hususundaki inad: ve
sonucta sosyolojik goriis noktasina gelmeyi kesin olarak reddedisi”  bize
gok dogru bir yer ahg olarak geliyor.

Gordiik ki, hukuku bilmek icin, cofu zaman, sosyal veriyi ele almak,
toplumsal bilinci incelemek yeter geliyor. Ancak bu gériis noktasi tamam-
lanmak ister. Clinkit hukuk ayni Zamanda “fncteden diigiiniilerek yapilan .
bir segimin, bir gorecenin, bir dengenin dolayisiyla gercek bir yapmm ese-
ridir. Positif hukuk, insan dehas tarafindan insanhigim evrimine en ya-
rarly en etkili, en ekonomik sekilde hizmet etmek igin yaratilmigtir. (70)
'~ Hayatin ‘6zden olarak evrimi sonunda meydana qikan cozmeleri (so-
 lutions) mesrn saymakla kanun koyucunun édevi bitmis sayilamaz. Gii-
niin anlayisina uymuyor diye yarattifi kurumlarin kigita kalmalan da
sart degildir. Bagka bir deyim ile “kanun koyucu da hukuk yapar hukuku
bildirmekle yetinmez. Egyanin. dogasindan ¢ikan kanunlar oldugu - gibi,
bagimsiz iradelerin vardig1 kararlardan dogan kanunlar da vardir” (71).
Oldukea bilylik bir élgiide “verinin suni bir yapist zekidan cok eylemin
eseridir” (72) hukuk. Ozellikle ancak iradenin ige karismasi. bir ¢ok sos-
yal konuyu kendine gore yorumlamavra kalkigan cesitli yonsemeleri ve tar-
tigma konusu inanglar: bir diizen altna alabilir. Salt bilimsel bir ¢caligma
sagliyamaz bunu (73), yapi evresinin ise karigmas1 sarttir. _

Ancak bu “yaratic1 ve miitegebbis erk deneye gereken énemi verme-
lidir”, Yap1, olgu ve olaylara gbre degismeye daima hazir bir sekilde 6l
cemli olmalidir- Bu giin mevzuatimizda gorillen gegici kanunlar politik bir
kararsizhktan dogmuyor; hukuki yap: ile ilgili yukardaki anlayig tara,
kanunlan, olgu ve olaylarla karsilastiktan sonra degerleri bicilmek is-
tenen yapilar olarak ele aliyor- “deneyle, gikacak sonucu beklemekle” do-
Tu bir mevzuat.

(69) Aillet, loc cit, s. 114, - :

(70) Dabin, La Technique de 'élaboration de Dr. positif, s, 23

(71) Bk. Desqueyrat, La part d’immuable et de Variable .dans le Régime deg
Libertés, Semaine Sociale, Rouen, 1938, Gabalda, . Burdeau, Essai sur
1"évolution de 1a notion de Loi en Dr. fr., APDS, 1959, ¢. 1-2,

{72) Gény, Sc, et Technigue, c. 111, 8. 23. T

(78) Tarde “Kanunlar barig antlagmalaridir” derdi, Les transformations du Dr.
1893, 5. 4. _———
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Gercekten yap: sosyal hayattaki etkisine gére deger tasir ilerde bu
noktaya tekrar tekrar dokunma firsatim bulacagiz: hukukun diizenlenigi-
nin bir gériingiisiiniin 6nemini yargilayabilmek igin onu tek basina ¢oziim-
lemek yetmez, sosyal hayatin igine gercekten girip girmedigini de arag-
tirmak gerekir. Gerek Fransa'da ihtilai siralarinda, gerekse Avrupa'da
1914 savasindan sonra doktrin bakimindan ¢ok ahmh olan bir ¢ok anaya-
samn, olgu ve olaylarin sinamasindan gegtikten sonra gergek politik bir
Gaem tagimadiklan goriilitp nasil gozden diistiikleri herkesce bilinmek-
tedir- Sinamaya dayamlmadan yapilan anayasalarin bu yetersizlikleri ve
kétitye lkullamslarini, M. Bigne de Villeneuve, Fransiz anayasalari hak-
kinda ¢ok giizel ortaya koyuyor: “Yiiz elli yil kadar Fransa idarecileri ana-
vasa mevzuatina adeta putperestee bir inanla baglandilar. 1789 ihtilali-
nin bagindan beri bu ihtililin “yiice atalan”, o basit felsefeleriyle, anaya-
sayt yapan kanun koyucunun tiimerkli (omnipotent) ve tam olarak ba-
g1msiz oldugu inanmi yaymaga ve varattigl eserin de karsi konulmaz ve
cok yiiksek hir deger tasidigini belirtmeye koyuldular. Kanvn koyucunun
kan-si, kanunu kimseden almayip basgtan basa kendisi varattig: idi. Ka-
mutaym 27 temmugz 1789 terihli oturumunda Clermont-Tonnerre'in de de-
digi gibi “Odevleri” bir anayasa varatmakti” Yaratmak dcmek bir geyi
yoktan var etmekdemektir. Fakat bu aym zamanda, geyi keyfe gore bici-
me sokmak. ona istenen sekli, dnemi ve kaplamm vermek, yani kisaca, “en
yitksek erk” (maitre supréme) olarak hareket etmek demektir. 1789 Ka-
mutaymin yapmak istedigi de bu idi. Onun diiglinces'ne gére bir ulusun
mutlulugu veya karabahthhgr valmiz ve yalniz kanun koyucularina bagh-
dir. Kanun koyucusu dilerse esir siirilleri, dilerse kahramanlar ve aziz-
ler siiriisii ¢ikarabilir o ulustan- Tartigmalarin sonunda metinler resmi hu-
kuki gekil ile kanun niteligini alir aknaz sanki gizli bir erk onlan rakipsiz
kiryor ve kutsala sévme gézdag altinda uyruklann itaatim saghyor. Ne
once ne de bu giin var olan: gfz oniinde tutmadan sadece olmasi gerekli
sandiklarina énem vererek, yoktan kanun yapma haklarim az veya cok
gururlanarak, az veya cok belli ederek ve fakat daima dikkate deger bir
1sraria 1789 dan beri ileri sitrmiislerdir kanun kovucularim:z.

“Kigi, diyor Joseph de Maistre, etkinlik alant icinde her seyi degigtire-
bilir fakat hi¢ bir sey yaratamaz; onun baglh oldugu fiziki ve ahlaki ka-
nunun geregi budur. Fakat nasi! oldu da kendisini bir anayasa yaratabi-
lecek erkde gordii? Hig¢ bir politik organizasyon keyfi bir anlasma ile
meydana gelemez. Ciinkii onda bulunmast gerekli olan 6geler insanlara
tabi olmavip onlardan dnce vardirlar ve kendilerini onlara zorla kabul
ettirirler. Herhangi bir kurultay bir ulus yaratamaz, Salt boyle bir iddia
tasarimlanabilece en giiliing ve acayip geyi clgmnhg bakimindan asar-
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Ciinkii kisi ne kadar uslu, 6zgiir ve her tiirlii e:siklikter cnk (sudl'me)
olursa olsun, Plutarque’in deyimi ile ‘ Tanrinin bir arach hir alet’dir”.
Kiginin igindeki &zgiirliilk duyusu ona bagmmhifimi  unuttui.namahdy.
Durum bu olduguna gére, kanun maddelerini giizel bir gekilde diizenlemek-
ten ziyade, yasama sistemini tegkil etmek, daha dogrusu yetkil polit'ka
adamlarinin ve hukukcularnn kontrolil aitinda, yasayic1 sistemin meydana
geligine imkén vermek gerekiyor” (75).

Hukukun iclemini ilgilendiren noktalar, dogrudan dogmyaa kibabimi-
zin ikinei béliimiinde incelenecekse de. bu yapinin iclemi iizerinde gimdi-
den, bazi agiklamalarda bulunmak dogru olur. _

Hukuki yapinin objesi hakkinda dar bir anlaysa dilgmemek icin ya-
pmin sadece etik veya cegitli hukuki yapilarin ayni derecede etik olma-
diklarina dikkat edilmek gerékiyor. Zaten bu disiiniik sade yap: igin de-
£il, aym zamanda, 6zden olarak meydana gelisler ve pozitif bilincli yarat-
malar i¢in de bahis konusudur. Fakat burads tzell:kle bityiik énem tagir.
Ciinkil yapida en cok yer tutar etik dgeler; bu nolita Onitmiiz ieki famlda
yeniden ele alinacaktir,

Hukuki yapilar etiktirler, ahlaki bir erekleri va:dor ciinki kamu ya-
rarma yonelmiglerdir, Bununla beraber hukuki yapilar: ikiye ayrilabili-
z : Bir boliimii dogrudan dogruya ve aracsiz olaraz yinelirler ahlaki
erege: hrsizhf), hakareti, toreye kars: iglenen suciar: miieyyidelendiren
ceza kanunlarinda oldugu gibi. Obiir béliimil béylesine dofrudan dogruya
etik degildir. Bunlar her geyden &nce sosyal hayatin iyi bir ditzenlenisini
saghyan tekniklerdir. Ahlak bakimindan tarafsiz ve kayitsrz dsgilde ciin-
kil hi¢ bir insan etkinligi tarafsiz olmayip olsa olsa ahliken onamilabilir
olur-, olurlu olan bir ¢ok yapidan bazilan tercih edilecektir, Bu tercih ah-
1aki niteliklerinin daha g¢ok olmasindan degil, daha istiin teknik nitelik-
lere sahip olmalarindandir. Bunu, frafik nizamlan, kamu idaresi, maliye
sistemleri, ticaret organizasyonu, ipotek ve genel olarak sigorta kurallarn-
nmn c¢ogunda gérmektcyiz. Demek ki birini gbiirtinden dikkatle ayirmanmn
gerekli oldugu iki tip yapr varms (76)-

Goriiliiyor ki, etik goriig noktas1, ne kadar énem tasirsa tasism, al-
miyor hukuki olgu ve olaylarm biitiiniinii icine. Hukuki ile sosyal arasm-
daki bagintilar problemi hakkmda dengeli ve tam bir gbritg sahibi olun-
mak isteniyorsa .sosyal organizasyon vani tekmk goriis noktasimn da
g0z Oniinde tutulmas: gereklidir.

Hukukun meydana geliginin yoénlerinin her birinin mahiyetini an-

(75) Lettres aux Sonstituants, Illustrafipn, 12 juillet, 1941,
(76) Bk. Delos, Rapports entre 1a Mor. et le Dr., APDS, 1933, c. 1-2,
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cak bir cok monografiler ortaya koyabilir. Oranlarma (dosage) gelince
bu, siiphesiz ki, her somut duruma gore bagka bagka olacaktir. Biz, bura-
da, boyle incelemelere girigemiyecegiz. Zaten diiniin ve bu giiniin gézlem
temellerinden (bases d'observation) yoksunuz cok defa. Ozden ve pratik
olarak meydana gelig ve bilincli varatis oranlarn haklonda M. Collinet’'nin
“Le role de ]a doctrine et de la pratique dans le développement du droit prive
au Bas Empire” (77) adh etiidiine igsaretle yetinelim- Bu iki gegit etkiye
agagl yukar? egit pay taniyan M. Collinet hic¢ de agik ve belirli olmiyan bir
sonuca variyor. M. Collinet bu iki tiirlii meydana gelis arasmdaki siki i¢-
tenetkive (interaction) de dokunuyor. Belirli bir goriis noktasmdan. dok-
trin ve pratik, ayr: iki yaratma tipi olmaktan ziyade ayn1 bir meydana
geligin iki avm evresi olarak diigliniilmelidir.

Giiney-bati Tunus'daki kollektif topraklar icin bu son zamanlarda
meydana getirilen hukuki rejim, bu konuda yazlms ilgi gésterilmeye de-
ger eserierden de anlagilacag: iizere, hukukun meydana geliginin ¢oziim-
tedigimiz iic goriingiisiine de rastlanilan giizel bir érnek tegkil etmektedir.
(78). Ozden olarak ve pratik olusg: Yoénetimciler, once, var olan kollektif
toprak rejimini gbzlemlemekle ige bagladilar. Gordiiler ki gbcebe oymak-
larinin yagama sartlarindan, cevrenin cografi ve ekonomik verilerinden
dogan, zamanla meydana gelmig bir gayrimenkul organizasyonu var. Bu
salt gézlemden sonra bilimsel diizenleme geldi: organizasyon ve, bu veri-
lerin aydinlatilmasi. M. Despois bu evre icin goyle diyor: Fransiz mevzuati
Kuran geleneginden daha sert olmasina ragmen giin gectikce onun yerini
aliyor ve bu sertligin olgu ve olaylara daha uygun oldugu da goritlityor”.

~ Bu bilimsel evrede bir yaratma degil bir organizasyon, bir bilinglenis
oldu. Yerlilerin hayat1 gézéniine qikarildi, bir deyim buldu. Onlar kendi-
liklerinden bunu hi¢ bir zaman bagaramivacaklardi. Son olarak yapl evre-
si geldi Bu pozitif veriler ve bu dogal ytnelmelerden kalkilarak, toprakla-
rin devir ve temlik edilememesi, arta kalan topraklarin Tunus idaresi
tarafindan paylastirilmas: gibi her tiirlii ahliki ve sosyal kaygulan tatmin
eden yerlilerin miilkiyet statiisii mevdana getirildi. Toprakiarin idaresi ve
onlarin igletilmesinj kontrol edecek olan vesayet kurullarimin yarattilmasin
da daha actk olarak kendini gasteriyor bu yap1. M. Despois, kollektif top-
raklarm bu diizenleniginin sosyal ve ekonomik verilere ne kadar bagh kal-

(77) RHDF, 1928, s, 552 sq.

(78) Bk. Housset, Le Statut des terres col. et la fixation des indigénes au sol de
Tunisie, Libr. Technique et Econ,, 1939, Bu eser hakkinda: “En terre d’
Islam” Dergisi, 1941, s. 186., Depois Le Sahel et les pays de basse steppe,
Les Belles Lettres, 1989, Bu eger hak. “En Terre d’Islam” Dergisi, 1941, .
173,
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diklarmm gézlemliyor: “Topraklarin hukuki kadrolarmin Fransiz mevzu-
at"tarafindan erklendirilip kesinlegtirilmesinin yagama sekilleri ile ekono.
minin geligimi ve iilkenin genel goriiniisiiniin degising {izerinde ¢k énem-
1Ii hattd temelli denilebilecek bir etkisi oldu” (79).

Hukukun meydana geliginin bu iig temel geklinin genel incelenisinden
sonra, dilgiiniiklii ve yapic1 evrelerin iki Szel goriingiisii iizerinde durma-
miz gerekiyor: bunjarin ilki hukukun diizgiisel ikincisi teknik gorevi iti-
bariyle meydana gelisini ilgilendirivor.

(Devam edecek}

(?9)093 ci-tq s« 837.
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