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Oz: Bu ¢alisma 13 Nisan 2016 ’da Fransa'da hiikiimet tarafindan Yasama
Meclisi 'ne sunulan ve 1 Temmuz 2016 da kabul edilen Esitlik ve Yurttashk
yvasasmin bazi maddeleri ile Basin yasasinin bir maddesini degistiren yasa
taslagimin gerekgesini incelemektedir. Bu yeni yasa daha énce Fransa
Anayasa Konseyi tarafindan “Ermeni soykirmmini inkar edenlerin
cezalandirilmasina dair kanunu” anayasaya ve diisiinceyi ifade
ozgiirliigiine aykirt oldugu gerekgesi ile iptal edilen kanunu canlandirma
girisimi olarak Fransa Cumhurbaskani Frangois Hollande in girigimi
AIHM baskanligindan emekli olmus iinlii hukukcu Jean-Paul Costa 'nin
baskanliginda hazirlanmis bir yasadwr. Yasa metninde Ermeni soykirimi
terimine yer verilmemesine ragmen, bu yasa, Ermenistan Hiikumeti ile
Ermeni diasporast ve Fransiz, Ermeni ve Tiirk medyalar: tarafindan
“Fransa Ermeni soykirmunn inkarini cezalandiran mevzuati yeniden kabul
etti” seklinde tamitilmistir. Nitekim bu yorum, 2017 de yapilacak Baskanlik
se¢imlerinde Ermenilerin oylarint almak isteyen Fransiz politikacilarin bir
girisimi olarak goriilebilir. Bu yasa ile Fransiz Hiikumetinin, Fransa
Anayasa Konseyinin daha once verdigi iptal karari by-pass edilmeye
calisiimis, bu ise yasanin gerekgesi tizerinden diizenlenmigstir. Géoriilecegi
gibi Fransiz hiikiimeti bu yasaya AB “Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile
Miicadele ve Soykirimi ile Insanhga Karsi Suclarin  Inkdrinin
Cezalandiriimasina  iliskin ~ Cerceve Karari”na uyum  gerekge
gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: AIHM, Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhigiyla Miicadele
Cerceve Karari, Francois Hollande, Ermeni soykirimi iddialari, Fransa
Anayasa Mahkemesi
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Abstract: This article examines the justification of draft law in France that
was introduced to the Parliament by the Government on 13 April 2016 and
accepted on 1 July 2016, and which changes some of the articles of the Equality
and Citizenship law and one article of the Press law. This new law was
President of France Francois Hollande s attempt to revive the “law about the
penalization of those who deny the Armenian genocide” that was annulled by
the Constitutional Court of France due to it being contrary to the Constitution
and freedom of thought and expression, and was prepared by the famous jurist
Jean-Paul Costa who had retired from being the President of the ECHR.
Despite the fact that the text of the law gives no place to the term “Armenian
genocide”, this law was nevertheless presented by the Government of Armenia
and the Armenian diaspora, and the French, Armenian and Turkish press as
“France has again accepted a legislation that penalizes the denial of the
Armenian genocide”. Indeed, this presentation can be seen as an initiative by
French politicians who seek to gather Armenians’votes during the presidential
election to be held in 2017. Through this law, the French Government
attempted to bypass the annulment verdict previously delivered by the
Constitutional Court of France, and this was arranged through the justification
of the law. As can be seen, the French Government has indicated that the
Justification of the law was about conformity with the EU “Framework
Decision on Combating Certain Forms and Expressions of Racism and
Xenophobia”.

Keywords: ECHR, Framework Decision on Combating Certain Forms and
Expressions of Racism and Xenophobia, Francois Hollande, Armenian
genocide allegations, Constitutional Court of France
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I. GIRIS

Fransa Anayasa Konseyi, Fransiz Parlamentosu tarafindan 2012 Ocak ayinda
kabul edilen, “Ermeni soykirimini inkar edenlerin cezalandirilmasina dair
kanunu” anayasaya ve diislinceyi ifade 0zgiirliigiine aykir1 oldugu gerekgesi
ile iptal etmisti. 2012 y1linda secilen Fransa Cumhurbagkani Francois Hollande,
benzer bir taslagi yeniden Parlamento giindemine tastyacaklarini agikladi; bu
baglamda, Fransa’nin, AB “Irk¢ilik ve Yabanci Diigmanligi ile Miicadele ve
Soykirimi ile Insanliga Kars1 Suclarin Inkarinin Cezalandirilmasina iliskin
Cergeve Karari”na uyum saglama gerekgesi ile soykiriminin inkariin
cezalandirilmasina iligkin bir mevzuat ¢ikarma bahanesini kullanmamay1
diisindiigiiniin isaretini verdi. 2014 Ocak ayinda Ankara’y1 ziyaret eden Fransa
Cumhurbagkan1 Hollande, Ermeni soykiriminin Fransa’da yasa ile taninmis
bulundugunu vurguladi, AB Cer¢eve Kararina da atifta bulunarak izleyecekleri
yolu belli etti. Baskan Frangois Hollande yeni yasanin hazirlanmasmi AIHM
baskanligindan emekli olmus iinlii hukukgu Jean-Paul Costa’nin bagkanliginda
bir heyete tevdi etti. Bu heyetin hazirladig1 taslak 13 Nisan 2016 tarihinde
Hiikumet tarafindan yasama meclisine sunuldu.

Fransiz Parlamentosu 1 Temmuz 2016 tarihinde Esitlik ve Yurttaglik yasasinin
bazi maddeleri ile Basin yasasinin bir maddesini degistiren bu yasa taslagini
onayladi. Yasa 500 tiyeli Fransa Parlamentosunun sadece 21 {iyesinin katildigi
bir oturumda katilanlarin ittifaki ile kabul edildi. Az sayida katilim siyasal
ilginin zay1fligina ve sadece militanlarin bu davanin pesinde kostuklarina, diger
siyasetcilerin bikkinligina isaret etmektedir.

Fransiz Senatosu da anilan yasay1 14 Ekim 2016 tarihinde kabul etti. Fransa
Cumbhurbaskani da yasay1 onaylarsa, yasa ylirirliige girecek.

Daha sonra yeterli sayida parlamenter veya senator Fransa Anayasa Konseyine
bagvurdugu takdirde, anilan Konsey -yeniden- yasanin Fransa Anayasasina
uygun olup olmadigini inceleyecek ve kararini verecek.

Asagida sunulan yasa metninde Ermeni soykirimi terimine yer
verilmemesine ragmen, bu yasa, Ermenistan Hiilkumeti ile Ermeni diasporasi
ile Fransiz, Ermeni ve Tiirk medyalar1 tarafindan “Fransa Ermeni soykiriminin
inkarini cezalandiran mevzuati yeniden kabul etti” seklinde tanitildi; bu yorum,
gelecek yil yapilacak Baskanlik se¢imlerinde Ermenilerin oylarin1 almak
isteyen Fransiz politikacilarin igine gelmekteydi. Fransiz Hitkumetinin, Fransa
Anayasa Konseyinin iptal kararini by-pass etmege yonelik, hileli bir hukuksal
diizenleme denedigi de sdylendi; bu yorumun nedeni ise, yasanin gerekcesi.
Bu nedenle incelememize yasanin gerekcesini irdelemekle baglayalim:
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I1) 1 TEMMUZ 2016 TARTHLI FRANSIZ YASASI
i) Yasanin gerekcesi

Anilan Fransiz yasasimin gerekge 0zeti, yasa metninin hemen altinda yer aliyor.
Bdylece, agilacak bir davada yargica gerekceye uygun yorum yapma ve hiikiim
tesis etme olanagi saglanmak isteniyor. Bu yasa iptal edilmesi talebiyle en az
60 parlamenter ya da senatdr tarafindan Fransa Anayasa Konseyine
gotiriildiigii takdirde, Fransa Hiikiimetinin yasanin -agagida ayrintist verilen-
AB mevzuatina (Cergeve Kararina) uyum saglama zorunlugu gerekgesi ile
cikarildigimi vurgulayacaktir.

Inceledigimiz Fransiz yasasinin gerekgesinde su hususlar belirtiliyor:

Ayrimctlikla miicadele (Fransa) Hiikumetinin onceliklerinden biridir;
bu husus (Esitlik ve Yurttaslik yasa tasarisinda Basin Yasast ile ilgili
degisiklik oneren) yasa tasarisinda yerini almistir. Bu miicadele,
soykirimi suglart ve kolelikle miicadele basta olmak iizere insanliga
karst suglar alanminda yapiimaktadwr. Bu su¢larin ozelligi, zaman asimina
ugramamasidwr; suglar, failleri hayatta oldugu siirece yargilanabilir ve
su¢larm(var olduklari) taninabilirler. Yasa, ayrica, bu suglarin inkdr:
veya siradanlastiriimast ile miicadele edilmesini ongormektedir.!
Varligt yargt yoluyla taninmis olan olaylar: reddeden (fr: contredit)
veya nefret celbini, ya da siddet kullanimini ozendiren, ister soykirimi,
ister kolelestirme ya da baska bir insanliga karsi sucun varliginin
vadsinmast (fi: remise en cause) séylemi hos goriilemez.

Parlamento iiyesi Victorin Lurel, taslak komisyonda goriisiiliirken
onemli bir diizeltme yapmak istemis, halen (Yahudi Kirimi) Shoah ile
simirlt  olan  insanliga  karst  suglarin  inkarvmin  ya da
siradanlastirtlmasinin, tiim insanliga karsi suglart ve kélelestirmeyi
icerecek bicimde genisletilmesini onermistir. Hiikumet bu goriise
katilmistir ve girisimi desteklemektedir. Hiikumet boylelikle, duyarli bir
konuda, Anayasa Konseyinin 2012 yiuinda verdigi bir karara
(uymakta); Danistay in 2013 yilinda verdigi goriisiin de isaret ettigi
vechile, en uygun hukuksal giivence diizeyini saglamak istemektedir. Bu
degisiklik onergesinin amaci, komisyonda kabul olunan 38 madde
yazimmin diizeltilmesi ve a¢ikliga kavusturularak hukuksal giivenin
saglanmasidir. Boylece, basin yasasimin 24. maddesi baglaminda,
insanliga karst suglarin savunulmasi kapsamina koleligi de ekleyerek

1 Kimi sozciikler kalin harfle yazilmistir; ayrica yasa metninin daha iyi anlagilmasi i¢in parantez i¢inde
eklemeler yapilmustir.
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tamamlamaya, bunlarin inkdarint cezalandirmayt saglamaya yoneliktir.
Amag, inkdr sucunu ya da bu su¢larin siradanlastiriimasini, hem
anayasal gereklere hem de (Avrupa Birliginin) “Ceza Yasalar: Vasitast
ile Kimi Irkcilik ve Yabanci Diismanhgr Bicimleri Miicadele
Hakkindaki 28 Kasim 2008 tarihli 2008/913/JAI sayili Cerceve
Kararinin” icaplarina gére daha iyi tamimlamaktir. Bu baglamda iki
varsayum ongoriilmektedir: Bu suglar,

- ya bir uluslararasi mahkemenin kararina;

- ya da bir Fransiz mahkemesince, 1559 sayili yasanin Madde 38
(ter) cercevesinde verilmis olan ve bu suglarin inkarinin veya
siradanlastirtimasinin siddet kullanimina ya da nefret celbime
yvonelik olarak islenmesi durumunu saptayan bir karara konu
teskil edecektir.

Bugiin sadece Shoah (Yahudi kirumi) cezalandirilmaktadwr; bu yasa ise,
bir mahkeme tarafindan taninmalart halinde, sinirlama getirilmeden,
tiim  insanlhiga  karst  suglarin  veya  su¢larimin  inkdrimin
cezalandiriimasina olanak saglamaktadir. Boylece érnegin, Ruanda
soykirmminin inkdari cezalandrilabilecektir.

Ancak, bunun da étesinde, daha genis baglamda,- eskiden vuku bulmus
olmalart nedeni ile yarginin karar vermesine imkdan bulunmayan, ama
tarihsel acgidan taminmis olan suglart ve bunlarin inkdr: ya da
swradanlastiriimasini, nefiet celbini ya da siddet kullanilmast sonucunu
veren kosullarda islenmis suglari ele almaya olanak taniyacaktir.

Bu ikinci kategori, Fransa’nin varligimi kabul ettigi, ancak faillerini
kovusturma olanagi artik kalmamis bulunan, 1915 Ermeni soykirimi
vakwasini kapsamaya imkdn saglayacakur. Yasa kélelikle miicadeleyi ya
da kolelere iliskin bellegin ya da kolelerin ardillarinin onurunun
savunulmasini gorev edinen derneklere, bu konulara iliskin su¢larla
ilgili davalarda miidahil taraf olma imkanini saglamaktadir.

Goriildigh gibi Fransiz yasama erki, yasa metnine dahil etmeden, yasa
gerekgesinde, “Ermeni soykirimini, tarihsel agidan taninmais bir gercek olarak™
nitelemekte ve bunu yadsiyan zanliy1 cezalandirmaya olanak saglamaktadir;2

2 Fransa 1987 yilinda Ermeni soykirimini Cumhurbagskani Frangois Mitterand’in Viernne kentinde yaptig
bir konusma ile tanimisti. 1998 yilinda Parlamentoya sunulan ve Ermeni soykirimini tanimay1 éngoren
“Fransa Alenen Ermeni soykirimini tanir” seklindeki bir yasa 17 Ocak 2001 tarihinde ¢ogunlukla kabul
olunmustu. Daha sonra Fransiz Parlamentosu 2011/2012 déneminde Ermeni soykirimini inkar edenleri
cezalandirmay1 6ngoren bir yasa kabul etmisti. Bazi parlamenter ve senatorler bu yasay1 anayasaya ve
diistinceyi ifade 6zgiiliigline aykirilik gerekcesi ile Anayasa Konseyine tagimisilardi. Anayasa Konseyi
Temmuz 2012 ‘de bu yasay1 anilan gerekgelerle iptal etmisti.
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yadsimanin nefret celbini ya da siddet kullanimimi 6zendirmesi
kosullarinda yapilmamas1 cezalandirmay1 giiclestirecek bir engel
sayilabilir. Ama burada La Fontaine’in “Kurtla Kuzu masalinin” Fransiz
diisiince sistemine yerlesmis oldugunu da unutmamamiz lazimdir. Ermeni
soykirimi iddiasint nefret celbini ya da siddet kullanimini 6zendirmeden,
sadece diistincesini aktarmak i¢in yadsiyacak bir zanli ile karsilagan yargig,
Isvigre’deki meslektaslar1 gibi, “ben mahkiim ederim, zanli AIHM 'ne gitsin,
alti-yedi yil ugragsin ve aklansin” diyebilir.

ii) 1 Temmuz 2016 Fransiz yasasinin bu gerekce 1s18inda irdelenmesi
Yasanin ilgili maddelerinin gevirisi asagida sunulmustur:

3851 numaral “Esitlik ve Yurttaslik” yasasinin, kimi maddelerinde yapilan
degisiklikler,

-Hiikumet tarafindan énerilen 1559 sayt ile

Ermeni soykirimi sunulmustur:

iddiasini nefret celbini ya
da siddet kullanimini
ozendirmeden, sadece
diisiincesini aktarmak icin
yadsiyacak bir zanl ile

38 TER (salisen miikerrer) maddesinin 2 ila 8
maddesine asagidaki fikralar eklenmigtir:

karsilagan yargic, 1. 24. maddenin 5. fikrast asagidaki sekilde
Isvigre'deki meslektaslart degistirilmistir:
gibi, “ben mahkiim
ederim, zanli AIHM ’ne a - ‘Insanlik’ sozciigiine, “kolelige indirgeme
gitsin, aln-yedi yil ya da kole konumuna diigiirviilmiis kisileri

ugragsin ve aklansin”

diyebilir. somiirme” eklemesi yapimuistir

b - “Bu suglari igleyenler cezalandirilmamaus
olsalar bile” tiimcesi eklenmistir,

2. 24 bis (miikerrer) maddesinin ilk paragrafina asagidaki paragraflar
eklenmistir:

a- “madde 23’te sayilan yontemlerden biriyle, 17 Temmuz 1998 de
kurulan Roma Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiistintin 6, 7, ve
8.nci maddelerinde ve Ceza Yasasinin 211-1 ila 212-3,224-1 ila
224-1Cve 461 ila 461-3 1 maddelerinde tanimlandigi bigimde var
olan bir soykirimint ya da bu yasanin birinci paragrafinda
gosterilenin disinda kalan bir soykirimi sucunun varligini, bir
baska insanhiga karsi sucu, kélelige indirgeme ya da kole
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konumuna diisiiriilmiis kisileri somiirme sucunu inkar eden,
kiiciimseyen ya da asir bicimde siradanlastiranlara ayni cezalar
uygulanmir”

1) bir Fransiz mahkemesi ya da uluslararast mahkeme
tarafindan gore cezalandwrilmig olmasi halinde veya

2) bu sugu inkarn, kiigiimsemenin ya da siradanlastirmanin,
bir insan grubunun veya o gruba mensup bir kisinin irkina,
rengine, din ya da ulusal kékenine yollama suretiyle
islenmesi suretiyle (onlara yonelik) siddet kullanimina
veya nefret celbine tesvik olusturmast durumunda...

3) 48 maddeye 48-1-1- maddesi ile su ekleme yapilmistir:
“Madde 38.Ter (salisen) No.1559 2/3: Madde 48.1.1 En az
bes yuldir usuliine uygun bigimde kurulmug olan, statiileri
geregi kélelikle miicadeleyi veya kélelere iliskin hafizay:
ve bunlarin ardillarinin onurlarini korumay: amaglayan
tiim dernekler, yasanin 24 ve 24 (miikerrer) maddelerinde
ongoriilen kolelestirmeye ya da kolelestirilmis bir kisinin
emeginin kullamimina iligkin savunum (apologie), inkar,
kiiciimseme veya siradanlastirma ihlallerinde, miidahil
tarafa tanminan haklar: kullanabileceklerdir.

Bununla birlikte, kisilere karsi bireysel ihlalde bulunuldugunda,
dernegin basvurusu, o kisilerin onayini aldigi ya da kisilerin basvuruya
karst olmadiklarini ispatladigi takdivde kabul edilebilir sayilacaktir

Yasa soykirimini inkar edenlere 40.000 EURO cezas1 ve 1 yil hapis cezasi
verilmesini ongoriilmiistiir.

Yasa tasarisi Senatoda gorisiiliirken verilen bir onerge ile yasada 38/ter
maddesine atif yapan boliim oy ¢oklugu ile metinden ¢ikarilmisti. Fransa’daki
Ermeni Koordinasyon Komitesi 16.09.2016 tarihinde bir agiklama yaparak
Senato’da yapilan bu degisikligin ardinda Tiirk Hiikumetinin miidahalesinin
bulundugunu ileri stirmiis, kaldirilan maddenin yeniden yasaya konulmasini
istemisti. Senato’da bulunan Ermeni yanlist iiyeler, ¢ikarilan metni yeniden
metne (146°a kars1 156 oyla) koydurmuslardir.
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iili) Tiirkiye’nin Disisleri Bakanhg1 soézciisii vasitas1 ile Fransiz
Parlamentosunda ve Senatosunda kabul edilen Ermeni soykirimi yasasina
resmi tepkisi

Disisleri Sozciisii Bilgig, Fransa Parlamentosunda ve Senatosu’nda giindeme
gelen “Basin Ozgiirliigii Kanununa” iliskin degisiklik &nerisi hakkinda
kendisine yoneltilen sorular karsiliginda sunlar1 séylemistir:

1) Parlamentonun taslagi oylamasindan sonra:

Bazi kosullarda, savas suglarmmin, insanliga karsi suglarin ve soykirimi
sucunun inkarinin cezalandirilmasi konusunda Fransiz Basin Ozgiirliigii
Yasasinda, Fransa Parlamentosu tarafindan yapilan degisiklikleri
yakindan izledik. Bu taslak, onerildigi sekilde kabul edilirse, ozellikle
AIHM ’nin ve Fransa Anayasa Konseyinin ictihatlart muvacehesinde,
basin ozgiirliigiinii yasaya aykirt sekilde simirlama riskini tasimaktadir.
Heniiz yasalasmamus olan bu taslagin Fransiz Senatosunda goriisiilmesi
stirecini de yakindan izleyecegiz. Fransa Senatosunun taslakta bulunan
ve ifade ozgiirliigiinii kisitlama riski tasiyan ibareleri kaldirmasini
beklemekteyiz.

2) Senatonun taslagi oylamasindan sonra:

1 Temmuz 2016 tarihinde Fransiz Ulusal Meclisi 'nde kabul edilen, savas
suglar, insanliga karst suglar ve soykirim sucunun inkarinin belirli
kosullar altinda cezalandirilmasina yonelik yasa degisikligi onerisi,
2016 Eyliil ayinda Fransiz Senatosu biinyesinde kurulan Ozel Komisyon
tarafindan yasa teknigine aykiri oldugu icin tasarit metninden
ctkartilmisti; ancak, Senato Genel Kurulu’nun 14 Ekim 2016 tarihli
oturumunda yapilan oylamada 146 'ya karsi 156 oyla yeniden tasariya
eklenmistir.

S0z konusu diizenlemede, kimi cevrelerce one siiriilenin aksine, 1915
olaylarina dair bir atif bulunmamaktadir. Kald: ki, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin ictihadina gore, 1915 olaylari mesru bir
tartisma konusu olup ifade ozgiirliigiiniin korumasi altindadir. Keza,
1915 olaylarwla ilgili olarak Fransa’da daha once kabul edilmis bir
inkar yasasinin, ifade ozgiirliigiine aykirt olmasi ve parlamentolarin
yvasama yetkisiyle bagdasmamasi nedeniyle Fransiz Anayasa Konseyi
tarafindan 2012 yilinda iptal edildigi hatirlanacaktir.
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Ote yandan, Fransiz Senatosundaki Ozel Komisyon tarafindan, Fransiz
ceza mevzuatina bir yenilik getirmemesi ve ceza hukukuyla
bagdasmayan muglak unsurlar icermesi nedeniyle yasa teknigine aykirt
goriilen s6z konusu yeni diizenleme de, ifade ozgiirliigiiniin hukuka
aykiri sekilde sinirlanmasi riskini dogurabilecektir.

Hukuk ve ifade ozgiirliigii acisindan sorunlu olan bu yeni diizenlemenin,
Fransa’da 2017 yilinda diizenlenecek secimler oncesinde giindeme
getirilmesi, konunun hukuktan ziyade i¢ politika saikleriyle ele alimdigini
ve bu diizenleme sayesinde se¢imlerde saglanmasi hedeflenen siyasi
rantin  hukukun ve evrensel degerlerin oniinde tutuldugunu
gostermektedir. Heniiz yasalasmamis olan bu diizenlemeyle ilgili olarak
ontimiizdeki donemde isleyecek siirecleri de yakindan takip edecegiz.’

Incelenmesinden de gériilecegi gibi Tiirk Disisleri Bakanliginin bu yasaya
iliskin tepkisi, yasa metninde Ermeni soykirimina yapilmamasi ve yasanin
Fransa Bagkanlik secimine yonelik bir siyasal girisim niteligine, diislinceyi
ifade 6zglirligiinlin ihlaline agirlik vermekte, Fransa Anayasa Konseyinin daha
onceki yasayi iptal karari ile AIHM kararina atifta bulunmaktadir.

iv) Yasa metni konusunda su hususlari vurgulayalim:

1) 24 maddede yapilan degisiklikte bir soykirimin inkdarindan soz edilmistir.
Inkar edilen soykirimi sugunun bir Fransiz mahkemesi veya bir
uluslararas1 mahkeme tarafindan cezalandirilmis bulunmasi kosulu
yasaya kaydedilmistir. Ancak, “bu suclari isleyenler cezalandirilmamus
olsalar bile” ifadesi yargi kararin olmadan da bir kisinin/kisilerin su¢lu
say1lmasina olanak saglamaktadir

a) 2001 yilinda Fransa Parlamentosunun aldigi “Fransa Ermeni
soykirimini alenen tanir” seklindeki bir climlelik bildirici yasa, sug
yetkili mahkeme kararma dayanmadigi ve siyasal nitelikte bir
tanimlama oldugu i¢in Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmisti.
Simdi, “bu sugu isledikleri 6ne siiriilen zanli cezalandirilmamis olsa
ve cezalandirilmasina imkan da kalmamis olsa bile, yasama erkinin
ya da yargicin sug¢ sayacagi bir eylemin, su¢ olmadigini ileri sliren
kisi mahkum edilmek isteniyor. Isvi¢re/Perincek davasinda da bu
durum vard1 ve sonunda AITHM mahkdmiyet karin1 bozdu.

3 “Dusisleri Bakanligi Sozciisii Tanju Bilgi¢’in Fransa Senatosu’nda Giindeme Gelen “basin Ozgiirliigii
Kanununa” Iliskin Degisiklik Onerisi Hakkindaki Bir Soruya Cevab1” 15.10.2016

http://yaounde.be.mfa.gov.tr/ShowAnnouncement.aspx?ID=323062 Son erisim tarihi: 23 Kasim 2016
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b) Fransiz yasama erki, Fransa tarafindan onaylanarak Fransiz
mevzuatinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis bulunan 1948
Soykirimi S6zlesmesinin soykiriminin varligini saptamaya yetkili
yargl kuralimi bilfiil degistirmis ve genisleterek, “Evrensel Yargi

Yetkisi” ilkesini benimsemistir. Oysa, evrensel

Yasanin gonderme yaptih yargt yetkisi segenegi, 1948 Sozlesmesi

“Irkethk ve Yabanct hazirlik konferansinda giindeme getirilmis ve
Diismanhigi Alaninda bazi oylanarak reddedilmisti.
Uygulama ve Soylemlerle
Miicadele Konusunda AB Ne var ki, uluslararast hukuk zamanla
Cerceve Karart” inkdr gelismekte ve degismektedir; statik degil,
edilen sucun kesinlesmis dinamiktir. Evrensel yarg1 yetkisi pek ¢ok iilke

bir mahkeme karari ile

saptanmis olmasi sartini
icermektedir. Fransa

Anayasa Konseyi de bu

tarafindan kabul edilerek, uygulamaya
konulmustur. Bunun Orneklerine asagida
deginecegiz. Bu gelismenin baslica nedeni,

sarta yollama yapmust. diinyanin bir yerinde islenen bir insanliga kars1
Yasa bu kurall sucun faillerinin yargilanmasimin diktatorlitk
cignemektedir. rejimleri tarafindan engellenmesi ve faillerin

cezasiz kalmasidir.

2) Siddet kullanilmasini tesvik etmeyen ve nefret celp etmeyen bir
soykinnmimi inkar (veya yadsima) sOyleminin bu yasaya gore
cezalandirilmamasi gerekiyor. Bu konuda AB Cergeve karari ilkelerine
uyum saglanmig olmaktadir.

3) “Bu suclari isleyenler cezalandirilmamis olsalar bile ” ifadesi, AB
hukukuna oldugu gibi uluslararas: hukukun temel ilkelerine karsidir.

Burada askida duran husus, bir zanliyt mahkiim eden gegerli bir mahkeme
karar1 bulunmadan bir eylemin nasil sug sayilabilecegidir. Bu ifadenin yasaya
eklenmesinin tek izahi, yasa gerekg¢esinde kayith olan “eskiden vuku bulmug
olmalart nedeni ile yarginin karar vermesine imkan bulunmayan, ama
tarihsel acgidan taninmig olan suglart ve bunlarin inkart ya da
siradanlastiriimasini, nefret celbini ya da siddet kullanilmast sonucunu
verecek kosullarda islenmis suglart ele almaya olanak taniyacaktir” ibaresine
yasal dayanak saglamaktir. Yasanin gonderme yaptig1 “Irkcilik ve Yabanci
Diismanlig1 Alaninda bazi Uygulama ve Sdylemlerle Miicadele Konusunda
AB Cergeve Karar1” inkar edilen sugun kesinlesmis bir mahkeme karari ile
saptanmis olmasi gartini igermektedir. Fransa Anayasa Konseyi de bu sarta
yollama yapmisti. Yasa bu kurali ¢gignemektedir.
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1) “IRKCILIK VE YABANCI Df]SIY[ANLIGI ALANINDA BAZI
UYGULAMA VE SOYLEMLERLE MUCADELE KONUSUNDA AB
CERCEVE KARARI™4

Fransa, irdeledigimiz yasay1 AB Cerceve Yasasina uyum amaci ile glindeme
aldigimi yasanin gerek¢esinde agiklamistir. Bu nedenle AB Irkeilik ve Yabanci
Diismanlig1 Alaninda Bazi Uygulama ve Sdylemlerle Miicadele Konusunda
AB Cergeve Kararii” nispeten ayrintili bigimde ele almak istiyoruz.

Avrupa Birligi Konseyi, yaklasik sekiz yil siiren bir miizakere siireci sonucunda
hazirlanabilen “Irkg¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile Miicadele” konulu
2008/913/JHA sayili Cergceve Kararini 28 Kasim 2008 tarihinde kabul etti.
Ancak, Cerceve Kararinin (C.K) baz1 maddelerinin ifade 6zgiirliigtine aykiri
oldugu ve dzellikle bilimsel aragtirmalari engelledigi elestirileri yaygindi. Bu
elestirileri karsilamak i¢in, C.K. metnine pek c¢ok “hafifletici” hiikiim
yerlestirildi. Bu degisiklikler bile muterizleri tatmin etmedi. Itirazlar daha
ziyade Avrupa’nin sagci kesimlerinden kaynaklanmaktaydi.5 Ote yandan,
Liberté pour 1’Histoire” (Tarihe Ozgiirliik Girisimi) etrafinda toplanmis olan
liberal akademisyen, tarih¢i ve diger aydin ¢evreler de elestirilere katildilar.6

AB Cerceve Kararinda Irkc¢ilik ve Yabanci Diismanhgi suclar1 ve bu
Suclari inkar Edenlerin Cezalandirilmasi’
A) Cergeve Karari’'nda Sug¢ Sayilan Eylemler

Cergeve Kararinin 1. maddesi8 su¢ sayilan ve cezalandirilmasi talep edilen
eylemleri siraliyor. Bunlar:

4 Pulat Tacar “Avrupa Birliginin Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhg: ile Miicadele ve Soykiriminin, insanliga
Kars1 Suglarin Inkarmnin Cezalandirilmasina Iliskin Cergeve Karari” Ermeni Arastirmalart Dergisi Say1:
44 5. 59-84

5 Lars Hedegaard, “Let us Abolish All Hate Speech and Blasphemy Laws” Trykkefi-iedsselskabet (Isveg)
March, 2009. Bu bildiride elestirilen hususlar arasinda “Kararimn dine 6zel koruma saglamasi” da geliyor:
“Din ile ideoloji arasindaki ayrim nasil yapilacak? Din oldugunu ileri siiren her ideoloji otomatik olarak
elestiriye ve alay edilmege karsi korunacak mi1?”

6  “Tarihe Ozgiirlik Girigimi Blois Cagrisi” hakkinda bakimz Pulat Tacar, AIHMnde Dogu Peringek Isvigre
Davasi-Bir Diistinceyi Ifade Ozgiirliigii Sorunu ve Adil Bellek Talebi. Kaynak Yayinlar1,2012, s.220-223.

7  “On Combatting Certain Forms And Expression Of Racism And Xenophobia By Means Of Criminal
Law” EU Council Framework Decision 2008/913/JHA. 28 November 2008. =.J. 328/55,6.12.2008

8 Madde 1 Her Uye Devlet, asagida yazili kasitli davraniglarin cezalandirilmasini saglamak igin gereken
onlemleri alacaktir.

a) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeni ile tanimlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir
mensubuna yonelik siddet kullanimini veya nefret ¢agrisini alenen kigkirtmak;

b) (a) fikrasinda belirtilen bir eylemi, duyurmak ya da brosiir, resim veya baska malzemeler dagitarak
yapmak;
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- Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeni ile tammlanan
insan grubuna veya gruba mensup bir kisiye kars1 siddet
kullammimi veya nefret cagrisimi alenen kiskirtmak; (Siddet
kullaniminin ve nefret cagrisinin bir gruba mensup tek bir bireye
yoneltilmesinin bile cezalandirmak i¢in yeterli sayildiginin altini
cizelim.)

- Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kdkeni ile tanimlanan bir insan
grubuna ya da o grubun bir mensubuna yonelik olan ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 6,7 ve 8. maddelerinde tanimlanan
soykirimini, insanhga kars1 suclar1 ve savas suclarimi, asagida
anilacak davraniglarin  siddeti kortikleyebilecek veya nefreti
celbedebilecek bicimde yapilmasi sartiyla, alenen géz yummak, inkar
etmek ya da kabaca kiiglimsemek.

B) Irkcilik ve yabanci diigmanliginin “ciddi bi¢cimi” ile miicadele edilecegi
kosulu

Kararim Girig boliimiiniin 6. fikrasi ayr1 6nem tasir: Burada “irk¢ilik ve yabanci
diismanliginin 6zellikle ciddi bicimleri (particularly serious forms of racism
and xenophobia) Ceza Kanunu vasitast ile miicadelenin 6ngdrdiigiinii”
vurgulanmistir. Bu ifadeden, irkeilik ve yabanci diigmanligi ile miicadelenin
ylizeysel goziiken ve hafif sayilabilecek bazi bigcimlerinin hos goriilebilecegi
sonucu ¢ikmaz m1? Gerekge olarak, “Uye Devletlerin 6zellikle bu alandaki
kiiltiirel ve hukuksal geleneklerinin bir dl¢iide farklh oldugu, bu acidan,
ceza yasalarimin tam uyumlastirilmasimin halihazirda miimkiin
olamayacag1” belirtilmistir Irk¢iligin ve yabanci diismanliginin “ 6zellikle
ciddi bi¢ciminin” ne oldugunu, AB iilkelerinin savci ve yargiclar takdir
yetkilerini kullanarak yorumlayacaklar.® Boylece, savci veya yargig isterse -

¢) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeni ile tanimlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir
mensubuna yonelik olan ve, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinin 6,7 ve 8. maddelerinde
tanimlanan soykirimini, insanliga karsi suglari ve savas suglarini, - asagida anilacak davranislarin siddeti
koriikleyebilecek veya nefreti celbedebilecek bigimde yapilmasi sartiyla- alenen -géz yummak, inkar
etmek ya da kabaca kiigiimsemek (publicly condoning, denying or grossly trivalising...) ;

d) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kdkeni ile tanimlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir
mensubuna yonelik olan ve 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagmasinin ekimi olusturan Uluslararast
Askeri Mahkeme Senedinin 6 maddesinde tanimlanan suglari, asagida anilacak davranislarin siddeti
koriikleyebilecek veya nefreti celbedebilecek bigimde yapilmasi sartiyla- alenen bagislamak, inkar
etmek ya da kabaca kiigiimsemek.

9 Mesela: Almanca “Kiimmeltiirke” (Kimyon Tirk) diye seslenmek , “Fransizca Téte de Turc” (Tiirk
Kellesi) benzetmesini yapmak herhalde hafif bir asagilama sayilacaktir. (Tete de Turc: kéy
panayirlarinda, koy genglerinin, gébek béliimiine yumruk atarak giiclerini denedikleri ve sarigini
diistirmege ¢alistiklart bir kukla / manometredir)

Buna mukabil, KRYde kimilerinin giydigi, “En iyi Tiirk — Olii Tiirktiir” slogan1 T-shirt, herhalde (KRY
ve Yunanistan diginda) siddet kullanimini koriikleyen eylem gergevesine girer.
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Isvigre/Peringek davasi érneginde goriildiigii gibi- rk¢ilig1 ¢agristiracak hig
bir s6z ya da davranig bulunmamasina ragmen- zanliy1 irk¢1 ilan edebilecektir;
Ozetle, bir ¢esit “kurtla kuzu 6ykiisii” tekrarlanacaktir.

C) Aleniyet ve Kasit

Cergeve Kararinda sug teskil eden davranisin kasit icermesinin ve eylemin
aleniyetinin_gerekli oldugu belirtilmistir. Inkar eylemi, tek basina- ceza
vermek icin yeterli degildir. Eylemin cezalandirilmasi i¢in siddeti alenen
koriikleyebilecek veya nefreti celbedebilecek bigimde yapiimast icap ediyor;
kararda sayilan suglardan “kiigiimseme” fiilinin “kabaca” yapilmasi kosulu
da var. Bagka bir anlatimla, kapali kapilar ardinda, az sayida kisinin
duyabilecegi sekilde ve nazik bir bicimde yapilacak “kiiciimseme” yargi
tarafindan hos goriilebilecek, cezalandirilmayabilecektir.

Bu baglamda, Soykirimi1 Sozlesmesinin ve bu S6zlesmeyi uygulamaya koyan
Hirvatistan/Sirbistan davasi kararmim, bir eylemin soykirmmi sayilmasi i¢in 6zel
kasit icermesi gerektiginin altini ¢izdigini tekrarlayalim. Cerceve Kararinin
yazilig bicimi ise, sadece kasit 6Zesini icermekte, latince dolus specialis
denilen 6zel kasit unsurunu ihmal etmektedir. Bu da Uluslararas1 Adalet
Divaninin Hirvatistan/Sirbistan davasinda verdigi karara aykiridir. Ozetle; bir
eylemin soykirimi olarak tamimlanmasi icin soykirimi sézlesmesinde su¢
sayilan fiillerden birinin varligi ve bu sucun kasitla islenmesi yetmez, 6zel
kasitin (dolus specialis) hi¢ bir kuskuya meydan vermeyecek sekilde
ispatlanmas1 gerekir. Buradan hareketle, bir olayda soykirimi
sozlesmesinde siralanan ciiriimlerden bir kisminin var oldugunu, ancak
bu olaylarda 6zel kasitin ispatlanamadigim soyleyerek, o olayin soykirimi
sayllamayaca@im soylemek “inkar sucu” sayilmaz. Bu da 1915 tehcirini
soykirimi sayanlar ile bu goriise katilmayanlar arasindaki temek farktir.

D) Goz yummak (condoning) eylemi (ve bunu arka plana atan degisiklik)

Burada -sorgulayarak- altin1 ¢izmek istedigimiz husus, Cer¢eve Kararinin 1(4)
maddesinin, 1 (c¢) ve (d) maddesinden farkli yazilmis bulunmasidir. Bu hususa
aciklik kazandiralim: cezalandirilacak davranislar, Cer¢eve Kararinin 1 (c) ve
1 (d) maddelerinde alenen géz yummak (condoning); inkar etmek ya da kabaca
kiigtimsemek olarak belirtilmistir. Cerceve Kararinin asagida deginecegimiz
yetkili mahkeme ile ilgili 4. madde metninde ise, sadece “inkar etmek ve
kabaca kiigcimsemek” eylemleri metinde kalmistir; “gdz yummak™ metinden
cikarilmistir.10

10 Yukarida inceledigimiz Fransiz yasasinda da “gdz yumma “ fiili yasa metnine alinmamustir.
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Her kelimesi yedi y1l miizakere edilen bir metinde “gdz yummak” fiilinin
sehven unutulmug bulunmasi miimkiin degildir. Bu degisiklik, biiyiik olasilikla,
Cergeve Karari metnine itirazlar1 kargilamak igin Onerilen bir uzlagma
formiiliidiir. Metni miizakere edenler, sadece isteyen Uye Devlete -kendi ceza
yasasinda- “g6z yummak” fiilini de cezalandirma olanagini tanimak
istemislerdir. Bu nedenle 1(c) ve 1 (d) maddelerine gbz yumma fiilini
yazmiglardir. Ancak, 4. maddede “g6z yummak” fiilini su¢ olmaktan ¢ikararak,
isteyen Devlete farkli davranma kapisini agik

birakmiglardir. Bu tipik bir AB miizakere ve

Her kelimesi yedi yil oydasma arama taktigidir. Oysa konuyu
miizakere edilen bir irdeleyenler,!! “gdz yumanin”, “inkardan”
metinde “goz yummak” daha agir bir davranis oldugunu belirtirler. Zira
fi ll;)m;' sehven un ”Z’.{m”s “alenen g6z yuman” eylemin yapilmis
unImast mum L oldugunu kabul etmis durumdadir; buna

degildir. Bu degisiklik, A .. :
buiﬁlk 0I;’a < tll:klflé;r ; ove karsilik inkar eden kisi sug olan eylemin vuku

Karari metnine itirazlar: buldugunu da reddetmektedir.
karsilamak icin onerilen ) . . .
bir uzlasma formiiliidiir. E) Soylemin, tehdit, kiifiir, hakaret icermesi

Kararin ikinci maddesi, Uye Devletlere, 1.
fikra baglaminda, ya sadece kamu diizenini bozmasi muhtemel olan
davraniglar: ya da soylemi, tehdit, kiifiir veya hakaret icermesi durumunda
cezalandirma olanagini tanimaktadir. Bu kural Cerceve Kararmin daha da
sulandirilmasi sonucunu vermistir. Bu modele Alman ve Ingiliz hukuk
sistemlerinde rastlanilmaktadir.!2

F) Sugun kesinlesmis mahkeme karar1 ile saptanmis olmasi
Cerceve Kararina gore, Uye Devletler, inkar1 veya kabaca kiiciimsemeyi
cezalandirmay1 kesinlesmis bir mahkeme karari ile varligi saptanmis bir sug ile

siirlamay1 yegleyebilirler. 13

Fransa, AB Cerceve Yasasi konusunda sucun yetkili bir uluslararasi
mahkeme tarafindan saptanmis olmasi kosulunu tercih ettigini aciklayan

11 Yasar Yakis, “European Union Framework Decision of the Offence of Denying a Crime”, Review of
Armenian Studies, No.23, July 2011. pp.63-92

12 Paolo Lobba, “Criminalizing Negationism Beyond the Holocaust: Some Comments on the EU
Framework Decision 2008/913/JHA on Racism and Xenophobia”. Liberté pour I’Histoire. 29 Ocak
2013 http://www.Iph-asso.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=184%3Acriminaliser-
le-negationnisme-au-dela-de-lholocauste&catid=53%3 Aactualites&Itemid=170&lang=en

13 Cergeve Karar1 Madde 4: Her Uye Devlet, ishu Cerceve Yasasint “kabul ederken” veya daha sonra,
Madde 1.Fikra 1 (c) ve /veya (d) de yazili suglart inkdr etme veya kabaca kiigciimseme eylemini, bu
suglar ya bir Uye Devletin ulusal mahkemesinin ve/veya uluslararasi mahkemenin verecegi kesinlesmis
bir kararla ve / veya miinhasiran bir uluslararasi mahkemenin verecegi kesinlesmis kararla saptanmasi
durumunda cezalandiracagini beyan edecektir
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ilk iilke olmustu.!4 Daha sonra -Fransa Anayasa Konseyi tarafindan iptal
edilen- Boyer yasasi ile doniis yapmay1 denediler, ancak bu girisim de basarisiz
kaldi. Fransiz Hilkumeti son ceza yasasi degisikligiyle, soykirimi sugunun
yetkili uluslararas1 mahkeme tarafindan saptanmasi sartindan -Ermenileri
tatmin etmek icin- vazgegmis ve yasa ile ulusal mahkemesine de bu alanda
hiikiim verme yetkisini tanimis oluyor.

G) Yetkili Mahkeme

i) Cerceve Kararinin, uluslararasi hukuk acisindan en tartismah hiikmii
yetkili mahkeme ile ilgili 1.Maddenin 4. fikrasidir.

Devlet, isbu Cerceve Yasasini kabul ettigi sirada veya daha sonra,
Madde 1. Fikra 1 (c) ve /veya (d) de yazili suclart inkdr etme veya
kabaca kiiciimseme eylemini, bu suclar ya bir Uye Devletin ulusal
mahkemesinin ve/veya uluslararast mahkemenin verecegi kesinlesmis
bir kararla ve / veya miinhaswran bir uluslararasi mahkemenin
verecegi kesinlegsmis kararla saptanmasi durumunda cezalandiracagi
konusunda beyanda bulunur.

Goriildiigii gibi bu madde Uye Devlete ii¢ secenek sunuyor. Bunlardan biri,
ulusal mahkemeye soykirimi konusunda karar yetkisini vermektedir. Soykirimi
sugu o ililkede islenmis ise sorun yoktur; 1948 Sozlesmesi zaten bunu
ongoriiyor. Soykirimi zanlist bireyi yargilama konusunda yetkili Mahkeme
konusu Soykiriminin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin 1948
So6zlesmesi Uluslararasi Hazirlik Konferansinda goriigiilmiis ve anilan
So6zlesmenin VI . maddesi ile ¢oziimlenmisti. Anilan madde soyle: “Soykirimi
sucgu veya 3 maddede kayith diger suglarla itham edilen kisiler, soykiriminin
gerceklestigi iilkenin yetkili mahkemesi tarafindan veya uluslararas bir ceza
mahkemesinin yarg yetkisini kabul eden Taraf Devletler icin 0 mahkeme
tarafindan yargilanirlar”.

Cerceve Kararinin 6ngordiigii ikinci ve iigiincii secenekler, uluslararasi
mahkemeyi yetkili yapmaktadir. Bu da yazim farki ile 1948 Sozlesmesi
cizgisindedir.

ii) AB Cerceve Kararn ile 1948 Sozlesmesinin arasindaki en 6nemli fark
nedir?

1948 So6zlesmesi “Soykiriminin gerceklestigi iilkenin yetkili mahkemesi
veya Taraflarin ilizerinde mutabik kalacaklar1 bir uluslararasi ceza

14 Yasar Yakis, “Fransa’nin Soykirimi Celiskisi” Ermeni Arastirmalart dergisi Say1 40/2011 Sh.78
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mahkemesi” diyor. Cergeve karari ise, uluslararas1 mahkemeye ,“Uye
Devletin mahkemesinin kesinlesmis kararim1” ekleyerek yetkili mahkeme
konusunda farkh bir yolu da secenek olarak gosteriyor.

1948 Sozlesmesine gore, soykirimi sugu bir bagka tlilkede islenmis ise, diger bir
ulusal mahkemenin o soykirimi zanlisini yargilama yetkisi yoktur. Fark
buradan kaynaklaniyor. Cergeve Kararinda “Soykiriminin gerceklestigi iilkenin
ulusal mahkemesi” denilseydi 1948 S6zlesmesinin kuralini degistirmekten s6z
edilmezdi.

Bu konu 1948 Sozlesmesinin Hazirlik Konferansinda “evrensel yarg: yetkisi”
bagligi altinda goriisiilmiistii.!s Yapilan oylama sonucunda sugun islendigi
iilkeden bagska iilkenin yargisina, soykirimi zanlisini yargilama yetkisini
vermeyi Oneren teklif reddedilmisti. Ret gerekgesi olarak su hususlar
kaydolunmustu: “Evrensel yargilama yoluyla cezalandirma geleneksel
hukukun ilkelerine aykiridir; buna izin vermek, bir baska iilkede bir yabanci
tarafindan iglenen suclarin farkl iilkede cezalandrilmasi sonucunu verir;
soykirimi genel olarak sugun iglendigi iilkenin Devletinin sorumlulugunu
da kapsadigindan, evrensel cezalandirma ilkesi ulusal mahkemelerin
yabanct hiikumetleri yargilamalart sonucunu getirir ki bu tehlikeli
uluslararasi gerginlikler doguracaktr.”

Baska iilkede islenmis bir sucun zanhsim yargilama yetkisini ulusal
mahkemesine taniyacak olan AB Uyesi Devlet, 1948 Sozlesmesinin yetkili
Mahkemeye iliskin VI. maddesini ihlal etmis sayilir mi1?

Bu soruyu “O iilke 1948 So6zlesmesini kuramsal olarak yanlis uygulamis
olacaktir” seklinde yanitlayabiliriz. Bu konuda doktrin de tartismalidir. Ulusal
yargiya yetki taninmasini isteyen basta batili lilkelere mensup akademisyenler,
sugun islendigi tilkede bir diktatorliik rejimi var ise, insanliga karsi sugun
yargilama olanaginin kalmayacagini, bu durumda sugun cezasiz kalmamasi
icin bagka tlilkede yargilamanin yapilmasi olanaginin agik kalmasini
yeglediklerini belirtmislerdir. Aslinda, evrensel yargi yetkisinin taninmasi,
uluslararas1 hukukun babasi sayilan Hugo Grotius'® doneminden beri
giindemde olan bir konudur.

15 Bakimiz: Konferans Zabitlari: 5.4.1948 (Doc-E/794) ss. 29.33; 9.11.1948 97. Oturum, ss. 360-373;
10.11.1948, 87-99 oturumlar, ss.373-393; 11.11.1948, 99 oturumun devamu, ss 393-407)

16 Hugo Grotius, (1625) De jure belli al pacis in Louis Joinet, “Lutter contre 1’impunité” (Sug isleyenin
cezasiz kalmast ile miicadele ), La Decouverte, Paris,2002, Sh.86
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iii) Evrensel yargi yetkisi uygulamalarina 6rnekler:

- Fransa ile Tiirkiye arasinda UDAD’de goriilen ve 1927 tarihinde karara
baglanan Lotus davasin evrensel yargi yetkisi alanina giren bir 6rnektir.17
O davada uluslararasi sularda bir Tiirk gemisini batiran Fransiz bayrakli
Lotus gemisinin kaptaninin Tirkiye tarafindan yargilanmasit UAD
tarafindan uluslararas1 hukuka uygun bulunmustu.

- Bu konuda en 6nemli 6rnek dosya Sili diktatorii Pinochet’nin kendi
iilkesi disinda (ingiltere’de) yargilanmasidir.

- Bundan baska, Isvicre’nin Lozan Askeri mahkemesi, 30 Nisan 1999
tarihinde -1996 yilinda Isvigre'ye gelen ve siginma hakki talep eden-
Ruanda’li Belediye Baskani Fulgence Niyonteze ‘yi savas sugcundan
yargilamis ve hayat boyu hapse mahkiim etmistir. (Isvigre Askeri Ceza
Yasasi, baska iilkede islenen suglart yargilama yetkisini taniyor).

- ABD’deki Vagington Mahkemesi ise Mart 2001°de, (iskenceci olarak
taninan) Endonezya Savunma Bakanlig1 Genel Sekreteri General Jhony
Lumintang’1 — giyabinda- zarar -ziyan ddemege mahkim etmistir.

- Evrensel yargilama yetkisini tanima alaninda en 6nde giden tilkelerden
biri Belgika’dir. Belgika 1999°da tadil edilen 1993 yasasi ile ulusal
yargisina mutlak evrensel yargilama yetkisini tanidi. Bunun iizerine
Belgika’da ¢ok sayida dava agildi. Bu baglamda dort Ruandali 2001
yilinda, 1949 Cenevre Konvansiyonlar1 ile bunun I ve II Ek
Protokollerine aykir1 davranma iddias1 ile Briiksel Asliye Ceza
Mahkemesine sevk edildiler ve 1994 Rwanda soykirimina katilmaktan
on iki ile yirmi y1l arasinda hapis cezasina mahkm edildiler;

- Belgika’da evrensel yargilama yolu acilinca, bu kez Filistinliler Ariel
Sharon hakkinda, 1982 yilinda Liibnan’da Sabra ve Satila kamplarinda
yapilan katliamlar konusundaki sorumlulugu gerekcesi ile Belgika’da
dava agmak istediler;

- Fildisi Sahilinde 26 Ekim 2000 tarihinde yapilan Yopugon katliamindaki
sorumluluklar1 gerekgesi ile Fildisi Sahili Baskan1 ve I¢isleri Bakani
hakkinda dava agilmasi talep edildi;

17

Uluslararasi Daimi Adalet Divani, Fransa ile Tiirkiye arasinda Lotus davasi, 7 Eyliil 192 tarihli 9 say1ili
karar. CPJI Serie A. No.10

Ermeni Arastirmalan : 55
2016, Sayi 55



Pulat TACAR

- 2001 yilinda Saddam Hiiseyin hakkinda Irakli Kiirtler tarafindan dava
acilmak istendi.

- ABD’deki Kiibali siginmacilar da Fidel Castro’ya karsi dava agmak i¢in
Belgika yargisina bagvurdular.

Benzer dava girisimlerinin sayisi artinca ve sorun i¢inden ¢ikilamaz bir yone
stiriklenmege basladi; bu girisimler iilkenin ¢ikarlarint zedeleyince, Belgika
benzer davalar1 frenleme ihtiyacini duydu ve yasa degisikligi yapmay1 planladi.

Almanya’da ulusal yargiya Almanya disinda
"Cej’ ceve Kararu gesitli islenmis soykirimi, insanlik sugu ve savas sugu
hiikiimlerle yumusatilmis eylemlerini  yargilama yetkisini  veren

ve anayasal haklar garanti 30 ¢ 500> arinli  Vilkerstrafgesetzbuch

altina alinmak istenmisse . ..
de, sonucta savci ve yasasi ile evrensel yargi yetkisini tanimistir;
t4

yargi¢lara taninan genis anilan suclardan hicbirine zaman asimi
takdir hakki, bu alanda uygulanmaz. Ancak Almanya diginda islenmis
adalet ve hak¢alik suclar i¢in dava acgilmasi, Alman Ceza
duygusunu Muhakemeleri Usulii  Yasasinin ~ 153(f)

zedeleyebilecek kararlarla
karsilasilmast sonucunu
verebilecektir.

maddesi geregince, Federal Savcinin iznine
baglanmistir. Bu madde Federal Savciya ¢ok
genis yetki tanimaktadir. Simdiye kadar
savciya intikal eden 128 talep olmustur.
Bunlardan iki Ruanda vatandasi (Ignace Murwanashyaka ve Straton Musoni)
hakkinda Mayis 2011°de Stuttgart Oberladesgericht mahkemesinde dava
acilmistir. Anilan Alman mevzuatinin uygulanmasi ¢ergevesinde Frankfurt
mahkemesinde de bir dava agildigini internet ortaminda yaptigimiz aragtirmada
saptadik.

Bu 6rnekler, “evrensel yargi” alanindaki gelismelerin zemin kazandigina isaret
ediyor. Yukarida da belirtildigi gibi, Cer¢eve Karar1 gesitli hiikiimlerle
yumusatilmig ve anayasal haklar garanti altina alinmak istenmisse de, sonucta
savci ve yargiglara taninan genis takdir hakki, bu alanda adalet ve hakgalik
duygusunu zedeleyebilecek kararlarla karsilagilmasi sonucunu verebilecektir.

Uygulamada, onayladiklar1 uluslararasi sdzlesmelerin kurallarindan farkl
ulusal yasa maddeleri kabul etmis olan devletlerin bulunduguna da burada
isaret edelim. 1948 Soézlesmesi baglaminda Tiirkiye de bunlarin arasindadir.!8

18 Ornegin, Tiirk Ceza Yasasinda kayitl Uluslararast Suglar (Md.76 ve Md. 77) bakimindan durum
boyledir. Ceza yasamizin 76. maddesi, soykirim sugunun maddi unsurunu saptama bakimindan, 1948
So6zlesmesinin 1I. maddesinde belirtilen bes kategori eylemi kabul etmekle birlikte, bu alanda bir
vasiflandirma yapmustir. Buna gore, soykirimi sugunun olusmast i¢in, sugun “bir planin icrasi suretiyle”
gergeklestirilmesi gerektigi kosulu yasaya konulmustur. Oysa 1948 Sozlesmesinde boyle bir kosul
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SONUC

Fransa Ermeni soykiriminin tarihsel bir gercek oldugu tezini Parlamentosunun
kabul ettigi yasa ve Yiiritme erkinin basi olan Devlet Bagkaninin beyani ile
kabul eden iilkelerin basinda gelmektedir. Bu tercihinin tarihsel ve siyasal
nedenleri bulunuyor. Birinci Diinya Savasi sirasinda Fransa, Ermeni Lejyonlari
olusturmus, bu birlikler Cukurova, Antep ve Maras’ta Tirkiye’ye karsi
yiiriitiilen savasta kullanmistir. Ermeni kitalart isgal ettikleri Tirk topraklarinda
yasayan ve kendilerinden olmayanlara katliam boyutuna varan biiyiik eziyetler
etmisledir.!® Daha sonra, Fransizlar Tirkiye’nin giineyinde isgal ettikleri
topraklardan cekilirken, orada Fransiz {iniformasi ile savasan Ermenileri de
Fransa’ya gotlirmiislerdir. Basta ASALA olmak tizere Ermeni terdr orgiitleri
Fransiz Hiikumetinin de bilgisi dahilinde Fransa’da konuslanmiglar, Paris
Biiyiikelgimiz Ismail Erez dahil pek ¢ok Tiirk diplomatini sehit etmislerdir;
sonunda Orly katliami ve benzer terdr eylemleri nedeni ile Fransiz Hitkumeti
ile Ermeni terdr orgiitleri arasi bozulmustur. Fransa Hiikumeti Fransiz
topraklarindaki hedeflere karsi terér eylemlerini durdurma karsiliginda,
Fransa’da, uluslararasi orgiitlerde ve Avrupa Parlamentosunda Ermeni
teroriiniin taninmasi i¢in inisiyatif alma ve girisimlerde bulunma soziinii
vermistir; ayrica terdr eylemlerine karigan faillerin Fransa disina Yunanistan’a,
Libya’ya ve Liibnan’a ka¢gmalar1 saglanmistir.20

Bu yazida ele aldigimiz Fransiz yasasi, Fransa Cumhurbaskani tarafindan
hukukgulara 1smarlanmis olan, siyasal amagl bir metindir. Fransa Anayasa
Konseyinin Ermeni soykirimimi “inkar edenleri” cezalandirmay1 dngéren
yasay1 iptal etme kararindan sonra, Fransa Hiikumetinin farkli bir yontem
izleyerek ilk yasa ¢izgisine yakin bir sonu¢ almaga cabalamasi, Fransa
Cumbhurbaskaninin, Ermeni segmenlere verdigi sozii yerine getirme gayretidir
Yeni metni yazmakla gorevlendirilen hukukgular, hazirlayacaklar1 taslakta
Ermeni soykirimindan soz ettikleri takdirde, yeniden anayasa duvarina
carpacaklarmi biliyorlardi; bu engele AIHM ‘de goriilen Isvigre -Peringek
davasinda Biiyiik Dairenin verdigi karar da eklenmisti. Bu durumda, AB

yoktur. (Bakimiz: Turgut Tarhanli. “Adalet Politikalar1 ve Ermeni Sorunu” Imparatorlugun Cokiis
Déneminde Osmanli Ermenileri, Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari, Istanbul Bilgi
Universitesi yayinlari s.574) Benzer sekilde, 1948 Sozlesmesindeki “as such” terimi, Sézlesmenin
dilimize gevirisinde Tiirkge metne yansitilmamistir. Sayin Em. Biiyiikelgi Siikrii Elekdag bu konuda
TBMM catis1 altinda, yasama erkinin hatasini 6nlemege yonelik -basarisiz kalan- girisimlerini birlikte
katildigimiz bir toplantida nakletmisti.

19 Paul du Véou “La Passion de la Cilicie -1919-1922” Paris Librairie Orientaliste, Paul Gauthier. Bu
kitap 1938’de yazilmistir. Elimizdeki niishas1 1954 yilma aittir. Kitap Cukurova’daki Fransiz isgal
yillarini takma ad kullanan bir Fransiz subaymin agzindan yansitmakta, “Kilikya Ermenistan’1 bir giin
Fransa tarafindan yeniden hayata dondiiriilecektir” temennisi ile sona ermektedir.

20 Jacques-Marie Bourget/Yvan Stefanovitch, Des Affaires Tres Speciales (Cok Ozel Isler) Fin de I'Idylle
Avec les Armeniens (Ermenilerle Yakin Dostluk Iliskilerinin Sonu) Paris, 1986 Plon Yanmevi s.115-135
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Cergeve Kararia uyum geregine siginmak, yasanin gerekcesine ise Ermeni
soykirimdan s6z eden bir viriis yerlestirmek, konuyu ele alacak yargica yorum
marj1 saglamak yasayi ismarlayan makami tatmine yonelik bir ¢are olarak
gorilmiis.

Ermenistan Hiikumeti ve Ermeni diasporasi, Ermeni soykirimi iddialarina
hukuksal dayanak saglama cabalarinda -siirekli olarak- biiyiik yenilgilere
ugradilar. Bu yenilgiler, AITHM &niinde gériilen Isvigre/Peringek davasinda,
AB Adalet Divaninda goriilen Kirkorian/AB Komisyonu ve Konseyi
davasinda, ABD mahkemelerinde agilan

tazminat davalarinda ve Fransa Anayasa

Devreye sokulmak istenen Konseyi tarafindan iptal olunan Ermeni
yeni Fransiz yasast, yeterli soykirimini inkar edenleri cezalandirmayi
sayida milletvekili ya da Ongodren yasanin iptali vesilesi ile yasanmistir.

senator tarafindan Fransa A E . K {
Anayasa Konseyine ma Ermeni soykirimi savinin taninmasina

gotiriildiigii takdirde, hukuksal dayanak eklemek ve Ermeni
konu yeniden Anayasa soykirimini yadstyanlart mahkim ettirmek
Konseyinde goriigiiliirken, yolundaki bunca gayretin ardinda yatan asil
amilan Konseyin dosyay amag, tazminat ve toprak taleplerine yasal
bigimsel agidan ele alarak zemin hazirlamaktir. Zaten, Ermeni militanlar

bu kez iptal etmemesi
olasithiginin yok
sayilmamasi gerektigini
diigiinenlerdenim.

“tanimanin” karin doyurmadigimi ve yeterli
olmayacagini agik¢a beyan ediyorlar.

Fransa Parlamentosunda kabul edilen 1
Temmuz 2016 yasasi, Ermenilerin yukarida
belirtilen amacina hig bir katki saglamaz. Bu yasa, daha dnce kabul edilen ve
iptal olunan Ermeni soykirimini inkar edenin cezalandirilmasi metninin de ¢ok
gerisindedir. Akl basinda herkes (Ermeniler dahil)2! bu durumun farkindadir.

Buna ragmen, Ermeni tarafinin, hukuk ve yargi alaninda kaydedilen yenilgilere
kars1, Ermeni soykirimini tantyan bazi iilke parlamentolari, senatolari, yerel
yonetim meclisleri ve Avrupa Parlamentosu gibi kurumlar ¢er¢evesinde politik
acidan kendilerini tatmin edici sonuglar saglama yoniindeki cabalarini
siirdlirmeleri beklenir.

Devreye sokulmak istenen yeni Fransiz yasasi, yeterli sayida milletvekili ya da
senatdr tarafindan Fransa Anayasa Konseyine gotiiriildiigl takdirde, konu

21 Collectif VAN, 29.06.2016 tarihinde yayimladig: bildiride, yasa tasarisinda Ermeni Derneklerinin
Ermeni soykirimini inkar sdylemlerine karsi yargiya basvurma yetkilerinin kisitlandigini, bu yaklagimin
Tiirk Devletinin inkarci propagandasinin bilfiil savunucusu olan Liberté Pour ‘L’Histoire (Tarihe
Ozgiirliik Girisiminin) retorigine uydugunu; bu Girisimin, Isvigre’de “Ermeni soykirimu bir uluslararasi
yalandir” diyen Dogu Peringek hakkinda ATHM kararii alkisladigini, Hitkumet tarafindan giimbiirtiilii
bir bigimde ilan edilen yeni yasa tasarisinin Ermenileri tatmin edecek bir metin olmadigini agiklamustir.
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yeniden Anayasa Konseyinde goriisiiliirken, anilan Konseyin dosyayi bicimsel
acidan ele alarak bu kez iptal etmemesi olasiiginin yok sayilmamasi
gerektigini diisiinenlerdenim. Anayasa Konseyinin yapacagi incelemede - en
azindan bazi iyelerin- 6ne ¢ikarmaya calisacaklar1 Oncelikli hukuksal
miilahaza, Fransa’nin AB Cerceve Kararina uyum saglama zorunda
bulundugudur. Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilen eski yasa metninde
olan ve Ermeni soykirimina dogrudan atif yapan ifade yeni yasa metinde yok.
Bu referans, gerekceye Ermenileri tatmin amaci ile yama gibi ilistirilmis; ayrica
tek ornek olmamasi icin Rwanda soykirimi da metne eklenmis ve bunlar
arasinda -sOylenmeden- bir cesit paralellik kurulmak istenmis. Fransa
Hiikumeti ve/ veya Anayasa Konseyinin kimi tiyeleri, AB Cerceve Kararinin,
belirli kosullarda diisiinceyi ifade 6zgiirliigiinii koruyan gilivenceler igerdigini
ileri stirebileceklerdir. Fransiz yasasinin uluslararas1 hukuka uygun olmayan
yani, yukarida da belirtildigi gibi, soykirimi sugunun varliginin mahkeme
karari ile belirlenmemis olmasi halidir. Bu durumda siyasetgiler ya da yargiclar
tarih yazma ve tarih konusunda hiikiim verme durumunda birakilmaktadir. Bu
da Fransa Anayasa Konseyinin ilk yasayi iptal kararina aykiridir.

Ozetle ve varsayimi somut drnege indirgersek, Ermeni soykirimi savinin
yadsinmasina (inkarina) iligkin bir sdylem:

- siddet kullanimi tegvikini veya nefret cagrisini icermemekte ise;
- ciddi yabanci diigmanhgy ve wrk¢ilik égeleri tasimiyorsa;

- soykwrimu sayilan eylemler kabaca kiiciimsenmiyorsa;

- tehdit, kiifiir, hakaret icermiyorsa;

- Ermeni soykirini sucu savinin bir mahkeme karari ile saptanmamais
oldugunun altini ¢izilmekte ise

- yadsimanin hukuksal ve tarihsel incelemeler sonucunda olugan bir
kanaat oldugu vurgulaniyorsa;

ulusal yarginin, gerek Fransa Anayasasini, gerek Anayasa Konseyinin bir
onceki iptal kararini, gerek AB Cergeve Kararin1 gz ontinde tutarak, sdylem
sahibini mahkum etme tehlikesinin bulunmadigi ileri siiriilebilecektir.
Gerekgede 1915 Ermeni soykirimina yapilan bir atif bulunsa bile, inkar
(yadsima) sdylemi yukarida saydigimiz kosullara uygun ise mahkumiyet karari
verilmeyebilecektir. Yargi¢ buna ragmen mahkim ederse, o karar da biiyiik
olasilikla Fransiz Temyiz mahkemesinden, o da olmaz ise, ATHM den donecek
ve iptal olunacaktir. Bu agidan bakilinca, Fransiz yasama meclisinin aldigi
kararin bir gbz boyamacadan, yasak savmaktan- ileri gitmedigini ileri
stirebiliriz.
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Son olarak, Fransiz yasasi hamlesinden Tiirkiye’nin yararlanma olanaginin
bulunup bulunmadigini da irdelemeliyiz. Tiirk hiikkumetinin sdylemlerinde
yukarida belirtilen -siddet kullanimi tesvikine, Ermenilere karsi nefret
cagrisina, diismanlik 6gesine, tehdit veya kiifiire- rastlanmamistir; aksine,
sorun uluslararasi hukuksal ¢ergevesinde ele alinmis, Ermeni soykirimi savinin
yetkili mahkeme karari ile saptanmamis oldugu belirtilmis, cok elim olaylarin
varlig1 yadsinmamig ve adil bellek ¢agrisi yapilmistir. Adil bellek ¢agrisinin
anlam1 ve amaci tarihin tek tarafli ya da bazi1 sayfalar1 yok sayilarak
okunmamasini saglamaktir. Bu mesru ve hakcaligi géz oniinde tutan bir
davranistir.

Bunun yaninda, uluslararasi camianin -yavas ta olsa - kati bigimselcilikten
uzak, hak ve hakg¢aliga uygun davranislari benimsedigi, “onarici adalet” ve
insancil hukuk ilkelerini géz Oniinde tutan c¢oziimleri destekledigi bir
gercektir.22 Avrupa Birligi Cer¢eve Kararmin dayandigi degerler, 6zetle, irkeilik
ve yabanci diismanligi ile miicadele, insanlik suglarinin cezasiz kalmamasi
ilkeleri aslinda Tiirk Hilkkumetinin ve toplumumuzun savundugu esaslar
sayilmalidir. Bu baglamda, yeni Fransiz yasasinin, gerekcesinde Ermeni
soykirimina referans yapan ve hukuksal dayanagi olmayan ciimlesi disinda,
Tiirkiye’nin de savundugu esaslar1 genel olarak yansittigi yolunda bir sdylem
olusturulmasi, kan davasina doniistiiriilmek istenen ihtilaftan bikanlar nezdinde
barismaya ve ¢oziime yonelik akilet bir agilim olarak ta
degerlendirilebilecektir.

Esasen, AB ile iiyelik miizakerelerini yiiriiten her aday iilke, AB yasa ve
kurallar demeti ile birlikte yasamayir Ogrenmek, varsa o mevzuatin
olanaklarindan yararlanmayi aragtirmak ve bulmak durumundadir.

Buna paralel olarak, karsi tarafin, niiniin kesilemeyecegini diisiindiigiimiiz
provokasyona yonelik sdylemlerine, Tiirk sivil toplum orgiitlerinin gereken
cevaplar1 verecek kapasiteye sahip bulunduklari gériisiindeyiz.

22 Turgut Tarhanl, “Adalet politikalar1 ve Ermeni Sorunu”, impar_atorlugun Cdkiis Déneminde Osmanli
Ermenileri-Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlart i¢inde Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlart. s.
573-580
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