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Oz: Bu ¢calismada ozellikle Ingiliz kaynaklar: degerlendirilmek suretiyle
Mondros Miitarekesi nin imzalanma stirecinde Ermeni sorunu incelenmistir.
Mondros Miitarekesi, Ermeni sorunu baglaminda énemli tartisma, agilim ve
tepkileri de beraberinde getirmisti. Miitareke, icerigi acisindan Tiirkleri ve
belki de onlardan daha fazla Ermenileri huzursuz etti. Ermeniler, savags
esnasinda kendilerine verilen bagimsizlik vaadinin gercege doniistiiriilmesi
icin Tiirkiye ile yapilacak miitarekenin kendi beklentilerini de karsilayacak
sekilde diizenlenmesini istemislerdi. Bu baglamda savas esnasinda gé¢
ettirilen Ermenilerin geri dondiiriilmeleri ile Alti Vilayet ile Kilikya 'nin
stratejik noktalarinin igsgal edilip koruma altinda bir “Ermenistan’ bolgesi
olusturulmasi, Ermenilerin baslica istekleri arasindaydi. Neticede gerek
Ermeni baskilar: gerekse Ingiliz Disisleri’nin uyarict raporlart iizerine
miitareke taslagina bazi yeni maddeler eklendiyse de, eklenen bu maddeler
Ermenileri tatmin etmedi. 30 Ekim 1918°de Mondros Miitarekesi nin
imzalandigi haberi, hayallerinin gergege doniisebilecegini diisiinen
diinyadaki tiim Ermenileri sevince bogduysa da, miitarekenin Ermeni
beklentilerini karsilamaktan uzak olan igerigi biiyiik bir hayal kirikliginin
vasanmasina sebep oldu. 1. Diinya Savasi 'nda ortak menfaatler noktasinda
sekillenen Ingiliz-Ermeni isbirligi siireci, menfaat birlikteliginin ortadan
kalkmasiyla yol ayrimina gelmis, Mondros Miitarekesi de igerigi,
tepkimeleri ve sonuclariyla bu yol ayriminin baslangicini olusturmustu.

Anahtar Kelimeler: [. Diinya Savasi, Mondros Miitarekesi, Ermeni
Sorunu, Ingiltere, Tiirkiye.

Abstract: In this study, the Armenian question in the signing process of
Mudros Armistice is analyzed through specifically evaluation of British
sources. Mudros Armistice led to significant discussions, initiatives and

*  Atatiirk Universitesi, Tiirk-Ermeni fliskileri Arastirma Merkezi’nce 6-8 May1s 2015°te diizenlenen
1. Uluslararasi Tiirk-Ermeni Iliskileri ve Biiyiik Gligler Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmus
olan bu ¢aligma, birtakim giincellemeler yapilmak suretiyle yeniden degerlendirilmistir.
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reactions in the contexts of Armenian question. The content of the armistice
disturbed Turks and perhaps disturbed the Armenians more than the Turks.
Armenians wanted the authorities to regulate the armistice which was going to
be signed with Turks to meet their expectations in order to fulfill the
independence commitment made during the war. In this context, Armenians’
primary claims were, repatriation of Armenians forced to migrate during the
war, the establishment of Armenian zone by the invasion of strategic locations
in Six Vilayet and Cilicia. Eventually, though new clauses were added to the
armistice draft as a result of Armenian repression and alerting reports by
Foreign Office, these articles did not satisfy Armenians. Though the news that
the Mudros Armistice signed on 30 October 1918 pleased all the Armenians,
who thought that their dream would come true, around the world, the content
of the agreement caused a huge disappointment. The British-Armenian
cooperation process shaped by the joint interests in the World War I, was about
break up by the ending of joint interests and the Mudros Armistice was the first
step of this break up by considering its content, reactions and results.

Keywords: First World War, Armistice of Mudros, Armenian Question, Britain,
Turkey.
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Giris

19. Yiizyilda Tiirkiye’nin dogusunda bagimsiz bir Ermenistan yapilanmasina
iliskin glindeme gelen tasarilar, I. Diinya Savasi’nin ilk yillarinda somut bir
proje halini almis, bu proje eksenindeki ulusal ve uluslararasi gelismeler ise
Ermeni sorununun kaderini belirlemisti. Bagimsiz bir yapilanma i¢in bir yiiz
yil 6nce miisait olmayan “sartlar ve unsurlar” emperyalist ¢ikar ve politikalar
dogrultusunda 20. Yiizyil baslarinda uygun hale gelmis, Ermeniler, bagimsiz
bir devlete ulasmak yolunda Itilaf savas amaclarini kolaylastiracak tavirlar
sergilerlerken, emperyalist giicler de Ermenileri kendi politikalar
dogrultusunda propaganda unsuru ve askeri gii¢ olarak kullanmislardi.

Bu siiregte Ermenileri motive ederek onlarin savas potansiyelini artirmak
isteyen Rusya ve Ingiltere’nin bu ugurda sergiledikleri en belirgin tavir ise
savastan sonra Ermenistan’in bagimsizligina yonelik yapilan géondermeler
olmustu. Baska bir ifadeyle Ermenilere ugrunda savagsmaya deger kutsal bir
hedef belirlenmis, bu hedefe ulasma yolunda sergilenen Ermeni tavirlari ise
bolgedeki insanlar i¢in ac1 ve felaket kaynagina doniismiistii.

Bu perspektif dogrultusunda I. Diinya Savasi’na 1914 ve 1915 gelismeleri ile
damgasini vuran Ermeni sorunu, emperyalist giigler tarafindan 1916’da Sykes-
Picot Antlasmas1’yla belli bir formiile baglanmus,! Ingiltere, bu antlasma ile
Dogu Anadolu ve Kafkaslara iligkin yiikiimliiliikleri Rusya’ya havale etmesine
ragmen 1917°de Rusya’da meydana gelen gelismeler sonucunda Rusya’nin
savas dis1 kalmasi, sorunu farkli bir zemine tasimisti. Ermeni sorunu, savagin
son yil1 olan 1918°de farkli boyutlartyla 6n plana ¢ikarak Dogu Anadolu ve
Kafkasya eksenli politikalar ile uluslararasi politik ajandalarda 6nemli bir yer
isgal etti. 1918’de Kafkasya’da Erivan merkezli bir Ermeni Cumhuriyeti’nin
ortaya ¢ikmasi, durumu daha da karigik bir hale getiriyordu.

Rusya’nin savas dis1 kalmasi, ingiltere’nin savas planlari agisindan Sliimeiil
bir darbe anlamina gelirken bu durum Tirklere Dogu Anadolu’da Rusya’ya
kaptirdiklar1 topraklar geri alarak Kafkasya’nin kilidini agma firsat1 vermisti.
Istanbul’dan Cin’e kadar uzanacak Turanci bir hareket ingiltere igin biiyiik bir
korku kaynagtydi. Dogu Anadolu ve Kafkasya ingiliz ¢ikarlar1 agisindan son
derece hayati bir bolge olmustu. Ingiliz imparatorlugu, Kafkaslar stratejik
acidan Iran, Afganistan ve Hindistan’daki iktidar1 i¢in yasamsal dnemde
goriiyordu. Kafkasya’nin Alman ve Tiirk giiclerine kaptirilma olasilig1 ingiltere
icin ciddi sonuglar dogurabilir, Azerbaycan’daki petrol ile Giircistan’daki

I Adi gegen gelismeler ve Sykes Picot Antlasmast hakkinda bkz. Tolga Basak, Ingiltere nin Ermeni
Politikasi, Istanbul, 2008, s.158-235.
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maden ve komiir kaynaklari basta olmak tizere Almanya ve Osmanli Devleti’ne
sinirsiz kaynak saglayabilecek Kafkasya, Ingiltere’nin savas plan ve amaglarimi
alt iist edebilirdi.2 Neticede Ingiltere, Kafkaslara iliskin savunma planlari almak
zorunda kaldi. Bu noktada savasin baslarinda Ruslar tarafindan ele gegirilen
bolgeleri savunmak azminde olduklarini belirten Ermeniler ise Ingilizler
acisindan degerlendirilebilecek dnemli bir potansiyel haline gelmislerdi. 1915
yili olaylarint “Tiirkiye'de Hristiyanligin yok edilisi” seklinde savag
propagandasi olarak kullanmis olan Ingiltere, bu sefer de Dogu Anadolu’da
Rusya tarafindan terk edilen topraklar koruyup Kafkasya’y1 savunmak igin
bolgedeki Ermeni askeri giiciine basvurdu. 1. Diinya Savasi esnasindaki Ingiliz-

Ermeni Isbirligi Rusya’daki gelismelerden

sonra zirve noktalarindan birini yasamisti.
1915 yulr olaylarini

“Tiirkiye’de Hristiyanligin
yok edilisi” seklinde savas
propagandas olarak
kullanmis olan Ingiltere,
bu sefer de Dogu
Anadolu’da Rusya

Ingiltere tarafindan desteklenen Ermeniler,
Dogu Anadolu ve Kafkasya’ya yonelik Tiirk
ve Alman tehdidine kars1 bir bariyer olarak
kullanildilar.3 Ingiliz Hiikiimeti, Tiirklerle
Merkezi Asya arasina koyulabilecek tek
engelin Ermeniler oldugunu anlamist1.4

tarafindan terk edilen
topraklar1 koruyup
Kafkasya’yr savunmak
icin bolgedeki Ermeni
askeri giiciine basvurdu.

I. Diinya Savasi’nin ilk giinlerinden beri
Tirklere karst belirlemis olduklar1 tavirlar
sebebiyle savasmaktan bagska segenekleri
olmayan Ermeniler de, Ingilizlerle yapilan bu
igbirligi ~ siirecini  kendileri  agisindan
degerlendirmeye calisarak savastan sonraki politik gelecekleri hakkinda
Ingiltere’den somut garantiler istediler. Neticede ingiltere, Rusya’nin savastan
¢ekilmesi lizerine Ermenilerin Bati Ermenistan olarak adlandirdiklart Dogu
Anadolu’nun politik gelecegi sorunuyla tekrar bas basa kalmisti. Bu donemde
Tiirk ve Almanlart durdurmak i¢in Dogu Anadolu ve Kafkasya’da 6nemli
olgiide Ermeni giiciine ihtiya¢c duyan Ingiltere, savas sonrasi yapilanma
sirecinde bagimsiz Ermenistan’a yonelik ciddi vaat ve gondermelerde
bulundu.>

Bununla beraber bu siiregteki ingiliz-Ermeni isbirligi ve tasarilar1 sonugsuz
kalmis, Tiirk ordularinin Dogu Anadolu’yu ele gegirip Kafkasya’ya ilerlemeleri
durdurulamamisti. Bu dénemde bdlgeyi savunmak icin Ingiltere tarafindan

2 Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, (1918-1923), istanbul, 1997, s.18-19.

Tolga Basak, “Ingiltere’nin Kafkasya Politikast ve Ermeni Sorunu, (1917-1918)”, Ermeni Arastirmalart,
Say1: 45, Y1l: 2013, 5.93.

4 Manough Joseph Somakian, Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers, 1895-1920, New
York, 1995, s.132.

5 Basak, “Ingiltere’nin Kafkasya Politikas1 ve Ermeni Sorunu, (1917-1918)”, 5.94.
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desteklenip silahlandirilan Ermeniler, Dogu Anadolu ve Kafkaslarda biiyiik bir
katliam gerceklestirmekten baska bir sey yapamadilar. ingiltere bu sefer de
1918’de Bakii’niin Tiirkler tarafindan ele gegirilmesini dnleyecek girisimlerde
bulunduysa da, bu girisim de hiisranla sonuglandi. 1918 Sonbahari, Dogu’daki
savas istiinliigii ve muhtemel gelismeler acisindan Ingiltere i¢in i¢ agici
degildi. Ingiltere’nin Kafkasya, Trans-Hazar ve Iran’daki pozisyonu kritik bir
hale gelmisti.

Ingiltere’yi bu kabustan uyandiran sey, diger cephelerdeki askeri gostergeler
oldu. Tirklerin talihi doguda yaver gidiyorsa da, giineyde ve batida durum ¢ok
kotiiydii. Tiirk ordusunun kaynak eksikligi ve Eyliil 1918 sonlarinda General
Allenby’nin Filistin ve Suriye’de Tiirk savunmasini parcalamasi, Tiirklerin
Kafkasya’da parlayan yildiz1 lizerine kara bir bulut gibi ¢okmiistii. Tiirkler, bu
genel tablo i¢inde Almanlarin yenilgisini telafi edemeyeceklerini anlamislar,
dahasi1 Bulgaristan’in itilaf devletlerine teslim olmas1 Tiirkiye nin savastaki
pozisyonunu katlanilamaz bir duruma sokmustu.

Bu arada Ingilizler agisindan da oldukca kritik giinler yasanmaktaydi.
Tiirkiye’yi savas disinda birakmak, Almanya ile yaptig1 savasta Ingiltere’ye
ciddi bir avantaj saglayacakti. 1918’de Lloyd George’a verilen gizli bir
raporda, Enver Paga’nin Osmanli Devleti’ni Adriyatik’ten Hindistan’a kadar
genigletmeyi diislindiigii belirtilmisti.” Dolayisiyla her iki taraf da artik savagin
sonunu gérmek istiyordu. 1918 Haziraninda, ingiliz Savas Kabinesi’'nde,
giineydeki Ingiliz isgal alanlarina karsilik, kuzeyde Tiirklerin isgal ettikleri
Kafkasya’y1 onlara birakarak Tiirklerle ayr1 bir barig yapma teklifini dile
getirmis olan Lloyd George, bu teklifi ayn1 yilin ekim ay1 baslarinda
glincellediyse de adi gecen teklif Savas Kabinesi’nden gegmedi.8

1918 yili Ekim ayimin baslarinda Tiirkiye’den de baris sinyalleri alinmisti.
Dolayistyla Ingiliz Hiikiimeti, muhtemel bir baris durumunda takip edecegi
politikalar1 olugturmaya basladi. Asil konu Tiirkiye’yi savas disi1 birakacak
diizenlemeler iizerinde yogunlastiysa da, bu siire¢ icerisinde Ingiliz Disisleri
tarafindan Ermeniler ve “Ermenistan” a yonelik bir takim degerlendirmeler
de ortaya koyuldu. Neticede Ermeniler de savasin sona ermesinden hemen dnce
ve sonra, savag esnasinda kendilerine verilen bagimsiz Ermenistan vaadinin

6 Basak, Ingiltere 'nin Ermeni Politikas, s.273-287; 292-311.

7  David Fromkin, Barisa Son Veren Baris. Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? (1914-1922), Ceviri:
Mehmet Harmanct, Istanbul, 1989, 5.359.

8 PUBLIC RECORD OFFICE, CABINET. 23/06, War Cabinet, 435, Minutes of a Meeting of the War
Cabinet held at 10, Downing Street on Monday, June 24, 1918, at 12 noon; PRO. CAB. 23/24, War
Cabinet, 482.A, Draft Minutes of a Meeting held at 10 Downing Street, S.W., on Thursday, Octeber 3,
1918, at 5 P.M, s.5-7.
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gercege doniistiirilmesine iligkin diizenlemelerin gézlemcisi haline gelerek,
bu ugurdaki beklenti ve umutlarini zirve noktasina tagimislardi.

Bununla beraber I. Diinya Savasi’nda ortak menfaat birlikteligi zemini ve
taraflarin karsilikli olarak birbirlerini kullanmalart sonucunda kristalize olan
igbirligi siireci, menfaat birlikteliginin ortadan kalkmasiyla yol ayrimina
gelecek, Mondros Miitarekesi de igerigi tepkimeleri ve sonuglartyla bu yol
ayriminin girizgahim olusturacakti.

1. Mondros Miitarekesi Taslaginin Olusturulmasi Siirecinde Ermeni
Sorunu

a. Ingiliz Miitareke Taslaginin Olusturulmasi

Savasin son aylarindan once Ingiliz cevrelerince bir miitareke taslag
olusturmaya yonelik herhangi bir girisim yapilmamisti. Bunun en 6nemli
nedeni, baris sartlariin oldugu gibi miitareke sartlarinin da savas sonundaki
mevcut askeri duruma gore sekillendirilmesi zorunluluguydu. 1918 yilinin
ortalarina gelinmis olmasina ragmen savasin sona erme ihtimaline iliskin
herhangi bir 15181n gdriilmemesi miitareke tasarisi hazirligini da anlamsiz
kilmigti. Ayn1 durum Merkezi Gligler agisindan da gecerliydi. Bununla beraber
Merkezi Giiglerin sonbaharda ¢okiis sinyalleri vermesi durumu degistirmis ve
ustlinkorii bir sekilde de olsa bir takim miitareke taslaklari olusturulmaya
baslanmisti. Bu siiregte hemen hemen biitiin politik konular bir tarafa
birakilarak barig antlagmasini etkilemeyecek sekilde Tiirkiye ile bir miitareke
yapilmasina ¢aligilmigt1.”

Bu dogrultuda Ingiliz Savas Kabinesi 1 Ekim 1918 tarihli oturumunda bazi
kararlar aldi. Buna gore Tiirkiye’nin miitareke istemesi halinde,
degerlendirilmek tizere Amirallik I. Lordu ile Savas Bakani’ndan bir miitareke
taslagi hazirlamasi istenildi. Memorandumun, Tiirkiye’ye sunulacak askeri ve
bahri sartlar hakkinda tavsiyelerde bulunmasi bekleniyordu.10

Ingiliz Savas Kabinesi bir sonraki giin de (2 Ekim) Tiirkiye meselesine degindi.
Savas Kabinesi’nde tartigilan konu, Tiirkiye’nin savasi sonlandirmaya yonelik
bir teklif yapmasi halinde gériismelerin nerede yapilacagi oldu. Isvicre ve

9  Tolga Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii (30 Ekim - 30
Kasim 1918), Istanbul, 2013, s.82.

10 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions) 480. Imperial War Cabinet, 34,
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street S. W.,
on Tuesday, October 1, 1918, at 11.30 a.m., p.4.

68 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 55



ingiliz Belgeleriyle Mondros Miitarekesi ve Ermeni Sorunu

[zmir’in de ad1 gegtiyse de kabine iiyelerinin gogu gériismelerin Filistin’de
yapilmasindan yanaydi. Tim politik konularin bir tarafa birakilarak Bulgaristan
ile yapilan miitareke drneginin izlenmesi diistiniilityordu. Goriigmeler Filistin
de yapilirsa bunu bir Ingiliz generali yonetebilir ve burada Ermeni sorunu gibi
politik sorunlara deginilmeksizin sadece Tiirkiye’deki bahri ve askeri durumla
ilgili diizenlemeler yapilabilirdi. ingiliz Savas Kabinesi’ne gore Tiirkiye ile
yapilacak miitareke tamamen askeri igerikli olmali, siyasi maddeler
icermemeliydi. Bunun yaninda bir miitareke goriismesi yapilacaksa bu
goriismelerin Suriye’de bulunan Ingiliz generali (General Allenby) ile
yapilmasi daha uygun olacakti.!!

Ingiliz Savas Kabinesi’nin 3 Ekim 1918 tarihli oturumunun giindeminde de
Tiirkiye ile savasin sonlandirilmasi meselesi ve bu baglamda cereyan eden bir
takim genel degerlendirmeler vardi.!2 Lloyd George’un, Tiirkiye ile ayri baris
yapma argiimanini!3 yineledigi bu toplantida, Ingiliz 6éncelikleri agisindan
Mezopotamya 6n plana ¢ikmisti. Anlasildig1 kadariyla “Ermenistan’ olarak
ifade edilen Dogu Anadolu ile yine Ermenilerin lizerinde hak iddia ettikleri
Kilikya bolgesi Lloyd George’un umurunda degildi. Ancak Lloyd George un
Tiirkiye ile ayr1 baris projesine kabinenin diger iyeleri tarafindan sicak
bakilmadi. Disisleri Bakan1 Balfour’a gore Tiirkiye ile miitareke yerine ayri
bir barig yapma durumunun giindeme getirilmesi halinde Lloyd George kendini
Sykes-Picot Antlagmasi ile baglantili karigik tartigmalarin iginde bulabilirdi.
Neticede Savas Kabinesi’nin bu oturumunda Mezopotamya iizerindeki Ingiliz-
Fransiz rekabeti ile ilgili sorunlar nedeniyle ayri bir baristan ziyade Tiirkiye ile
bir miitareke yapilmasina karar verilerek masaya Ingiliz Donanma ve Savas
Bakanliklari tarafindan hazirlanmig olan!4 bir miitareke taslagi!s yatirildi.

Yaris1 askeri, diger yarisi ise bahri nitelikte olan toplam on sekiz maddelik taslak
Disisleri Bakani Balfour tarafindan kabineye okunmustu. Savas Kabinesi
tarafindan igerisinde bulunan bazi boliimlerin ¢ikarilip bir takim eklemelerin
yapildig1 miitareke taslaginin maddeleri su sekilde belirlenmis ve siralanmusti: 16

11 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 481A, Draft Minutes of a Meeting held on Wednesday, 2.10.1918 at
Noon, p.4.

12 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet, 482A, Draft Minutes of a Meeting held at 10 Downing Street, S. W.,
on Thursday, October 3, 1918, at 5 p.m.

13 Lloyd George bu argiimani ilk defa 1918 yil1 Haziran ayinda giindeme getirmisti.

14 PUBLIC RECORD OFFICE, ADMIRALTY. 116/1823, War Office to Foreign Office, No: 0152/4857,
7th October 1918; Briton Cooper Busch, Mudros to Lausanne: Britain’s Frontier in West Asia, 1918-
1923, New York, 1976, s.13.

15 Ad gecen taslak icin Bkz PRO. ADM. 116/1823, “Draft Conditions of An Armistice With Turkey.”

16 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet, 482A, Draft Minutes of a Meeting held at 10 Downing Street, S. W.,
on Thursday, October 3, 1918, at 5 p.m., 5.9-10 ve Appendix; Gweyne Dyer, “The Turkish Armistice

of 1918: 2; A Lost Opportunity: The Armistice Negotiations of Moudros”, Middle Eastern Studies,
Volume: 8, No: 3, (October, 1972), Appendix I, s.339-340.
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I-  Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin acilmasi ve Karadeniz’e gecilmesi.
Istanbul’un'? ve Canakkale Bogazi istihkdmlarinin Ingiliz birliklerince
isgal edilmesi.

2- ltilaf gemilerinin su anda Tiirk isgali altinda bulunan tiim liman ve
demirleme yerlerini/rihtimlar: serbest bir sekilde kullanmalari, bu liman
ve rthtimlarin diisman gemilerinin istifadesine kapatilmasi.

3-  Tiirk sularindaki tiim deniz savas tasitlarinin teslim edilip bunlarin
yonlendirilecekleri liman veya limanlarinda enterne edilmeleri.

4-  Tiim Tiirk deniz ticaret gemilerinin/tasimacihiginin Itilaf devletleri
tarafindan idare edilmesi ve gerektiginde kiralanabilmesi.'8

5-  Telsiz telgraf ile kablo istasyonlarimn Itilaf devletleri tarafindan idare
edilmesi.

6- Tiirk sularinda bulunan tiim mayinli bélgelerin, torpido kovanlarinin ve
diger blokajlarin/engellemelerin yerlerinin gésterilmesi ve gerektigi
takdirde bunlarin temizlenmesine veya ortadan kaldirilmalarina
yardim edilmesi."®

7-  Karadeniz deki mayinlarila ilgili mevcut tiim bilgilerin verilmesi.

8- Istanbul un Itilaf devletleri tarafindan bahri iis olarak kullanilmast. Tiim
Tiirk limanlarinda ve tersanelerinde gemi tamir imkdnlarindan
yararlanilmast.

9-  Tiirk kaynaklarindan komiir, mazot ve deniz malzemelerinin satin
alinmasinda kolaylik gosterilmesi.

10- Su anda Tiirk denetiminde bulunan ve tamamen serbest bir sekilde
Ingiliz yetkililerinin kullanimina verilmesi zaruri olan Transkafkasya
demiryollar: da dahil olmak iizere tiim demiryollarina Ingiliz kontrol
subaylari yerlestirilmesi.

17 Koyu renkli ifadeler Ingiliz Savas Kabinesi tarafindan Savas ve Donanma Bakanliklarinca hazirlanmis
olan taslaktan ¢ikarilan boliimlerdir.

18 Koyu renkli ifadeler ingiliz Savas Kabinesi tarafindan Savas ve Donanma Bakanliklarinca hazirlanmis
olan taslaktan ¢ikarilan boltimlerdir.

19 Koyu renkli ifadeler ingiliz Savas Kabinesi tarafindan Savas ve Donanma Bakanliklarinca hazirlanmis
olan taslaktan ¢ikarilan boliimlerdir.
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11- Toros tiinel sebekesinin Itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi.

12- Tiirk birliklerinin derhal Kuzey Bati Iran’dan ve Transkafkasya dan
savas oncesi sinirlar otesine/disina ¢ekilmeleri.

13- Hicaz, Asir ve Yemen'de bulunan tiim garnizonlarin/askeri
karargdhlarin en yakindaki Itilaf komutanina veya Arap temsilcisine
teslim olmalari.

14- Trablus taki/Tripolitania tim Tiirk subaylarimin en yakinda bulunan
Italyan garnizonuna teslim olmalari.

15- (Babhri, askeri ve sivil)?® #iim Alman ve Avusturyalilarin en yakinda
bulunan Ingiliz veya Itilaf komutanina teslim olmalari.

16- Techizat ve ulasim vasitalart da dahil olmak tizere Tiirk ordusunun
kullanim ve dagitimina iligkin verilebilecek emirlere uyulmasi.

17- Ordu ikmal malzemelerinin kontrolii igin Ingiliz subaylarimin atanmasu.

18- Tiim Itilaf savas esirlerinin Istanbul'da toplamp kayitsiz sartsiz Itilaf
devletlerine teslim edilmeleri.”

Miitareke taslagindan anlasildig1 kadariyla Istanbul, Bogazlar, Karadeniz,
Transkafkasya (Bakii, Batum ve demiryollar1) ve Mezopotamya Ingiliz
oncelikleri olarak 6n plana ¢ikmusts. Ozellikle Bogazlarin acilarak Karadeniz’in
kontrolii ile Tiirk ordusunun Kuzeybati iran ve Transkafkasya’dan 1914
siirlarina ¢ekilmesi ve bolge demiryollariin denetimi, hayati bir durum olarak
nitelendirilmisti. Toros gegitlerinin Gtesinde Anadolu’da bir isgal
diisiiniilmiityordu. Daha agik bir ifade ile adi gegen miitareke taslaginda
Ermeniler hakkinda hi¢bir durum ortaya koyulmamis, Tiirkiye’nin dogusunda
bulunan vilayetlerle ilgili herhangi 6zel bir diizenleme yapilmamis, sonralari
iizerinde hem Ermenilerin hem de Tirklerin duracaklar1 Mondros
Miitarekesi’nin dzellikle 7. ve 24. Maddeleri ile ilgili bir kayit belirlenmemis,
neticede taslakta, “Ermenistan”in bagimsizligina yonelik savas esnasindaki
Ingiliz sdylemlerinin/vaatlerinin pratige gecirilmesine dair herhangi bir
diizenleme yapilmamist1.

20 Parantez icerisinde yer alan ifadeler ingiliz Savas Kabinesi tarafindan Savas ve Donanma
Bakanliklarinca hazirlanmis olan miitareke taslagina eklenen maddelerdir.
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b. ingiliz Disisleri Uzmanlarinin Miitareke Taslagma iliskin
Degerlendirmeleri ve Ermeni Sorunu

Ingiliz Savas ve Donanma Bakanliklar1 tarafindan hazirlanmis olan miitareke
taslagi Savas Kabinesi’ne sunulmadan bir giin dnce, 2 Ekim’de Disisleri
Bakani Balfour’a iletilmis ve onun da onay1 alinmist1.2! Bununla beraber Savas
Bakanligi, goriis beyan edilmesi acisindan miitarekenin taslak metnini 7
Ekim’de Disisleri Bakanligi’na da gonderdi. Tiirklere sunulmadan dnce
tizerinde tam anlamiyla mutabakat saglanmis bir metin hazirlanmaya
calisiliyordu. Disisleri Bakanligi’na verilen bilgiye gore bir miitareke talep
edilmesi durumunda, Tiirkiye’ye Onerilmesi tasarlanan maddeler kalici
diizenlemelerden ziyade tamamen askeri bakis agilariyla belirlenmis ve taslak
maddeler hazirlanirken Donanma Bakanlig1 yetkililerinin de goriisleri
alinmistt. Simdi de Disisleri Bakanligi’nin gerekli gordigii degisiklik ve
eklemelerin tespit edilmesine caligiliyordu. Miitareke taslagi, Disisleri
Bakanligi yaninda Donanma ve Hindistan Bakanliklarina da gonderilmisti.22

Disisleri’nde, Savas Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan Tirkiye ile
yapilacak miitareke tasarisina iliskin degerlendirmeler Sir Mark Sykes
tarafindan yapildi. Mark Sykes, tasarinin diger baz1 maddelerinde yaptigi
birtakim degisiklikler yaninda 6zellikle Ermeni sorunu ile baglantili hususlara
dikkat cekmis, “Toros tiinel sebekesinin Itilaf devletleri tarafindan isgal
edilmesini” ongdren 11. Maddeye Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in iggal
edilmesi sartin1 da eklemisti.23

Sir Mark Sykes, Savas Bakanligi tarafindan Disisleri’ne gonderilen 19
maddelik miitareke taslagina dort madde daha eklemis ve boylece taslak
maddelerin sayisin1 23’e ¢ikarmisti. 20. Madde olarak belirlenen ilk ek
maddede Tiirk gii¢clerinin Mersin, Pozanti, Sis, Zeytun, Cerablus, Halep ve
Iskenderun’u tahliye etmeleri, 21. Maddede ise Tiirk gii¢lerinin Cerablus, Urfa,
Midyat (Midiat), El Cezire (Jazira), Zaho (Zakho), Amed (Amedia) ve
Revanduz (Rowanduz) hattinin kuzeyine ¢ekilmeleri 6n goriiliiyordu.24

21 Gweynne Dyer, “The Turkish Armistice of 1918: 2; A Lost Opportunity: The Armistice Negotiations of
Moudros”, Middle Eastern Studies, Volume: 8, No: 3, (October, 1972), dip.18, s.343.

22 PUBLIC RECORD OFFICE, FOREIGN OFFICE, 371/3448/168408, “Draft Conditions of an Armistice
with Turkey”, War Office to Foreign Office, No: 0152/4857 (M.1.2), 7th October 1918. Hazirlanan
miitareke tasarisi1 (sadece 9 maddesi) 8 Ekim’de Donanma Bakanlig: tarafindan Akdeniz’deki Ingiliz
Genel Komutanligi’na da iletilmisti. PRO. ADM. 116/1823, Admiralty to British C-in-C Mediterranean,
No: 678, 8.10.18.

23 PRO. FO. 371/3448/168408, W/39, “Draft Conditions of an Armistice with Turkey, Observation by Sir
Mark Sykes.”

24 PRO. FO. 371/3448/168408, W/39, “Draft Conditions of an Armistice with Turkey, Observation by Sir
Mark Sykes.”
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Sir Mark Sykes’in Savas Bakanlig1 miitareke tasarisina sonradan ekledigi diger
iki madde (22. ve 23. Maddeler)25 ise Osmanli Devleti tarafindan “sinur disi
edilen/stirgiine gonderilen (exile)” ve tutuklu bulundurulan unsurlarla ilgiliydi.
22. Madde, geri donmek isteyen ErmenilerinZ¢ yurtlarina iade edilmelerinin
saglanmasi hususunda Itilaf devletlerine yetki verirken, itilaf devletleri ayni
madde uyarinca yurtlarina doéndiiriilen bu
Ermenilere ihtiya¢c duyabilecekleri askeri )
korumay1 saglamanin yaninda, bunlarin Itilaf devletleri, ad gecen
fiziksel kosullart ile ilgili gereken 6nlemleri siyasi siirgiinlerin geri
alma hakkina da sahip olabileceklerdi. 23. gonderilmeleri, ayrica

. . tutuklularin da serbest
Madde ise savas esnasinda siyasi nedenlerden burakilmalar hususunda
otiri  Tirk mahkemelerince siirgiine bir énceki maddede
gonderilen veya tutuklu bulundurulan oldugu iizere bir takim
sahislarla ilgiliydi. Itilaf devletleri, ad1 gegen haklara sahip olacaklard.
siyasi stirgiinlerin geri gonderilmeleri, ayrica
tutuklularin  da  serbest  birakilmalari
hususunda bir onceki maddede oldugu iizere bir takim haklara sahip
olacaklardr.2’

Aslinda Mark Sykes’in bu onerileri dogal olarak Disisleri Bakanligi ve
cevrelerinin Tiirk miitareke tasarisina iligkin bakis agis1 ve dahasi beklentilerini
yansitiyordu. Dikkat edilirse son iki diizenleme dogrudan Ermenilerle ve
Ermeni sorunuyla ilgili olup tamamen siyasi igerik ve uzantilara sahiptiler. Bu
son iki madde yaninda, Savas Bakanlig1 miitareke tasarisinin 11. Maddesine
Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgal edilmesi ve bu tasariya eklenen yeni bir
maddeyle de (20. Madde) Tiirk birliklerinin Mersin, Pozanti, Sis, Zeytun ve
Halep’i tahliye etmeleri sartlarinin koyulmasi da Ermenilerin Kilikya’ya
yonelik beklentilerini karsilar nitelikteydi.28

25 Mark Sykes’in miitareke taslagina iliskin degerlendirmelerinin yer aldigi ad1 gecen Disisleri belgesi
tizerine sonradan eklenen 22. ve 23. maddelerin yanina art1 (+) dipnot isareti koyularak bu maddelere
iliskin agiklamalar ilgili belgenin alt tarafina el yazisiyla yapilmisti.

26 Burada/belgede o6ncelikle “Ermeniler” ifadesi kullanilmis olmasina ragmen daha sonra bu ifadenin tizeri
¢izilerek bunun yerine “Osmanli zevati/sahislart” ifadesi yazilmistir. Ad1 gegen maddede dogrudan
Ermeniler kastedildiginden burada iistii ¢izilen kismin kullanmasi uygun goriildii.

27 PRO. FO. 371/3448/168408, W/39, “Draft Conditions of an Armistice with Turkey, Observation by Sir
Mark Sykes.”

28 Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin {inlii Orta Dogu Uzmam Sir Mark Sykes, Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan birka¢ giin dnce Dogu Anadolu ve Kilikya baglaminda 6zellikle iki plandan
bahsedecekti. Bu planlar Kilikya’da bir Ermeni bolgesinin, Dogu Anadolu’da ise Kiirt-Ermeni
bolgesinin olusturulmasini dngorityordu. Kilikya agisindan kisith bir yabanci destege ihtiyag oldugunu
ve bu destegin saglanmasi durumunda bélgede bir Ermeni milli devleti kurulabilecegini diisiinen
Sykes’a gore Dogu Anadolu’nun durumu farklrydi ve burada Tiirk, Kiirt ve Ermenilerin esit statiide
olduklar1 yabanci bir yonetim kurulabilirdi. (PRO. FO. 371/3407/174037, Foreign Office Minute by
Arnold Toynbee, 25.10.18)
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Savas Bakanligi, tamamen askeri igerikli olan bir miitareke taslagi igin
Disisleri’nin beklenti, tavsiye ve diisiincelerini 6grenmek istemis, Disisleri
Bakanlig1 da dogal olarak pencereye siyasi agidan bakarak miitareke tasarisina
siyasi igerikli maddelerin yerlestirilmesi geregi lizerinde durmustu. Aslinda bu
durumun Disisleri agisindan Ermeni sorunu baglaminda bir zorunluluk oldugu
soylenebilirdi. I. Diinya Savasi esnasinda propaganda malzemesi?® ve askeri bir
gli¢30 olarak kullanilan Ermenilerin ve onlara yonelik hassasiyetleri artirilmig
olan Hristiyan diinyasinin beklentilerinin karsilanmasi igin Tiirklerle yapilacak
miitarekeye bazi siyasi eklentiler de konulmaliydi. Savas Bakanlig: tarafindan
hazirlanan miitareke tasarisi, tamamen askeri igerikliydi ve Toros gecitlerinin
otesinde Anadolu’da bir isgal 6n goriilmityordu.3! Baska bir ifadeyle Savas
Bakanligi’nin hazirladigi miitareke taslaginda savas esnasinda “Ermenistan”in

29 Ingiltere, 1915°teki Ermeni olaylarmni azami 6l¢iide somiirerek bu olaylar1 savas propagandasinin
merkezine yerlestirmis, gerek kendi kamuoyu gerek tarafsiz devletler kamuoyu gerekse tiim Hristiyan
diinyasini etkilemek i¢in propagandasini “Tiirkiye’deki Ermenilerin/Hristiyanlarin katledildikleri”
slogani lizerine inga etmisti. Tiirkiye’deki Ermenilerin sinir dis1 edildikleri, katliama maruz kaldiklar
ve hatta irklarmin yok edilmeye ¢alisildigi yoniinde bir propaganda kampanyas: baglatilmis, bu
kampanyanin sonucu Ingiliz Savas Propaganda Biirosu Wellington House ve Disisleri Bakanligi’nca
tiretilen “The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916, Miscellaneous, No:31” adli
calisma olmustu. (The Treatment of the Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916, Documents
Presented to Viscount Grey of Fallodon with a Preface by Viscount Bryce, Misc No: 31, Cmd 8325, H.
M. Stationery Office, London, New York and Toronto, 1916. I. Diinya Savasi’ndaki Ingiliz propaganda
faaliyetlerinin Ermeni sorununa etkisi hakkinda bkz. (Basak, Ingiltere nin Ermeni Politikasi, s.196-
228.)

30 Rusya’nin 1917°de Bolsevik Ihtilali ile savas dig1 kalmasindan sonra 1917-1918’de Kafkasya ve Dogu
Anadolu’da bir Ingiliz-Ermeni askeri ittifaki gergeklesti ve Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki Rus isgal
sahasi Ermeni cete ve askerleriyle korunmaya galigildi. Ingiltere, Rus ordusunun gekilmeye baglamastyla
Dogu cephesinde meydana gelen boslugu doldurmak ve Kafkasya’daki petrol bolgelerini koruyup
somiirge imparatorlugu agisindan tehlike arz eden Tiirk birligi projesini engellemek i¢in Rusya’nin
savas basindaki politikasina bagvurdu. Askeri agidan Ermeni birlik ve cetelerine destek verilerek bunlar
ingiliz savas politikalar1 dogrultusunda kullamildilar. (PRO. FO. 371/3284/75611, “Memorandum
Regarding the Support Afforded to the Armenians”, Department of Military Intelligence to Foreign
Office, April 29th 1918.)

31 Aslinda Ingiliz Savas Bakanlig1 da savas sartlar1 altinda dogal olarak Ermeni sorununu degerli bir
propaganda malzemesi olarak ele almig ve Savas Propaganda Biirosu “Wellington House” bu konuda
tizerine diigsen gorevi yerine getirmisti. Bununla birlikte Savag Bakanligi, Ermenilerin politik gelecekleri
acisindan Dogu Anadolu veya Kafkasya’da herhangi bir yiikiimliiliik altina girilmesini istemiyordu.
1917 yilinin sonlarina dogru Londra’da toplanan Ingiliz Savas Kabinesi de Ermenistan i¢in ABD
korumas1 6nermis ve bir bakima Ingiliz Hiikiimeti’nin savas sonrast Ermeni politikasinin bel kemigi
olusturulmustu. Savas Bakanligi’'nin Ermeni sorununa ve 6zellikle de “Bagimsiz Ermenistan’a” iligkin
gergekgi bakis agilar1 zaman zaman Disisleri Bakanligi’nda tartismalara neden olacak, ozellikle I. Diinya
Savasi’ndan sonra Savas Bakanligi ile Disisleri, Ermeni sorununa ayri pencerelerden bakacaklardi.
Askeri degerlendirmeler, bolgedeki sartlara uyumlu bir ¢ergeve gelistirirken, Disisleri Bakanligi daha
onceki vaatler ve Hristiyan diinyasmnin sampiyonlugu cizgisinde hareketle Ermeni sorununu ve
kullanilma potansiyelini sonuna kadar somiirecekti. Paris’te Ermeni sorununa iliskin yapilacak
diizenlemeler esnasinda Savas Bakanligi tarafindan yapilan uyarilar dikkate alinmayacak ve Sevr
haritasinda Dogu Anadolu’nun 6nemli bir béliimiiniin Ermenistan olarak belirlenmesi kararlastirilacakti.
Ingiliz Savas Bakanligi’nin uyarilarin1 géz ardi eden siyasiler, Ermeni sorununa iliskin tavirlarini
Lozan’da tamamen degistirmek zorunda kaldilar. (Tolga Basak, “Ingiliz Genelkurmay Baskanliginin
Ermeni Raporu: Tarihsel ve Etnolojik A¢idan Ermeniler, (5 Nisan 1918)” Ermeni Arastirmalari, Say1:
44,Y1l: 2013, Ankara, 2013, 5.190-191.)
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bagimsizligma yonelik sarf edilmis olan Ingiliz soylemlerini32 pratige
gecirecek hicbir 6n diizenleme yoktu. Disigleri uzmanlarina gore bu ciddi bir
eksiklikti.

Aslinda Mark Sykes’in 6nerilerinden birkag giin 6nce Tiirklerle cok yakinda bir
miitareke yapilacagi soylentileri iizerine harekete gegen Ermeniler ve
Londra’daki Ermeni ¢evreleri, 1918 yilinin Ekim ay1 baglarindan itibaren bu
hususta Ingiliz Disisleri Bakanligi'nin kapisini galarak miitarekenin igerigi ile
ilgili beklenti ve isteklerini dile getirmeye baslamuslardi. ingiltere’nin savastaki
“Kiiciik Miittefikleri” gibi bir sohrete sahip olan Ermeniler, savas esnasinda
itilaf devletlerine sunmus olduklar1 hizmetlerden dolay: miitareke tasarisinin
hazirlanmakta oldugu bu giinlerde kendi isteklerinin de dikkate alinmasini
istiyorlard1. Bu dogrultudaki ilk girisim, 2 Ekim 1918’de Londra’daki Ingiliz-
Ermenistan Komitesi’nin Disisleri Bakanligi’na yaptig1 miiracaat oldu. Komite
Baskani ingiliz Parlamenter Aneurin Williams tarafindan Disisleri Bakan1 Lord
Balfour’a iletilen bir memorandum, Ermenilerin savas esnasinda biiyiik bir
felakete ugrayip katliama maruz kaldiklar1 ve savas esnasinda Osmanli
Hiikiimeti tarafindan tiim Ermeni irkinin yok edilmeye ¢alisildig: ifadeleriyle
basliyordu. Ingiliz-Ermenistan Komitesi'ne gore Ingiltere, gegmisteki
politikalar1 agisindan Ermenilerin gelecegine iliskin dnemli bir sorumluluk
tasimaktayd1. Ermeniler, savasta Itilaf devletlerine yardim ettikleri i¢in sikint1
cekmislerdi ve Ingiliz Hiikiimeti’nin de Tiirklerle yapilacak miitarekede
Ermeniler agisindan bazi durumlari goz oniinde bulundurmasi gerekiyordu.
Tiim bu ifadelerden sonra Ingiliz-Ermenistan Komitesi, Lord Balfour’dan
Tiirkiye ile yapilmast muhtemel miitareke hakkinda su isteklerde bulundu:33

1- Tiirklerin Kilikya 'yi ve Alti Vilayeti (Van, Bitlis, Erzurum, Sivas, Harput,
Diyarbakir) derhal tahliye etmeleri.

2- Ingiliz ve Itilaf askeri giicleri tarafindan arzu edilen bazi stratejik
noktalarin isgal edilmesi.

3- Ermenilerin Itilaf ve Ingiliz giiclerinin nezareti altinda yerlerine geri
gonderilmeleri icin biitiin imkanlarin seferber edilmesi.

32 Ingiliz Disisleri Bakanligi, tasarladig1 plan ve projelerle savastan sonra bagimsiz bir Ermenistan’in
hayata gecirilmesine iliskin ciddi géondermelerde bulunmustu. (PRO. FO. 371/3018/237859, Foreign
Office to Mr. Stevens (Tiflis) No: 5, December 13th, 1917; PRO. FO. 371/3062/234125, Foreign Office
to Mr. Stevens (Tiflis), December 13th, 1917; PRO. FO, 371/6561/E 14000, The Case for Armenia,
The British Armenia Committe, London, 1921, 5.6-8; Artin H. Arslanian, “British Wartime Pledges,
1917-1918”, Journal of Contemporary History, Volume:13, Number: 3, (July, 1978), s.517-529.

33 PRO. FO. 371/3404/177074, British-Armenia Committe to Foreign Office, “Memorandum of the British
Armenia Committe”, October 3, 1918.
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4- Tiirk aileleri icinde kéle olarak calistirtlan ve haremlerde bulunan
Ermeni kadinlarinin ozgiirlestirilmesi.

Adi gegen memorandum, savas esnasinda Ermenilere yapilan muamelenin
cezasiz birakilmamasi temennisi ve Ingiltere ile miittefiklerinin Ermenistan’134
Tirk boyundurugundan kurtarmak suretiyle geciken adaleti mutlaka
saglayacaklarina duyulan inang ifadeleriyle bitiyordu.

Ingiliz Hiikiimeti’ni savas esnasinda Ermeni sorununa yonelik tutum ve
beyanlar1 ile yiizlestirecek sekilde ele alman memorandumda, Ingiliz
Hiikiimeti’nin sorumluluk istlenmekten kaginmasinin biiyiik bir kusur olacagi
belirtilmis, bdyle bir durum karsisinda Ingiltere’nin diinyanin her yerinden
tepkiler alacag ifade edilerek, bir bakima tehditkar bir iislup kullanilmisti.
Yine memorandumda, savas esnasinda bir milyona yakin Ermeni’nin
katledildigi ifade ile Ermenilerin savasta Ingilizlere yaptiklar1 hizmetler
siralanmig ve Ingiltere’nin, Ermenilerin gelecekleri ile ilgili konularda
sorumluluk almaktan kacamayacagi belirtilmisti. Ermenilere simdiye kadar
yeterince yardim edilmedigi vurgulanan memoranduma gére “Ermenistan”
Tiirk boyundurugundan kurtarilmali ve bu noktada Ingiliz Hiikiimeti elini tagin
altina sokmaliydi.

Ingiliz-Ermenistan Komitesi’nin ad1 gegen memorandumu kaleme aldig1 giin,
Disisleri Bakanlhig: Politik Istihbarat Servisi elemanlarindan Arnold Toynbee35
de Savas Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Tiirk miitareke tasarisini masaya
yatirmak suretiyle tasar1 hakkindaki diisiincelerini bir memorandum ile
seslendirerek3¢ sozii Ermeni sorununa getirmis ve “Tiirk birliklerinin derhal
Kuzey Bati Iran ve Transkafkasya’dan savas oncesi simirlar disina
¢ekilmelerini” 6n goren 12. Madde ile ilgili olarak siyasi sorunlardan sakinmak
amaciyla ad1 gecen maddeye Dogu Anadolu’daki Alt1 Vilayet’in eklenmemis

34 Burada oldugu gibi Ingiliz belgelerinde yer alan bundan sonraki Ermenistan ifadeleri ile Dogu
Anadolu’nun kastedildigini vurgulamak gerekiyor.

35 Unlii bir tarihgi olmanin yaninda I. Diinya Savasi’nda Ingiliz Savas Bakanligi’nin propaganda biirosu
Wellington House’un ve Politik Istihbarat Servisi’nin énemli bir elemani olan Arnold Toynbee,
Amerikan Komite Raporlari ile Ermeni gogmen ve yayin organlarini kaynak olarak kullanarak
hazirladigr “Armenian Atrocities, The Murder of a Nation” adl1 eserinde Osmanli Devleti’nin 1915°te
Ermeni isyan hareketlerine kars1 almis oldugu 6nlemleri “tiim Hiristiyan niifusun ortadan kaldirilmas1”
olarak nitelemisti. (Arnold J., Toynbee, Armenian Atrocities, The Murder of a Nation, London, New
York, Toronto, 1915, 5.27.) Bunun yaninda Lord Bryce ile beraber Mavi Kitap olarak bilinen propaganda
eserini hazirlayan Toynbee, I. Diinya Savas1 yillarindaki ¢aligmalariyla Tiirk-Ermeni iliskilerini savag
propaganda malzemesi olarak kullanmis (Treatment of Armenians of Ottoman Empire, s. XVI-XVII.)
ve daha sonra bu durumu itiraf eder tarzda bazi degerlendirmelerde bulunmustu. (Arnold J. Toynbee,
The Western Question in Greece and Turkey, A Study in the Contact of Civilisations, London, Bombay,
Sydney, 1922, 5.50 vd.)

36 PRO. FO. 371/3448/166382, “War Office Draft Conditions of Armistice With Turkey”, Memorandum
by A. Toynbee, 3.10.1918.
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olmasinin dikkat g¢ekecegini ve bunun da bazi sorunlari beraberinde
getirecegini ifade etmisti.

Toynbee’ye gore miitareke taslaginin 18. Maddesine, insani ihtiyaglar
cergevesinde Alt1 Vilayet’teki polis kontrolii eklenebilirdi.3? Toynbee,
raporunun sonunda Alt1 Vilayet’in diplomatik tarihi ile ilgili bilgiler vermis ve
1877-78 Tiirk- Rus Savasi’ndan itibaren Ermeni reformlar1 hususunda Avrupal
giiclerle Osmanli Hiikiimeti arasindaki miinasebeti 6zetleyerek Osmanli
Hiikiimeti’nin bu baglamda iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmedigini
kaydetmisti. Toynbee’ye gore Tiirkiye’de {i¢ biiyiik Ermeni katliami yapilmasti.
Bunlardan ilki 1893-1896 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde, ikincisi 1909°da
Kilikya’da, {i¢iinciisii de 1915°te Izmir ve Istanbul hari¢ olmak iizere yine
Tiirkiye genelinde gergeklesmisti.38

Mark Sykes gibi Toynbee de miitareke taslagi igerisinde Ermenilerle ilgili bazi
On diizenlemelerin yer almasini istiyor ve bu konuya olduk¢a 6nem veriyordu.
Yukaridaki memorandumu kaleme aldigi giin (3 Ekim) Disislerinden Mr.
Oliphant’a gonderdigi bir yaziyla konuyla ilgili degerlendirmelerini daha genis
bir gergeve igerisine yerlestirdi. Toynbee nin bu ikinci raporu, daha sonra
Tiirklerle yapilacak miitarekeye Alt1 Vilayet ile ilgili maddenin koyulma sebebi
hakkinda bazi ipuglar1 igeriyordu.

Buna gore tiim diinyada ve Ingiltere’de Ermenilerle ilgili elestirilere maruz
kalimmamasi i¢in Tirklerle yapilacak miitareke maddelerine Alt1 Vilayet
hakkinda bazi1 vurgulu garantilerin koyulmasi gerekiyordu. Miitareke maddeleri
icerisinde Mezopotamya ve Filistin ile ilgili diizenlemeler yer aliyorken
“Ermenistan " pas gecilmesinin Ingiltere nin basin1 agritabilecegini diisiinen
Toynbee, Ermenilerin diinya ¢apindaki niifuzlarmin Ingiltere’nin Orta Dogu
politikasi i¢in degerli oldugu kanisindaydi. Miitareke ile Musul ve Kilikya’nin
isgal edilip, “Alti Ermeni Vilayetinin” Tirklere birakilmasi durumunda
Ingilizlerin, Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirklerle meskin olmayan
bolgelerinden, -Arabistan, Filistin, Suriye ve Mezopotamya- Tiirkleri ¢ikardigi,
yalnizca “Ermenistani” ortada koydugu gibi bir diisiince ortaya cikabilirdi.

37 PRO. FO. 371/3448/166382, “War Office Draft Conditions of Armistice With Turkey”, Memorandum
by A. Toynbee, 3.10.1918. A. Toynbee, ad1 gegen momorandumdan iki giin 6énce Erzurum, Van ve
Maras’in tiimiiniin gelecekteki Ermeni devleti i¢in gerekli oldugunu kaydetmisti. (Busch, Mudros to
Lausanne, s.75.)

38 Toynbee’nin Alt1 Vilayetle ilgili kaleme aldig1 bir raporda; “Alt1 Ermeni Vilayeti”nin 1877-78 Rus-
Tiirk Savasi esnasinda Ruslar tarafindan iggal edildigi, San Stefano Antlasmasi’nin 16. Maddesi’ne
gore Osmanli Hiikiimeti reformlar1 yiirtirlige koyana kadar Rusya’nin bu vilayetleri tahliye
etmeyeceginin belirlenmis oldugu, bununla beraber diger biiyiik giiclerin ad1 gegen anlasmay1 Berlin
Antlagmasi’yla degistirdikleri, Tiirkiye’nin Berlin Antlasmasi ile yapmay: taahhiit ettigi reformlar
konusunda isteksiz davrandigi gibi bir takim bilgiler yer aliyordu. (PRO. FO. 371/3448/166382, Annex,
Diplomatic History of the Six Vilayets, A. J. Toynbee, 3.10.18.)
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Ayni sekilde Ingiltere’deki sol kanat basminin da bu eksikligi 6n plana
¢ikarmak suretiyle Ingiliz Hiikiimeti’ni zor durumda birakma ihtimali vardi.
“Filistin ve Mezopotamya’da emperyalist ¢ikarlarini saglama alan Ingiltere,
“Ermenistan” icin hi¢bir sorumluluk altina girmedi” seklinde bir takim
diisiinceler belirebilirdi. Bu durumun Ermenilerin panik ve o&fkelerini
artirabilecek bir potansiyele sahip oldugunu diisiinen Toynbee’ye gore
Tirklerle yapilacak miitarekede “Ermenistan” hakkinda bazi ifadelere yer
verilmesi gerekiyordu.3?

Dikkat edilirse Toynbee’nin degerlendirmeleri 6nemli 6l¢iide propaganda
cizgileri tasiyor ve Ermenilerin diinya ¢apindaki niifuzlari, Ingiltere’nin Orta
Dogu politikasi agisindan hala degerli bir unsur olarak goriiliiyordu. Askeri
degerlendirmelerle sekillense de Ermenileri tatmin etmeyecek bir miitarekenin
kamuoyuna agiklanmasi durumunda panige kapilacak olan Ermeniler,
Ingiltere’nin Ermenistan iizerinden Tiirklerle pazarlia oturduklarimi
diistinebilirlerdi. Dolayisiyla baris goriismeleri esnasinda “Ermeni joker
kartinin” kaybedilmemesi i¢in miitareke maddeleri igerisine Ermenileri tatmin
edecek bir seylerin koyulmasi gerekiyordu. “Filistin ve Mezopotamya’da
emperyalist politikalarini saglama alan Ingiltere, “Ermenistan” igin hicbir
sorumluluk altina girmedi” seklindeki karsi propagandalar ve basin
kampanyalari, itilaf baris sartlari i¢in ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilirdi. Bu
ylizden Disisleri uzmanlarina gore Tirklerle yapilacak miitareke taslagi
sekillendirilirken Ermeni sorunu perspektifli bakis acilar1 da géz oniinde
bulundurulmaliydi.40

Arnold Toynbee’nin ad1 gegen raporlari kaleme almasindan bir giin sonra
miitarekenin icerigi baglaminda baslatilan lobi faaliyetlerine Bugos Nubar Paga
da katild1. 4 Ekim’de Ingiliz Disisleri’ne gonderdigi bir yaziyla Tiirkiye ile
miitareke yapilmasi durumunda, Ermeniler agisindan dikkate alinmasi gereken
hususlari siralayan Bugos Nubar’a gore 6zellikle gog ettirilen biitiin Ermeniler
evlerine dondiiriilmeli ve Alt1 Vilayet ile Kilikya’nin stratejik noktalar1 isgal
edilerek koruma altinda bir “Ermenistan” olusturulmaliydi.4!

39 PRO. FO. 371/3404/166169, A. J. Toynbee to Mr. Oliphant (Foreign Office), October 3, 1918.
40 PRO. FO. 371/3404/166169, A. J. Toynbee to Mr. Oliphant (Foreign Office), October 3, 1918.

41 PRO. FO.371/3404/169332, Boghos Nubar Pasha to Foreign Office, October 4, 1918. Bogos Nubar’in
bu teklifleri hakkinda adi gegen Ingiliz Disisleri belgesi dosyasi igerisinde bulunan ve Toynbee
tarafindan el yazisi ile kaleme alinan bir takim notlarda da su hususlara deginiliyordu: “Kuzey-Bati
Anadolu’daki Ermeniler muhtemelen Tiirk yonetiminde kalacak bolgelere donmek istemeyecekler ve
kurulmasi tasarlanan “Bagimsiz Ermenistan”da yeni evler arayacaklardir... Eger biz Ermenilerin Alti
Vilayet ve Kilikya’ya donmelerini kendi birliklerimiz korumasinda gergeklestirirsek, dogal olarak
(ahlaken) baris goriismelerinde bu bolgeleri Tiirkiye’den ayirma yiikiimliiliigiinii Gstlenmis oluruz...
Bugos Nubar’m istedigi sey dis gilic yardimi ile bagimsiz bir Ermeni devletinin kurulmasidir. Ancak
“Ermenistan”in  glineybati bolimiiniin savas esnasindaki anlagma ile Fransa’ya verildigi
unutulmamalidir... Dikkat edilirse Nubar Pasa, “Rusya Ermenistani” ile ilgili higbir sey soylemiyor
fakat su andaki bagimsiz Ermeni Cumbhuriyeti, Tiirkiye’deki Ermeni bolgelerinden ayri kalmaya razi
olmayabilir...” (PRO. FO. 371/3404/169332, Minute by A. J Toynbee, October 1918.)
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Bir kag hafta sonra da olsa Bugos Nubar’in Disisleri’nden alacagi cevap onu
keyiflendirecek nitelikteydi: “Mektubunuzdaki tavsiye ve éneriler Ingiliz
hiikiimetinin sempati ve degerlendirmeleri dogrultusundadur. 42

Ekim aymin ilk giinlerinde kaleme almmis olmakla birlikte Ingiliz Disisleri
belgeleri arasinda yer alan bir bagka rapor ise William Ormsby Gore tarafindan
hazirlanmigt1 ve Tiirkiye ile ayr1 bir baris projesinin giindeme gelmesi halinde
g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlara

dikkat ¢ekiyordu.
gexiyordu Tiirkiye ile ayri bir barts

yapimast halinde Dogu
Anadolu’daki Aln Vilayetle
beraber Adana ve civart da

Bu raporda da Ermeni sorununa deginiliyor ve
Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk olmayan

bolgelerin Kuzey-Bat1 sinirin1 Toros daglarin Ermeni bélgeleri olarak
olusturdugu iddia ediliyordu. Rapora gore her Osmanly Imparatorlugu’ndan
ikisi de Ermenilere yonelik belirli taahhiitler ayrilmaliydr. Bu planin,
icermesine ragmen Berlin Antlasmas1 gibi Ermeni katliamlarindan

kaynaklanan ahlédki bir alt
yapi1 yaminda, Arap
cografyast ile Tiirk bolgeleri
arasina Kilikya tampon

Kibris Soézlesmesi de cografi agidan herhangi

bir “Ermenistan” st belirlememisti.
Bununla  beraber 1895’te  tanimlanan

“Ermenistan” smirlart Toroslarla Amanos bélgesi sokmak gibi stratejik
arasinda yer alan Adana vilayetinin kuzey gerekgelere dayandirldig
kesimine ek olarak “Alt1 Ermeni Vilayetini” fark ediliyordu.

kapsiyordu. Bu halde Tiirkiye’nin dogu sinir1

Toroslarin kuzeyi ile Sivas vilayetinin bati

kesiminde sonlanacakti. Diinya Savasi esnasinda yapilmis olan biiyiik kirrmdan
(Holocausts) once gergeklestirilen en siddetli Ermeni katliamlar1 (massacres),
Rupenian Hanedani’nin hitkiimranligi altinda son bagimsiz Ermeni Kralligi’nin
merkezi olan Adana vilayetinde gergeklesmisti. Adana bdlgesindeki Ermeni
haklarinin 6nemi bu cografyada olusturulacak yeni bir yapilanmanin Tiirk ve
Arap unsurlarini ayiracak bir dzellige sahip olmasindan kaynaklaniyordu.43

Rapordaki tiim bu ifadeler alt alta koyuldugunda ortaya su ¢ikiyordu: Tiirkiye
ile ayr1 bir baris yapilmasi halinde Dogu Anadolu’daki Alt1 Vilayetle beraber
Adana ve civar1 da Ermeni bolgeleri olarak Osmanli Imparatorlugu’ndan
ayrilmaliydi. Bu planin, Ermeni katliamlarindan kaynaklanan ahlaki bir alt
yap1 yaninda, Arap cografyasi ile Tiirk bolgeleri arasina Kilikya tampon bolgesi
sokmak gibi stratejik gerek¢elere dayandirildig: fark ediliyordu.44

42 PRO. FO. 371/3404/169332, Foreign Office to His Excellency Boghos Nubar Pasha, October 17, 1918.

43 PRO. FO.371/3448/169045, “Desiderata in the Event of a Seperate Peace with Turkey”, Memorandum
by Major Ormsby Gore, 7.10.18, p.2-3.

44 PRO. FO. 371/3448/169045, “Desiderata in the Event of a Seperate Peace with Turkey”, Memorandum
by Major Ormsby Gore, 7.10.18, p.3.
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William Ormsby Gore’un raporuna iligkin degerlendirmeler Arnold Toynbee
tarafindan yapildi. ilgili Disisleri belgesi dosya kapagi iizerine 10 Ekim’de el
yazistyla diistiigii notlarla bazi hususlara dikkat ¢ceken Toynbee, pratik agidan
memorandumda ifade edilen tiim diislincelere katildigini ifade etmekle beraber
kendi gorislerini de dile getirmisti. S0z Alt1 Vilayete getiren Toynbee,
Ingiltere’nin bu vilayetlerle ilgili yiikiimliiliiklerinin Arap bdlgelerine ve
Tiirkiye’nin diger kisimlarina nazaran daha kokli ve eski oldugunu
belirtiyordu. “Ermenistan”m yeniden yapilandirilmas siirecinde 6n plana
cikan husus ise Milletler Cemiyeti mandaterligiydi. Toybee’nin, Kiigiik
Ermenistan ve Kilikya tanimlamalariyla ele aldigi Adana vilayetine yonelik
yaklagimlar1 da Ormbsy Gore’u teyit edecek igerige sahipti. Gore un, Tiirklerle
Araplarm birbirlerinden ayrilmasi gerektigine iliskin vurgularinin son derece
onemli oldugunu ifade eden Toynbee, Sir Mark Sykes’in da bu dogrultuda
diisiindiigiinii kaydediyordu. Yeniden yapilanma dénemi igin yabanci bir giig
destegine ihtiya¢ duyacak olan bagimsiz bir “Ermenistan” agisindan Akdeniz’e
¢ikis durumu bir avantaj, dahasi bir gereklilikti.4>

Goriildiigl tizere Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan hemen dnceki
siirecte Ingiliz Disisleri son derece hareketli giinler yasamis, Savas Bakanligi
tarafindan hazirlanan miitareke taslagina yonelik yapilan kapsamh
degerlendirmeler yaninda, Tiirkiye ile ayr1 bir baris yapilmasi halinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken hususlarla ilgili gesitli raporlar kaleme
alinmisti. Mark Sykes ve Toynbee gibi uzmanlar, Savas Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan miitareke taslagi hakkinda yorumlar yaparak adi gegen taslaga bazi
tavsiye notlar1 ve diizeltiler eklemisler ve 6zellikle Ermeni sorunu perspektifli
ac¢ilimlarda bulunmuslardi.

Disisleri uzmanlari, miitareke metninde 6zellikle Ermenilerin beklenti ve
istekleriyle ilgili diizenlemelerin yer almasini istiyorlardi. Son déonemlerde bu
dogrultuda Ermeni 6nderlerinden kendisine yoneltilen baskilari Londra’ya
ileten Lord Derby4¢ de miitareke metninde “Ermenistan”mn ¢ikarlarindan da
bahsedilmesi gerektigi kanisinddaydi.47

Mondros Miitarekesi’nin Imzalanmasindan dért giin 6nce, Disisleri’nden Mr.
Kidson’a yazdig1 bir mektup ile Ermeniler ve miitareke hakkinda son
degerlendirmeleri ortaya koyan yine Arnold Toynbee oldu:48

45 PRO. FO. 371/3448/169045, Handwriting, Minutes by A. J. T, 10.10.18.

46 Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi.

47 PRO. FO. 371/3448/178219, Lord Derby (Paris) to Foreign Office, 25th October 1918.
48 PRO. FO. 371/3448/178219, A. J. Toynbee to Mr. Kidson, 26.10.18
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“Ermenilere yonelik olarak orta Dogu daki ¢ikarlarimiza ve sohretimize

zarar verecek bir pozisyona giriyoruz... Politikamiz, “Ermenistan’1
Tiirk boyundurugundan kurtarmaktir. Bu noktadaki ¢ikarlarimiz
sunlardir;

“I-Etkili bir sekilde Turan hareketini engellemek,

“2-Tiirk ve Miisliiman olmayan bir bariyer olusturmak suretiyle Tiirkleri
Araplardan ayirmak.

“...bu baglamda (miitareke icerisinde) “Ermenistan”a yonelik bazi
referanslarin vurgulanmasi énemlidir. Aksi takdirde Orta Dogu’da
politik olarak kullandigimiz bir argiiman: kaybedecegiz...”

Disisleri’nin  uyart ve baskilarina ragmen Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan hemen &nceki giinlerde Ermeni sorunu, ingiliz Savas
Kabinesi ile Hiikiimetinin Oncelikleri arasinda yer almiyordu. Igerisinde
Ermenilerle ilgili herhangi 6zel bir diizenlemeye yer verilmeyen Ingiliz
miitareke tasarisi, Lloyd George tarafindan ekim ay1 baslarinda Paris’te
toplanan miittefiklerarasi konferansta diger itilaf devlet bagkanlarinin onayima
sunulacak, Ermeni baskilar1 ile ingiliz Disisleri’nin uyarici raporlari iizerine
miitareke taslagina Paris’te bazi yeni maddeler eklenecekti.

c¢. Paris Goriismeleri (5-9 Ekim 1918): itilaf Miitareke Taslaginin
Olusturulmasi Esnasinda Ermenilerle Tlgili Diizenlemeler

Mondros’ta Agamemnon zirhlisinda yapilacak goriismeler icin Amiral
Calthorpe’a gonderilecek olan miitareke taslak metni, heniliz son seklini
almamist1. Diger Itilaf devletlerinin de miitareke taslagina onay vermeleri
gerekiyordu. Bu yiizden Lloyd George, Savas Kabinesi’nin 1 Ekim tarihli
toplantisinda kararlastirildig1 iizere4® Fransiz ve Italyan hiikiimet baskanlari
Clemenceau ve Orlando ve bunlarin askeri danigmanlariyla goriismek igin
Paris’e gitti.50 Ingiliz Basbakani, 3 Ekim’de Savas Kabinesi’'nde bazi
diizenlemelere tabi tutulan Ingiliz miitareke taslagini da yanina almusti. Paris’te
yapilacak goriigmeler esnasinda Ingiliz taslag: incelenerek Tiirklere sunulacak

49 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions) 480. Imperial War Cabinet, 34,
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street S. W.,
on Tuesday, October 1, 1918, at 11.30 a.m., p.4.

50 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.

Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.2.
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miitareke metnine son sekli verilmeye galisilacakt1.5! Neticede Ingiliz Savas ve
Donanma Bakanliklar tarafindan hazirlanip 3 Ekim’de Savas Kabinesi’nce
onaylanan miitareke taslagi, birka¢ giin sonra (5-9 Ekim) Paris’te
Miittefikleraras1 bir konferansta masaya yatirildi. Burada yapilan ¢esitli
diizenlemeler ve yapilan eklemeler>? nihai taslagi olusturacakti.

Diger bazi eklemelerin yaninda, Ingiliz miitareke taslagina Paris’te yapilan
diger bir ekleme Ermenilerle ilgiliydi. Buna gore Itilaf savas esirlerinin
yaninda Ermeni esir ve tutuklularimin da itilaf devletlerine teslim edilmeleri
gerekecekti. Yapilan on diizelti ve eklemelerden sonra taslak metin iizerinde
daha detayl degerlendirmelerde bulunmalari icin ii¢ itilaf devletinin askeri ve
bahri uzmanlar1 konferansa davet edildiler.53 itilaf uzmanlar1 tarafindan
diizenlenen yeni taslak metin konferansa iade edilerek goriismeler bu metin
lizerinde devam etti. itilaf hiikiimet bagkanlar1 6gleden sonra 18.15’te M.
Clemenceau’nun Savas Bakanligi’ndaki odasinda tekrar bir araya geldiklerinde
onlerinde Itilaf uzmanlarinin eklemeleriyle34 olusturulmus yeni miitareke
taslag1 duruyordu. Adi1 gecen oturumda Lloyd George’u Ingiliz Savas Kabinesi
Sekreteri Maurice Hankey temsil ederken ona General Wilson ve Amiral Hope
eslik ediyorlardi. Fransiz Disisleri Bakani M. Pichon bu oturumda iki 6neride
daha bulunmus,>5 her iki 6nerinin de konferans tarafindan kabul edilmesinden
sonra Italyan Disisleri Bakani1 Baron Sonnino, Mondros Miitarekesi’nde yer
alacak olan tarihi 7. Maddeyi cebinden cikardi: “Itilaf giiclerinin onemli
stratejik noktalar: isgali.” Daha sonra baz1 eklentilerle Mondros
Miitarekesi’nin meshur 7. Maddesi haline gelecek olan bu Italyan 6nerisi
konferansta Lloyd George’un hazir bulunmadigi oturumda kabul edilmisti.
Italya, dzellikle yer isimleri belirtilerek Anadolu’daki toprak iddialarinin bir

51 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.4; Dyer II, s.317. Paris goriismelerinin sonuglari hakkinda
ayrica Bkz. PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War
Cabinet, 35. Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing
Street, S. W., on Friday, October 11, 1918, at 4 pm, “Appendix”

52 Paris Gorlismeleri ve goriismeler esnasinda Ingiliz Miitareke taslagina yonelik diizenleme ve eklemeler
icin bkz. Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinligi, s.109-115.

53 Dyer Il, s. 318. Bunlar Amiral de Bon, Amiral Hope, Amiral Grassi, General Albi, General Wilson ve
Sir Maurice Hankey’di. (Dyer II, s.318.)

54 ftilaf askeri uzmanlari, taslakta yer alan Transkafkasya demiryollari ile ilgili maddeye Batum ve
Bakii’niin isgalini de dahil etmisler, ayrica garnizonlar1 itilaf veya Arap temsilcilerine teslim edilecek
olan bolgeler listesine Suriye ve Mezopotamya da eklenmisti. (Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla
Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigi, s.111.)

55 Fransiz Digisleri Bakan1 M. Pichon tarafindan yapilan ilk éneriye gore, “I¢ diizenin saglanmasi ve
siirlarin denetimi igin gerekli olan birlikler disinda Tiirk ordusu acilen terhis edilecek, bu hususta ne
kadar birligin gerekli olacagina ise daha sonra itilaf devletleri karar vereceklerdi.” M. Pichon’un ikinci
teklifi ise “Turkiye’nin Merkezi Giiglerle tiim iligkilerini kesmesi gerektigi” dogrultusundaydi. Fransiz
Disisleri Bakaninin yapmis oldugu her iki teklif de konferans tarafindan kabul edildi. (Basak, Tiirk ve

Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s.112.)
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kismini bu baslik altinda miitareke maddelerine dahil etmek istediyse de bu
girisime yonelik itiraz miitarekenin imzalanmasindan sonra 7. Maddeyi en ¢ok
somiirecek devlet olan Ingiltere’den geldi. Ingiliz Savas Kabinesi Sekreteri Sir
Maurice Hankey, Italyan Disisleri Bakani’nin teklif ettigi maddede yer
isimlerinin siralanmasi halinde taslak metni kabul etmeyecegi tehdidinde
bulundu. Neticede maddede “6zel stratejik noktalarin” bir bir siralanmasi
uygun goriilmedi ve Italya’nin bu yondeki girisimi reddedildi. Ad1 gegen
oturumdaki bir diger ilave ise garnizonlarinin teslim edilmesi gereken yerler
listesine Kilikya’nin da eklenmesi oldu. Bu ilavenin hangi tarafin girisimiyle
yapildigi net olarak bilinmese de Kilikya’nin kahramani biiyiik ihtimalle
Fransa’ydi.56

Paris’te Ingiliz miitareke taslagma 7 Ekim’de eklenen bir diger madde;
“Ermeni vilayetlerinde” karisiklik ¢tkmast halinde Itilaf devletlerine bolgenin
isgal hakkini veren meshur 24. Maddeydi. Bu maddenin B Firkasina gore Sis,
Hagin, Antep ve Zeytun’un da isgal edilmesi gerekiyordu.5’

Neticede Ingiliz Donanma ve Savas Bakanliklarinca hazirlanip, ingiliz Savas
Bakanligi’nca diizenlenen Mondros Miitarekesi taslagina Ermeni sorunu
ve/veya Ermenilerle ilgili eklemeler Paris’teki Miittefikleraras1 Konferans’ta
yapildi.

Ingiliz miitareke tasarisina Paris’te yapilan eklentilerin3® genel olarak
Tiirkiye’nin savastan sonra isgal edilmesi siirecinde -esnekliklerinden dolayi-
somiiriilecek temel maddeler olduklart goriilityordu. Londra’da hazirlanan ilk
Ingiliz miitareke taslagi, Paris goriismelerinden sonra daha sert bir hale
getirilmis, ad1 gegen taslaga Paris’te 6 yeni madde daha eklenmis ve taslagin
bazi maddeleri gézden gecirilerek yeni diizenlemelere tabii tutulmuslardi.
Paris’te Ingiliz miitareke taslagina eklenen diger bazi maddeler yaninda; Tiirk
ordusunun acilen terhis edilmesi, Itilaf gii¢lerinin Tiirkiye’de nemli stratejik
noktalar1 isgal etmesi, “Ermeni vilayetlerinde” karisiklik ¢ikmasi halinde Itilaf

56 Dyerll, s.318; Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s.112.

57 Kayitlarda bu maddenin neden ve 6zellikle hangi devlet tarafindan eklendigi belirtilmese de Amiral
Calthorpe miitareke miizakereleri esnasinda Tiirk delegasyonuna 24. Madde’nin yapilandirilmasi ile
ilgili gerekgeyi aciklarken olayt ABD ve Ingiliz kamuoyunun Ermeni sorununa yénelik hassasiyetine
baglayacakti. Neticede ingiliz Savas Kabinesi’nin hazirladig1 taslakta ne 7. ne de 24. Madde vardi. Bu
maddeler miitareke taslagina Paris’te eklenmislerdi.

58 4. Madde’ye Ermenilerle ilgili yapilan eklemenin yaninda 7. ve 24. Maddelerin tiimii ile 16. Maddede
yer alan garnizonlarimin teslim edilmesi gereken yerlere Kilikya, Suriye ve Mezopotamya’nin da dahil
edilmesi. Paris’te Ingiliz Savas ve Donanma Bakanliklar1 tarafindan hazirlanan miitareke taslagina
yapilan eklemeler sonucu ortaya ¢ikan miitareke taslagi i¢in Bkz. PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With
Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35. Minutes of a Meeting of the War Cabinet
and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W., on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m.,
Annex I: “Conditions of an Armistice with Turkey (With Amendments up to and including the 8th
October, 1918.)”, s.11-12.
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giiclerinin bolgeyi isgal edebilecekleri ve Tiirkiye nin Merkezi Giiglerle tim
iligkilerini kesmesi zorunlulugu gibi énemli maddeler miitareke taslagina
Paris’te eklenmislerdi.

Bununla beraber Itilaf savas esirlerinin yaninda Ermeni esir ve tutuklularmin
da Itilaf devletlerine teslim edilmeleri, bir karisiklik durumunda “Alt: Ermeni
Vilayeti”nin Itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi, Giineybat1 Anadolu’da
bulunan Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgal edilmesi, Kilikya’daki tim
garnizonlarin en yakinda bulunan Itilaf komutanina teslim olmalar1 (Diizeni
saglamak i¢in gerekli olanlar digindaki tiim birliklerin Kilikya’dan ¢ekilmeleri)
gibi baz1 eklemeler miitarekenin igerigine iliskin Ermeni beklentilerini tatmin
etmeyecegi gibi miitarekenin imzalanmasindan hemen sonra Ermeni tepkilerini
de beraberinde getirecekti.

Lloyd George, Paris’teki Miittefiklerarasi konferansta tizerlerinde mutabakat
saglanan miitareke sartlarin1 11 Ekim’de ingiliz Kabinesi’nin onayia sundu.5
Ingiliz Bagbakaninin konuyla ilgili ilk ifadeleri, Paris’e gétiirdiigii Ingiliz
miitareke taslaginin kabul edildigi, bununla beraber birka¢ ek maddenin
ilavesiyle taslagin daha da sert bir igerige kavustugu dogrultusundaydi.60
Onceden Amiral Calthorpe ile General Milne ve Allenby’ye6! iletilmis olan
son miitareke taslaginin, konu hakkinda bilgi sahibi olmasi i¢in Bagkan
Wilson’a da gonderilmesine karar verildi.62

Ingiliz Kabinesi, Paris’te son sekli verilen miitareke taslagmni 11 Ekim’de
onayladi1.93 Bu miitareke taslagi, Mondros’ta ufak tefek degisikliklerle altina
imza atilacak olan metinden baska bir sey degildi.

59 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.2-3.

60 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.4.

61 PRO. ADM. 116/1823, From C.I.G.S to General Allenby, No: 68135, October 7th, 1918. Miitareke
taslagi iizerinde Paris’te mutabakata varildiktan sonra Tirklerin savasi sonlandirmak igin Filistin
cephesinde bulunan General Allenby’ye basvuracaklar: 6ngoriildiigiinden miitareke sartlari telgrafla
Allenby’ye gonderilmisti. Bununla beraber Tiirkler daha sira dis1 bir yontemi tercihle, ellerinde esir
bulunan bir ingiliz generali (General Townshend) vasitastyla diismanla iletisim kurmaya calisacaklardi.
(Busch, Mudros to Lausanne, s.15.)

62 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.4-5.

63 PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35.
Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W.,
on Friday, October 11, 1918, at 4 p.m., p.4-5; Dyer 11, s.319; Stanford J., Shaw, From Empire to
Republic, The Turkish War of National Liberation 1918-1923, A Documentary Study, Volume: I, Ankara,
2000, s.69.
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d. itilaf Miitareke Taslaginin ingiliz Savas Kabinesi’nde Revizyonu
Siirecinde Ermeni Sorunu

Itilaf devletleri 5-9 Ekim tarihleri arasinda Paris’te cereyan eden goriigmeler
esnasinda Tiirklere sunulacak miitareke taslagi iizerinde bir anlagmaya varmis
olmalarina ragmen, Londra’da, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan
birkag giin 6nce toplanan ingiliz Savas Kabinesi énemli gelismelere sahne
oldu. Ingilizlerin son dakikada ortaya koyduklar: tavir degisikligi, Tiirklere
daha uygun sartlar altinda bir miitareke elde etmeleri agisindan ciddi bir firsat
sunmustu. Buna gére Almanya’ya karsi kesin bir zafer elde edilebilmesi igin
Tiirkiye’nin bir an evvel devre dis1 kalmasi gerekiyordu. Bu amag¢ ugrunda
gerekirse ona sunulacak miitareke maddeleri daha 1liml1 bir hale getirilebilirdi.
Bu anlamda 21 Ekim tarihli Savas Kabinesi goriismeleri®4 izerinde durulmasi
gereken Onemli agilimlar1 da beraberinde getirdi. Anlasildigi kadariyla
Tiirklerle sadece Karadeniz’e serbest ve giivenli bir gecis imkan1 saglayacak bir
miitarekenin yapilmasi bile (ilk ii¢ madde) son derece dnemli bir basar1 olarak
degerlendirilmis ve 21 Ekim tarihli Savas Kabinesi goriismeleri bu agidan
onemli vurgulara sahne olmustu.65

Ingiliz Savas Kabinesi’nin 22, 24, 25 ve 26 Ekim 1918 tarihli oturumlarinda
yapilan tartismalarda, genel olarak Paris’te son sekli verilen taslagimnin ilk dort
maddesi tlizerinden Tiirklerle miitarekenin imzalanabilecegi goriisii agirlik
kazanmis, bu duruma razi olmayan bazi kabine tiyeleri de karsit fikirlerini dile
getirmislerdi.®¢ Bu baglamda ilk dort madde iizerinden anlagmaya razi
olmayanlar tarafindan miitarekenin Ermeni sorunu ve Ermenilerle ilgi
maddelerine de gondermeler yapilarak bazi noktalarin alt1 ¢izilmisti.

Ornegin Lord Curzon, 26 Ekim tarihli Savas Kabinesi gériismelerinde Ermeni
sorununu giindeme getirmek suretiyle miitareke taslaginin ilk dort maddesi
tizerinden anlasilmasi halinde miitareke maddelerinden “Ermenistana’®7

64 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 489A, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing
Street, S. W. On Monday, 21st October, 1918 at 12 Noon.

65 21 Ekim 1918 tarihli Ingiliz Savas Kabinesi gériismelerinin ayrintilari igin bkz. Basak, Tiirk ve Ingiliz
Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, $.115-127.

66 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 489 B, Draft Minutes of a meeting og the War Cabinet held at 10
Downing Street, S.W., on Tuesday 22nd October, 1918 at 12 noon, p.1-12; PRO. CAB. 23/14, War
Cabinet 490A, Draft Minutes of a Meeting held at 10, Downing Street, S.W., on Thursday, 24th October,
1918 at 11.30. a.m., p.4, 5; PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 491A, Draft Minutes of a Meeting held at
10 Downing Street, S.W., on Friday, October 25, 1918, at 5.p.m., p.1-10; PRO. CAB. 23/14, War Cabinet
491B Draft Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing Street, S.W., on Saturday, 26th
October , 1918, at 11.00 a.m., p.1-27.

67 Goriismeler esnasinda dile getirilen “Ermenistan” ifadesinden kasit Dogu Anadolu’dur. ingiliz
belgelerinde ve dahast Bati literatiiriinde “Ermenistan” ifadesi cografi bir bolge tanimlamasi seklinde
kullanilmaktadir. Kafkasya’nin giineyindeki bir bolgeden “Rusya Ermenistan1”, Dogu Anadolu’dan da
“Tirkiye Ermenistan1” veya “Bati Ermenistan” olarak bahsedilir. “Birlesik” ve “Biiyiik Ermenistan” ise
Rusya Ermenistan1”, Dogu Anadolu ve Kilikya bolgesini igerisine alan bir tanimlamadir. (Basak,
Ingiltere nin Ermeni Politikasi, $.266.)
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iligkin tiim referanslarin ¢ikartilmig olacagina dikkat ¢ekmis, bu arada Disisleri
Bakanlig1 tarafindan Savas Kabinesi’ne bir telgraf sunulmustu.

Ad1 gegen telgraf, Disisleri’ne o gilinkii goriismeler baglamadan 6nce bazi
Ermeni yetkilileri tarafindan iletilmisti ve igeriginde “Ermenistan” sorununun
g6z ardi edilmemesi gerektigine iligkin uyar1 ve hatirlatmalar yer aliyordu.
Anlasildigi kadartyla Ekim ay1 baglarindan itibaren bu baglamda ortaya ¢ikan
Ermeni baskilari ile Sir Mark Sykes ve Arnold

Toynbee gibi uzmanlarin Ermeni sorunu ve

Taslaginn ilk dort maddesi miitareke hakkindaki raporlar1 Disisleri
izerinden miitareke Bakanligi tarafindan kabine {iyelerinin

yapimast halinde Karadeniz . . e
ve Hazar Denizi’ni kontrol dikkatine sunulmus ve Tiirkiye ile yapilacak

eden noktalar olan Batum miitarekede “Ermenistan”a yo6nelik
ile Bakii Tiirklerin elinde referanslara yer verilmedigi hususuna dikkat
kalacakti. Bu yiizden su ¢ekilmisti.o8
anda Tiirk isgali altnda
bulunan Iran bolgesi de Bununla  beraber  Savas  Kabinesi,

dahil olmak iizere Kafkasya
ile Arabistan’daki tiim
topraklarin tahliyesi
saglanmaliydh.

“Ermenistan” ile ilgili 6zel bir tutum icerisine
girecek gibi  gdrlinmiiyordu.  Yapilan
tartigmalar gozden gecirildiginde Bagbakan
Lloyd George ve Disisleri Bakani Lord
Balfour’un soruna yonelik daha pratik
¢ozlimler belirledikleri anlasiliyordu. Lloyd George, Lord Curzon’un
“Ermenistan” ¢ikis1 Uizerine “Ermenistan” ile ilgili karar alindig1 zaman bu
konudaki goriisiin itilaf devletlerinin Istanbul’da olmalar1 durumunda
“Ermenistan”a yonelik istedikleri her seyi yapabilecekleri dogrultusunda
sekillenmis oldugunu hatirlatti. Bagka bir ifadeyle Ingiliz basbakanima gore
“Ermenistan” kilidinin anahtar1 Istanbul’du ve bu hususta 6zel bir
diizenlemeye gerek yoktu.6®

68 Hatirlanacagi tizere Tiirklerle ¢ok yakinda bir miitareke yapilacagi soylentileri iizerine harekete gecen
Ermeniler ve Londra’daki Ermeni gevreleri, 1918 yili Ekim ay1 baslarindan itibaren bu hususta Ingiliz
Disisleri Bakanligi’ nin kapisini galarak miitarekenin icerigi ile ilgili beklenti ve isteklerini dile getirmeye
baslamiglardi. Ermeniler, savasta itilaf devletlerine sunmus olduklari hizmetlerden dolay1 miitareke
tasarisinin hazirlanmakta oldugu giinlerde kendi isteklerinin de dikkate alinmasini istiyorlardi. (PRO.
FO. 371/3404/177074, British-Armenia Committe to Foreign Office, “Memorandum of the British
Armenia Committe”, October 3, 1918; PRO. FO. 371/3404/169332, Boghos Nubar Pasha to Foreign
Office, October 4, 1918.) 26 Ekim tarihli Savas Kabinesi goriismelerinden bir giin 6nce Lord Derby’den
(Paris) Ingiliz Disisleri’ne gonderilen bir telgrafta da Bugos Nubar’dan miitarekeye yonelik baz1 uyarilar
igeren bir telgraf alindigindan bahsediliyordu. Tiirklerle miitarekenin imzalanmak iizere oldugu bu
giinlerde yapilan bagimsizlik bildirisinde Filistin ve Mezopotamya’ya yer verilirken “Ermenistan”dan
bahsedilmemesi Bugos Nubar’1 oldukea telaglandirmisti. Lord Derby de “Ermenistan”n ¢ikarlarindan
hem miitareke metninde hem de bagimsizlik bildirisinde séz edilmesini istiyordu. (PRO. FO.
371/3448/178219, Lord Derby (Paris) to Foreign Office, 25th October, 1918.)

69 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 491B Draft Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10
Downing Street, S.W., on Saturday, 26th October , 1918, at 11.00 a. m., s.23.
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Lord Curzon’un ayrica iizerinde durdugu konu, Kafkasya’nin Tiirkler
tarafindan tahliye edilmesiydi. Taslaginin ilk dort maddesi iizerinden miitareke
yapilmasi halinde Karadeniz ve Hazar Denizi’ni kontrol eden noktalar olan
Batum ile Bakii Tiirklerin elinde kalacakti. Bu yiizden su anda Tiirk isgali
altinda bulunan Iran bdlgesi de dahil olmak iizere Kafkasya ile Arabistan’daki
tiim topraklarin tahliyesi saglanmaliydi.

Sonunda  Disisleri  Bakami  Balfour da  Lord  Curzon’un,
Ermenilerin/Ermenistan’in  ve Kafkasya’nin giivenliginin saglanmasi
hususundaki goriislerine katildigini ifade etti. Bununla beraber Disisleri Bakani
da Bagbakan gibi diisiiniiyordu. Istanbul’a ulasilmasi durumunda Tiirkiye,
Ingiliz isteklerine kars1 koyacak bir pozisyonda olmayacakti. Balfour’a gore
Tirkiye nin miitareke sartlarini reddetmesi demek, varligini kendi elleriyle
sonlandirmas1 demekti. Buradaki en biiyiik tehlike, miitareke siiresi boyunca
Tiirklerin “Ermenistan” veya Kafkasya’da ahmakca seyler yapma ihtimaliydi
ki, Balfour Tiirklerin bdylesine akilsizca davranacaklarini géz Oniinde
bulundurmak istemiyordu.”0

Lloyd George’a gore onemli olan tek sey, Amiral Calthorpe’un Istanbul’a
ulagsmasiydi. Daha sonra biitiin sorunlar halledilebilirdi.

Neticede Lord Curzon, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan birkag giin
onceki Savag Kabinesi goriismelerinde (25 ve 26 Ekim) Amiral Calthorpe’a
ilk dort madde lizerinden miitareke yapabilecegine iliskin gonderilmis olan
talimatlarin degistirilmesi meselesini giindeme getirerek Ingiliz amiraline ikinci
bir telgrafin gonderilmesini istemisti. Curzon’a gore bu ikinci telgrafla amirale
miitareke taslaginda yer alan diger yirmi maddenin bir kismin1 daha kabul
ettirmesi yoniinde talimat verilmeli, 6zellikle ingilizlerin Karadeniz’i, Hazar’1
ve Kafkasya’y1 kontrol edebilmeleri i¢in Tiirklerin Kafkasya ve Kuzeybati
Iran’da isgal ettikleri topraklar1 tahliye etmeleri saglanmali, ayni sekilde
Arabistan’in timi bosaltilmali ve “Ermenistan” igin de bazi onlemler
almmaliydi. Lord Curzon, aksi takdirde Tiirkleri Kafkasya, Iskenderun ve
Musul gibi bolgelerden ¢ikarmak igin Ingiltere’nin baris goriismelerinde
yiiksek bir bedel 6demek zorunda kalacagini diisiiniiyordu. Bununla beraber
Lloyd George ve Balfour, Lord Curzon’un ileri siirdiigii bu argimanlara
katilmadilar. Onlara gére Bogazin agilmasi ile ingiliz donanmasinin Istanbul’a
girmesinden sonra Tiirklerin bu bolgelerin tahliyesi hususundaki itilaf
isteklerine karst ¢ikmalart miimkiin degildi. Tiirkiye’ye istenilen her seyi
yaptirmanin yolu Istanbul’dan geciyordu.

70 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 491B Draft Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10
Downing Street, S.W., on Saturday, 26th October , 1918, at 11.00 a. m., s.25.
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2. Agamemnon Goriismeleri ve Ermeni Sorunu

Tiirkiye ile itilaf devletleri arasinda savasi sonlandiran Mondros Miitarekesi,
Ingiliz savas gemisi H. M. S. Agamemnon’da yapilan goriismeler sonucunda
imzaland1. Imzalanan miitareke, Paris’te son sekli verilmis olan Itilaf miitareke
taslaginin ufak tefek degisikliklerle kaydedilmis halinden baska bir sey degildi.
Bu haliyle “Avrupa’nin Hasta Adami1” son nefesini Agamemnon zirhlisinda
verdi.

Ege’nin Mondros Limani’na demirlemis olan Agamemnon zirhlisindaki
goriismeler, Tiirkiye ile tiim miittefiklerini de temsil eden Ingiltere arasinda
gergeklesti ve sonucta kararlastirilan maddeler sadece Ingiltere ile Tiirkiye
tarafindan imzalandi. Aslinda Ingiltere’nin Fransa’y1 devre dis1 birakmasi
sonucunda Agamemnon goriismeleri bir Tiirk-Ingiliz goriismesi haline
gelmisti.”!

Tiirk heyeti, Bahriye Nazir1 Rauf Bey, Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey
ve Askeri Danigsman Yarbay Sadullah Bey ile sekreter olarak da Ali Bey’den
(Tiirkgeldi) olusurken, ingilizleri Amiral Arthur Gough-Calthorpe (Dogu
Akdeniz Donanma Komutani ve daha sonra Istanbul’daki ilk Ingiliz Yiiksek
Komiseri), Tugamiral M. Culme Seymour (Ingiliz Ege Filosu Komutani),
Komodor Rudolf Burmester (Calthorpe’un Kurmay Baskani) ile iki Ingiliz
deniz subay17? temsil ediyordu.” 27 Ekim’de baslayan gériismeler 30 Ekim’de
sonuclanmis, miitareke goriismeleri 6nemli tartigmalara taniklik etmis,
goriismeler esnasinda Ermeniler ve Ermeni sorunu basliklar1 da glindeme
gelmisti. Miitareke taslagindaki 4., 11., 16. ve 24. Maddeler dogrudan, 6zellikle
7. Madde basta olmak iizere 5. ve 15. Maddeler de dolay1 olarak Ermeni sorunu
ile ilgiliydiler.

71 Mondros Miitarekesi goriismeleri i¢in bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, “Miitareke Evraki: Mondros
Miitarekesi Miizakereleri. Mondros’taki Hiikiimet-i Seniyye ve Ingiltere Murahhaslari Arasinda Yapilan
Miitareke Miizakereleri” BOA. HR. SYS., Dosya No: 2563, Gomlek No: 1, Tarih: 25/10/1918; Dosya
No: 2563 Gomlek No: 2, Tarih: 27/10/1918; Dosya No: 2563 Gémlek No: 3, Tarih: 29/10/1918; Dosya
No: 2563, Gomlek No:4, Tarih: 29/10/1918; Dosya No: 2563 Gomlek No: 5, Tarih: 30/10/1918; Dosya
No: 2563 Gomlek No: 6; Tarih: 30/10/1918; Dosya No: 2563 Gémlek No: 7; Tarih: 30/10/1918. Ayrica
Bkz. “Mondros Miitarekesi sureti ve miizakerelere dair 1, 2, 3, 4 ve 5 nci oturumlarin tutanak suretleri”
BOA. HR. SYS., Dosya No: 2305, Gomlek No: 20, Tarih: 30/10/1918; The National Archives of United
Kingdom,. PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.1-62.) in From
Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April
1919; Ali Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, 1948, s.33-62; Basak, Tiirk
ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s.142-207.

72 Yiizbasi Charles E. Lynes (Sekreter) ile Gerald C. Dickens (Flag Commander) (PRO. ADM. 116/1823,
From The British Commander in Chief, Mediterranean Station, H.M.S. Superb to The Secretary of the
Admiralty, London S.W.1, No: Z.40/50321, “General Letter”, 10 December 1918, p.2.)

73 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.1.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Dyer
11, 5.326.
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a. 27 Ekim Gériismelerinde Ermeni Sorunu ve Ermenilerle Ilgili Yapilan
Tartismalar

Agamemnon’da yapilan miitareke goriismelerinin ilk giinii aksam saat 19.25°¢
kadar devam etmis, o giin Calthorpe’un elindeki toplam 24 maddenin 19’u
genel olarak dostane bir ortamda agik bir sekilde tartisilmis, lizerinde en fazla
tartisilan madde ise ilki olmustu.74

27 Ekim tarihli goriismelerde soziin Ermeni sorununa gelmesine neden olan
ilk madde miitareke tasarisinda yer alan 4. Maddeydi.”> Bu madde Ingiliz
Hiikiimeti tarafindan miitareke taslaginda degistirilmesi miimkiin goriilmeyen
ilk doért maddenin sonuncusuydu. Ad1 gecen maddeye gore tiim Itilaf savas
esirleri gibi “gozaltinda bulunan ya da tutsak olan Ermenilerin”’ de Istanbul’da
toplanarak bunlarm herhangi bir sarta bagl olmaksizin Itilaf devletlerine teslim
edilmeleri gerekiyordu.

Tiirk heyeti, 4. Maddeye iligskin olarak yeni Tiirk hiikiimetinin zaten tiim
Ermeni tutsaklarii serbest birakmis oldugunu, Rus ve Ermeni esirlerinin de
memleketlerine iade edildiklerini, tutuklu bulunanlara gelince, bunlarin da
haklarinda genel af ilan1 i¢in sultan buyrugu/iradesi ¢ikmis oldugunu ifade ile
bu durumun adi gegcen maddede kayit altina alinmasini istemisti.’®¢ Bu
maddenin miitarekeye dahil edilme sebebinin, Ermeniler hakkinda rivayet
edilen dedikodulardan dolay1 kamuoyunu yatistirmak oldugunu ileri siiren
Calthorpe, genel af ilanini son derece yerinde bir hareket olarak buldugunu
ifade etti. Ona gore su anda tutuklu olan Ermeniler varsa bunlarm Istanbul’da
veya bagka bir mahalde toplatilmalar1 gerekiyordu. Resat Hikmet Bey, bu
hususta amirali rahatlatacak baska climleler de sarf etmisti. Buna gore Tiirk
hiikiimeti bu konuda son derece duyarliydi ve Osmanli Devleti, Ermenilerin
Kafkasya’da teskil ettikleri hiikiimeti tammmist1. ifade ettigine gore birkag giin
once Tirk Hiikiimeti’ne miiracaatla Kafkasya’da bir kisim arazi talebinde

74 Goriismelerin Ingiliz kayitlarmimn ilk on sayfas1 27 Ekim tarihinde yapilan I. Madde ile ilgili tartismalarla
ilgilidir. (PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.1-10 ) in From
Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April
1919.

75 Madde 4: Tiim Itilaf savas esirlerinin ve gzaltinda bulunan ya da tutsak olan Ermenilerin Istanbul’da
toplanarak bunlarin herhangi bir sarta bagl olmaksizin itilaf devletlerine teslim edilmeleri. Ingilizcesi:
All Allied prisoners of war and Armenian interned persons and prisoners to be collected in
Constantinople and handed over unconditionally to the Allies. Osmanlicast: Itilaf Hiikiimatina mensup
{isera-y1 harbiye ile Ermeni iisera ve mevkufini Istanbul’da cem edilecek ve bilakaydii sart itilaf
hiikiimetlerine teslim olunacaktir.

76 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.37; PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-
Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.11-12.) in From Commander in Chief, Mediterranean
Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Dyer 11, s.327; Orbay, Siyasi
Hatwralar, 1, s.102.
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bulunmus olan Ermeni delegelerinin istekleri dahi kabul edilmisti. Sonug
olarak Resat Hikmet Bey, adi gecen maddeye Ermeni esir ve tutuklularina dair
herhangi bir kayit konulmasinin gereksiz oldugunu soyleyince Amiral
Calthorpe’un agzindan ¢ikan bakla Tiirk katibinin kalemine s6yle yansidi:77

“Nokta-i nazarmizi pekala anliyorum fakat Ermeniler hakkinda bir seyler
derg etmek istiyoruz. Zira miitarekename akdedildigi halde Ermeniler
hakkinda bir sey der¢ edilmemesinden dolay: Ingiltere ve Amerika efkar-
1 umumiyesinin itabina (azarlama/tenkit) maruz kaliriz dedi.”

Calthorpe’un bu agiklamasina ragmen Tiirk heyeti miitareke taslagimin 4.
Maddesinden Ermenilerle ilgili boliimiin ¢ikarilmasi hususunda israr ile serbest
birakilacak esirlerin de sadece Istanbul’dan degil uygun olan diger yerlerden
de Itilaf devletlerine teslim edilmelerini istedi. Aslinda ikinci husus Ingiliz
delegasyonu tarafindan da mantikli bulunmustu. Calthorpe, Tiirk teklifini
makul karsilasa da adi gegen maddenin, degismesi sdz konusu olmayan ilk
dort maddeden bir olmasi sebebiyle durumu Londra’ya danismak zorundaydi.
Bu husus tekrar goriistilmek tizere sonraki maddelere gegildi.”8

Miitareke taslaginin Kafkasya baglaminda Ermeni sorunuyla ilgili bir diger
maddesi 11. Maddeydi. Buna gére Tiirk birliklerinin derhal Kuzey Bati Iran ve
Kafkasya’dan savag Oncesi sinirlar disina ¢ekilmeleri gerekiyordu. Maddeyle
ilgili tartismalar esnasinda Tiirk heyeti, hiikiimetlerinin Kuzeybat1 iran ve
Kafkasya bolgesinin tahliyesi igin zaten bir emir vermis oldugunu belirtti.”®

77 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.37-38; Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.103.
Amiral Calthorpe’un gériismelerin Ingiliz kayitlarindaki ifadeleri su sekildeydi: “The reason for the
inclision of this clause is probably to assure the public in England that the Armenians are being looked
after. Public opinion in America too, must be taken into account. The government are very anxious to
mention something about the Armenians. They will want to assure the British and American publics that
something has been done to assure that the Armenians are being well treated. I do not doubt that your
word about what your government has done but everybody does not know that. The United States will
say at once that nothing has been done about the Armenians. Can you suggest any better way of putting
it?” (PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.11, 12.) in From
Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April
1919)

78 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.38; PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-
Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.11-13.) in From Commander in Chief, Mediterranean
Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Dyer 11, 5.327; Rauf Orbay,
Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatiralarim, 1, Istanbul, 1993, 5.103.

79 Osmanh Hiikiimeti’nin daha énce bosaltilmalarini istedigi yerler Kuzeybat1 Iran’dan (Tebriz, Hoy, Culfa
ve Rumiye) baska Brest Litowsk Antlagsmasi disinda kalan Azerbaycan ve Giiney Kafkasya arazisiyle
Gircistan ve Ermenistan’dan Batum Anlasmalariyla ele gegirilmis olan bélgelerdi. Bu bolgelerin
bosaltilmas1 Ahmet {zzet Paga Hiikiimeti tarafindan Dogu Ordular Grubu komutanlarma 21 Ekim 1918
giin ve 8852 numarali emrin 6. Maddesiyle bildirilmisti: 9. Ordu, ran’1 ve Brest- Litowsk muahedesiyle
Osmanli Devleti’ne ilhak edilmis olan bilciimle araziyi tahliye edecektir. Tahliye hakkindaki teferruat
bilahare bildirilecektir.” (Tevfik Biyikoglu, “Mondros Miitarekenamesi’nde Elviye-i Selase ile ilgili
Yeni Vesikalar”, Belleten, XX1/81-84, Ankara, 1957, s.572-573.)
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Maddede bahsedilen Kafkasya’nin geri kalan boliimii ise {i¢ Tiirk sancagindan
(Kars, Ardahan ve Batum) ibaretti ve Osmanli Devleti bunlar1 Brest Litowsk’da
Rusya’dan geri alarak sinirlari igerisine dahil etmisti. Calthorpe, itilaf
devletlerinin U¢ Sancak sorunu hakkinda verecekleri kararin Tiirklerle istisare
ile sonraya birakilmasini uygun buldu. Gerek bu mutabakatin gerekse Tiirklerin
zaten Kafkasya’nin geri kalan boliimiiniin tahliyesi i¢in emir vermis olduklari
bilgisinin maddeye eklenmesiyle 11. Madde kabul edildi.80

Iceriginde Ermenilerin hak iddia ettikleri Kilikya bolgesi ile ilgili kayit
bulundurmasi agisindan miitareke taslaginin 16. Maddesi de kismen Ermenileri
ilgilendiriyordu. Ad1 gecen maddeye gore “Hicaz, Asir, Yemen, Suriye, Irak
(Mezopotamya) ve Kilikya’daki tiim garnizonlarin en yakinda bulunan Itilaf
komutanina veya Arap temsilcisine teslim olmalar1” gerekmekteydi. Genel
olarak maddenin tiim igerigi ciddi tartismalara sebep olurken, tartigsmalarin
onemli bir kisminin 6znesini Kilikya bolgesi olugturmustu.

Rauf Bey, ad1 gecen maddeye Kilikya’nin da dahil edilmesine itiraz etmenin
yaninda Hicaz, Asir, Yemen ve Suriye’de irtibatsiz halde bulunan Tiirk
birliklerinin tahliyesini teklif etmis, ad1 gecen teklif Amiral Seymour tarafindan
karsilanmist1. “Savas bitmeseydi bu birlikler esir alinacakt:” ifadeleriyle sdze
baglayan Seymour, miitarekeden sonra savasin tekrar baslamasi halinde bu
birliklerden tekrar faydalanilmasi ihtimali tizerinde duruyordu. Bu ylizden
simdilik Ingiliz bakim ve denetiminde kalmalar1 gereken bu birlikler, daha

80 PRO.ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.26.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Dyer
11, 5.327; Orbay, Sivasi Hatiralar, 1, s.109-110. Tiirk heyeti, hukuki ve irki bakimdan Kars, Ardahan ve
Batum {iizerindeki haklarmin en basit bir inceleme sonucunda tasdik olunarak buralarin tahliye
ettirilmeyecegini diigiiniiyordu. (Biyiklioglu, “Mondros Miitarekenamesinde Elviye-i Selése ile ilgili
Yeni Vesikalar”, s.573.) Tiirkgeldi’nin goriismeler esnasinda 11. Madde baglamindaki kayitlar1 su
sekilde: “Rauf Bey, iran’mn simali garbi kisminin tahliyesi ile eski hudut dahiline avdet hakkinda verilen
emrin icra edilecegini, Kafkasya’ya gelince bu da iki kisim olup Brest Litowsk Muahedesi mucibince
istirdat eyledigimiz {i¢ sancaktan gayri olan birinci kismin bize ait olmadigini ve bizim buraya ve
Bakii’ye gitmemiz ahali-yi mahalliyenin talebi lizerine zabita vazifesini ifa ile bunlarm yekdigerini itla
etmelerini men i¢in oldugunu mamafih bu kismin tahliyesi hakkinda emir verildigini, diger ii¢ sancaga
gelince bunlarm evvelce memalik-i Osmaniye idadia dahil iken Berlin Muahedesi mucibince tazminat-
1 harbiye mukabilinde Ruslar tarafindan zaptedilip bize iade edilebilecekleri Kibris Muahedesi’nde de
mezkar bulundugunu ve bu ti¢ sancak tahliye edilecek olursa sahipsiz kalacagini sdyledi. Resat Hikmet
Bey bu ifadati tasdiken Giirciilerin ii¢ sancagin bilhassa kism-1 cenubisini kendileri i¢in bir bar olarak
telakki edip buralari ilhak etmek istemediklerini beyan ve binaenaleyh maksatlar biitiin Kafkasya’nin
tahliyesi ise bunun bilahare diisiiniilmesini ifade eyledi. Amiral Calthorpe, ii¢ sancak hakkinda Osmanli
heyet-i murahhasasi tarafindan serdedilem miidafaat: tasdike miitemayil goriinerek mezkar sancaklarin
liizum goriildiigl takdirde miittefiklerle bilmiizakere tahliye edilecegini sdyledi. Osmanli heyet-i
murahhasasi tarafindan vuku bulan teklif miizakere edildikten sonra maddenin su suretle tadili karargir
oldu: fran’m simali garbi kismindaki kuva-y1 Osmaniyenin derhal harbden evvelki hudut gerisine celbi
hususunda evvelce ita edilen emir icra edilecektir. Mavera-y1 Kafkas’in evvelce kuva-y1 Osmaniye
tarafindan kismen tahliyesi emredildiginden kism-i miitebakisi miittefikler tarafindan vaziyet-i mahalliye
tetkik edilerek taleb olunursa tahliye edilecektyir.” (Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin
Tarihi, s.40-41.)
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sonra Tirkiye’ye iade edileceklerdi. Araya giren Resat Hikmet Bey, Kilikya
meselesini 6n plana ¢ikardi. Buna gore Kilikya savas hattinin gerisindeydi ve
miitareke geregince taraflarin bulunduklar1 bolgede kalmalar1 gerekiyordu.
Dolayisiyla ad1 gegen maddeye Kilikya’nin dahil edilmesi burada bulunan
askerlerin Ingiliz hatlarina gegerek “bizi teslim alin” demeleri anlamina
geliyordu. Resat Hikmet, maksadin bu mu oldugunu sordugunda Amiral
Seymour sinirlerine hakim olamamis ve “evet budur” seklinde bir karsilik
vermisti. Tiirk heyeti ad1 gecen maddeden Kilikya ifadesinin g¢ikarilmasi
hususunda son derece 1srarliydi.8!

Tiirk tarafi, herhangi bir Tirk idari bolgesiyle eslesmeyen Kilikya terimi ile
tam olarak nerelerin kastedildigi hususunda da tatmin edilememisti. Bu konuyu
da hiikiimetiyle goriismek zorunda oldugunu séyleyen Calthorpe, sadece sahsi
fikrini agiklamakla yetindi. Buna gore Kilikya bdlgesi, itilaf giiglerinin (10
Madde uyarinca) Toros tiinel sistemine gegislerinin giivenligini temin ile
bolgedeki demiryolunu kontrol etmek amaciyla maddeye dahil edilmisti. Araya
giren Amiral Seymour, bu durumda bdlgenin askeri agidan tahliyesinin yeterli
olabilecegini 6n plana ¢ikarmis, Rauf Bey de bu hususta hiikiimetinin onayini
elde etmeye calisacagini sdylemisti.82 ingiliz delegasyonu bu mesele hakkinda
Londra’dan agiklama isteyecegi i¢in o giin itibariyle 16. Maddeye nokta
koyulamadi.83

b. 28 Ekim Gériismelerinde Ermeni Sorunu ve Ermenilerle flgili Yapilan
Tartismalar

Kilikya ile ilgili kaydi nedeniyle Ermeni sorunu baglaminda miitareke
goriigmelerinin 28 Ekim giinlii oturumunda ele alinan ilk madde, bir dnceki
giin {izerinde nihai bir karara varilamayan 16. Maddeydi. Ingiliz amiraline gore
Tiirk tarafi Kilikya’daki garnizonlarin teslim edilmesinden ziyade bolgenin
tahliyesini istiyordu ki, aslinda amiral de bu durumu ¢ok ciddi bir sorun olarak
gormiiyordu. Calthorpe, Kilikya ifadesinden maksadin Adana mintikasi
oldugunu sdyleyerek buradaki Osmanli kuvvetlerinin geri ¢ekilmeleri gerektigi
iizerinde durdu. Resat Hikmet Bey’in bu konudaki ¢ikis1 iizerine miitareke
metninin sadece Ingilizler tarafindan yazilmadigmni hatirlatan ingiliz amirali,
muhtemelen adi gegen kaydin Miittefiklerden biri tarafindan teklif edilmis
oldugunu sdyledi. Tiirk sivil idaresi Kilikya’da kalabilecekse de askeri birlikler

81 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.43; Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.113.

82 PRO.ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.36.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

83 Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.115; Dyer 11, 5.328.
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bolgeden ¢ikarilmaliydi. Calthorpe’un bu tavsiyesine ragmen 16. Madde
dosyasi tam olarak kapatilmadi.84

28 Ekim’de, sira miitareke taslaginin, “bir karisiklik durumunda 6 Ermeni
vilayetinin iggal edilmesini 6ngéren” 24. Maddesine de gelmisti. Ad1 gegen
maddenin ek maddesi (B Firkasi) uyarinca Anadolu’nun giineyinde bulunan
dort yer de (Hagin, Zeytun, Sis, Antep) isgal edilecekti.

Miitareke goriismelerin Ingiliz kayitlarina bakilacak olursa Amiral Calthorpe,
oncelikle Tiirk tarafinin ad1 gecen Ermeni vilayetleri hakkinda ne diistindiiglinii
ogrenmek istemis, Rauf Bey ise bu vilayetlerde yasayan Ermenilerin bir
kisminin Rus ordusuna katildigini, bir kisminin da Iran’a gittigini ifade ile
genel olarak cesitli vesilelerle bolgeden ayrildiklari i¢in su anda bu vilayetlerde
Ermeni kalmadigi cevabini vermis ve kurdugu ciimlenin sonuna ABD’nin,
iilkenin bu bdliimiiyle son derece yakindan ilgilendigi notunu eklemisti.

Amiral Calthorpe, Rauf Bey’in ABD ile ilgili ifadelerine katilmakla beraber
miitareke maddelerinin hazirlanmasi esnasinda Tiirkiye ile savas halinde
olmayan ABD’ye danisilmadigi karsiliginda bulundu. 24. Maddenin kabul
edilmemesi halinde kendini Tiirklerin daha az hoslandiklar1 7. Madde igin
baskida bulunmak zorunda hissedecekti. Kendileri zaten 7 Maddede “tiim
stratejik noktalar” ifadesinin yer almasma yesil 151k yakmiglardi ve 7.
Maddenin kabul edilmesi halinde 24. Maddenin B Firkas1 ortadan kalkabilirdi.
Bu arada Rauf Bey, maddede gecen isgal kelimesi yerine “garnizon kurmak”
(garrisoning) ifadesinin kullanilmasini 6nermis, bunun tizerine Tiirklerin
“isgal” kelimesinden hoslanmadigini tespit ettigini ifade eden Amiral Seymour
ise “isgal etmek” ile “garnizon kurmak” arasindaki farki anlamadigini
kaydetmisti.8>

Tiirkgeldi’nin kayitlarina gore Rauf Bey, goriismeler esnasinda 24. Maddenin
biiyiik sorunlara sebep olacagini ve bunu kabul etmenin miimkiin olmadigini
ifade ile adi gegen maddenin miitarekeden ¢ikarilmasi gerektigini sdylemis,
dikkatleri maddenin can alict noktasi olan “karisiklik”86 kelimesi tizerine ¢eken
Resat Hikmet Bey ise Ingiliz heyetine bu kelimeden ne anladiklarini sorarak
ad1 gegen kelimenin Fransizca ve Ingilizce anlamlarinin ayni olup olmadigimni
O0grenmek istemisti. Amiral, “karisiklik” kelimesinin her iki dilde de ayni
anlama geldigini ifade ile igin 6ziine geldi. Buna gdre ad1 gegen maddenin

84 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.45; Dyer 11, s.331; Orbay, Sivasi Hatiralar,
I,s.119.

85 PRO.ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.44.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

86 Tiirkgeldi’nin kayitlarinda “igtisas”, Ingiliz kayitlarinda “disorder” olarak gegiyor.
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miitarekeye dahil edilmesinin sebebi, ortalikta Ermeniler hakkinda birgok
sOylentinin dolasiyor olmasiydi. Miitareke maddelerinin basina yansimasi
sayesinde Ingiliz ve Amerikan kamuoyunun yatistirilacagi tahmin ediliyor ve
bu konuya son derece dnem veriliyordu. Bu durum haricinde bolgeye asker
gondermek gibi bir niyetlerinin olmadigini ifade eden Calthorpe, esasen boyle
bir hareketin Ingiliz menfaatleriyle uyusmadigini sdyledi.87

Calthorpe’un ifadelerine gore miitarekeye “Ermenistana”88 yonelik bir referans
eklenmesinin sebebi Amerikan ve Ingiliz kamuoyunun Ermeni sorununa iligkin
hassasiyetlerini/taleplerini kargilamakt1.89

Calthorpe’un bu ifadeleri Tiirk heyetini tatmin etmedi. Resat Hikmet Bey, 24.
Maddenin daha 6nce yapilan anlagsmalarda (miitarekelerde) yer alan maddelerin
icerigiyle uyusmadigini ileri siiriince birkag¢ saniye dnce esasen bolgeyi isgal
etmek gibi bir niyetleri olmadigmni kaydeden Ingiliz amirali bu sefer de
Bulgaristan miitarekesinden bahsetmeye calismis, tekrar araya giren Hikmet
Bey ise gerek Bulgaristan’in gerekse Canakkale Bogazi’nin isgal edilme
gerekeesi anlagilabilecek olsa da, 24. Maddede s6z konusu olan isgalin askeri
gereksinimlerden kaynaklanan diger isgallerle karsilastirilamayacagi ¢ikisinda
bulunmustu.0 Rauf Bey, her seyden evvel Tiirk hiikiimetinin Adana hakkindaki
kararin1 6grenmek niyetinde olan amiralin bu igin goriisiillmesini sonraya
birakmayi teklif ettigini kaydediyor.?!

Anlagildig1 kadariyla Calthorpe 24. Maddenin yiikiinii hafifletmek amaciyla
7. Maddeye miiracaat etmisti. Daha once de ifade edildigi lizere 7. Maddenin
kabul edilmesi halinde 24. Maddenin B firkasi192 diisiiriilebilirdi.3 Ne de olsa
ortada 7. Madde varken ad1 gegcen ek maddeye ihtiyac yoktu.

Calthorpe, Tiirk heyetinin pazarliga yanasmamasi iizerine meseleye 7. Madde
iizerinden yliklenmeye devam etti. Buna gore kendisi bu maddeyi ¢ok dnemli
goriiyordu ve Tiirkiye’de bir hiikiimet degisikligi olmas1 halinde tilaf devletleri
bazi bolgeleri isgal etme hakkina sahip olmak isteyeceklerdi.?* 24. Maddeyle

87 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.48.

88 Dogu Anadolu’yu kastediyor.

89 Dyerll, s.331.

90 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.48; Orbay, Sivasi Hatiralar, 1, s.123-124.
91 Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.124.

92 Miitarekenin 7., 10. ve 15. Maddeleri uyarinca Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgal edilmesi.

93 PRO.ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.44.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

94 PRO.ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.45.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

94 ' Ermeni Arastirmalan
2016, Say1 55



ingiliz Belgeleriyle Mondros Miitarekesi ve Ermeni Sorunu

ilgili tartigsmalar ¢ikmaza girince Calthorpe careyi bu sefer de Kilikya
meselesine dénmekle bulmus, bu konuda heniiz Istanbul’dan bir cevap
gelmedigini 6grenince tekrar 7. Madde’ye gegmisti.®>

Tiirkgeldi’nin kayitlarina gére yeniden gdzden gegirdikten sonra bu maddeden
kendisinin de bir sey anlamadigini, bundan biitiin Tiirkiye’nin® isgali manasi
ciktigini, bununla beraber amaglarinin bu olmadigini ifade eden Calthorpe,
Tiirk heyetine bir teklif sundu. Buna gore madde, “ihtilal ve karisiklik
ciktiginda herhangi bir askeri sevk ve idare noktasiin isgal edilmesi” seklinde
degistirilebilirdi.?” 7. Maddenin hiikiimetinin istifasina veya miitareke
goriigmelerinin kesilmesine yol agacagina inanan Rauf Bey, 24. Maddeyi
Istanbul’a yazacagin bildirdi.

Gelinen noktada Mondros’taki Tiirk heyeti eskisinden ¢ok daha bitkin bir
haldeydi. 28 Ekim goriismelerinden sonra Istanbul’a gonderilen kisa bir
telgrafla timitsizlik ifadeleri esliginde durum hakkinda bilgi verildi. Buna gore
birka¢ maddeye iligkin kabul ettirilen kismi degisiklikler haricinde 6nemli bir
basar1 saglanamamisti. Ingiliz amiralinin sabri giderek tiikeniyor ve
miitarekenin bir an evvel imzalanmasini istiyordu.%8

¢. 29 Ekim Gelismeleri Baglaminda Ermeni Sorunu

Tiirk heyeti, miitareke goriismelerine ara verilen 29 Ekim’de Istanbul’a
gonderdigi daha kapsamli bir telgrafla 28 Ekim miizakereleri hakkinda ayrintili
degerlendirmelerde bulundu. Buna gore Calthorpe tarafindan kuvvetli bir
baskiya tabii tutulan delegeler ¢ogu hususta Ingiliz amiralin argiimanlarina
boyun egmek zorunda kalmiglar ve 6nemli 6lgiide timitlerini kaybetmislerdi.
Sonugta ortada iki secenek vardi. Bunlardan biri miitarekenin oldugu gibi

95 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.48; Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.124.

96 Tiirkgeldi’nin latin harfleriyle yaymlanmis olan eserinde “Trakya” ifadesi ge¢mesine ragmen
muhtemelen bu ifade “Tirkiye” olmali. 7. Madde genel bir igerige sahip oldugu i¢in burada “Tiirkiye”
tercih edildi.

97 Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.48. Ingiliz kayitlar1 burada durumu farkli bir
sekilde veriyor. Buna gore maddeye “emniyeti tehdit eden bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde”
ibaresinin eklenmesi Resat Hikmet Bey’in Onerisi tizerine olmus, boylece adi gecen madde iizerinde
mutabakat saglanmisti. Madde, Rauf Bey’in, “bu durumda bir itilaf birligi komutani, arzu ederse
karisiklik var deyip istedigi yere askerlerini gonderebilecek” seklindeki ifade ve 6ngoriileri esliginde
kabul edilmisti. (PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.45.) in
From Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th
April 1919; Dyer, 11, s.331.)

98 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.56; Dyer 11, s.332; Maliye Nazir1 Cavid Bey,
Felaket Giinleri, Miitareke Devrinin Feci Tarihi, 1, Yayina Hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu,
Istanbul, 2000.5.36.)
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imzalanmasi1 hususunda herhangi bir iiltimatoma maruz kalmadan elde edilen
kiiciik degisiklikler esliginde miitarekeyi imzalamak, digeri ise bos ellerle
Istanbul’a donmekti. Ikinci secenek savasin uzamasina, daha fazla kan
dokiilmesine ve Itilaf devletlerinin daha fazla hircinlasmasina sebep
olacagindan bu siire¢ten sonra Osmanli Devleti’nin 6niine konulacak bir barig
antlagmas1 imparatorlugun bagimsiz varligryla uyusmayacakti. Tiirk heyeti,
uyari niteligindeki bu hatirlatma notundan sonra 30 Ekim 6glesine kadar
kendilerine bir talimat verilmesini istedi.?®

Cavit Bey’in notlarina gore adi gegen telgraf Istanbul’a bir giin sonra, yani 30
Ekim’de ulasmisti. Bu notlar, Ermeni sorunu baglaminda Istanbul’un 24.
Madde’ye iliskin cevabina da agiklik getiriyordu:!00

“Uzun miizakereden sonra (Rauf Bey 'e) su yolda bir cevap yazilmasina
karar verildi, ...24 iincii maddenin ilant o vilayetlerde simdiden bir
ihtilal viicuda gelmesine badi olacagindan bu meselenin mektim
kalmasina muvafakatlerini istihsal eylemeye son derece gayret edilmesi.
Vilayat-1 Sitte’de asayigin muhafazast i¢in miitareke esnasinda
Itilafiyunca  lizum  goriilecek  kontrol  tedabirine muvafakat
eyleyebilecegimizi taahhiit etmeleri de yazildi. Istihsal edebilecekleri
tadilat dairesinde mukavelenin imzasina mezuniyet verildi. Yalniz biitiin
miisaadatin miitareke zamanina miinhasir oldugu kaydinin lazim gelen
maddelere ilavesini tabii nazar-1 dikkate almis olacaklar: da ihtar
edildi.”

Ayni1 giin (29 Ekim) Istanbul’dan bir telgraf alind1. Bununla beraber ad1 gecen
telgraf, izzet Pasa’nin Tiirk heyeti tarafindan kendisine 27 Ekim’de génderilen
ilk telgrafa verdigi cevap telgrafiydi.!®! Buna gore Izzet Pasa, Mondros’tan
kendisine 27 Ekim’de gonderilen ve icerisinde miizakerelerin gelisim siireci ve
miitareke maddeleri hakkinda bilgiler bulunan telgrafi bir glin sonra Sultan’a
gostermis, Sultan da ne kadar agir olursa olsun Ingiliz dostlugunu
kaybetmemek i¢in sartlarin kabul edilerek miitarekenin imza edilmesini tavsiye
etmisti. Sultan, daha sonra bu dostluk sayesinde ad1 gegen sartlarin pekala
hafifletilebilecegini diisiiniiyordu.102 Bununla beraber Ingiliz dostluguna
mucizevi bir ¢dzlim olarak bakmayan Tiirk Hiikiimeti, Mondros’a gonderilecek

99  Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.56-57; Dyer 11, s.332; TIH L, (1962), 5.35-
36; Shaw, From Republic to Empire, I, s.89-90.

100 Cavid Bey, Felaket Giinleri, I, s.36-38.
101 Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.127.

102 Stephen F., Evans, The Slow Rapprochement, Britain and Turkey in the Age of Kemal Atatiirk, 1919-
1938, The Eothen Press, Walkington, Beverley, 1982, s. 9; Dyer 11, 5.332; Celal Bayar, Ben de Yazdim,
1, Istanbul, 1997, s.59.
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29 Ekim tarihli cevaba ilerisi i¢in hesaba katilmasi gereken bazi sartlar!03
eklemis, boylece Mondros’taki Tiirk heyetine gonderilecek pusulanin gergevesi
de belirlenmisti.104 Bu genel ¢erceve Ermeni sorunuyla ilgili maddelere yonelik
bakis agisini da belirliyordu.

Buna gore 4. Madde uyarinca Itilaf esirleri teslim edilecek olmasina ragmen
esirlerin tiimiiniin Istanbul’a getirilmeleri zaman alacagindan, bunlarin en
yakinda bulunan Ingiliz birliklerine teslim edilmelerinin daha uygun olacag:
distintiliyordu. Kafkasya’da ele gecirilen Ermeni esirleri ise Ermeni
Hiikiimeti’nin miiracaat1 lizerine zaten tahliye edilmislerdi. Ermeni tutuklulari
ile ilgili ayr1 bir kayit ve muamele ile bunlarin teslim edilmesine gerek yoktu.
Zaten biitlin siyasi tutuklular yakinda tahliye edileceklerdi.

Miitareke taslagininl1. Maddesi ise goriismeler esnasinda yapilan diizenlemeye
gore kabul edilmisti. Bununla beraber barig imzalanincaya kadar Kars, Ardahan
ve Batum elde tutulmaya calisilacakti. 16. Madde de yapilacak degisiklikler
dairesinde kabul edilebilirdi.

Istanbul’un, Ermeni sorunu baglaminda iizerine kayit diistiigii son madde 24.
Maddeydi. Buna gore Osmanli Hiikiimeti, barig antlagsmasi imzalanincaya
kadar “Ermeni vilayetlerindeki” kamu diizeni ve adaletin tesisi hususunda
incelemelerde bulunmak iizere bolgeye bir ingiliz kontrol heyetinin gitmesine
izin verebilecek olmasina karsin, 24. Maddenin dort Tiirk kasabasinin (Sis,
Hagin, Zeytun, Antep) isgalini 6n goren “ek maddesi” miimkiinse
reddedilecekti. Bolgede isyan ve kargasayi tesvik edecegi gerekgesiyle
maddede bir itilaf miidahalesi olasiligindan kesinlikle bahsedilmemeliydi.
Miitarekenin ad1 gecen kosullar cergevesinde revize edilmesi miimkiin olmazsa
Tiirk heyeti goriismeleri sonlandirmadan 6nce Istanbul’la iletisime
gececekti.105

103 Bazi haklardan istifade edebilme sartlari: kayd-1 ihtirazi; to make reservation.
104 Dyer II, s.332

105 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.57-59; Dyer 11, s.333. Cavid Bey,
Mondros’tan kendilerine gonderilen miitareke sartlarinin son derece agir olduklarini ifade ile adi gegen
sartlar1 28 Ekim tarihli notlarinda kaydetmis ve bunlarin ayni giin birer birer miizakere edildiklerini
bildirerek miitareke sartlar1 hakkinda kararlastirilan hususlar siralamisti. Adi gegen maddelerden Ermeni
sorunu ile ilgili olanlar sunlardi: ... 4-Useranin Istanbul’a celbi zamana miitevakkif oldugundan en
yakin mahallerdeki ingiliz kitalarina teslim. Kafkasya’da alinan Ermeni iiseras1 Ermeni hiikiimetinin
miiracaati lizerine tahliye edilmis ve memleketlerine avdet etmek tizeredir. Ermeni mevkufini hakkinda
ayrica bir muamele icrasina ve bunlarin itilafa teslimine sebep yoktur. Bilumum mevkufin-i siyasiyenin
sebilleri tahliye olunmak tizeredir... 11-Murahhaslarin ikinci isarinda Kafkasya aksaminin miittefikler
tarafindan vaziyet tetkik edilip teklif vaki olunca tahliyesine muvafakat edileceginden bahs olunuyordu.
Biz {i¢ sancagin (Kars, Ardahan, Batum) sulh-1 umuminin takarriiriine kadar bizde kalmasina gayret
etmelerini yazdik... 24- Bu madde hakkinda soyle dedik: Vilayat-1 Sarkiyede miitemekkin bila tefrik
cins ve mezhep biitiin ahalinin simdiye kadar gektikleri alam ve mesaibin tahfif ve tehvin edilecegi bir
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Sadrazam Ahmet izzet Pasa’dan Mondros’taki Tiirk heyeti bagkan1 Rauf Bey’e
gonderilen 29 Ekim tarihli telgrafta yer alan maddelerin Ermeni sorunu ile ilgili
olanlar1 sekilde diizenlenmisti:106

Madde 4: Itilaf iisera-y1 harbiyesi teslim olunacaktir. Yalniz bunlarin
Istanbul’a celb edilmeleri zamana miitevakkif olacagindan en yakin
mahallerde bulunan Ingiliz kitaatina teslim edilmeleri daha muvafik
goriilmektedir. Kafkasya’da alinmis olan Ermeni iiserasi Ermeni
Hiikiimeti murahhaslarimin miiracaatlart iizerine tahliye edilmis olup
memleketlerine avdet etmektedirler. Umum mevkufin-i siyasiyenin
tahliyeleri derdest oldugundan Ermeniler hakkinda ayrica bir muamele
icrasina ve bunlarin Itilafa teslim edilmelerine bir sebep gérmiiyoruz.

Madde 11: Tadilatiniz dairesinde kabul olunmustur. Yalniz ii¢ sancagin
sulh-1 umuminin takarriiriine kadar bizde kalmas: sartiyla kabul
ettirilmesine gayret ediniz.

Madde 16: Tadilat dairesinde kabul ediyoruz. Yalniz bu kuvvetleri esliha
ve cephaneleri ile birlikte teslim eylemelerini talep ediniz.

Madde 24: Vilayat-1 Sarkiye de miitemekkin bildtefrik cins ve mezhep
biitiin ahalinin simdiye kadar ¢ektikleri alam ve mesaibin tahfif ve tehvin
edilecegi bir zamanda emniyet ve asayisin teminine elimizdeki biitiin
vesaitle ¢alisacagimiz tabiidir. Idareye nezaret etmek iizere bir Ingiliz
kontrol heyetinin akd-i sulhe kadar orada bulunmasina muvafakat
edilebilir. Miitareke seraiti beyaninda boyle bir kaydin mevcudiyeti
korkulan igtisas ve ihtilali teshil eyleyecegi icin oralardaki Miislim ve
gayrimiislim ahalinin menfaati bundan sarf-1 nazar olunmasini icap
eder. Sis, Hagin, Zeytun ve Aywtapin da isgaline bir sebep
olmadigindan bundan sarf-1 nazar etmelerine gayret ediniz.

zamanda emniyet ve asayisin temin ve tesisine calisacag tabiidir. dareye nezaret etmek iizere bir ingiliz
kontrol heyetinin akd-i sulhe kadar orada bulunmasina muvafakat edebiliriz. Miitareke seraiti meyaninda
boyle bir kaydin mevcudiyeti korkulan igtisas ve ihtilali teshil eyleyecegi igin oralardaki Mislim ve
gayrimiislim ahalinin menfaati bundan sarf-1 nazar edilmesini icap eder. Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in
isgaline de bir sebep olmadigindan bunlardan sarf-1 nazar etmelerine gayret etmeleri de ilave olundu.
Miitarekenin Ingiltere ile bilumum menfaatlerine $amil olmasi 1abiid oldugu da yazildi.” (Cavid Bey,
Felaket Giinleri, I, s.32-35.)

106 Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.57-59; Tiirk Istiklal Harbi, I, Mondros
Miitarekesi ve Tatbikati, Genelkurmay Baskanligi Harp Dairesi Resmi Yayinlari, Seri No: 1,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1962, s.36; Shaw, From Republic to Empire, I, s.90-92.
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d. 30 Ekim Gériismelerinde Ermeni Sorunu ve Ermenilerle Tlgili Yapilan
Tartismalar

30 Ekim, miitareke goriismelerinin imzayla sonuglandigi giindi. Goriismeler
Carsamba giinii saat 9.05de baslad1.107 Uzerlerinde anlasmaya varilamayan
diger maddeler yaninda Ermeni sorunuyla ilgili olan maddeler de gozden
gegirilecekti.

Bu baglamda Ermeni sorunu ile ilgili onaylanan ilk madde taslagin Ermeni
esir ve tutuklulariyla da ilgili olan 4. maddesiydi. Rauf Bey, goriismeler
esnasinda Ermenilerle ilgili kayit hakkinda
bazt  agiklamalarda  bulunma  geregi
hissetmisti. Buna gore Tiirkiye’de su anda
tutuklu halde bulundurulan higbir Ermeni esiri

Savas esnasinda gio¢
ettirilmis olan Osmanl
Ermenileri ise kisim kistm

yoktu ve Rusya Ermenilerinden miirekkep olmak iizere en yakin
savas esirleri de serbest birakilarak iilkelerine zamanda evlerine iade
geri gonderileceklerdi. Savas esnasinda goc edilecekler, bunlar
ettirilmis olan Osmanli Ermenileri ise kisim arasinda yabanct iilkelere
kisim olmak tizere en yakin zamanda evlerine gitmek isteyenlerin olmas

iade edilecekler, bunlar arasinda yabanci halinde bf' dogrultudaki
talepler dikkate alinarak

iilkelere gitmek isteyenlerin olmasi halinde bu adi gecen Ermeniler
dogrultudaki talepler dikkate alinarak adi serbest birakilacaklardr.
gecen Ermeniler serbest birakilacaklardi. Rauf

Bey’in bu uzun agiklamalarina karsilik

Calthorpe’un cevabi kisaydi. 4. Madde daha once serbest birakilanlarla ilgili
olmayip, su anda tutuklu bulundurulanlari kapsiyordu.108

Amiral Calthorpe, Rauf Bey’in 1srar1 iizerine!?® 4. Madde baglaminda
hiikiimetine, savas esirlerinin tiimiiniin Istanbul’da toplatilmasindan ziyade
bunlarm bulunduklar yere yakin uygun bir rihtimda teslim edilmelerinin esirler
acisindan daha uygun olacagini tavsiye etmeyi kabul ettiyse de!l0 adi gegen
madde lizerinde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin onaylandi.

Miitarekenin Ermeni sorunu baglaminda Kafkasya ile ilgili 11. Maddesi de
daha Once iizerinde yapilan degisiklikler uyarinca onaylanmis, savas alanindaki

107 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.48.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919. Daha
oncede ifade edildigi lizere Rauf Bey hatiralarinda bir yanilg: ile 30 Ekim’de yapilan goriismeleri 29
Ekim tarihli veriyor. (Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.127.) Oysa 29 Ekim’de goriisme yapilmamust.

108 Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.50-51.

109 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.51.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

110 Dyer II, 5.333.
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ordularin teslimi anlamina gelmeyecegi hususunda kendilerine giivence verilen
Tiirk heyeti, Kilikya’nin tahliyesine dair kismi hari¢ tutarak 16. Maddeyi de
kabul etmisti. Kilikya’daki birlikler teslim olmayacak, fakat geri
cekileceklerdi.lll Neticede miitareke taslaginin 11. ve 16. maddeleri
iizerlerinde yapilan ekleme ve degisikliklerle son sekillerini aldilar.

O giin, 24. Madde de tekrar masaya yatirildi. Rauf Bey, Istanbul’dan almis
oldugu talimat uyarinca Tiirk idaresinin bolgedeki halkin ihtiyaglarini
karsiladigindan emin olunmast igin dogu vilayetlerine!!2 bir Ingiliz kontrol
heyetinin gonderilmesi tavsiyesinde bulundu. Boylelikle bolgede bir kargasa
olup olmadig1 hakkinda fikir edinilmesi miimkiin olabilirdi. Bélgede sorun ve
fesat ¢ikarmak isteyen bazi unsurlar vardi ve bu unsurlar bolgede gergekten
bir kargasa olmamakla beraber bunun tam tersini iddia edeceklerdi. Dahasi,
bolgede bulunan vahsi Kiirt kabileleri arasindaki sokak catismalari abartilarak
bunlar genel bir katliam seklinde yansitilacakti. Dolayisiyla gergek durum
bolgeye gonderilecek bir Ingiliz misyonu tarafindan tespit edilebilirdi.!13

Bununla beraber yayinlanmasi halinde bolgenin isgal edilmesini saglamak
amacli ayaklanmalara sebebiyet verecegi i¢in 24. Maddede muhtemel bir Itilaf
isgalinden kesinlikle bahsedilmemeliydi. ingiliz tarafi, maddeye kontrol heyeti
ile ilgili kosulun eklenmesini kabul ettiyse de, ABD kamuoyunun beklenti ve
tepkileri nedeniyle isgal bahsinin maddede kalmasi gerektigi hususunda israrci
bir tavir sergiledi.

Neticede Tirk tarafinin, kontrol heyetinin de daha sonra hiikiimetler arasi
gorlismelere birakilmasini 6nermesiyle 24. Maddenin ilk paragrafi herhangi
bir ekleme yapilmadan mevcut sekliyle kabul edildi.114

111 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.54-55.) in From
Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April
1919; Dyer 11, 5.334; Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.51-52; Orbay, Siyasi
Hatiralar, I, s.132.

112 Ingilizce kayitlarda Ermeni vilayetleri seklindedir.

113 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.57.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

114 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.57.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Dyer
11, s.334; Turkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.53; Orbay, Siyasi Hatiralar, 1,
s.133-134. Calthorpe, bélgeye gonderilecek heyetin bir Ingiliz-Amerikan heyeti olmasia galisacaklarini
ifade etmenin yaninda ad1 gegen diizenlemenin 24. Maddeye ilave edilmesini ileri siiriince, Tiirk heyeti
bu meselenin daha sonra iki hiikiimet arasinda kararlastirilmasi gerektigini ifade ederek maddeye kontrol
heyeti ile ilgili bir kaydin eklenmesini istememisti. (Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin
Tarihi, 3.53; PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.57.) in From
Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April
1919.) Ahmet izzet Pasa, goriismelerle ilgili mevcut tiim kayitlardan farkli olarak adi gecen maddenin
gizli tutulmasimna iligkin teklifin kabul edildigini, bununla beraber daha sonra bu gizlilikte fayda
goriilmeyerek maddenin kendilerince agiga vuruldugunu ifade ediyor. (Ahmet izzet Pasa, Feryadim, 11,
Istanbul, 1993, 5.28.)
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24. Maddenin Anadolu’nun giineyinde bulunan doért kasabanin!!S isgalini
Ongoren ikinci paragrafi daha fazla soruna yol agti. Rauf Bey, hiikiimetinden
aldig1 talimat geregince maddeden bu boliimiin ¢ikarilmasini 6nermis ve adi
gecen yerlerin terk edilmesinin hiikiimeti glic duruma sokacagini
kaydetmisti.!1®¢ Amiral Calthorpe, Kilikya sorununa iliskin bir cevap alinca bu
durumu yeniden goz 6niinde bulunduracagini ve Istanbul’dan haber gelinceye
kadar diisiinecegini sdyledi.

Bu arada Resat Hikmet Bey ad1 gegen bolgelerin 7. Madde uyarinca herhangi
bir karigiklik durumunda zaten isgal edilebileceklerine dikkat ¢ekerken aksi
takdirde boyle bir harekete gerekce olusturabilecek herhangi bir durumun s6z
konusu olmayacag iizerinde durdu. Istanbul Hiikiimeti’nin 6zellikle bu
boliimiin 24. Maddeden ¢ikartilmasi hususunda son derece 1srarli oldugunun
altin1 ¢izen Rauf Bey, argiimanini ilging bir gerek¢eye dayandirmisti. Buna
gore Italyanlarin ad1 gegen kasabalarin da iginde bulundugu bir bélgeyi almak
icin geleceklerine iliskin ortalikta bazi haberler dolasiyordu. Adi gecen
bolgeleri simdiden teslim almalari barig antlasmasindan sonra bu bolgelerin
Tiirkiye’den koparilmasi hususunda Italyanlara yardime1 olacakti.

Amiral Calthorpe, tartismay1 sonlandirmak ve agikliga kavusturulmamis diger
noktalar1 halletmek amaciyla bir bagka 6neride bulundu. Buna gore Tiirklerin
mevcut halleriyle 7. ve 10. Maddeleri kabul edip miitarekeyi Istanbul’a
danismaksizin bir an 6nce imzalamalar1 halinde 16. Maddenin, “diizenin
saglanmasi i¢in gerekli olan Osmanl birliklerinin Kilikya’da kalmalarimi izin
verilmesi” seklinde ifade edilmesinin yaninda, 24. Maddenin B Firkasi da
tamamen ad1 ge¢en maddeden ¢ikarilabilirdi. Tiirk heyeti genel olarak bu
pazarligi kabul ettiyse de!l7 “bir veya iki saatin higbir 6neminin olmadigini”
ifade eden Resat Hikmet Bey, Istanbul’dan bir cevap gelinceye kadar imzanin
ertelenmesini istedi. Amiral Seymour, bir-iki saatin 6nemsiz oldugu hususunda

115 Hagin, Zeytun, Sis, Antep.

116 PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.58.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.

117 Gériismenin Ingiliz kayitlarina gére Rauf Bey, 7. ve 10. Maddelerin kabul edilip miitarekenin bir an evvel
imzalanmasi halinde 16. Maddenin ifade edildigi lizere degistirilmesi pazarligina yanasmamuisti. Rauf
Bey’e gore Bogaz istihkAmlarinin isgaline gercekten ihtiyag duyuldugu icin izin verilmisti. Oyle ki;
Karadeniz’e ¢ikmak Ingiltere igin son derece énemliyken Adana bélgesindeki durum farkli bir sorun
olusturuyordu. Calthorpe ise ad1 gegen teklifinde 1srarci bir tutum izlemisti. Bu arada Amiral Calthorpe’un
24. Maddeye iligkin 6nerisini mantikli bulan Hikmet Bey, bunun Istanbul’a iletilecegini kaydetti. Ingiliz
Hiikiimeti’'nin 10. Maddeye yonelik herhangi bir taviz vermeyeceginden emin olan Calthorpe, Kilikya ile
ilgili yaptig1 diizenleme esliginde 16. Maddeyi degistirip, 24. Maddenin B Firkasindan da
vazgegilebilecegini ifade etmis, Hikmet Bey ise Istanbul’a damsmak i¢in kendilerine saat 9.00’a kadar
miisaade edilmesini istemisti. Bu arada Sadrazamla dogrudan iletisime gegilmesi icin Tiirk
delegasyonundan birinin Cesme’ye gitmesi kararlastirildi ve goriismelere 11.44 itibariyle ara verildi.
(PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.60-61.) in From Commander
in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.)
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Resat Hikmet Bey’e katilmiyordu. Meseleye son noktay1 koyan Calthorpe oldu.
Daha once kararlastirildigi tizere Tiirk heyeti aksam 9’a kadar bir karar vermek
zorundaydi. Miitareke imzalanacak ya da reddedilecekti. 12.25 itibariyle
oturum sonlandirild.!18

30 Ekim’deki goriismelerin sabahki oturumu son derece atesli gecmis,
miitarekenin imzalanmasi hususunda daha israrci tavirlar sergileyen Amiral
Calthorpe, oturumun sonunda Tiirk heyetine sozlii bir iiltimatom vererek aksam
saat 9’a kadar zaman taninmisti. Rauf Bey, 30 Ekim tarihli sabah oturumun
son bulmasindan hemen sonra Istanbul’a ¢ektigi bir telgrafla durum hakkinda
bilgi verdi. Buna gore Calthorpe’tan bir iiltimatom alinmisti. Tiirk heyeti
makine basinda Istanbul’dan acil bir emir gelmesini bekliyordu. O aksam saat
21.00’e kadar ya imza atilacak ya da goriismeler sonlandirilacakti: 119

Bu arada Istanbul Hiikiimeti, Tiirk heyeti tarafindan daha 6nce kendisine
gonderilen 29 Ekim tarihli telgrafil20 30 Ekim’de cevaplamis ve o tarihteki
diizeltilmis haliyle miitarekenin imzalanmasi hususunda heyete yetki
vermisti.!2! Bununla beraber Istanbul’un génderdigi telgraf 30 Ekim’de
Mondros’a ulagsmadi.!22

Ingiliz ve Tiirk heyetleri Agamemnon gdriismelerinin son oturumu igin 30

118 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.53; Dyer 11, s.335; Orbay, Sivasi Hatiralar,
I, 5.134-136. Tiirk heyetinden Resat Hikmet Bey, 30 Ekim tarihli goriismelerin sabahki oturumuna ara
verilmeden 6nce itilaf devletlerinin miitareke dénemi boyunca giivenligi saglamak icin miitarekede
bahsedilen hususlar haricinde Osmanli Devleti’nin is i¢lerine karigmayacaklari seklinde miitarekeye
bir kayit koyulmasini istemigse de adi gecen teklif miitareke maddeleri igerisine siyasi maddelerin
koyulamayacag1 gerekgesiyle Amiral Calthorpe tarafindan reddedilmisti. (Tiirkgeldi, Moudros ve
Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.54; PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-Armistice” (Transcript of
Armistice Talks, p.61.) in From Commander in Chief, Mediterranean Station to Secretary of the
Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919; Orbay, Siyasi Hatiralar, 1, s.136.)

119 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.60; Dyer 11, s.335; Bayar, Ben de Yazdim I,
8.59-60; Shaw, From Republic to Empire, 1, $.92.

120 Hatirlanacag: iizere 28 Ekim goriigmelerinden sonra Tiirk heyeti tarafindan Istanbul’a génderilen kisa
bir telgrafla giderek sabri tiikkenen Ingiliz amiralinin miitarekenin bir an evvel imzalanmasii istedigi,
bunun yaninda goriismeler esnasinda birka¢ maddeye iliskin kismi degisiklikler haricinde 6nemli bir
basar saglanamadig: dile getirilmisti. Ad1 gegen telgrafin gonderilmesinden bir giin sonra (29 Ekim)
Istanbul’a génderilen ikinci bir telgrafta ise 28 Ekim goriismeleri hakkinda daha detayli bilgiler verilerek
iki secenek tizerinde durulmustu. Buna gore ya elde edilen bazi degisiklikler esliginde miitareke
imzalanacak ya da gériismeler sonlandirilacakti. Istanbul’dan cevap bekleniyordu. (Tiirkgeldi, Moudros
ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.56-57; Dyer 11, 5.332.)

121 30 Ekim’de izzet Pasa’dan Rauf Bey’e gonderilen telgrafta 24. Madde ile ilgili su kayit yer aliyordu:
““...24 {incii maddenin ilan1 o vilayetlerde simdiden bir ihtilal ve igtisas viicuda gelmesini mucip
olacagindan bu meselenin mektum kalmasina muvafakatlarini istihsal eylemege son derecede gayret
ediniz. Vilayat-1 Sitte’de asayisin muhafazasi icin miitareke esnasinda diivel-i Itilafiyece lLizum
goriilecek kontrol tedabirine muvafakat eyliyeceginizi de taahhiit edebilirsiniz. istihsal edebileceginiz
tadilat dairesinde miitareke mukavelesini imza etmege mezunsunuz. Yalniz biitin bu miisaadatin
miitareke zamanina miinhasir oldugu kaydinin icap eden maddelere ilavesini tabii nazar-1 dikkate
almigsinizdir.” (Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.59-60.)

122 Bayar, Ben de Yazdim 1, s.60.
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Ekim aksami saat 21.15 itibariyle tekrar bir araya geldiler. Tiirk heyeti,
hiikiimetleri adina 7. Maddeyi kabul ettiklerini agikladiktan sonral23 herhangi
bir yanlis anlagilmaya meydan vermek istemeyen Amiral Calthorpe, tiim
maddeleri son kez tekrar okumaya basladi. Miitarekenin 24. Maddesine kadar
olan diger maddelerinin timii okunup kabul edildiler.

Sirada 24. Madde vardi. Maddeyle ilgili goriismeler Amiral Calthorpe’un adi
gecen maddeyi igerisinden “B Firkasi” ¢gikarilmis oldugu halde okumasindan
sonra basladi. Buna gore “alti1 Ermeni vilayetinde” karisiklik ¢ikti§1 zaman
Itilaf devletleri ad1 gegen vilayetleri isgal hakkinda sahip olacaklardi. Daha
once de oldugu tlizere Tiirk heyetinden hi¢ kimse adi1 gegen vilayetlerin “Ermeni
vilayetleri” olmadigin1 agiklama geregi hissetmezken Sadullah Bey, hic
olmazsa bu maddenin gizli tutulmasi gerektigini ifade etti. Ermenilerin, bu
maddenin yiiriirliige girmesi ve adi gegen vilayetlerin isgal edilmesi i¢in
ellerinden gelen her seyi yapacaklarini diisiiniiyordu. Resat Hikmet Bey de
ayni1 tehlikeyi dile getirdi. Tagnaksutyun basta olmak iizere dnde gelen diger
ihtilalci Ermeni partileri, bu maddeden istifade ile huzursuzluk ¢ikarip bolgenin
isgaline kap1 agmaya calisabilirlerdi.

Amiral Calthorpe’un 24. Maddenin gizlenmesi gerektigine iliskin Tiirk
isteklerine kars1 verdigi cevap son derece ilgingti. Buna gore gore kendisi de
Tiirk temsilcilerinin diisiincelerine hak vermekle beraber gizli antlagmalar
yapilmast Wilson ilkelerine aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep
olacakti! Resat Hikmet Bey ise olaya farkli bir agidan bakiyordu. Ona gore
Wilson’un gizli antlagsmalara karsi tavir almasinin asil sebebi insanligin
menfaati ile ilgiliyken 24. Maddenin yayinlanmasi insanlik aleyhine bir
durumun ortaya ¢ikmasina sebep olurdu. Bu halde maddenin Wilson ilkeleri
uyarinca da gizli kalmasi gerekiyordu.

Neticede Calthorpe’un, Tiirk tarafinin bdlgeye bir Ingiliz heyeti génderilmesi
yaninda adi1 gegcen maddenin yayinlanmamasina iliskin isteklerini Londra’ya
iletecegini ifade etmesi tizerine miitarekenin 24. Maddesi de kabul edildi.!24

e. Miitareke Taslagimin Ermeni Sorunu ile ilgili Maddeleri Uzerinde
Yapilan Degisiklikler

Daha once de ifade edildigi iizere Paris’te hazirlanan Itilaf miitareke taslaginin
4.,11., 16. ve 24. Maddeleri dogrudan, 6zellikle taslagin 5. 7. ve 15. Maddeleri

123 Oturumun baginda yapilan agiklama, Tiirk heyetinin miitarekeyi, sorunlu konular hakkinda Istanbul’dan
gelecek cevabi beklemeden, imzalamay1 kabul ettigi yoniindeydi. (PRO. ADM. 116/1823, “Turkey-
Armistice” (Transcript of Armistice Talks, p.62.) in From Commander in Chief, Mediterranean Station
to Secretary of the Admiralty, No: Z.456/6275, 9th April 1919.)

124 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.62; Orbay, Siyasi Hatiralar, I, s.145.
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de dolayli olarak Ermeni sorunuyla ilgiliydiler. Agamemnon’daki
gorlismelerden sonra bu taslak maddelerden 4. Madde nihai miitareke metnine
herhangi bir degisiklige ugramaksizin gecerken digerlerinde bazi eklenti,
¢ikarim ve diizenlemeler s6z konusu olmustu.

Asagida siralanan Ereni sorunuyla ilgili miitareke maddelerinde koyu harflerle
belirtilen kisimlar Paris’te kararlastirilan miitareke taslaginda yer almakla
beraber nihai miitareke metninden ¢ikarilan boliimleri gostermektedir. Ayni
sekilde (parantez icerisinde verilen italik ifadeler) de Paris miitareke
tasarisinda bulunmamakla beraber Agamemnon goriismelerinden sonra
imzalanan miitareke metnine dahil edilen boliimlerdir. Paris’te tasarlandig:
sekliyle kabul edilen maddeler ise oldugu gibi “normal yazi karakterinde”
verilmigtir:125

Madde 4- Tiim Itilaf savas esirlerinin ve gdzaltinda bulunan ya da tutsak olan
Ermenilerin Istanbul’da toplanarak bunlarin herhangi bir sarta bagli olmaksizin
Itilaf devletlerine teslim edilmeleri.

Madde 5- i¢ diizenin saglanmas1 ve smirlarin denetimi icin gerekli olan birlikler
disinda Tiirk ordusunun derhal terhis edilmesi. Bu birliklerin insan giicii ve
tertipleri/tasarruflar1 (Tiirk Hiikiimeti ile istisare edildikten sonra) itilaf
devletleri tarafindan belirlenecek.

Madde 7- (Giivenliklerini tehdit eder bir durumun ortaya ¢ikmast halinde)
Itilaf devletlerinin stratejik noktalar: (herhangi bir stratejik noktayi) isgal
etme hakkina sahip olmalari.

Madde 11- Tiirk birliklerinin derhal Kuzeybati Iran’dan ve
Transkafkasya’dan savas Oncesi sinirlar disina ¢ekilmeleri (nin énceden
emredilmis oldugu ve ¢ekilmeye yonelik bu emrin yerine getirilecegi.)
(Transkafkasya 'min bir boliimiiniin Tiirk birlikleri tarafindan tahliye edilmesine

125 Agamemnon’a iletilen orijinal Itilaf miitareke taslak metni ile goriismelerden sonra imzalanan
miitarekenin son hali arasindaki farklar igin bkz. PRO. CAB. 23/8, War Cabinet (With Prime Ministers
of Dominions), 484. Imperial War Cabinet, 35. Minutes of a Meeting of the War Cabinet and Imperial
War Cabinet held at 10, Downing Street, S. W., on Friday, October 11, 1918, at 4 pm, Annex I:
“Conditions of an Armistice with Turkey (With Amendments up to and including the 8th October,
1918.)”, s.11-12.

PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 494A, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10, Downing
Street, S.W., on Thursday, October 31st, 1918, at 12 Noon; Dyer II, Appendix 11, 5.340-341; TiH I
(1962), s.38-41; Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekeleri Tarihi, $.65-66, 69-73; Bayar, Ben de
Yazdim, I, $.30-35, 61-63, Tevfik Biyiklioglu, “Mondros Miitareke Anlasmasi”, VI. Tuirk Tarih Kongresi,
Ankara (20-26 Ekim 1961), Turk Tarih Kurumu Yaymlarindan, IX Seri, No:6, Kongreye Sunulan
Bildiriler, Ankara, 1967, s.572-577; Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilap Tarihi, Cilt: III, (1914-1918
Genel Savast), Kisim: 4, (Savasin Sonu), Ankara, 1983.s.742-746; Shaw, From Republic to Empire, I,
s.81-89; Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii, s.203-207.
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iliskin bir emrin zaten verilmis oldugu, bu bolgenin geri kalan kisminin ise
Itilaf devletlerince bolgede yapilan incelemelerden sonra Itilaf devletlerinin
gerekli gérmesi halinde tahliye edilecegi.)

Madde 15- (Halkin ihtiya¢larinin geregi gibi géz éniinde bulundurulmasi
kosuluyla) su anda Tiirk denetiminde bulunan Transkatkasya demiryollar1 da
dahil olmak {izere tiim demiryollarina Itilaf kontrol subaylarinin
yerlestirilmeleri. Transkafkasya demiryollarinin tamamen serbest bir sekilde
Itilaf yetkililerinin kullanimina verilmesi. Bu madde Batum’un ve Bakii’niin
Itilaf devletleri tarafindan isgalini de igermektedir. (Tiirkiye, Itilaf devletleri
tarafindan Bakii 'niin isgaline itiraz etmeyecektir.)

Madde 16- Hicaz, Asir, Yemen, Suriye (ve) Mezopotamya’daki ve
Kilikya’daki tiim garnizonlarin en yakinda bulunan Itilaf komutanina veya
Arap temsilcisine teslim olmalar1 (ve 5. Madde baglaminda belirlenecek olan
diizeni saglamak icin gerekli olanlar disindaki tiim birliklerin Kilikya'dan geri
cekilmeleri.)

Madde 24- 6 Ermeni vilayetinde diizensizlik bas gdstermesi durumunda
Miittefikler bu vilayetlerin herhangi bir kismin1 isgal etme hakkini ellerinde
tutarlar.

b- 7., 10., ve 15. Maddeler uyarinca Sis, Hacin, Zeytun, Antep’in isgal
edilmesi.

Goriildiigii iizere Paris’te hazirlanan 24 maddelik orijinal itilaf miitareke
taslaginda yer alan 4. Madde oldugu gibi kabul edilmis,!26 5. Maddeye sadece
bazi eklemeler yapilmis, 7., 11., 15. ve 16. Maddelerde bazi eklemeler ve
¢ikarmalar olmus, 24. Maddeden ise sadece bazi ifadeler silinmisti. Gorlismeler
esnasinda Ingilizlerin teklif ettikleri orijinal maddelerin bazilarinda yapilan
degisikliklerin son derece ©nemsiz olduklar1 sdylenebilirdi. Ozellikle
maddelerin uygulanma siirecinde bu degisikliklerin hemen hemen higbir
olumlu etkisi olmayacakti. Ozellikle Tiirk tarafi igin son derece agir olan 7.
Maddede yapilan degisiklik de higbir sey ifade etmiyordu. Ciinkii herhangi bir
yerin isgal edilmesi igin Itilaf devletlerinin giivenliklerinin tehdit edilip
edilmedigine karar verecek olan yine Itilaf devletlerinin kendileriydi. Tiirk
tarafi adi gegen maddeye Istanbul’un isgal edilmeyecegine dair bir kayit

126 Miitarekenin orijinal taslaginda yer alan 4. Madde oldugu gibi kabul edilmekle beraber, gériismeler
esnasinda Tirk tarafinin ilgili maddeye yonelik isteginin dikkate alinacagi 6n gértilmistii. Buna gore
her iki taraf igin de gok daha kolay olacag1 sebebiyle uzak bolgelerdeki itilaf savas esirlerinin Istanbul’da
toplanmalari yerine bunlarin en yakin itilaf komutanima teslim edileceklerdi. (Tiirkgeldi, Moudros ve
Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.50; PUBLIC RECORD OFFICE. WAR OFFICE, 106/64, Execution
of the Armistice with Turkey, General Staff, War Office, Appendix II, 5.27; TIH I, (1962), 5.39.
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koydurmayi da basaramamisti. Yine miitarekenin 5. Maddesi, aslinda higbir
seyi degistirmeyecek dnemsiz bir diizenlemeyle kabul edilmisti.

3. Ermeni Sorunu Baglaminda Mondros Miitarekesi’ne Yonelik Tepki
ve Degerlendirmeler

a. Ingiliz-itilaf Degerlendirme ve Tepkileri

Amiral Calthorpe’un Agamemnon gorlismelerinde miitareke maddelerinin ilk
dordiinii kabul ettirmesi bile Londra’nin beklentilerini karsilayacak olmasina
ragmen, miitarekenin diger yirmi maddesinin de -bazilarimin {izerlerinde
yapilan bir takim énemsiz degisikliklerle- altina imza attirilmis olmas Ingiliz
amirali i¢in son derece dnemli bir basartydi.

Londra’da, miitarekenin imzalanmasindan bir giin sonra, 31 Ekim’de saat
12.00°de toplanan Ingiliz Savas Kabinesi’nin giindeminde Mondros
Miitarekesi ve Tiirk tarafinin miitareke maddelerine iliskin bazi istek ve
gortisleri vardi.!27

Savas Kabinesi, Mondros’ta kabul edilen miitareke kosullarini1 Paris’te
kararlastirilmis olan orijinal taslakta yer alan maddelerle karsilastirmaya
basladi.

Buna gore icerisinde Ermeni esir ve tutuklulari ile ilgili hiikiim de yer alan 4.
Madde, herhangi bir degisiklige ugramaksizin nihai miitarckede yer almis,
Tiirk birliklerinin Kuzeybati iran ve Transkafkasya’dan gekilmelerini 6n géren
11. Maddeden Transkafkasya kelimesi ¢ikarilarak madde yeniden
diizenlenmisti. Buna gore Tiirk birliklerinin Kuzeybati iran’dan savas dncesi
sinirlar disina ¢ekilmeleri onceden emredilmisti ve bu emir derhal yerine
getirilecekti. Ayni sekilde zaten Tiirk birliklerinin Transkafkasya’nin bir
boliimiiniin bosaltilmasina iligkin bir emir de verilmis olup, bolgenin geri kalan
kismu ise Itilaf devletlerince bdlgede yapilan incelemelerden sonra itilaf
devletlerinin istegi halinde tahliye edilecekti. Savas Kabinesi genel olarak bu
diizenlemenin tatminkar oldugu noktasinda hemfikirdi. Ad1 gecen maddenin
tiim Azerbaycan’in tahliyesini de kapsadiginin alt1 ¢izilmisti. Kabinede bu
maddeyle ilgili tespit edilen baska bir hususa gore Tiirk delegeleri ad1 gecen
diizenlemeyle, ciddi bir karisiklik durumunda Itilaf devletlerinin diizeni
saglamak i¢in Tirk birliklerinin bolgede kalmasina gereksinim

127 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 494A, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10, Downing
Street, S.W., on Thursday, October 31st, 1918, at 12 Noon.
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duyabileceklerini ima etmek istemislerdi. Bu tespitten sonra 11. Madde dosyasi
kapatildi. Daha sonra 16. Maddeye gecildi. Bu madde “Kilikya’daki
garnizonun tesliminin hari¢ tutulmasi1” istisnasi ile kabul edilmis,!28 bunun
yaninda maddeye bir ekleme yapilmisti. Buna gore diizeni saglamak igin
gerekli olanlarin disindaki tiim birlikler Kilikya’dan gekilecekler, bolgede
kalacak birlik miktar1 5. Madde kapsaminda belirlenecekti. Ad1 gegen istisna
ve eklemeler de Savas Kabinesi’nde herhangi bir tartismaya sebep olmamusti.
“Alt1 Ermeni Vilayeti” ile ilgili 24. Madde ise ad1 gegen maddenin orijinal
halinde yer alan “B Bendinin” ¢ikarilmasiyla kabul edilmisti. Ad1 gegen ek
madde “Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgal edilmesini” 6n goriiyordu.

Tiirklerin, orijinal miitareke taslaginda yer alan ilk dort madde haricindeki
maddeleri kabul etmeyeceklerini diisiinen Savas Kabinesi, Mondros’ta
imzalanan miitarekeden son derece memnun kalmaisti.

Savag Kabinesi Agamemnon’da kararlastirilip imza edilen miitareke sartlarini
degerlendirildikten sonra Mondros’tan gonderilen 595 Z. numarali telgrafi ele
ald1. Icerisinde miitarekenin baz1 maddelerine iliskin bir takim agiklamalarin
yer aldig1 telgraf, Tiirk delegasyonunun istegi iizerine Amiral Calthorpe
tarafindan gonderilmisti.

Tirk heyetinin, uygulanma yodntemine iliskin tavsiyede bulundugu
maddelerden biri miitarekenin itilaf savas esirlerinin iadesi ile ilgili olan 4.
Maddesiydi. Ad1 gecen madde ayn1 zamanda Ermeni esir ve tutsaklariyla ilgili
bir kayit da bulunduruyordu. Tiirk tarafi bu maddeyi mevcut haliyle kabul
etmis olmasina ragmen uzak bolgelerdeki Itilaf savas esirlerinin Istanbul’da
toplatilmalar1 yerine bunlarin en yakinda bulunan itilaf komutanima teslim
edilmelerinin her iki taraf i¢in de daha uygun olacagini ifade etmisti. Kabine,
genel olarak bu Tiirk 6nerisinin esirlerin lehine oldugu ve bunlarin bir an 6nce
serbest birakilmalari i¢in tiim diizenlemelerin en kisa zamanda yapilmasi
gerektigi hususunda mutabakata vardi ve adi gegen Tiirk Snerisi kabul edildi.

Tiirk tarafinin Ermeni sorunu baglaminda hakkinda bazi isteklerde bulundugu
diger bir madde miitarekenin 24. Maddesiydi. Buna gore Tiirk heyeti, 24.
Madde kapsaminda bélgedeki sartlarin arastirtlmasi igin Dogu Anadolu’ya!29
bir Ingiliz heyetinin génderilmesini istemisti. Yine Tiirk tarafina gére Ermeni
ihtilalcilerini tesvik edecegi gerekcesiyle ad1 gecen maddenin yayinlanmamasi

128 Orijinal madde, Hicaz, Asir, Yemen, Suriye, Mezopotamya ve Kilikya’daki tim garnizonlarin/askeri
karargahlarin en yakinda bulunan Itilaf komutanina veya Arap temsilcisine teslim olmalarini 6n
gorityordu.

129 Hemen hemen tiim Ingiliz belgelerinde oldugu gibi adi gecen Savas Kabinesi tutanaklarmda da Dogu
Anadolu i¢in Armenia/Ermenistan ifadesi kullanilmisti.
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gerekiyordu. 24. Madde baglaminda adi gegen Tiirk istekleri ilk etapta Savas
Kabinesi’nde herhangi bir itiraza neden olmadi.

Tim bu degerlendirmelerden sonra 31 Ekim tarihli Savas Kabinesi’nde 24.
Madde ile ilgili alinan karar tutanaklara su sekilde gegti:130

Tiirk delegelerinin 24. Maddeye iliskin teklifleri kabul edilmeli bununla
beraber adir gegen madde yayinlanmalidwr.

24. Madde’ye iliskin Tiirk istekleri ile bunlara verilen cevap Ingiliz
Genelkurmayimin Mondros Miitarekesi ile ilgili hazirlamig oldugu bir rapora su
sekilde yansimugti: 131

“Madde 24: Bolgedeki sartlarin arastirtlip Ermenistan’daki Ermeniler
ile diger milliyetlere karsi sergilenen davranislar hakkinda fikir sahibi
olunmast iin bir Ingiliz heyetinin Ermenistan’a gonderilmesini istediler.
Bolgede Itilaf isgaline sebebiyet vermek isteyen Ermeni ihtilalcilerini
tesvik edeceginden korktuklar: icin bu maddenin yayinlanmamasi
taraftariydilar.  (Misyona iligkin teklif kabul edildi, maddenin
yayinlanmamast kabul edilmedi.)

Tiirkiye’nin bir miitareke imzalamak suretiyle teslim olmasi Avam
Kamarasi’nda seving ve alkislarla karsiland:.132 Ingiliz Disisleri Bakanlig1 da
Mondros Miitarekesi’ni dnemli bir zafer olarak algilamisti. Her ne kadar
Ermeniler tarafindan ciddi tepkiler gosterilse de,!33 Disisleri Bakan Yardimcisi
Lord Robert Cecil, Tiirklerin kayitsiz sartsiz teslim olmalart anlamina gelen
miitareke maddelerinin son derece 6nemli oldugunu diisiiniiyordu.!34

Itilaf basininda yer alan Londra kaynakli haberlerde de Tiirkiye ile yapilan
miitarekeye iliskin degerlendirmelere rastlamak miimkiindii. 2 Kasim’da The
New York Times Gazetesi’nde yer alan bir habere gére miitarekeyle tiim Itilaf
savas esirlerinin yaninda, tutuklu bulunan Ermenilerin de teslim edilecek
olmasi son derece dnemli bir basariydi. Dahasi itilaf devletleri karisiklik
durumunda “Ermenistan’in alt1 vilayetini” de isgal edebileceklerdi. Gazeteye
gore 24. Madde, Tirklerin magduriyetlerini telafi etmeleri agisindan
miitarekenin ortasinda intikam almaya yonelik egilimlerini 6nleme amagli bir

130 PRO. CAB. 23/14, War Cabinet 494A, Minutes of a Meeting of the War Cabinet held at 10, Downing
Street, S.W., on Thursday, October 31st, 1918, at 12 Noon, p.8-9.

131 PRO. WO. 106/64, Execution of the Armistice with Turkey, General Staff, War Office, Appendix II, s.27.
132 “Turkey’s Surrender Cheered in Commons”, The New York Times, 1 Kasim 1918.

133 Miitarekeye yonelik bu Ermeni tepkileri bir sonraki baslik altinda ele alinacaktir.

134 “Armenians Protected Cecil Declares”, The New York Times, 2 Kasim 1918.
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tedbirdi. Ad1 gegen bolgelerde silahli bir miifrezenin (gdzetimin) varligi ise
yeni bir rejimin baglangicini oldu kadar, eskisinin de sonuna igaret ediyordu.
Bunun yaninda Ingiliz Basbakani’nin 5 Ocak tarihli konusmasina uygun olarak
Tirk hakimiyeti altindaki Hristiyan milletlerin 6zgtirlestirilmesi gibi bazi
politik ¢cikarimlar da igeren miitarekede Tiirk hiikiimranligina yonelik ciddi bir
meydan okuma s6z konusuydu. Toros tiinel sistemlerinin isgali ise Ermenilerin
korunmasina iligkin askeri bir 6nlem olarak degerlendirilmisti.!35

b. Ermeni Degerlendirme ve Tepkileri Ermeniler, daha Mondros
Miitarekesi imzalanmadan
[k dort maddesiyle bile Ingiliz beklentilerini once Itilaf devletleriyle

“miittefiklik/ortakhik”
durumlarina gonderme
yaparak Tiirkiye ile
yapilacak miitarekede
kendi beklentilerini de

karsilayacagi diistiniilen Mondros Miitarekesi,
icerigi agisindan Tiirkleri ve belki de onlardan
daha fazla Ermenileri huzursuz etti.

Ermeniler, daha Mondros Miitarekesi karsilayacak bazi
imzalanmadan once Itilaf devletleriyle diizenlemelere yer
“miittefiklik/ortaklik” durumlarina génderme verilmesini istemislerdi.

yaparak Tiirkiye ile yapilacak miitarekede

kendi beklentilerini de karsilayacak bazi

diizenlemelere yer verilmesini istemislerdi. Savas esnasinda gog ettirilen
Ermenilerin geri dondiiriilmeleri ile Alt1 Vilayet ve Kilikya'nin stratejik
noktalarinin isgal edilip koruma altinda bir “Ermenistan” bdlgesi
olusturulmasi,!3¢ Ermenilerin baslica istekleri arasindaydi.

30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 haberi, bundan boyle
hayallerinin gercege doniisebilecegini diisiinen diinyadaki tim Ermenileri
sevince bogduysa da,!37 miitarekenin Ermeni beklentilerini karsilamaktan uzak
olan igerigi biyiik bir hayal kirikliginin yaganmasina sebep oldu.

Ingiliz Savas Bakanlhig tarafindan askeri onceliklerle hazirlanmis olan
miitareke taslagina Paris goriigmelerinde yapilan bir takim eklemeler son
derece yetersiz kalmist1. Itilaf savas esirlerinin yaninda Ermeni esir ve
tutuklularmnin da itilaf devletlerine teslim edilmeleri, bir karisiklik durumunda
alti Ermeni vilayetinin itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi, Kilikya’daki

135 “Armenians Protected Cecil Declares”, The New York Times, 2 Kasim 1918.
136 PRO. FO. 371/3404/169332, Boghos Nubar Pasha to Foreign Office, October 4, 1918.

137 Richard G., Hovannissian, The Republic of Armenia, Volume: I, The First Year, 1918-1919, Berkeley,
Los Angeles, London, 1971, s.55; Richard G., Hovannisian, Armenia on the Road to Independence,
1918, Berkeley and Los Angeles, 1967, 5.238.
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tiim garnizonlarin en yakinda bulunan itilaf komutanina teslim olmalar1 gibi
maddeler!38 Ermenileri tatmin etmemisti.139

Ozellikle Agamemnon goriismeleri esnasinda orijinal miitareke taslaginda yer
alan 24. Maddenin B Firkasinin!40 ¢ikarilmasi ve ad1 gegen maddede yer alan
Ermeni vilayetlerinin isgalinin sarta baglanmasi1 Bat1 Avrupa’daki Ermeni
liderlerini son derece rahatsiz ediyordu.l4! Richard G. Hovannissian’in
ifadeleriyle miitareke genel olarak hafif oldugu gibi “Ermenistana” yonelik
referanslar da belirsizdi. Amiral Calthorpe tarafindan Agamemnon goriismeleri
esnasinda orijinal miitareke taslaginda yapilan bazi1 degisikliklerle Tiirklere
¢ok ciddi ayricaliklar verilmisti.142 Buna gore orijinal miitareke metninde tim
Transkafkasya’nin tahliye edilmesinin istenmis olmasi yaninda, “bir
diizensizlik” bag gostermesi halinde “Altt Ermeni Vilayeti” ile beraber tiim
Kilikya’nin da isgal edilmesi 6ngoriilmiisse de, Tiirkler Transkafkasya’nin bir
bolimiiniin (Kars, Batum) tahliyesini ertelemis, 24. Maddeden de Kilikya (Sis,
Hagin, Zeytun ve Antep’in isgali) ile ilgili bahsi ¢ikarmaya muvaffak
olmuslardi. Miitareke, savas oncesi sinirlart bile tesis etmiyordu ve terhis isleri
icin bir denetim mekanizmas: kurmamusti. ingiltere’nin 6ncelikli amaci
Bogazlarin agilmasii saglamak, Canakkale ve Istanbul Bogazlar
istihkdmlarini isgal etmek ve bdylece Karadeniz’e gecisi temin etmek olmustu.
Miitareke maddeleri “Tiirkiye Ermenistani”na yonelik Osmanli egemenliginin
devamini ima ettiginden Ermeni liderleri son derece telaglanmislar ve 24.
Madde baglaminda bdlgede Ermenilere iligkin nasil bir diizensizlik meydana
gelebilecegini sorgulamaya baslamislardi. Oyle ki, bdlgedeki Hristiyan
unsurlar ya sinir dis1 edilmis ya katledilmis ya da stirgtine gonderilmislerdi.!43

Londra’da duruma yénelik ilk tespitler Ingiliz Politik istihbarat Servisi’nde
Arnold Toynbee tarafindan yapildi. Disisleri uzmanlarindan Sir William
Tyrell’e gonderdigi yaz ile 6zellikle miitarekenin 11. ve 24. Maddelerini ele
alan Toynbee, ad1 gecen maddelerin dikkatli bir sekilde incelenmesi halinde
Transkafkasya’nin suanda tahliye edilmemis kisminin tahliyesine Itilaf
devletleri tarafindan bdlgedeki durumun incelenmesinden sonra karar

138 Miitarekenin 4. 16. ve 24. Maddeleri haricinde, Tiirk ordusunun terhisi ile ilgili 5., belli sartlarin
olusmasi halinde Itilaf devletlerine herhangi stratejik bir noktamin isgal hakkini veren 7.,
Transkafkasya’nin bir bdliimii ile Kuzey Bati iran’in tahliyesini 6n goren 11. ve demiryollarryla ilgili
15. Madde de Ermenileri yakindan ilgilendiriyordu. (Hovannissian, The Republic of Armenia, I, s.239.)

139 PRO. FO. 371/3405/191921, Lord Bryce to Balfour, November 19, 1918; PRO. FO. 371/3405/191913,
Mr. Malcolm to William Ormsby Gore, November 19, 1918.

140 Bu ek madde Kilikya’daki Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgalini dngériiyordu.
141 Busch, Mudros to Lausanne, s.75-76.

142 Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, 1918, s.238-239.

143 Hovannissian, The Republic of Armenia, 1, s.56.
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verilecegine vurgu yapmustt. 11. Maddeyle Tiirk ordusunun Kuzeybati iran’dan
cekilmesi on goriilmiisse de Transkafkasya’nin tahliyesine yonelik herhangi
bir diizenleme yapilmis degildi. Miitarekenin 24. Maddesi ise itilaf devletlerine
“Alt1 Ermeni Vilayetinde” bir karisiklik ¢ikmasi durumunda bu vilayetlerin bir
kismini iggal hakki taniyordu. Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesi
halinde ortaya ¢ikan sonug, “bir karisiklik cikmamasi halinde” itilaf
devletlerinin I. Diinya Savasi esnasinda Tiirk Imparatorlugu’nun bir parcasi
olan “Ermenistan” cografyasini isgale haklar1 olmadig1 gercegiydi. Bu
durumun Ermeniler ve onlarin Ingiltere’deki dostlar1 arasinda Itilaf
devletlerinin, Ermenileri Tiirk hakimiyeti altinda biraktiklar1 yoniinde 6nemli
bir tedirginlige sebep oldugunu ifade eden Toynbee, sorunun daha da
ciddilesebilecegi kanisindaydi.144

Bogos Nubar ile bir gériisme yapan Mark Sykes ise onun Mondros Miitarekesi
hakkindaki hosnutsuzluk ifadelerine taniklik etmisti. Miitarekenin Ermeni
sorununa yonelik herhangi bir uzlasma ortaya koymadigin1 diisiinen ve acilen
ortak bir bildiriyle Ermenilerin Tiirk hakimiyetinde birakilmayacaklarinin
aciklanmasini isteyen Bogos Nubar, Mondros Miitarekesi’nin Ermeniler
acisindan son derece yetersiz oldugunu disiiniiyordu.

Buna gore 5. Madde; Tiirklerin “Ermeni vilayetlerini” yonetme kapasitesini
kabul ederek onlara Ermeniler izerindeki hakimiyetlerini devam ettirmelerini
saglayacak derecede kuvvet saglarken, 24. Madde; “Ermenistana’” miidahaleyi
sadece yeni katliamlar karsisinda 6n goriiyor, 6nceden islenmig katliamlar bir
gecerlilik saglamiyordu. Yine 16. Madde ile Itilaf devletlerinin ekonomik ve
politik ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren baslica bolgelerin kesin bir sekilde
tahliyesi saglanirken, Kilikya’da sinirli bir tahliye 6n goriiliiyor ve bolgede
diizeni saglayacak derecede Tiirk askeri birakiltyordu. Ayni sekilde ad1 gegen
madde ile Yemen derhal tahliye ettirilmis olmasina ragmen, 11. Madde ile bir
komisyon karar verinceye kadar Tiirklerin “Rusya Ermenistan1”n1 (Kars,
Ardahan, Batum) isgale devam etmelerine miisaade edilmisti. Bogos Nubar’a
gore basinda dolasan haberler “Ermenistan”m Tiirk hakimiyeti altinda
birakildigi dogrultusundaydi.145

Miitarekenin imzalanmasindan 6nce kaleme aldigi bir raporla miitareke
maddeleri icerisine Ermenilerle ilgili bazi eklemeler yapilmasi geregine isaret
etmis olan Mark Sykes, Ermenilerin Tiirk hakimiyetinde birakilmayacaklarina
dair bir bildiri yaymlanmasi1 gerektigini diisliniiyordu. Miitarekenin askeri

144 PRO. FO. 371/3404/182396, A. J. Toynbee to Sir William Tyrrell, 1.11.18.
145 PRO. FO. 371/3404/183152, Sir R. Rodd (Rome) to Foreign Office, No: 823, November 3rd, 1918.
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maddeleri teknik olarak Tiirkiye {izerinde Ingiliz hakimiyeti saglasa da Kafkas
bolgeleri ve Ermeniler tizerindeki Tiirk hakimiyeti devam ediyor gibiydi.!46

Ayni giinlerde Manchester Guardian gazetesi, Mondros Miitarekesi haricinde
imzalanan gizli bir anlagma ile Tiirkiye’ye “Ermenistan”, Suriye, Filistin ve
Arabistan iizerinde egemenlik hakki tanindigin ileri siirdii. iddialar1 yalanlayan
Ingiliz Disisleri Bakan Yardimcist Lord Robert Cecil, ortada Ingiliz
Hiikiimeti’nin bilgisi dahilinde herhangi bir taahhiit, sdzlesme veya pazarlik
olmadigimi ve Mondros’ta karasal diizenlemelerle ilgili herhangi bir karar
alinmadigini ifade etti. Farkli milliyetleri Tiirk boyundurugunun golgesi altinda
birakacak herhangi bir ¢ozlimii diisiinemedigini vurgulayan Lord Robert,
ifadelerinde ozellikle Ermeni sorununa gonderme yapip, miitareke
maddelerinden ikisinin Ermenilerin korunmasini 6ngérdiigiinii ve bir karigiklik
¢ikmasi halinde Itilaf devletlerinin “Ermeni vilayetlerini” isgal etmeye haklari
oldugunu belirtmisti. Kayitsiz sartsiz teslimiyet anlamina gelen miitareke ile
ozellikle Toros tiinellerinin isgal hakkinin elde edilmesi ve tiim tilaf savas
esirlerinin yaninda, tutuklu bulunan Ermenilerin de teslim edilecek olmalari
son derece 6nemliydi.147

Lord Robert Cecil’in; “bu sadece bir miitareke, kalict bir baris antlasmasi
degil” diyerek!48 huzursuzluklar yatistirmaya ¢alistigi giinlerde Ermenilerin
Londra’daki niifuzlu dostlar1 da miitarekeye yonelik tepkilerini dile getirmeye
basladilar. Ingiliz parlamenter ve Ingiliz-Ermenistan Komitesi Baskani Aneurin
Williams, Avam Kamarasi’nda Ermenilerin 24. Madde ile ilgili endiselerini
dile getirirken Ingiliz Hiikiimeti’nin, Kilikya’y1 da icine alacak sekilde
“Ermenistan”in garanti altina alinmasi hakkinda bir giivence vermesini
istiyordu.149

Bu arada diinyanin ¢esitli bolgelerindeki Ermeni toplumlarindan Londra’ya
iletilen mesajlarda da Mondros Miitarekesi’ne yonelik tepkiler dile getirilmeye
baslandi.

Italya Ermeni Komitesi Baskani tarafindan ingiliz Disisleri’ne gonderilen bir
telgrafla miitarekenin 16. ve 24. Maddeleri protesto edildi.!50 Amerika Ermeni

146 PRO. FO. 371/3404/183152, Sir R. Rodd (Rome) to Foreign Office, No: 823, November 3rd, 1918.
147 “Armenians Protected Cecil Declares”, The New York Times, 2 Kasim 1918.

148 Busch, Mudros to Lausanne, s.76.

149 PRO. FO. 371/3404/188094, Parliamentary Question, Thursday, 7 November, 1918.

150 PRO. FO. 371/3404/184500, “Armenia, Mondros”, No: 453, November 7, 1918. Roma kaynakli Fransiz
raporlarina gore Italya’daki Ermeniler miitarecke sartlarinin “Ermenistan” ve Suriye’yi Tiirk
egemenliginde birakabileceginden endise etmekteydiler.( PRO. WO. 106/64, Execution of the Armistice
with Turkey, s.4.)
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Milli Komitesi de ingiliz Disisleri’ne ilettigi bir mesajla Kanada ve Amerika
Ermenileri adina Itilaf devletlerinin zaferlerini kutlamasina ragmen
miitarekenin 24. Maddesinin Ermeni isteklerini karsilamadigina dikkat
cekiyordu. Ermenilerin savas esnasindaki hizmetleri ile bagimsizlik
beklentilerinin dile getirildigi mesaja gore 24. Maddenin igerigi son elli y1ldir
“Ermenistan ”da yasanan “Tirk zalimlik ve katliamlarimin™ yeniden ortaya
cikmasimi engelleyecek tarzda degildi. Buna gore bolgedeki Ermenilerin
giivenlikleri agisindan Alt1 vilayet ve Kilikya bir an evvel Itilaf komutasindaki
Ermeni birlikleri tarafindan isgal edilmeliydi. Evlerine geri donen Ermeni
miilteciler agisindan “Ermenistan "daki Tirk birliklerinin ciddi bir sorun
olusturacag1 ifade edilen mesaja gore Tirk ordusu bir an 6nce “Rusya
Ermenistani”n1 da (Kars, Ardahan, Batum) bosaltmaliydi.!5!

Kaliforniya’dan Ingiliz Hiikiimeti’ne gonderilen bir telgraf da aym ¢izgileri
tastyordu. Kaliforniya Ermenileri, gegmiste Ingiliz Hiikiimeti tarafindan
kendilerine verilen destegi minnetle antyor ve su anda Ingiltere nin kendilerini
birakmayacagina emin olduklarini yineliyorlardi. Savas esnasinda Kafkasya,
Filistin ve Fransa’da Itilaf devletlerine verdikleri askeri destekleri hatirlatan
Ermeniler, toplanacak olan barig konferansinda “Tarihi Ermenistan” ile
Kilikya’nin Tirk hakimiyetinden ¢ikarilmasini istiyorlardi. Kaliforniya
Ermenilerinin  bu istekleri gerekirse bodlgeye Ermeni birlikleri
gonderilebilecegini ifade eden Misir Ermeni Milli Birligi tarafindan da
paylasildi.152 Brezilya’da bulunan Ermeniler ise kendi irklarini Tiirk
boyundurugundan kurtarmis olan Ingiliz ordularini tebrik ederek, her zaman
Ermenilerin yaninda olup onlar1 koruyan biiyiik ingiltere nin bundan sonra da
tizerine diiseni yapacagina yonelik inanglarini dile getirmislerdi.153

Miitareke maddeleri Isvicre Ermenilerini de memnun etmedi. Bunlar,
“Ermenistan” i¢in tam bagimsizlik talep ediyorlardi ve miitarekeye Iran
Korfezi ile Toroslar arasinda yasayan Ermenilere yonelik referanslarin dahil
edilmemesinden dolay1 alinmiglardi.154

Miitarekeden sonra Ermeni tepkileri bu yonde gelisirken Aralik ay1 baglarinda
Paris’ten Ingiliz Disisleri Bakani’na gonderilen bir telgraf, Ermenilerin militan
yonlerinin de isin i¢ine girebilecegi sinyallerini veriyordu. Mr. Graham,
Paris’ten Balfour’a gonderdigi yazida, Bugos Nubar’1n Miittefikler tarafindan
“Alt1 Ermeni Vilayetinin” derhal isgal edilmesi gerektigini bildiren ifadelerini

151 PRO. FO. 371/3404/186609, Telegram from the Armenian National Union of America to the Foreign
Secretary, 10th of November 1918, No:44.

152 PRO. FO. 371/3405/191265, Sir R. Wingate (Cairo) to Foreign Office, No. 1716, November 18th 1918.
153 PRO. FO. 371/3405/200606, British Legation (Rio de Koneiro) to Balfour, November 4, 1918.
154 PRO. WO. 106/64, Execution of the Armistice with Turkey, s.22.
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iletirken ¢ok 6nemli bir hatirlatmada bulunma ihtiyact hissetmisti. Buna gore
Ermenilerin bu isteklerinin dikkate alinmamasi durumunda bazi Ermenilerin,
onemli Miittefik devlet adamlarina suikastla, sartlarim zorla itilaf devletlerinin
giindemine getirebileceklerini, bu yontemin daha dnce Ermeniler tarafindan
Osmanli Bankasi havaya ugurularak kullanildiginin unutulmamasi gerektigi
ifade ediliyordu.!55

Londra’ya alinganlik ifadelerinin iletildigi giinlerde Dogu Anadolu’daki Alt1
Vilayet’in isgal edilmesini isteyen Ermenilerin Ingiltere’deki dostlari ise farkli
bir yonteme basvurdular. Iddiaya gore bolgede Ermenilere yonelik siddetli bir
katliam hareketi baslatilmist1. itilaf devletlerinin bu katliamlar1 énlemek igin
baz1 noktalara asker gonderip gondermeyecekleri sorusu ortaya atildi ve bu
durum Avam Kamarasi’nda dile getirildi.!5¢ Lord Bryce’in bagini ¢ektigi bazi
parlamenterler, Ingiliz Hiikiimeti’nin diizeni saglamak i¢in Dogu Anadolu ve
Kilikya’y1 isgal edip etmeyecegini 6grenmek istiyorlardi.!57 Anlasildigi
kadariyla bazi ingiliz parlamenterler, bolgenin Itilaf devletleri tarafindan
isgaline kap1 acacak sekilde etkin bir propaganda kampanyasi baslatmislardi.
Mondros Miitarekesi’nden sonra Ingiliz Parlamentosu’ndaki goriismelerde
Aneurin Williams basta olmak iizere Ermeni taraftar1 parlamenterler 6zetle su
argiimanlart ileri siirtiyorlardi: 158

Dogu Anadolu’da mandater giiciin denetiminde bir hiikiimet kurmalidir.
Kafkaslarda ve Dogu Anadolu’da bir Hristiyan devletin kurulmasi

155 PRO. FO. 371/3405/199791, Mr. Grahame to Mr. Balfour, No: 918, Secret, Paris, December 2, 1918.
156 PRO. FO. 371/3404/190611, Parliamentary Question, 12 November 1918.

157 PRO. FO. 371/3405/192528, Parliamentary Question, 13 November 1918. Ingiliz Disisleri, Kilikya ve
Alt1 Vilayet’in isgal edilmesi ile ilgili olarak Londra’da esen bu riizgarlar hakkinda Savas Bakanligi’nin
kapisin1 ¢alma geregi hissederken Aralik (1918) ayinin sonlarinda Savas Bakanligi tarafindan
Disisleri’ne gonderilen bir yazida su noktalar vurgulanacakti: “1- Adana, Maras ve Antep’in Tiirkler
tarafindan askeri tahliyesine iliskin diizenlemeler yapilmissa da, bolgedeki tiim sehirlere yonelik etkin
bir isgale -su an degerlendirmeler dahilinde olsa da- ¢ok sicak bakilmamaktadir. Adana vilayetiyle ilgili
olarak General Allenby tarafindan Tirklerin Toros tinellerinin gerisine ¢ekilmelerini saglayacak
onlemler alinmus, sehir 20 Aralik’ta isgal edilmistir, 2- Alt1 Vilayet’in isgal sorunu su anda halledilemez.
Tiirklerin bu vilayetleri tahliye etmeleri ile ilgili diizenlemeler barig konferansinin kararini beklemek
zorundadir.” (PRO. FO. 371/3405/214058, War Office to Foreign Office, B.1./1400. (M.1.2), 29
December 1918.) Savas Bakanligi’ndan Disisleri’ne gonderilmis olan 10 Aralik 1918 tarihli bir yazida
ise Ozellikle Ermeni gdgmenlerin yerlerine gonderilmesi noktasinda karsilasilabilecek bazi zorluklar
iizerinde durulmustu. Ingiliz Savas Bakanligi, bélgede istikrarli bir hiikiimet kurulmadan dnce
Ermenilerin Alt1 Vilayet’e gonderilmeleri durumunda sikintili olaylar yasanabilecegini diisiiniiyordu.
Savag Bakanligi’na gore Ermenileri yurtlarina gondermede uygulanabilecek en iyi politika onlari Suriye
ve Mezopotamya’daki kamplarda toplayarak kistan sonra giivenli bir sekilde evlerine yollamakti. Ancak
bu meseleyi halletmek i¢in de barig konferansini beklemek gerekiyordu. (PRO. FO. 371/3405/204331,
War Office to Foreign Office, No: 980/13(M.1.2), 10th December 1918; PRO. FO. 371/3405/214058,
War Office to Foreign Office, B.1./1400. (M.1.2), 29 December 1918.)

158 Parliamentary Debates, House of Commons, 5/110, 18 November 1918, s. 3239-3270; PRO. FO.
371/3404/190638, Parliamentary Question, November 19, 1918.
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zorunludur. Bizim takip edecegimiz politikamin temelinde Tiirkleri
Avrupa’dan ve Asya’dan, Hristiyanlara zuliim ettikleri yerlerden
ctkarmak olmalidrr.

Bu noktada Ingiliz Parlamentosu’nun 18 Kasim 1918 tarihli oturumundaki
goriismelerin igerigi, Mondros Miitarekesi’nden hemen sonraki giinlerde
Ingiliz Disisleri’nin Ermeniler ve “Ermenistana” yonelik politikalar1 hakkinda
net ipuclar1 iceriyordu. Ingiliz Disisleri Bakan Yardimcist Lord Robert Cecil,
“Ermenistan "daki durumu rahatlatmak ve insanlar1 doyurmak icin Ingiliz
Hiiktimeti’nin bir adim atip atmayacagi” sorusuna verdigi cevapta: “Bu biiyiik
bir problem, diinyanin her yerinde yardim bekleyen insan var “Ermenistan”
icin santrim askeri yetkililer bir seyler yapacak™ seklinde bir climle kurmustu.
Ermeni sempatizani parlamenterlerin, Ermeniler hakkinda neler yapildigi ve
bundan sonrada ne yapilacagina yonelik bazi sorular ile karsilasan Lord Robert
Cecil soyle devam etti:159

“Ermenilerin geleceklerine iliskin sorular bir tarafa birakilacak olursa
su anda Tiirkler tarafindan esir edilmis olan veya tutulan Ermenilerin
iadesi diger milliyetlerden ayr1 olarak Ingiliz askerleri ile ayni kategori
ve statiide Mondros Miitarekesi maddelerine eklenmigtir...160

“Miitareke maddelerinin icine geregi disindaki Tiirk askerinin Kilikya
bolgesinden  ¢ekilmesi  eklenmistir. Tiirklerin  Kilikya’ya
donmeyeceklerini belli etmek i¢cin adi gecen bolge derhal isgal edilecek
ve Istanbul ile biitiin iliskileri kesilecektir ...

“Ermenistan”"in gelecek yonetimine gelince; meselenin kokii Tiirklerin
Istanbul’dan ¢ikarilmalariyla ilgilidiv. Fakat unutulmamaldir ki;
Istanbul agwrlikli olarak bir Tiirk sehridir... A¢ik olarak ifade etmek
gerekirse, “Ermenistan”in gelecekteki yonetim meselesi Milletler
Cemiyeti’nin kontrolii ve liderligine havale edilmesi gereken bir
niteliktedir... Yeni Ermenistan devletinin sinirlarini burada belirtmem
son derece giic... Tiirkiye 'nin yonetimi dahilinde daginik olarak bulunan
bir¢ok milliyet var, bunlarin hepsine ayri bir hiikiimet tesis etmek
miimkiin degil. ”

159 PD. HC. 5/110, 18 November 1918, 5.3263-3270; PRO. FO. 371/3404/190638, Parliamentary Question,
November 19, 1918.

160 Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra Istanbul’a Ingiliz Yiiksek Komiseri olarak atanacak
Amiral Calthorpe, 18 Kasim 1918’de Osmanli Hiikiimeti’nden g6zaltinda bulunan Rum ve Ermenilerin
serbest birakilmalarini isteyecekti. (Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, s.5.)
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Miitarekenin Ermeni esirlerinin iadesi ve Kilikya’nin tahliyesi ile ilgili
maddelerini 6n plana ¢ikaran Lord Cecil, “Ermenistan”’1n gelecegi ile ilgili
kapinin Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikartilmas anahtart ile agilabilecegine vurgu
yapmusti. “Ermenistan” ile ilgili yiikiimliiliikler ise Ingiliz Disislerinin degil,
Milletler Cemiyeti’nin sorumlulugu altinda olmaliydi. Lord Robert Cecil’in
Avam Kamarasi’nda dile getirdigi bu diislincelerinden {i¢ giin sonra, 21 Kasim
1918°de, Ingiliz Disisleri Istihbarat Servisi’nin hazirladigi bir raporla
“Ermenistan”’ meselesi masaya yatirildi: 16!

“Ermenistan” (Arzu edilen Coziim Sekli):

“Ermenistan”’da biitiin milliyet ve dinler i¢in esit haklar saglayan
bagimsiz bir devletin kurulmast arzu ediliyor. Bu devlet, nihayetinde
ozgiir ve kendi kendini yoneten bir hal alacak olmasina ragmen yillarca
stirebilecek bir insa déonemi i¢in biiyiik bir giice ihtiya¢ var. Bu gii¢
Ingiltere’ye dost ve Ermenistan’t Pan Turanizme ve ayrica yabanci
giiclerin Arap bolgelerine yonelik saldirilarina karsi etkili bir bariyer
seklinde insa edebilecek bir kapasiteye sahip olmalidir. Bir dis gii¢
tarafindan etkili bir sekilde olusturulmasi i¢in Ermenistan’in Akdeniz
sahilinde bir kiyrya sahip olmasi gerekecek, bu da i¢ kesimlere gegisi
miimkiin bir hale getirecek. Bolgedeki biitiin unsurlar arasinda esitlik
saglandigi siirece Ermenistan’a Anadolu istikametinde genis bir uzanma
alani verilebilir. Ancak Ermenistan in bu simirlart Tiirklerin kesin bir
sekilde ¢cogunlugu olusturdugu béolgelerde sonlanmalidir.

Ermenistan (Politika):

Ermenistan’a  self-determinasyon  ilkesinin  genel prensipleri
uygulanacak. Ancak burada kendine has bir durum soz konusu.
Bolgedeki biitiin milletlere esit hak prensibi saglanacak. Oyle ki; bolge
kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri birbirinden tamamuyla farkly ve karisik
bir niifusa sahip. Bu durum bolgenin kolay bir sekilde Tiirk
yonetiminden koparilmasini engelleyecek bir ozellikte. Bu nedenle biitiin
milliyetlere esit haklar prensibinin uygulanmasi mandater giiciin ilk ve
temel gorevi olmall.

“Pek fazla dogru olmamakla beraber bir ¢are olarak Ermenistan’in
surlary, Tiirklerin, Ermenilerin ve Kiirtlerin karisik bir tarzda niifusu

161 PRO. CAB. 27/37, War Cabinet, Eastern Committe Memoranda, Volume: XIII, E.C.2525,
“Memorandum Respecting the Settlement of Turkey and the Arabian Peninsula”, Political Intelligence
Department, Foreign Office, Special I, November 21, 1918, Part Two: Desidetera in Different Areas, s.
10; Part III: Policy, s.20.

116 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 55



ingiliz Belgeleriyle Mondros Miitarekesi ve Ermeni Sorunu

olusturduklar: Arap sinirimin kuzey bolgelerini de i¢ine alacak sekilde
miimkiin oldugu kadar genisletilecektir. Bu durum bolgede istikrarii bir
diizen olusturarak dolayl yollardan Ingiliz Hiikiimeti nin ¢ikarlarina
hizmet edecektir. Mandater devlet tercihi ise hemen hemen iki devlet
arasindan yapilacaktir: Fransa ve ABD. Fransa secilirse kendisi 1916
(Sykes-Picot) Anlasmast ile saglanan bélgeden daha genis bir alana
niifuz etme firsatim yakalayacakti. Bu durum, Fransa'min Suriye
bolgesindeki iddialarindan vazge¢mesini de kolaylastirabilir. Ayni
sebepten dolayr Rusya Ermenistani’ni Tiirkiye Ermenistani ile tek bir
rejim altinda birlegsmek yéniinde tesvik etmek ve Fransiz kontroliinii
diger Kafkas devletlerini de icine alacak sekilde genisletmek ¢ikarimiza
olacakur.

“Ermenilerin tavirlarina yonelik izlenimler son zamanlarda Paris teki
Ermeni Milli Delegasyonu’nun Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetlerine
gonderdigi telgraftan anlasilabilir. Ermeniler, Itilaf gii¢lerinin ortak
korumast ve giiclerden birinin mandaterligi altinda bagimsiz bir Ermeni
devleti kurulmasini ve mandater giiciin bir siireligine organizasyon ve
yonetim isglerini iistlenmesini istiyorlar. Mandater gii¢ tarafindan
hazirlanan bir anayasa ge¢is siiresi boyunca yeni devletin temel idare
hatlarint belirleyecek ve genel meclis tarafindan onaylandiktan sonra
mandater giiciin goriisii ile tatbik edilecek yonetim sekli ortaya
koyulacaktir. Gegici yonetim seklinin siiresi, hayatta kalmis olan gogmen
Ermenilerin ve milli yurtlarina dénmek isteyen diger Ermenilerin
bolgeye doniislerine firsat verecek sekilde belirlenmelidir.

“Bu yapilanmada biitiin unsurlarin esitligi ilkesi tartisilamaz. Diger
taraftan bolgedeki ¢esitli unsurlarin oransal iddialarini ¢oziimde, olmiis
ve stirgtine gonderilmis Ermeniler de hesaba katilmalidir. Ayrica,
diinyamin diger bolgelerinden go¢ edecek Ermeniler igin de -tipki
Yahudilerin ata yurtlarina yerlesmeleri icin Filistin’e gittikleri gibi-
gerekli olanaklar saglanmalidir.

Dusisleri Bakanligi, 21 Kasim 1918.”

Disisleri Istihbarat Servisi’nin bu raporu son derece dikkat ¢ekiciydi. Raporda
oncelikle “Ermenistan” denilen bolgenin yani Dogu Anadolu ve Kilikya’nin
Tiirk hakimiyetinden ¢ikarilarak bdlgede Ingiltere’ye dost bir dis gii¢ korumasi
altinda biitiin din ve milliyetlerden olan insanlara esit haklar saglayacak
bagimsiz bir devletin kurulmasinin arzu edildigi ifade ediliyordu. Bununla
beraber Dogu Anadolu ve Kilikya’da kurulmasi arzu edilen bu devlet bir
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Ermeni milli devleti degildi. Diger bazi uzmanlarin da iizerinde durduklar1 gibi
bolgenin sartlari boyle bir yapilanmaya imkan vermiyordu.l62 Raporda,
Hiristiyan bir giiciin destegi ve kontrolii altinda kurulmasi arzu edilen
“Ermenistan "da biitliin milliyetlere esit haklar saglayacak bir yapilanmadan
bahsedilmekteydi. Bolgenin bu sekilde Tiirkiye’den ayrilmasindaki esas amag,
Tiirkiye’nin  kuzey-giliney istikametinde yonlendirebilecegi hareketleri
engellemek i¢in bir bariyer olusturmakti. “Ermenistan” olarak ifade edilen
bolgede kurulacak devletin smirlart kesif bir Tirk niifusunun yasadigi
bolgelerde sonlandirilmigti. Mandater bir gii¢ tarafindan olusturulacak olan bu

yonetimin kuzeydeki Rusya Ermenistani ile

birlesmesine de sicak bakiliyordu.
Bolgenin bu sekilde
Tiirkiye’den ayrimasindaki
esas amag, Tiirkiye’nin
kuzey-giiney istikametinde

Bolgeye yonelik Ermeni beklentilerinin de
tartisildign ~ bu  istihbarat  raporunda,
Ermenilerin mandater bir gii¢ kontroliinde

yonlendirebilecegi R : .
hareketleri engellemek icin milli bir Ermeni devleti olusturulmasindan
bir bariyer olusturmaktt. yana olduklar1 belirtilmigti. Raporda bu
“Ermenistan” olarak ifade Ermeni beklentilerine de fazla soguk
edilen bolgede kurulacak bakilmiyor, onlarin beklentileri dogrultusunda

devletin sumirlart kesif bir
Tiirk niifusunun yasadig
bolgelerde sonlandirilmigt.

hareket edilmesi halinde mandater giice ¢ok
onemli bir yiikiimlilik diiseceginin alt1
ciziliyordu. Bu noktada milli bir yapilanma
icin ozellikle bolgedeki Ermeni niifusunun
artirtlmasi geregi raporun iizerinde durdugu 6nemli sorunlardan biriydi.!63

Anlasildigr lizere Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra ortaya
¢ikan Ermeni tepkileri, Dogu Anadolu’nun gelecegi sorununu da giindeme
getirmisti. Konu hakkinda Disisleri Bakanlig1 bazi raporlar tasarlamigsa da
kesin olan tek sey Ingiltere’nin bolgede askeri bir yiikiimliilik altina
girmeyecegi gercegi idi. ingiliz Savas Bakanlig1 da mevcut satlar altinda Alt:
Vilayet’in isgal edilmesinin s6z konusu olmadigini diistintiyordu. Tiirklerin bu

162 Mark Sykes’a gore de bolge “milli bir Ermeni devleti” kurulmasina imkéan saglayacak o6zellikler
icermiyordu. O da Dogu Anadolu i¢in bitiin milliyetlerin (Tirk-Kiirt-Ermeni) esit statiide oldugu
yabanci bir yonetimden yanaydi. (PRO. FO. 371/3407/174037, Foreign Office Minute by Arnold
Toynbee, 25.10.18.)

163 Bu sorunlari fazla goz dniinde bulundurmadig anlasilan Paris’teki Ermeni Milli Delegasyonu, 30 Kasim
1918°de Ingiliz Disisleri Bakani Balfour’a génderdigi bir yazi ile itilaf devletlerinin veya olusturuldugu
zaman Milletler Cemiyeti’nin kontrollii altinda Dogu Anadolu ve Kafkasya’da “Bagimsiz ve Birlesik
bir Ermeni Devleti” olusturulmas: yoniindeki beklentilerini somutlastirarak deklere etti. (PRO. FO.
371/3405/198498, National Armenian Delegation to Mr. Balfour, 30 November 1918.) Aslinda
Ermeniler, kurulmasi planlanan bu devletin mandaterinin Ingiltere olmasini istiyorlardi. Ancak bu
mandaterlige ingilizler tarafindan sicak bakilmayacagini hesaba katan Ermeni énderleri, Fransa’ya da
miiracaat ettilerse de mandater se¢imi i¢in baris konferansinin kararini beklemek zorunda kalacaklardi.
(PRO. FO. 371/3405/200194, L. Mallet to Foreign Office, No: 1445, December 9th, 1918.)
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vilayetleri tahliye etmeleri ile ilgili diizenlemeler barig konferansinin kararini
beklemek zorundaydi.164

Olay aslinda son derece acikti. Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye ile kendi
onceliklerini g6z dniinde bulundurarak bir miitareke imzalamis, Dogu Anadolu,
Kilikya ve Kafkasya ile ilgili Ermeni beklentileri ise goz ard1 edilmisti. Zaten
savag esnasinda yapilmis olan antlagmalarla Kilikya Fransa’ya, Dogu
Anadolu’da Rusya’ya birakilmist1. Ingiltere igin ad1 gegen bolgeler hayati
oneme sahip degillerdi. Bunun yaninda Rusya artik resmin i¢inde yoktu ve
“Ermenistan” olarak adlandirilan Dogu Anadolu meselesi diisiiniildiigii kadar
basit degildi. Bolgede Ermeni devleti kurulabilmesi i¢in yabanci bir gliciin
destegine ihtiyag vardi. Ingiliz Disisleri, ileride boyle bir giiciin bulunacagini
hesaba katarak miitarekeye bu yondeki yapilanmaya zemin olusturacak bazi
asilar yapmissa da Ermeniler ad1 gecen diizenlemeleri son derece yetersiz
bulmuslardi. Miitarekenin 24. Maddesi, Ermeniler ile onlarla ilgilenen Ingiliz
ve Amerikan kamuoyunu hosnut etme g¢abasinin yaninda, gelecekte insa
edilmesi muhtemel bir Ermeni devleti i¢in ciddi bir zemin hazirlayacagi
umulan 6nemli bir girisimdi. Ancak bu girisim, miitareke dncesi beliren Ermeni
istek ve beklentilerini karsilayacak seviyede olmadigi gibi, bolgedeki Tiirkleri
de son derece rahatsiz etti.165

Bununla beraber Ingiltere, “Ermenistan ” yiikiiniin altia girmek istemiyordu.
Bolgenin Ingiliz birlikleriyle isgal edilmesi, fiili olarak bu yiikiin altina
girilmesi anlamma geldigi i¢in bu isgal Ingiliz menfaatlerine aykirtyd:. Dogu
Anadolu, Ingiltere’nin miitarekeden ¢ok kisa bir siire sonra isgal edecegi,
Musul, Bogazlar, iskenderun, Batum ve Bakii gibi stratejik dneme sahip bir
bolge olmadigindan Ingiliz menfaatleri buranin isgalinden uzak durulmasini
gerektiriyordu.166 Ancak gerekli sartlar saglanip, Dogu Anadolu ve Kilikya’da
kurulacak Ermeni devletinin yiikiini tasiyacak bir glic bulundugu takdirde
Ingiltere -6zellikle de Ingiliz Disisleri Bakanligi- bolgede bu tiirden bir
yapilanmaya diinden raziysa da, mevcut sartlar degismedigi siirece miitarekeye
yonelik Ermeni tepkileri ingiliz politikalarinda herhangi bir degisiklige neden
olmayacakt1.167

164 PRO. FO. 371/3405/204331, War Office to Foreign Office, No: 980/13(M.1.2), 10th December 1918;
PRO. FO. 371/3405/214058, War Office to Foreign Office, B.1./1400. (M.1.2), 29 December 1918.

165 Basak, Ingiltere nin Ermeni Politikast, $.329-330.

166 Bu gercek Agamemnon goriismeleri esnasinda Amiral Calthorpe tarafindan da bir baska sekilde dile
getirilmis, Ingilizlerin gergekte higbir zaman Dogu Anadolu’yu isgal etme gibi bir niyetlerinin olmadig
kaydedilmisti.

167 Basak, Ingiltere nin Ermeni Politikast, s.329-330.
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Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 giin Ingiliz Disisleri Politik Istihbarat
Servisi tarafindan hazirlanan bir rapor ise Ermenilerin Ingiltere igin hala nemli
bir propaganda malzemesi oldugunu gosteriyordu. Ad1 gecen istihbarat raporu,
miitarekeden sonra Tiirkiye’nin Ingiliz askeri kontrolii altina girmesi
durumunda halkin giivenligi ve iletisim vasitalarmin kontrolii meselesi ile kars1
karsiya kalinacagi ve o6zellikle Tiirklerin kotli yonetiminden kurtarilmalari
tasarlanan Tirk olmayan milletlerin yardim isleriyle ilgilenme durumunun
ortaya cikacagini dile getiriyordu. Bu milletler arasinda Ermenilerin 6zel
taleplerde bulunabileceklerini ifade eden Disisleri Istihbarati, savas esnasinda
Tiirkler tarafindan kendilerine en kotii davranilan unsurlarin Ermeniler
olduguna dikkat ¢ekmisti. Ingiliz Hiikiimeti, Ermenilerin sikintilarina son
vermek iizere dzel bir bildiriyle yiikiimliiliik altina girmis ve 1916’da Ingiliz
Disisleri Ermenilere yonelik Tiirk katliamlarinin kanitlarini igeren bir Mavi
Kitap yayinlamisti. Hiikiimet tiyelerinin yapmis oldugu konusmalarda da
devamli bir sekilde bu katliamlara génderme yapilmis ve Tiirkiye’den hesap
sorulacagr ifade edilmisti. Muhta¢ insanlar1 doyurmak ve giydirmenin
brosiirlerden ve foto filmlerden daha etkili bir propaganda yontemi oldugunu
vurgulayan istihbarat raporuna gore bu tarz bir yardim organizasyonu ABD’yi
de igine alip onun Orta Dogu islerine katiliminin saglanmasi hususunda iyi bir
firsat sunabilirdi.!68

¢. Tiirk Degerlendirme ve Tepkileri

Mondros Miitarekesi Osmanli Devleti agisindan bir felaketti. Ozellikle
Bogazlarin agilmasi ve Itilaf devletlerinin {ilkedeki herhangi bir stratejik
noktay1 isgal etme hakkina sahip olmalart ileride son derece sikintili
manzaralarin ortaya ¢tkmasina sebep olacakti.!® Miitarekede barig antlagmasi

168 PRO. CAB. 27/36, War Cabinet, E.C.M, Vol. XII, E. 2339, “Memorandum on Relief Work that may
Arise out of an Armistice with Turkey”, Political Intelligence Department, Foreign Office, October 30,
1918. Ayni rapora gore 1915 yili bahar ve sonbahar aylar1 arasinda 1.000.000°dan fazla Ermeni Kuzey
Tiirkiye’deki topraklarindan giiney kesimlere siiriilmisler, bunlardan bir kism1 yolda katledilmis veya
dermansizliktan hayatlarin1 kaybetmislerdi. Yaklasik 600.000 Ermeni, siirgiin bolgelerine canli bir
sekilde ulagmisti. 1916 y1li ve daha sonrasinda bu bélgeleri ziyaret eden Isvigreli ve Amerikali yardim
heyetleri de ayn1 rakami veriyorlardi. Bununla beraber aclik ve salgilardan dolay1 daha sonra siirgiin
bolgelerine yerlesen Ermeniler arasinda da kayiplar yasanmisti ve su anda hayatta kalanlarin sayisina
iliskin net bilgiler vermek son derece zordu. Bolgede olumsuz sartlar altinda 250.000’in tizerinde insan
oldugu tahmin ediliyordu. 1915°te yaklasik 25.000 Ermeni Halep’e ge¢mis ve ingilizler tarafindan
bolgedeki gé¢menlere yardim edilmisti. Ermeni gé¢menleri genel olarak Suriye, Deyrizor ve Musul
bolgelerine yerlestirilmisler, bunun yaninda 1915 yili boyunca “Tiirkiye Ermenistan1” ve Kuzey-Bati
fran’dan Kafkasya’ya en az 300.000 Ermeni gelmisti. Rusya’nin 1916’da Erzurum ve Erzincan’1 ele
gecirmesiyle bu Ermenilerden ¢ogu bolgeye geri donmis, fakat degisken ¢atigmalar sebebiyle bolgeden
tekrar uzaklastirilmislardi. 1918’in Mart ayindan itibaren Tiirkler bolgeyi ele gecirmeye baslamislar,
Ermeniler de daha i¢ kesimlere ¢ekilmislerdi.

169 Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekeleri Tarihi, $.68.
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goriismeleriyle ilgili higbir sart 6ne siiriilmediginden Osmanli Devleti bu
anlamda kayitsiz sartsiz teslim olmus sayiliyordu.170

Miitareke maddelerine yonelik Tiirk yorumlar da kayitsiz sartsiz bir teslimiyet
icerisinde Tiirkiye’nin geri kalan topraklarinin pargalanip Dogu Anadolu’da
bir Ermeni devleti kurulacagi seklinde ortaya ¢ikmisti ki; bu yorumlar son
derece gecekei idi. Miitarekeden hemen sonra baslayan itilaf isgalleri,
Tiirklerin bu diisiincelerinde hakli olduklarini ortaya koydu.

Bununla beraber miitarekenin imzalanma siireci ve hemen sonrasindaki resmi
tavir ve tepkiler konunun farkli bir zeminde ele alindigini gdsteriyordu.
Sadrazam Ahmet {zzet Pasa, miitarekenin imzalanmasindan énce maddeleri
Sultan Vahdettin’e gdstermis Sultan da, “Sartlar ¢cok agir olmakla beraber
ileride Ingilizlerin miisamahalarina nail oluruz” iimidiyle miitarekenin
imzalanmasini tavsiye etmisti.!7!

Mondros’ta heniiz imzalar atilmadan 6nce 30 Ekim’de saat 15.00’de Meclis-i
Mebusan’in gizli oturumunda goriigiilen miitareke maddeleri son derece agir
bulunmus olmalarina ragmen!72 Meclis’in de onayini almis, oy birligiyle imza
i¢in hiikiimete yetki verilmis, bu arada miitarekenin Dogu’daki Alt1 Vilayet ile
ilgili 24. Maddesi giivenlik gerekgesiyle gizli tutulmustu.!’> Ancak

170 Paul C., Helmreich, Sevr Entrikalari, Biiyiik Gii¢ler, Masalar, Gizli Anlagmalar ve Tiirkiye 'nin Taksimi,
Ceviren: Serif Erol, Istanbul, 1996, s.2.

171 Salahi R. Sonyel, Atatiirk, The Founder of Modern Turkey, Ankara, 1989, s.11; Gotthard Jeaschke,
“Mondros’a Giden Yol”, Belleten, Cilt: XX VIII, Say1: 109, (Ankara, 1964), s.151; Bayar, Ben de Yazdim
1, 8.59.

172 Sabahattin Selek, Milli Miicadele (Ulusal Kurtulus Savagt), 1, Istanbul, 2002, s.75.

173 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, ictima Senesi: 5, Sekizinci Inikad, 30 Tesrin-i Evvel
1334 (1918) Carsamba, TBMM Basimevi, Ankara, 1992, s.74-75; Hadisat, 31 Tesrin-i Evvel 1334/1918,
Persembe, Numro: 12; Vakit, 31 Tesrin-i Evvel 1334, Numro: 367; Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya
Miitarekeleri Tarihi, s.63; Zaman, 31 Tesrin-i Evvel 1334; Persembe; Numro: 205; Ahmet izzet Pasa,
Feryadim, 11, s.29; ibniilemin Mahmud Kemal inal, Osmanli Devrinde Son Sadriazamlar, X1II. Cild,
(Mehmed Said Halim Pasa, Mehmed Talat Pasa, Ahmed Izzet Pasa, Damad Mehmed Ferid Pasa,
Istanbul, 1952, s. 1989; Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Y1l: 8, Say1: 27, (Mart, 1959) Ankara, 1959,
Vesika No: 710/C; Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, 111/4, s.758; Dyer 11, dip.77, 5.347; Bayar, Ben de Yazdim
1, 5.59; Yulug Tekin Kurat, “Bir Imparatorlugun Son Nefesi: Monduros”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi,
Say1: 48, (Eyliil, 1971), s.42. Cavid Bey’in 30 Ekim 1918 tarihli notlarina gére Sadrazam izzet Pasa,
miitarekenin imzalanacag: giin durumu meclise anlatarak meclisin onaymni alma geregi hissetmis,
bununla beraber 24. Madde basta olmak iizere bir iki maddeyi mecliste dile getirmek istememis, bunun
koti sonuglart ve yersizligi kendisine anlatilinca da sorumlulugu tstiine alarak kararinda direnmisti.
Sonunda orta bir formiil bulan Cavid Bey, verilen karari soyle agikliyor: “Meclis’te diyecegiz ki, Vilayat-
1 Sarkiye’nin emniyet ve asayisinin teminine miiteallik bir madde hakkinda ayrica miizakerat cereyan
etmektedir.” (Cavid Bey, Felaket Giinleri, I, 5.39; Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi, 111/4, 5.758.) Aslinda o
sirada miitareke imzalanmis, bu arada meclis de kendisine verilen bilgilere gore maddelerin altina imza
atilmas1 i¢in Mondros taki Tiirk heyetine yetki vermisti. (Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi, 111/4, 5.758.) Cavid
Bey, 30 Ekim giinlii notlarinda Meclis-i Mebusan’daki gizli oturum hakkinda su satirlari karalamis:
“Meclis-i Mebusan’da vuku bulacak beyanat hakkinda gorisiildii. Sadrazam, Ermenilere dair olan son
madde ile daha bir iki maddeyi Meclis-i Mebusan’da hi¢ séylememek fikrinde idi. Halbuki Ermeniler
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Istanbul’dan adi gecen yetkinin iletildigi telgraf Mondros’a zamaninda
ulagmadigindan miitareke Rauf Bey’in inisiyatifi ele almasi ile imzalanmigti.174

Miitarekeye yonelik ilk Tiirk tepki ve degerlendirmeleri durumu daha 1limli
bir sekilde yansitir tarzdaydi. Boyle bir manzaranin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle
resmi ¢evreler tarafindan yapilan agiklama ve degerlendirmelerle, bu
degerlendirmelerin bazi gazetelerde yer almalari etkili olmustu. Bu arada dort
yil sliren amansiz bir savasin sona ermis olmasinin rahatlatict etkileri de
unutulmamaliydi. Neticede “dyle ya da boyle” savas bitmisti. tilaf
devletlerinin goriismeler esnasinda Amiral Calthorpe tarafindan verilen sozlere
uyacaklaria dair belirgin bir iyimserlik s6z konusuydu. 1 Kasim 1918’de
Istanbul’a dénen Rauf Bey,!75 bir basin toplantis1 yapt1 ve pembe bir tablo
¢izdi.176

Hariciye Nazir1 Nabi Bey ile Agamemnon goriismelerine katilan Tiirk
delegelerinden Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey de 2 Kasim’da bir basin
toplantisi yaparak miitareke maddeleri ve Agamemnon goriismeleri hakkinda
uzun uzadiya izahat verdiler.!77 Bu arada miitarekenin Ermeni sorunuyla ilgili
maddeleri de masaya yatirilmisti.

Hariciye erkanina gore miitarekenin 4. Maddesi’ndeki Ermeniler ile ilgili
boliim tamamen gereksizdil7® ve bu maddede yer alan “mevkuf” kelimesi

meselesi gayet mithim oldugu cihetle bunun ketmedilmesi ileride sutin-1 hiikiimet aleyhinde fena bir tesir
hasil edecegi cihetle bazi riifeka sdylenmesinde 1srar ettiler. Sadrazam bunun biitiin mesuliyetini kendisi
alacagini sOyleyerek daha fazla misir bulundu. Nihayet formiil buldum. Hepsi kabul ettiler. Mecliste
diyecegiz ki, Vilayat-1 Sarkiye’nin emniyet ve asayisinin teminine miiteallik bir madde hakkinda ayrica
miizakerat cereyan eylemektedir. Mecliste Sadrazam pek kisa beyanatta bulundu. Hariciye Naziri,
miitareke mevad-1 muaddelesini okudu. Bazi mebuslar s6z aldilarsa da boyle bir giinde irat edilmesine
intizar olunan bir nutuk isitilmedi. Veli Bey, hi¢ kimsenin anlamadig seyler sdyledi: Meclis dagilsin,
cemiyet dagilsin demek istiyordu. Baska herhangi bir memleketin meclisinde kabuliinde 1ztirar olmakla
beraber bu miitareke seraiti ne tufanlar koparir, ne matemi feryatlar tevlit ederdi. Ne hiikiimet vahamet-
i hali tasvir edecek s6z soyleyebildi ne mebuslarin lisan1 bugiiniin feci haline terciiman olabildi.” (Cavid
Bey, Felaket Giinleri, I, s.39.)

174 Turkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s.60; Dyer 11, s.335; Bayar, Ben de Yazdim I,
s.60.

175 Orbay, Sivasi Hatiralar, 1, s.152; Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekeleri Tarihi, s.64.

176 Rauf Bey’in demeci Yeni Giin ve Tasvir-i Efkar gazetelerinin 2 Kasim 1918 tarihli niishalarinda
yaymlanmisti. (Bayar, Ben de Yazdim, I, s.213-214.)

177 Vakit, 3 Tesrin-i Sani 1334, Numro: 370; Hadisat, 3 Tesrin-i Sani 1334/1918, Numro: 15; Zaman, 3
Tesrin-i Sani 1334, Pazar, Numro: 208; Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekeleri Tarihi, s.68.

178 Hariciye tarafindan yapilan agtklamaya gore ingiliz ve Amerikan Hiikiimetleri, savas esnasinda baska
mahallere nakledilen Ermenilerin topluca bir yerde tutuklu bulundurulduklarint zannediyorlard: ve 4.
Maddede Ttilaf savas esirlerinin yaninda Ermenilerden de bahsedilmesinin sebebi buydu. Bununla
beraber Ingiliz amiraline, sevk edilen Ermenilerin meskenlerine yerlestirilecekleri ve hatta genel bir
affin ilan edilmesinin kararlastirilmis oldugu izah edilince durum anlasilmisti. Esasen bir ciiriim ve
cinayet ile mahkiim olan kimseler tahliye olunmayacakti ve bu suretle de maddenin icra edilecek bir
noktas1 kalmamis oluyordu. (“Miitareke Seraiti Hakkinda; Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey’in
izahat1”, Hadisat, 3 Tesrin-i Sani 1334/1918, Numro: 15.)
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hapishanelerdeki “mahpuslar’” degil, askeri sebeplerden 6tiirii bir karargah
veya herhangi bir yerde gdzaltinda bulundurulan “tutuklulari” kastediyordu.
Bunlar arasinda da basta Rus esirleri i¢inde bulunan Ermeniler geliyordu ki, adi
gecen tutuklular zaten Brest Litowsk Anlagmasi geregince memleketlerine iade
edilmislerdi. Hiikiimet, idareten bir takim muamelelere tabi tutulmus olan
Osmanli Ermenilerinin dirlik ve diizenlerinin saglanmasi hususundaki
caligmalara da zaten baslamisti. Tim bu hususlar hakkinda Agamemnon
goriismeleri esnasinda Ingiliz amiraline bilgi verilmis olmasina ragmen
amiralin elinde bulunan kesin talimat nedeniyle 4. Maddede Ermeni
“mevkufininden” de bahsedilmisti.!”?

Hariciye’nin diizenledigi basin toplantisinda Kafkasya ve Elviye-i Selase ile
ilgili icerigi nedeniyle miitarekenin Ermeni sorunu ile ilgili bir diger maddesi
olan 11 Madde de ele alinmist1. Basin toplantisinda verilen bilgiler, goriismeler
esnasinda Kafkasya meselesinin de Onemli tartismalara sahne oldugu
dogrultusundaydi. S6z Batum ve havalisine geldiginde Ingiliz amirali, Tiirk
tarafinin savag Oncesi hudut 6tesine ¢ekilmesini talep etmis, ancak bu istek
Tiirk direnciyle karsilanmisti. Bu direng esnasinda Tiirk heyeti, tahliye edilmesi
halinde bolgenin hiikiimetsiz kalacagi ve Elviye-i Selase (Kars, Ardahan.
Batum) ahalisinin Wilson Ilkeleri geregince muhtemelen Tiirkiye’ye katilmaya
karar verecekleri argiimanlarini kullanmus, Ingiliz amirali de Itilaf devletlerinin
zaten Batum havalisini isgal fikrinde olmadiklarini beyan ile bolgenin tahliye
edilmesinden vazge¢misti. Bununla beraber petrol ihracati dolayisiyla Batum
Limani ve Batum-Bakii hatt1 itilaf devletleri tarafindan isgal edilecek ve
Bakii’niin isgaline de itiraz edilmeyecekti. Tiirk idaresi Batum’da seklen devam

179 Vakit, 3 Tesrin-i Sani 1334, Numro: 370. Ad1 gegen maddeyle ilgili agiklamalarin Zaman gazetesinde
yer alan orijinal kaydi su sekildeydi: “Dordiincii maddede Ermeni iisera ve mevkufininden de bahs
edilmektedir ki, buradaki Ermeni tiserasindan maksat Brest Litowsk Muahedesi mucibince zaten iadeleri
lazim gelen Rus ordusuna mensup esirler arasinda bulunan Rus Ermeni askerleridir. “Ermeni mevkufini”
tabiri ile hududumuza yakin yerlerden bazi esbab-1 askeriye sevkiyle aher mahallere nakledilmis olan
Ermeniler kastedilmektedir ki, esna-y1 miizakeratta tarafeyn murahhaslar1 arasinda cereyan eden
miikalemelerden anlagildigina gore bazi itilaf memleketlerinde bu Ermenilerin yalmz nakledilmis
olmayip, nakledilmis olduklar: yerlerde elyevm kiime halinde bulundurulmakta olduklart zehabi
mevcuttur. Kayd-1 vaki de bu zehaba miistenittir. Hilbuki murahhaslarimiz {tilaf namina icra-y1 hareket
eden ingiliz amiraline hakikat-i hali anlatmislar, nakledilen Ermenilerin elyevm serbest birakilmakta
olduklari ve fazla olarak Hiikiimet-i Osmaniye’ce aff-1 umumi de ilan edilmek {izere bulundugu beyan
olunmus binaenaleyh Dordiincii Maddenin Ermeni iisera ve mevkufinine ait kismi bir mahiyet-i
tatbikiyeyi haiz olmak hassasini kaybetmistir. Fazla olarak Ingiliz amirali “mevkuf” tabiriyle kavanin-
i cariyeye tevfikan bir ciiriim ile miittehim olup hapishanede bulunanlarin kastedilmedigini, Ingiltere
Hiikiimeti’nin bu gibi miicrimin ve mahbusini kurtarmay1 hatirina bile getirmeyecegini séylemistir.
Dérdiincii Maddenin iiseranin Istanbul’da cemine ait olan fikrasi da suret-i hususiyede mevzu-i bahs
olmug, murahhaslarimiz biitiin itilaf iiserasini Istanbul’da cem etmenin pek miiskiil oldugunu,
binaenaleyh bir kismmin elyevm bulunduklar1 mahallere istanbul’dan daha yakin noktada teslim
edilmesi daha miinasip olacagimni sdylemislerdir. Ingiliz amirali bu hususta salahiyeti olmadigmni,
mamafih miitalaanin dogru oldugunu bu hususun bilahire kararlastirilacagini ifade eylemistir.” (Zaman,
3 Tesrin-i Sani 1334, Pazar, Numro: 208.)
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edecek, Elviye-i Selase’nin diger bolgelerinde ise askeri ve miilkii idare
Tirklere ait olacakt1.180

Istanbul gazetelerinde ¢ikan haberlerden anlasildigina gore Disisleri tarafindan
yapilan basin toplantisinda agikliga kavusturulan konulardan biri de Adana’nin
tahliyesi meselesiydi. (16. Madde) Agamemnon goriismeleri esnasinda Adana
bolgesinde Hagin ve Sis gibi baz1 yerlerin tahliyesinin dile getirilmesi Ttirk
heyetinin itirazlarma sebep olmustu. Buna gdre imzalanacak miitareke
diisgmanliga son vereceginden her iki ordu da bulunduklar1 yerde kalmaliydi.
Miitarekeden sonra yapilacak arazi isgalleri milli hakimiyete yonelik tecaviiz
anlamina gelecekti. Adi1 gecen cikislar Amiral Calthorpe tarafindan kabul
edilmis ve neticede Adana’daki fazla askerin terhisi ile yetinilerek, bolgede
Tiirk askeri ve miilki idaresinin devam etmesi saglanmisti. Ayni sekilde Alti
Vilayet’te!8! “hiikiimetsizlik ve kital” seklinde bir takim olaylar ortaya
cikmadig1 miiddetce bolgenin isgali s6z konusu olmayacak, miinferit bazi
olaylar da isgale sebebiyet teskil etmeyecekti.!82

180 Vakit, 3 Tesrin-i Sani 1334, Numro: 370. Ad1 gecen agiklamanin Hadisat Gazetesi tarafindan yayimlanan
orijinal kaydi su sekildeydi: “Madde 11: Harpten evvelki hududumuza gekilmemizi teklif etmislerdi. Biz
bu yerlerin esasen Tiirk unsuru ile meskln ve ekseriyetle Miisliman oldugunu izah ederek ecza-yi
memalik-i Osmaniye’den addedilmesini ve bunun ileride tatbik edilecek prensiplere muvafik oldugunu
sOyleyerek tahliye talebinin muvafik olmadigini, hudut civarinda tesekkiil eden hiikiimatin bile
Tiirklerden miitesekkil oldugunu ve eger asakirimizi oradan geri ¢ekecek olursak o yerlerin anarsi
halinde kalacagini izah ettik. Amiral de dogru buldu ve maksad-1 isgal olmadigini ve bu gibi umura
miidahale etmemek hiikiimet¢e musammem bulundugunu ve mamafih kendisinin bunu biisbiitiin tagyire
salahiyettar olmadigini sdyleyerek simdilik muvafakatla beraber ileride liizumu takdirinde tahliye hakki
mahfuz oldugunu sdyleyerek kabul eylemistir.” (Hadisat, 3 Tesrin-i Sani 1334/1918, Numro: 15) Zaman
Gazetesi ise ilgili maddeye yonelik agiklamalar su sekilde kaydetmisti: “On birinci Maddenin tarz-1
tahririnden anlasilacag {izere hiikiimetimiz Iran’daki kuvvetlerimizin geri gekilmesi emrini miitareke
miizakerat1 baslamazdan evvel vermis oldugundan bu emrin teyit ve tevsiki ile iktifa edilmistir. Mavera-
y1 Kafkas’in tahliyesine dair olan maddeden anlasiliyor ki, Hiikiimet-i Osmaniye Mavera-y1 Katkas’in
kismen tahliyesine karar vermis bulunuyordu. Tahliyesine karar vermedigi kisim kolaylikla anlasilacag:
tizere Kars, Batum ve Ardahan livalarindan ibarettir. Diisman murahhaslar1 bidayette biitiin
Kafkasya’nin tahliyesini talep eylemislerse de murahhaslarimiz bu ii¢ liva ahalisinin pek biyiik
ekseriyetleri itibariyle Tiirk ve Miisliiman olduklarini, mevcut prensiplere gére buralarinin ecza-y1
memalik-i Osmaniye’den olmalart istilzam ettigini, Kafkasya’da yeni tesekkiil etmis olan hiikiimetlerin
bile bu yerler ahalisinin Tiirk ve Miisliiman oldugunu tasdik ve kabul eylediklerini, buradan askerimiz
cikarildig takdirde higbir taraftan isgal edilmeyerek anarsi zuhur edecegini izah etmislerdir. Ingiliz
amirali bu izahatin sayan-1 dikkat ve ehemmiyet oldugunu, zaten itilaf devletlerinin buralarini isgal
etmek niyetinde katiyen olmadiklarini ancak hiikiimet-i metbuasindan teblig edilmis olan seraiti na-
esasindan tabire salahiyeti olmadigimi sOylemis, mamafih adem-i tahliyeye simdilik muvafakat
edecegini, ileride baska yolda bir karar ittihaz olunursa o yolda hareket etmek lazim gelecegini sdylemis,
neticede tahliyeden feragat edilmistir. Maddenin bu seklinden Elviye-i Selase mukadderatinin sulh-1
umumi miizakeratinda taayyiin edecegi ve Ingiltere’nin buralarin Hiikiimet-i Osmaniye ecza-y1
memalikinden olmasina muariz ve muhalif olmadig: anlasilir.” (Zaman, 3 Tesrin-i Sani 1334, Pazar,
Numro: 208.)

181 Erzurum, Van, Mamiiretii’l Aziz/Elaz1g, Diyarbekir, Sivas, Bitlis

182 Vakit, 3 Tesrin-i Sani 1334, Numro: 370. 16. ve 24. Maddelerle ile ilgili agiklamalarin Hadisat Gazetesi
tarafindan yayinlanan orijinal kayitlari su sekildeydi: “Madde 16: Bu maddenin asli oralarda bulunan
asakirimizin umumen teslimi idi. Netice-i miizakeratta emr-i teslim, muhasarada bulunup da er geg
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Hariciye Nezareti’nin en yetkin sahislarinin miitareke maddelerine iliskin
yaptig1 aciklamalar ortaya olumlu bir tablonun ¢ikmasina neden olmustu.
Yapilan basin toplantisinda uzun climlelerle agiklanmaya calisilan sey ise
Agamemnon goriismeleri esnasinda Tiirk heyetine iletilen orijinal sartlarda
yapilan bazi degisikliklerdi ki, aslinda adi gegen degisiklikler miitareke
maddelerinin 6ziinii farklilagtiracak yeterlilikte degillerdi. Masum ifade tonlar1
ile slislenen uzun ciimleler, miitarekenin agir sartlarmi elden geldigince
yumusatmay1 amagliyordu ve bunda basarili olunmustu.

Bununla beraber miitarekenin gercek mahiyetine iliskin yorum ve tepkilerin
ortaya ¢ikmasi uzun siirmeyecekti. Belki de bu durum Ermeni sorunuyla ilgili
endise ve tedirginlikler baglaminda Tiirkiye’de milli bir miicadelenin alt
yapisini atesleyecek bir motivasyonu da beraberinde getirdi.!83 Neticede basta
Ingiltere olmak iizere Itilaf devletleri, Mondros Miitarekesi’nden hemen sonra
Dogu Anadolu ve Kilikya bolgesine yonelik Ermeni istekleri ve bu isteklerin
degerlendirilmeye alinmasi noktasinda baska bir sorunla da karsi karsiya
kaldilar. Bu sorun, adi gegen bdlgelerdeki Tiirk ve Miisliiman halkin
tepkileriydi. Mondros Miitarekesi’ni ve 6zellikle de miitarekenin 7. ve 24.
maddelerini bolgede olusturulmast planlanan bir Ermeni devletinin ilk

teslim olunmasi zaruri olan kitaata hasredilerek serbestge kitaat istisna edildi. Miitelifler evvelce
Ayntab’la Sis’in isgalini talep ediyorlardi. Biz miitarekenin muhasamatin tatili demek oldugunu ve
miitareke hangi saatte akd olunmus ise o saatten itibaren askeri harekat da tevakkuf etmesi ile
muhasamatin tatili lazim geldigini sdyledik ve eger hakk-1 hakimiyetimize taarruz edilmemek fikri ile
hareket edilirse isgal edilmemis olan bu noktalarin isgalinden sarf-1 nazar edilmesi prensip iktizasindan
bulundugunu izah ettik. Bunun iizerine teklifimizi kabul ile maddeyi tayy ettiler. Konya vilayetindeki
askerimiz ne suretle terhis olunacaksa Adana’da da aynidir.”’;Madde 24: Esasen bir memalik-i
mezkurede inzibat ve intizami muhafaza edip kital ve sair igtisaga meydan vermedigimiz takdirde bu
maddenin de kabiliyet-i tatbikiyesi yoktur. Miinferit bir vaka sayan-1 ehemmiyet degildir. Maksat
hiikiimetsizlige meydan vermemekten ibarettir.” (Hadisat, 3 Tesrin-i Sani 1334/1918, Numro: 15) Zaman
Gazetesi 16. Maddeyle ilgili tafsilat1 su sekilde kaydetmisti: “16. Maddede Kilikya’daki (yani Adana
ve Icel sancaklarimizdaki) kuvvetlerimizin intizami muhafazaya kafi miktarindan fazlasinin Beginci
Maddedeki seraite tevfikan geri ¢ekilmesi mevzu-i bahs olmaktadir. Miitareke miizakerat: esnasinda
da sayi olmus oldugu iizere Itilafcilar, bidayette Sis, Hagin, Zeytun, Ayntab gibi mevaki dahil olmak
iizere Kilikya kitasinin da tahliyesini talep eylemislerdi. Bu talebe karsi murahhaslarimiz yine (Osmanli
istiklaline hiirmet) hususundaki vaadi tahattur ettirmisler ve tahliyenin intag¢ edebilecegi bazi mahazire
amiralin nazar-1 dikkatini celp eylemislerdir. Bunun iizerine tahliyeden vazgegilmistir. Bu itibar ile
Adana’nin miitareke itibartyla vaziyeti diger vilayetlerimizden farklt olmuyor. Ciinkii miitareke
mucibince zaten her tarafta terhis vuku bulacak ve her vilayetimizde ancak asayisin muhafazasi i¢in
lazim gelen miktarda kuvve-i askeriye bulundurulacaktir. Buna mukabil: “O halde Kilikya kitasimim
miitarekede ayrica zikrine ne lizum kaltyordu” denilebilir. Fakat bu hususta diisiinmek icap eder ki,
ingiliz amirali salahiyet-i kAmileyi haiz bulunmuyor, hiikiimetinden telakki ettigi serait-i miitarekeyi
seklen olsun muhafaza mecburiyetinde bulunuyor idi. Eger sekilde tebdile atf-1 ehemmiyet edilse ve bu
hususta 1srar olunsayd: buna da tabii muvaffak olunurdu. Fakat bunun i¢in isar ve istisar ile vakit gececek
idi ki, bundan vaziyet-i harbiye itibariyle baz1 mahazir tevelliit edebilirdi. Iste bu gibi mahzurlara
meydan verilmis olmamak i¢in sekle ehemmiyet verilmemis, mana ve esas itibariyle ise Adana tahliye
tehlikesine maruz kalmaktan kurtarilmistir.” (Zaman, 3 Tesrin-i Sani 1334, Pazar, Numro: 208.)

183 Milli Miicadele Hareketi’'nin onemli asamalarindan biri olup hareketi programlayan Erzurum
Kongresi’nin toplanmasinin temel sebebi bolgeye yonelik Ermeni iddialar ve bolgede bir Ermeni
devletinin kurulmas: tehlikesiydi.
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basamagi olarak degerlendiren Tiirkler, gerek basin araciligiyla gerekse
kurmaya bagladiklar1 bolgesel direnis dernekleri ile haklarini aramak igin
biiyiik bir miicadele baglatacaklardi. Aslinda bu miicadele Ingiltere nin bittigini
zannettigi bir savastan sonra Tiirkiye’yi parcalama planlar1 esnasinda bagka
bir savas ile kars1 karsiya kalmasina sebep olacak bir hareketin 6ziinti teskil
ediyordu. Bu hareket Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesiydi.

Mondros Miitarekesi’nden sonra Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Istanbul’a
Yiiksek Komiser olarak atanan Amiral Calthorpe,!84 1918’in Aralik ay1
ortalarindan itibaren ingiliz Disisleri’ne kurulmasi tasarlanan “Ermenistan”a
yonelik Tiirk tepkilerini dile getiren mesaj ve bilgiler gondermeye bagladi.!85
Bu baglamda 17 Aralik’ta Ingiliz Disisleri’ne génderdigi yazisinda; son
zamanlarda Tiirk basminda, “Alt1 Vilayet’te ve Kilikya’da Miisliiman-Tiirk
cogunlugu vurgusu ile bolgelerin Osmanli biinyesinden ayrilmayacagi yoniinde
siddetli bir akimin bagladigini” ifade eden Calthorpe, bu bolge insanlarinin
geleceklerini Tiirkiye biitiinliigli icerisinde gordiiklerini ifade ediyordu.
Istanbul’da yayimlanan Hadisat Gazetesi’nde yer alan ve “Vilayat-1 Sarkiyye
Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti”nin toplant1 ve kararlarini ortaya koyan
gazete kuplirli basta olmak iizere bu ¢ergevede diger gazetelerde gikan haberleri
de Ingiliz Disisleri’ne génderen Calthorpe, bu hareketlenmeler hakkinda Ingiliz
Hiikiimeti’nin dikkatini ¢ekmisti. Bu haberlerde, Dogu vildyetlerindeki

184 PRO. WO. 106/64, Execution of the Armistice with Turkey, s.7 ve Appendix I1I-1, s.27.

185 9 Kasim 1918°de Istanbul’a Yiiksek Komiser olarak atanan Amiral Calthorpe’a aym giin Ingiliz Disisleri
Bakani Lord Balfour tarafindan gonderilen bir yaziyla Calthorpe’a gorevinin kapsamu ile ilgili bilgiler
verilmis, bu arada Ermeni sorunu hakkinda bazi 6nerilerde bulunulmustu. Adi gegen yazinin ilgili kismu
su sekildeydi: “...Karsilasacaginiz en 6nemli giigliikler siiphesiz Ermenistan sorunu ile ilgili olacaktir.
Bu bolgeden size ulasacak bilgiler genel olarak giivenilir olmayacaktir. Yapmaniz gereken ilk sey Ermeni
bolgesindeki gelismeler hakkinda bilgi edinmek igin bazi siiratli ve gercek vasitalar/yontemler
belirlemeye calismak olmalidir. Ayn1 zamanda Ermenistan’a bir ingiliz inceleme heyeti gonderilmesine
iliskin Turk girisimlerini gegistirmelisiniz. Deneyimlerimize gore bu gibi heyetler devamli olarak Tiirk
yetkililerinin kendileri tarafindan kurnazca tertip edilip yonlendirilmekte olup, bunlar bolgedeki gergek
durumun tespit edilmesine yonelik sinirli bilgi vermekte veya vermek istemektedirler. Ermeniler
hakkinda sizi bilgilendirmesi i¢in bolgeye gondermek istediginiz herhangi bir kurulun (fikrimce boyle
yapmay1 gerekli bulacaksiniz) tamamen Tirk Hiikiimeti’nden bagimsiz olmasi gerekmekte olup
miimkiinse bu kurula Tiirk Nezaretlerinden higbir temsilci refakat etmemelidir. ...Genel olarak Ermeni
sorununa gelince; bu tilkenin gelecegine sadece Baris Kongresi’nde karar verilebilecegi gergegi iistiinde
durabilirim. Kongrenin/konferansin biiyiik ihtimalle en azindan Ermenistan’in Osmanli
Imparatorlugu’ndan idari ayrimina karar verecegini diisiiniiyorum. Dahas1 miitareke maddeleri Ermeni
toplumunun derhal koruma altina alinmasini tistlenmemiz noktasinda bize yetki vermiyor olsa da bu
iilkedeki (Ingiltere) ve ABD’deki kamuoyu Ermenistan’da daha fazla katliamlara yol agip bizim
acimizdan da miidahaleyi geciktirecek herhangi bir feverani asla affetmeyeceklerdir. Bu yiizden
Ermenistan’daki en ufak bir kargasa belirtisinde miitarekenin 24. Maddesi’ne istinaden halki korumaya
yonelik acil adimlar atmanin goérevimiz olacagini géz 6ntinde bulundurmanizi istiyorum. Gergegi
soylemek gerekirse, daha sonra ortaya gikacak karisikliklardan Ermeni entrikalarinin sorumlu oldugu
yoniindeki iddialara meydan vermemek acisindan ihtiyati tedbir olarak vakit gegirilmeksizin
Ermenistan’daki stratejik noktalarin isgal edilmesi arzu edilir bir durumdur. Bana gore miitareke bize
tam anlamiyla bu sekilde hareket etme dogrultusunda yetki vermektedir...” (PRO. WO. 106/64,
Execution of the Armistice with Turkey, s.8 ve Appendix I11-2, s.28-2.)
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niifusun ¢gogunlugunun Miisliiman oldugu, Alt1 Vilayet’te 3 milyon Miisliimana
kars1 583.500 Ermeni bulundugu,!86Adana’da ise 490.000 kisilik toplam
niifusun 426.000’ini Mislimanlarin olusturdugu!87 gibi bilgiler yer
almaktaydi. Ad1 gecen haberlerde bdlgenin kesinlikle Osmanli biinyesinden
ayrilmak gibi bir niyeti olmadig1 kalin puntolarla vurgulanmis, bu vurgular
Amiral Calthorpe tarafindan Ingiliz Disisleri’ne aktarilmigtr.!88

Goriinen o ki, I. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde, Tiirkiye ve Kafkaslarda,
bolgesel meselelerin ¢oziimiine yonelik olarak girilecek politik siiregte
Ingiltere’yi olduk¢a uzun, karigik ve siirprizlerle dolu ve en az I. Diinya Savasi
kadar uzun siirecek bir yolculuk bekliyordu.

4. Genel Degerlendirme ve Sonuc¢

Ingiliz Hiikiimeti, I. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Tiirkiye’den baris
sinyalleri alinmasi {izerine muhtemel bir baris durumunda takip edecegi
politikalar1 olusturmaya baslarken, bu siirecte Ingiliz Disisleri ¢evrelerince
Ermeniler ve “Ermenistan”a yonelik degerlendirmeler de ortaya koyulmustu.
Ermeniler de savasin sona ermesinden hemen Once, savas esnasinda
kendilerine verilen bagimsizlik vaadinin gercege doniistiiriilmesine iliskin
diizenlemelerin gézlemcisi haline gelerek, bu ugurdaki beklenti ve umutlarim
zirve noktasina tasimislardi. Ancak [. Diinya Savasi’nda ortak menfaat
birlikteligi zemini ve Ingilizler ile Ermenilerin karsilikl1 olarak birbirlerini
kullanmalar1 sonucunda kristalize olan igbirligi siireci, menfaat birlikteliginin
ortadan kalkmasiyla yol ayrimina gelmis, Mondros Miitarekesi de igerigi
tepkimeleri ve sonuglariyla bu yol ayriminin girizgahini olusturmustu.

Oyle ki, Ingiliz Savas Kabinesi, 1918 yilinin Ekim ay1 baslarinda Tiirkiye ile
savasin sonlandirilmasi meselesini ele alarak bir miitareke taslagi
olusturmasina ragmen bu taslakta Ermenilere iliskin hi¢gbir durum ortaya
koyulmamus, Tiirkiye’nin dogusunda bulunan vilayetlerle ilgili herhangi 6zel
bir diizenleme yapilmamis, sonralari {izerinde hem Ermenilerin hem de
Tiirklerin duracaklart Mondros Miitarekesi’nin 6zellikle 7. ve 24. Maddeleri ile
ilgili bir kay1t belirlenmemis, neticede taslakta “Ermenistan”in bagimsizligina
yonelik savas esnasindaki Ingiliz sdylemlerinin/vaatlerinin pratige
gecirilmesine dair herhangi bir diizenleme yapilmamasti.

186 Hadisat, 14 Aralik 1918.
187 Tasvir-i Efkar, 15 Aralik 1918.
188 PRO. FO. 371/3657/512, Sir Amiral Calthorpe to A. J. Balfour, No: 62/1151, 17th December, 1918.
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Savas Bakanlig1, goriis beyan edilmesi agisindan miitarekenin bu taslak metnini
Disisleri Bakanligi’na da gondermis ve tamamen askeri igerikli olan bir
miitareke taslagi icin Disisleri’nin beklenti, tavsiye ve diislincelerini 6grenmek
istemis, Digisleri Bakanligi da dogal olarak pencereye siyasi agidan bakarak
miitareke tasarisina siyasi igerikli maddelerin yerlestirilmesi geregi lizerinde
durmustu. Aslinda bu durumun Ingiliz Disisleri agisindan Ermeni sorunu
baglaminda bir zorunluluk oldugu sdylenebilirdi. I. Diinya Savasi esnasinda
propaganda malzemesi ve askeri bir gii¢ olarak kullanilan Ermenilerin ve
onlara yonelik hassasiyetleri artirllmig olan Hristiyan diinyasinin
beklentilerinin karsilanmasi i¢in Tiirklerle yapilacak miitarekeye bazi siyasi
eklentiler de konulmaliydi. Savas Bakanlig1 tarafindan hazirlanan miitareke
tasarist askeri icerikliydi ve Toros gegitlerinin 6tesinde Anadolu’da bir isgal
on goriilmiiyordu. Baska bir ifadeyle Savas Bakanligi’nin hazirladigi miitareke
taslaginda savag esnasinda Ermenistan’in bagimsizligina yonelik sarf edilmis
olan Ingiliz sdylemlerini pratige gecirecek higbir 6n diizenleme yoktu ve
Disisleri uzmanlarina gore bu ciddi bir eksiklikti.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan dnce Ingiliz Disisleri son derece
hareketli giinler yasamis, Savas Bakanligi1 tarafindan hazirlanan miitareke
taslagina yonelik kapsamli degerlendirmeler yaninda, ayr1 bir baris yapilmasi
halinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlarla ilgili ¢esitli raporlar
kaleme alimmisti. Mark Sykes ve Toynbee gibi uzmanlar, Savas Bakanligi
tarafindan hazirlanan miitareke taslagina iligkin yorumlar yaparak adi gegen
taslaga bazi tavsiye notlar1 ve diizeltiler eklemisler, 6zellikle de Ermeni sorunu
perspektifli agilimlarda bulunmuslardi.

Tirklerle cok yakinda bir miitareke yapilacagi sdylentileri lizerine harekete
gecen Ermeniler ve Londra’daki Ermeni ¢evreleri de, 1918 yilinin Ekim ay1
baslarindan itibaren bu hususta Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin kapisim galarak
miitarekenin icerigi ile ilgili beklenti ve isteklerini dile getirmeye baslamiglardi.
Ingiltere’nin savastaki “Kiiciik Miittefikleri” gibi bir sohrete sahip olan
Ermeniler, savas esnasinda Itilaf devletlerine sunmus olduklar1 hizmetlerden
dolayr miitareke tasarisinin hazirlanmakta oldugu bu giinlerde kendi
isteklerinin de dikkate alinmasini istiyorlardi.

Ingiliz Disisleri’nin uyar1 ve baskilarina ragmen Ermeni sorunu, Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasindan hemen &nceki giinlerde Ingiliz Savas
Kabinesi ile hiikiimetinin 6ncelikleri arasinda yer almiyordu. igerisinde
Ermenilerle ilgili herhangi 6zel bir diizenlemeye yer verilmeyen Ingiliz
miitareke tasarisi, Lloyd George tarafindan ekim ay1 baslarinda Paris’te
toplanan Miittefiklerarasi konferansta diger Itilaf devlet bagkanlarinin onayina
sunulmus, Ermeni baskilari ile ingiliz Disisleri’nin uyarici raporlari iizerine
miitareke taslagina Paris’te bazi yeni maddeler eklenmisti.
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Diger bazi eklemelerin yaninda ingiliz miitareke taslagma Paris’te yapilan
diger bir ekleme Ermenilerle ilgiliydi. Buna gore itilaf savas esirlerinin yaninda
Ermeni esir ve tutuklularinin da Itilaf devletlerine teslim edilmeleri gerekecekti.
Bir diger ilave ise garnizonlarinin teslim edilmesi gereken yerler listesine
Kilikya’nin da eklenmesi oldu. Paris’te Ingiliz miitareke taslagina eklenen bir
diger madde; “Ermeni vilayetlerinde” karisiklik ¢ikmasi halinde Itilaf
devletlerine bolgenin iggal hakkini veren meshur 24. Maddeydi. Bu maddenin
B Firkasina gore Sis, Hagin, Antep ve Zeytun’un da isgal edilmesi gerekiyordu.

Ingiliz Donanma ve Savas Bakanliklarinca hazirlanip Ingiliz Savas
Bakanligi’nca diizenlenen Mondros Miitarekesi taslagina Paris’te Ermeni
sorunu ve/veya Ermenilerle ilgili eklemeler yapildiysa da bu eklemeler
Ermenilerin sesini kesmelerine yetmedi. itilaf savas esirlerinin yaninda Ermeni
esir ve tutuklularinin da Itilaf devletlerine teslim edilmeleri, bir karisiklik
durumunda “Alt1 Ermeni Vilayeti nin Itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi,
Giineybat1 Anadolu’da bulunan Sis, Hagin, Zeytun ve Antep’in isgal edilmesi,
Kilikya’daki tiim garnizonlarin en yakinda bulunan itilaf komutanina teslim
olmalar1 (Diizeni saglamak i¢in gerekli olanlar disindaki tim birliklerin
Kilikya’dan g¢ekilmeleri) gibi baz1 eklemeler miitarekenin igerigine iliskin
Ermeni beklentilerini tatmin etmedigi gibi miitarekenin imzalanmasindan
hemen sonra Ermeni tepkilerinin ortaya ¢ikmasina neden olacakti.

Ingiliz Savas Kabinesi’nin 1918 yili Ekim ay1 sonlarindaki toplantilari ise
Ermenileri daha da iizecek icerige sahipti. Itilaf devletleri, 5-9 Ekim 1918
tarihleri arasinda Paris’te cereyan eden goriismeler esnasinda Tiirklere
sunulacak miitareke taslagi lizerinde bir anlasmaya varmis olmalarina ragmen,
Londra’da Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan birka¢ giin Once
toplanan ingiliz Savas Kabinesi énemli gelismelere sahne oldu. Ingilizlerin
son dakikada ortaya koyduklar tavir degisikligi, Tiirklere daha uygun sartlar
altinda bir miitareke elde etmeleri agisindan ciddi bir firsat sunmustu. ingiliz
Savag Kabinesi’nin 22, 24, 25 ve 26 Ekim 1918 tarihli oturumlarinda yapilan
tartismalarda genel olarak Paris’te son sekli verilen taslaginin ilk dort maddesi
iizerinden Tiirklerle miitarekenin imzalanabilecegi goriisii agirlik kazanmas,
bu duruma razi olmayan bazi kabine iiyeleri de karsit fikirlerini dile
getirmiglerdi. Bu baglamda ilk dort madde iizerinden anlagsmaya razi
olmayanlar tarafindan miitarekenin Ermeni sorunu ve Ermenilerle ilgi
maddelerine de gondermeler yapilarak bazi noktalarin alt1 ¢izilmisti.

Ancak Savag Kabinesi, “Ermenistan” ile ilgili 6zel bir tutum igerisine girecek
gibi gériinmiiyordu. Yapilan tartismalar gdzden gecirildiginde Basbakan Lloyd
George ve Disisleri Bakan1 Lord Balfour’un soruna yonelik daha pratik
¢oziimler belirledikleri anlagiliyordu. Ingiliz bagbakanina gore “Ermenistan”
kilidinin anahtar1 Istanbul’du ve bu hususta dzel bir diizenlemeye gerek yoktu.
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Bununla beraber Agamemnon’daki goriigmelerden sonra ufak tefek
degisikliklerle Paris miitareke taslaginin tiimii Tiirklere kabul ettirilmis, ilk
dort maddesiyle bile ingiliz beklentilerini karsilayacag: diisiiniilen Mondros
Miitarekesi, icerigi agisindan Tirkleri ve belki de onlardan daha fazla
Ermenileri huzursuz etmisti. Ermeniler, daha Mondros Miitarekesi
imzalanmadan &nce Itilaf devletleriyle “miittefiklik/ortaklik” durumlarina
gonderme yaparak Tiirkiye ile yapilacak miitarekede kendi beklentilerini de
karsilayacak baz1 diizenlemelere yer verilmesini istemislerdi. Savas esnasinda
gdoc ettirilen Ermenilerin geri dondiiriilmeleri ile Alt1 Vilayet ve Kilikya’nin
stratejik noktalarinin isgal edilip koruma altinda bir “Ermenistan” bdlgesi
olusturulmasi, Ermenilerin baslica istekleri arasindaydi.

30 Ekim 1918’de imzalanan miitarekenin Ermeni beklentilerini karsilamaktan
uzak olan igerigi, biiyiik bir hayal kirikliginin yasanmasina sebep oldu.

Ingiliz Savas Bakanligi tarafindan askeri onceliklerle hazirlanmis olan
miitareke taslagina Paris goriismelerinde yapilan bir takim eklemeler son
derece yetersiz kalmisti. Ozellikle Agamemnon goriismeleri esnasinda orijinal
miitareke taslaginda yer alan 24. Maddenin B Firkasinin ¢ikarilmasi ve adi
gecen maddede yer alan Ermeni vilayetlerinin isgalinin sarta baglanmasi, Bati
Avrupa’daki Ermeni liderlerini son derece rahatsiz ediyordu. Ermeni bakis
acilarina gore miitareke genel olarak hafif oldugu gibi “Ermenistana” yonelik
referanslar da belirsizdi. Amiral Calthorpe tarafindan Agamemnon goriigsmeleri
esnasinda orijinal miitareke taslaginda yapilan bazi degisikliklerle Tiirklere
¢ok ciddi ayricaliklar verilmisti. Orijinal miitareke metninde tiim
Transkafkasya’nin tahliye edilmesinin istenmis olmasi yaninda, “bir
diizensizlik” bas gdstermesi halinde “Alt1 Ermeni Vilayeti” ile beraber tim
Kilikya’nin da iggal edilmesi 6ngoriilmiisse de, Tiirkler Transkafkasya’nin bir
bolimiiniin (Kars, Batum) tahliyesini ertelemis, 24. Maddeden de Kilikya (Sis,
Hagin, Zeytun ve Antep’in isgali) ile ilgili bahsi ¢ikarmaya muvaffak
olmuslardi. Miitareke, savas oncesi sinirlari bile tesis etmiyordu ve terhis igleri
i¢in bir denetim mekanizmasi kurmamaisti.

Dahas1 miitareke maddeleri, Tiirkiye Ermenistani’na yonelik Osmanl
egemenliginin devamini ima etti§inden Ermeni liderleri son derece
telaglanmislar ve 24. Madde baglaminda bolgede Ermenilere iliskin nasil bir
diizensizlik meydana gelebilecegini sorgulamaya baslamislardi. Oyle ki,
bolgedeki Hristiyan unsurlar ya sinir dig1 edilmis ya katledilmis ya da siirgiine
gonderilmislerdi. Ayrica miitarekenin 24. Maddesi, itilaf devletlerine “Alt1
Ermeni Vilayetinde” bir karisiklik ¢ikmasi durumunda bu vilayetlerin bir
kismini isgal hakki taniyordu. Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesi
halinde ortaya ¢ikan sonug, “bir karisiklik c¢ikmamasi halinde” itilaf
devletlerinin I. Diinya Savasi esnasinda Tiirk Imparatorlugu’nun bir parcasi
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olan “Ermenistan” cografyasim1 isgale haklar1 olmadigi gergegiydi. Bu
durumun Ermeniler ve onlarin Ingiltere’deki dostlar1 arasinda Itilaf
devletlerinin, Ermenileri Tiirk hakimiyeti altinda biraktiklar: yoniinde 6nemli
bir tedirginlige sebep oldu.

Miitarekenin Ermeni sorununa yoOnelik herhangi bir uzlagsma ortaya
koymadigint diisiinen ve acilen ortak bir bildiriyle Ermenilerin Tiirk
hakimiyetinde birakilmayacaklarinin agiklanmasini isteyen Ermeni liderleri,
Mondros Miitarekesi’nin Ermeniler agisindan son derece yetersiz oldugunu
diistiniiyorlardi. Buna gore 5. Madde; Tiirklerin “Ermeni vilayetlerini” yonetme
kapasitesini kabul ederek onlara Ermeniler tizerindeki hakimiyetlerini devam
ettirmelerini saglayacak derecede kuvvet saglarken, 24. Madde; “Ermenistana”
miidahaleyi sadece yeni katliamlar karsisinda 6n goriiyor, dnceden islenmis
katliamlar bir gecerlilik saglamiyordu. Yine 16. Madde ile tilaf devletlerinin
ekonomik ve politik ¢ikarlarint yakindan ilgilendiren baslica bolgelerin kesin
bir sekilde tahliyesi saglanirken, Kilikya’da sinirli bir tahliye 6n goriiliiyor ve
bolgede diizeni saglayacak derecede Tirk askeri birakiliyordu. Ayni sekilde
ad1 gecen madde ile Yemen derhal tahliye ettirilmis olmasina ragmen, 11.
Madde ile bir komisyon karar verinceye kadar Tiirklerin Rusya Ermenistani’ni
(Kars, Ardahan, Batum) isgale devam etmelerine miisaade edilmisti. Basinda
dolasan haberler “Ermenistan”in Tiirk hakimiyeti altinda birakildigi
dogrultusundaydi.

Bu arada diinyanin ¢esitli bolgelerindeki Ermeni toplumlarindan Londra’ya
iletilen mesajlarda da Mondros Miitarekesi’ne yonelik tepkiler dile getirilmeye
baslandi.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan Ermeni tepkileri,
Dogu Anadolu’nun gelecegi sorununu da giindeme getirmisti. Konu hakkinda
Ingiliz Disisleri Bakanlig1 bazi raporlar tasarlamissa da kesin olan tek sey,
Ingiltere’nin bélgede askeri bir yiikiimliiliik altina girmeyecegi gercegi idi.
Ingiliz Savas Bakanligi da mevcut satlar altinda Alt1 Vilayet’in isgal
edilmesinin s6z konusu olmadigimi disiiniiyordu. Tirklerin bu vilayetleri
tahliye etmeleri ile ilgili diizenlemeler barig konferansinin kararimi beklemek
zorundaydi.

Olay aslinda son derece agikti. Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye ile kendi
onceliklerini gbz oniinde bulundurarak bir miitareke imzalamis, Dogu Anadolu
ile Kilikya ile ilgili Ermeni beklentileri ise gdz ardi edilmisti. Zaten savas
esnasinda yapilmis antlagmalarla Kilikya Fransa’ya, Dogu Anadolu’da
Rusya’ya birakilmamis miydi? ingiltere i¢in ad1 gecen bolgeler hayati bir
oneme sahip degillerdi. Bunun yaninda Rusya artik resmin iginde yoktu ve
“Ermenistan” olarak adlandirilan Dogu Anadolu meselesi diistliniildiigii kadar
basit degildi. Bolgede Ermeni devleti kurulabilmesi i¢in yabanci bir giliciin
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destegine ihtiyac vardi. Ingiliz Disisleri, ileride bdyle bir giiciin bulunacagim
hesaba katarak miitarekeye bu yondeki yapilanmaya zemin olusturacak bazi
asilar yapmissa da, Ermeniler adi1 gecen diizenlemeleri son derece yetersiz
bulmuslardi. Miitarekenin 24. Maddesi, Ermeniler ile onlarla ilgilenen ingiliz
ve Amerikan kamuoyunu hosnut etme c¢abasinin yaninda, gelecekte insa
edilmesi muhtemel bir Ermeni devleti i¢in ciddi bir zemin hazirlayacagi
umulan 6nemli bir girisimdi. Ancak bu girisim miitareke 6ncesi beliren Ermeni
istek ve beklentilerini karsilayacak seviyede olmadig: gibi, bolgedeki Tiirkleri
de son derece rahatsiz etti.

Ingiltere, “Ermenistan” yiikiiniin altma girmek istemiyordu. Bélgenin Ingiliz
birlikleriyle isgal edilmesi, fiili olarak bu yiikiin altina girilmesi anlamina
geldigi icin bu isgal Ingiliz menfaatlerine aykiriydi. Dogu Anadolu,
Ingiltere’nin miitarekeden cok kisa bir siire sonra isgal edecegi, Musul,
Bogazlar, Iskenderun, Batum ve Bakii gibi stratejik dneme sahip bir bolge
olmadigindan Ingiliz menfaatleri buranin isgalinden uzak durulmasini
gerektiriyordu. Ancak gerekli sartlar saglanip, Dogu Anadolu ve Kilikya’da
kurulacak Ermeni devletinin yiikiinii tasiyacak bir giic bulundugu takdirde
Ingiltere -6zellikle de Ingiliz Digisleri Bakanlhigi- bolgede bu tiirden bir
yapilanmaya diinden raziysa da, mevcut sartlar degismedigi slirece miitarekeye
yonelik Ermeni tepkileri ingiliz politikalarinda herhangi bir degisiklige neden
olmayacakti.

Miitareke maddelerine yonelik Tiirk yorumlar da kayitsiz sartsiz bir teslimiyet
icerisinde, Tiirkiye nin geri kalan topraklarinin par¢alanip Dogu Anadolu’da
bir Ermeni devleti kurulacagi seklinde ortaya ¢ikmisti. Bu tepki ve yorumlar
Ermeni sorunuyla ilgili endise ve tedirginlikler baglaminda Tiirkiye’de milli bir
miicadelenin alt yapisin1 atesleyecek bir motivasyonu da beraberinde getirdi.
Neticede basta Ingiltere olmak iizere Itilaf devletleri, Mondros
Miitarekesi’nden hemen sonra Dogu Anadolu ve Kilikya bolgesine yonelik
Ermeni istekleri ve bu isteklerin degerlendirilmeye alinmasi noktasinda baska
bir sorunla da kars1 karsiya kaldilar. Bu sorun, ad1 gegen bolgelerdeki Tiirk ve
Miisliiman halkin tepkileriydi. Mondros Miitarekesi’ni ve Ozellikle de
miitarekenin 7. ve 24. maddelerini bolgede olusturulmasi planlanan bir Ermeni
devletinin ilk basamagi olarak degerlendiren Tiirkler, gerek basin araciligiyla
gerekse kurmaya basladiklart bolgesel direnis dernekleri ile haklarint aramak
icin biiyiik bir miicadele baslattilar. Aslinda bu miicadele, ingiltere’nin bittigini
zannettigi bir savastan sonra Tiirkiye’yi par¢alama planlar1 esnasinda baska
bir savas ile kars1 karsiya kalmasina sebep olacak bir hareketin 6ziinti teskil
ediyordu. Bu hareket Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesiydi.
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