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Oz: Ozellikle deviet vasfiyla beraber i¢ ice yogrulmus ve tarihi
gelismelerin olumsuzluklar: getirdigi siirecler toplumlar arasinda kimi
zaman psikolojik bir travmaya da doniismektedir. Yiizyillara dayanilan bu
yogrulma nasil oluyor da aynt unsurlart birbirlerine diisman haline getirir
gibi sorular ve beraberinde getirdigi tartismalar ise ¢ogu zaman karar
alicilart da etkilemektedir. Tiirk-Ermeni iliskilerinde benzer bir siirecin
vasandigi ve karar alicilarin séylemlerini, politikalarini bu diizlemde
degerlendirdigi gozlerden kacgirilmamasi gerekmektedir. Her ne kadar
karar alicilar tarihi gelismeleri ve gerginligi bir kenara birakip politikalar
tiretmeye ¢alissa da i¢ ve dis politikadaki dinamikler buna engel
olmaktadir. Ermeni diasporasinin sozde soykirimi kabul ettirme ¢abalarti,
toplumlardaki yeni nesillerin diismanca soylemlerle gelecekte yeni karar
alicilar olarak yer almalari ve buna benzer bir ¢ok dinamik temel
sorunsallar olarak karsimiza ¢tkmaya devam edeceklerdir. Karar alicilarin
tutumlari ve séylemlerinin bu dinamiklerle ortiismesi, psikolojik olarak bu
gelismelerin orneklendirilmesi uluslararast iliskiler temelinde bu
calismanin temel konusunu olusturmaktadir. Bu psikolojik ¢ercevede ikili
iliskilerin uluslararasi siyasette karar alicilar yoniindeki boyutu farkl
calismalardan ornekler ve gelismelerle somut bir sekilde ele alinmaya
calistlacaknr.

Anahtar Kelimeler: Uluslarara;z Iliskiler, Dus Politika, Tiirk Duis
Politikasi, Psikoloji, Tiirk-Ermeni lliskileri
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Abstract: Processes with negative developments in history which are
interfered with state fact, sometimes transform to psychological traumas at
intersociety. From centuries to today this transform effect decision makers
many times with carrying the arguments and the questions about hostilities
between the same factors. It is required that there is the same process between
Turkish-Armenian relations and decision makers evaluate their policy in this
context. Although decision makers work for generate new policies without
historical developlments and tensions, dynamics in domestic and foreign
policy prevent this situation. Efforts for establishing so-called genocide,
taking part the new generations as a new actor in the future with unfriendly
discourses and so on dynamics are main problems. The main subject of this
study is decision makers’ attitudes, discourses and their harmony with these
dynamics, exemplifying these developments as a psychological with the
context of international relations. In this psychological context, the dimension
of bilateral relations from the way of decision makers in international politics
will be dealt with different examples and developments as a concrete.

Keywords: International Relations, Foreign Policy, Turkish Foreign Policy,
Psychology, Turkish-Armenian Relations
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Giris!

Uluslararast iligkilerin dogasi itibariyle devletler en 6nemli uluslararasi
aktorlerden biri olma 6zelligini devam ettirirken, devletleri yoneten kisilerin
almis oldugu kararlar aktor icerisinde aktor olarak karar alicilarin merkezde
oldugu gercegini karsimiza c¢ikarmaktadir. Kimi zaman karar alicilarin
soylemleri, sahip olduklar1 psikolojik 6zellikler devletlerin dis politikadaki
ciktilarini ve kararlarin uygulanisindaki seyri de belirleyen temel unsur haline
doniismektedir.

Liderin davranislari, davranigsal 6zellikleri ve nispeten sOylemleri sadece
kendisine bagli degildir ve cesitli faktorler tarafindan sekillendirilmektedir.
Bu faktorler liderin i¢inde bulundugu durumdan kaynaklanabilecegi gibi,
liderin ge¢mis yasanti ve deneyimlerinden, siyasi bir kisilik olmasi1 sebebiyle
ideolojik yaklasimlardan etkilenebilir. Liderlik teorilerinin tarihsel gelisimi
de bu durumu dogrulamaktadir.2 Bu davranissal 6zellikler ve buna bagli olarak
ortaya c¢ikarilan sOylemler kimi zaman anlik, kimi zaman calisilmis ve
hazirlanmig bir {iriin, kimi zaman da danismanlar ve uzmanlarin igbirligiyle
olusturulmus metinlerden, dosyalardan olusturularak politik arenaya enjekte
edilmektedir. Bu soOylemler medyadan ve toplumsal tepkilerden de
beslenmektedir.

Liderlerin psikolojik 6zellikleriyle ortaya ¢ikarilan sdylemler kimi zaman belli
analizlerle calisilmis ve ele alinmis olsa da her kosulda, her durumda
kullanildig1 yere gore ¢ogu zaman belli bir analize de ihtiya¢ duymaktadir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi sdylemlerin ve psikolojik altyapinin
etkiledigi boyutun i¢ politikayla sinirli olmamasidir. Dis politikanin da dnemli
unsurlarindan olan sdylemler, yaklasim olarak bir egilimi ya da durusu
sergilemektedir.

Tirk-Ermeni iligkilerinin yoniinii bu ¢ercevede, dis politika agisindan
inceleyecek olursak sdylemlerin ve yaklagimlarin yoneldigi boyutun iki ayakli
oldugu gozlerden kagmamaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi arena agisindan
gbziimiize c¢arpmaktadir. Digeri ise Tirkiye’nin smir komsusu olan
Ermenistan ile olan iligkilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki yon ile ilgili
yaklagimlar ve diizlem birbirinden ¢ok da farklilik gostermemektedir. Bunun

1 Bu galigmanin kurgusu ve teorik biitiinligii daha 6nce TC Bagbakanlik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi tarafindan Bitlis’te, 12-14 Mayis 2016 tarihinde
diizenlenen “Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Béolgesel Politikalara Etkisi Sempozyumu (XIX. Yiizyildan
Giiniimiize) "nda bildiri olarak sunulmustur.

2 Hasan 1., ibrahim O., Sebahattin T., “Liderlik Davranisi ve Toplumsal Norm Iliskisi: Ampirik Bir

Calisma”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.2009, C.14,
S.2, s.4-6.
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altinda yatan en 6nemli sebeplerden biri Ermeni diasporasinin Ermenistan ile
olan organik iliskisidir. Bu agidan bakildiginda Ermenistan’in devlet olarak
sergiledigi tavirda uluslararasi ortamdaki dinamikler 6nemli bir yere sahiptir.

Dis politikadaki evre agisindan ise psikolojik yaklagimin devletler nezdindeki
boyutu da iki ¢evrede gerceklesmektedir. Bunlardan ilki liderlerin sahip
oldugu psikolojik yaklasim digeri ise toplumlar nezdindeki durustur.
Toplumlarin ve liderlerin yaklagimini birbirlerinden her ne kadar ayri
diistinemesek de diplomatik olarak liderlerin tavri ¢cogu zaman dengede bir
cizgiyle devam etmektedir. Bunun dizginlendigi ve dikkate alindig1 en 6nemli
unsur elbette ki uluslararasi toplumun reaksiyonudur.

Gozden kagirilmamasi gereken hususlardan en 6nemlilerinden birisi de
iligkilerin sadece tarihi boyutlardan sekillendigidir. Tarihi analizler ve siireg
elbette dikkate alinmasi gereken bir durumdur, fakat iki sinir devletinin
cikarsal 6zellikleri ve bunun arttirilmast yoniindeki arzunun olugmasi daha
Ermeni diasporasinin elinde bulunmaktadir. Yapilan analizleri bu ylizden
sadece liderler yoniiyle degerlendirmemekte fayda vardir. Tirkiye ve
Ermenistan nasil birbirine yakin iki sinir iilkesiyse, psikolojik olarak ve
sOylemlerin getirmis oldugu savrulmuslukla, ii¢lincii taraflarin da etkisiyle bir
o kadar birbirine uzak iki tilkedir. Bu durumun tizerinde daha etraflica durmak
onemli bir calisma basligini olusturacaktir.

1. Psikolojik Yaklagim ve Séylem Analizinin Giincel Boyutu Uzerine

Eskicaglardan giiniimiize kadar fikir adamlar1 toplum hayati, yonetim
bicimleri ve en iyi yonetim bi¢iminin hangisi oldugu gibi konularda farkl
gorisler ortaya koymuslardir. Fikir adamlarinin, toplum hayatinin esaslari,
cesitli yonetim sistemleri, en iyi yonetim seklinin hangisi oldugu -ya da
olabilecegi- konularinda sistemli bir sekilde ortaya koyduklari degisik
gortisler, buglin “siyaset felsefesi” olarak adlandirilan disiplini meydana
getirmistir ve bu felsefe altinda toplanan siyasal fikirler ve siyaset teorileri
uzun stire politika biliminin baslica konusunu ve temelini olusturmustur.3

Politika bilimi igerisinde yaklagimsal olarak uluslarin ya da etnik gruplarin
catisgma durumlarinda hangi psikodinamik o6zelliklerin etkin oldugunu
anlayabilmek i¢in ben duygusunun gelisimi baslangic noktasi olarak
alinabilmektedir. Magduriyetin ve catigmaci sdylemlerin baslangicinda,
yetismedeki alg1 ve travmalarin biiyiik 6nemi vardir. Olumsuz duygularin

3 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yayinevi, Ankara,14 Basim, 2002, ss. 22-23
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tistesinden gelebilmenin yolu da siyaset ve sdylem olarak yasadiklarinin
benzerlerini sdylem olarak dtekilerine uygulamaktir.4

Devletler arasi iliskilerde dis politikanin belirlenmesinde amaglar, kisa ve
uzun vadeli planlar gibi birtakim unsurlar olusturulmaktadir. Bu ¢iktilarin
yaninda psikolojik etmenlerin bagladig: liderler, sergiledigi yaklagim ve
sOylemlerle bu unsurlarin gelisimi ve geldigi noktaya katki saglayabilir veya
bu durumu yavaslatabilir ve hatta zarar verebilmektedir.

Psikolojik yaklasimlar veya bu temele dayanan sdylemler felsefi bir altyapiyla
desteklenmezse ya da nefrete dayali bir ¢ergevede ele alinirsa sorunun en
onemli aktorlerinden olan toplum davranislarini ve niteligini de etkileyebilir
ve nefret sdylemlerine doniisebilir. Politik psikoloji burada devreye
girmektedir. Politik psikoloji; biiylik gruplarin, kitlelerin ve uluslarin
birbirleriyle olan iliskilerini ele alarak bu iliskilerde rol oynayan psikolojik
etmenleri degerlendirmektedir. Bununla birlikte, politik psikoloji biiyiik
gruplar ve uluslarla, bunlarin liderleri ve liderler arasindaki iligkilerin
psikolojik boyutlarini incelemektedir. Politik psikoloji, psikolojik kanilar1
sosyal uygulamaya baglayan ve psikolojik siirecleri sosyal olaylarla
iliskilendiren bir kaynak olarak goriilebilir. Politik psikoloji, psikolojiyi ve
toplumu birlestiren bir kesisim noktasidir.>

Soylemlerin, tavrin ve sorunlara karsi tutumun c¢ikis noktasint politik
psikolojinin temeli yoOnlendirmektedir. Diplomatik olarak sorunsala
doniisebilecek bu tiir sdylemler ve tutumlar artik birgok uzmanin, analistin
inceleme alan1 ve raporlarina girmistir de. Sylemlerin niteligi, nerede nasil
mesajlar verildigi ve hangi kelimelerin kullanildigi ve hatta viicut
senkronunun analizi gibi hususlarda uzmanlar mesai harcamakta ve karar
alicilara raporlar sunulmaktadir.

Politik anlamda psikolojik olarak belirtilen hususlarda tavir alma, s6ylemler
bir toplumun insasinda ve nesillerin birbirlerine kars1 olan tavirlarindaki
sempati ya da nefret olusturmada bir temel olusturmaktadir. Ornegin; ABD’de
diinyanin farkli noktalarindaki farkli bolgelerin, terdr gruplarinin merkezi
halinde olusu ile ilgili liderlerin sdylemleri farkli iilkelerde benzer alginin
olusmasinda ve miidaheleci arzunun olusmasinda mesru bir dayanak
olusturmaktadir. iki kutuplu dénemde Rusya ve ABD arasindaki ¢ekisme ve
soylemler nesiller arasindaki senkronizasyonda, algida kalici olarak biraktig:
etkiyle devam etmektedir ve hatta ettirilmektedir.

4 Abdilkadir Cevik, “Magduriyet Psikolojisi ve Toplumsal Yansimalar1”, 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler,
Say1:2, Aralik-Ocak-Subat, 2012-2013, 5.67.

5 Adela Garzon Perez, “Political Psychology as Disipline and Resource”, Political Psychology, Vol 22,
No. 2, 2001, s. 347.
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Medya ve kamuoyunu bilgilendirme amaciyla kullanilan diger araclar da
“diisman imajinin” olusturulmasinda negatif bir etkiyle kullanilabilmektedir.
Tiirk-Ermeni iligkileri temelinde yapilan programlarda, belgesellerde ve gorsel
calismalarda bunlarin izlerini gérmek miimkiindiir.6 Uluslararasi platformlarda
kamu spotlarinin Ermeni diasporasi tarafindan bilingli bir sekilde kullanildigi
ve kullanilan kelimelerin, yaklasimlarin etkinligi bu noktada psikolojik
boyutun etkinlenmesinde dnemli hususlardan birini olusturmaktadir.

Biitiin bu bilesenler dahilinde, bilingli olarak veya olmayarak se¢ilsin;
Foucault kelimelerin sahip oldugu anlamlarin ve igeriklerinin, kigilerin
diisiince diinyasinin ve duygularinin sekillendirilmesinde temel etmenlerden
biri oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle

vurgulanmasi gereken hususlardan birisi bu

Tarihi siire¢ igerisindeki tir analizlere sadece soylem odakl

yasanan gelismeler ortak bakilmamasi ve dil bilimi ozelinde

Zii;’;l;g; e’;llr;;orl:"’f::;: sekillendirilmemesi gerektigidir. Siyasal

bununla ilgili yasanacak psikoloji temelindeki yaklasimlarin altinda
yas tepkisini de ortaya yatan unsurlarin ayni1 zamanda ge¢misle olan
ctkarmaktadir. organik bagin geri plana atilmamasi1 gereken

bir husustur.

2. Tiirk-Ermeni iliskilerine Psikolojik Bir Bakis

iki kadim toplum nasil olur da Tiirk-Ermeni toplumlarinda oldugu gibi bu
derece diisman bir hale gelebilir ya da getirebilir? Cevabini vermek bir o kadar
kolay gibi goriinse de tarihsel dinamikler ve siire¢ bu sorunun cevabinin
aslinda ¢ok daha karmasik bir diizlemde oldugunu gézler 6niine sermektedir.

Kimi analizlerde ve ¢aligmalarda din faktorii temelli bir ¢gatismanin basladigi
siire¢, kimi caligmalarda farkli aktorlerin koriikledigi bir sorun, kimi
analizlerde ise donemsel gelismelerle birlikte kaginilmaz son gibi goriinen
yaklagimlar sahip oldugu ¢ok farkli sorularin yaninda psikolojik bir analiz
gereksinimini karsimiza ¢ikarmistir. Bu psikolojik boyutun getirmis oldugu
agirlik altindan kalkilamaz bir yiikii toplumlara, karar alicilara ¢oktan
yiiklemistir.

Bazen algiy1 kirmak oldukg¢a zordur. Tiirk-Ermeni iligkilerinin psikolojisinde
tam da bu husus belirleyici bir etkendir. Tarihi siire¢ igerisindeki yasanan
geligmeler ortak degerlerin bir b6liimiiniin kaybedilmesi durumunda, bununla

6  Armine Ghazaryan, Psychological Peculiarities of the “Normalizing” Armenian-Turkish Relations,
The Armenican Center for National and International Studies, Yerevan, 2009, p.3.
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ilgili yasanacak yas tepkisini de ortaya ¢ikarmaktadir. Her kayipta bir yas
yasanmaktadir ve bunun beraberinde getirmis oldugu 6fke sdylemlere ve
psikolojiye yansimaktadir. Ermeni toplumu ile ilgili giiven sarsilmasi, ihanet
ile ilgili olusturulan temel, hayal kiriklig1 karar alicilar agisindan 6n planda
olan duygular olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Biitiin bunlar Tiirk ulusu
nezdinde yasanan acilar olarak algilaninca yaklasim da hep 6fke dolu
olmaktadir. Bu alg1 Bati ile ilgili ya da yabanci diismanlig ile ilgili baz1
ozelliklerle benzerlik gostermektedir.”

Grafik 1’de hedef gruplara gore nefret sdyleminin 187 kose yazist ve 53
habere gore tarandig1 dagilim gosterilmektedir. Tiirkiye’de farkl: tarihlerde
yapilan bu tiir analizlerde ilk siralarda yer alan Yahudi, Ermeni, Hristiyan gibi
unsurlarm ilk siralarda yer almas1 énemli bir husustur. Toplumlara ve karar
alicilara yiiklenen yiikte bu dagilimin ve sdylemlerin etkisi biiyiiktiir. 130
icerikte Yahudilere, 60 icerikte Ermenilere ve 25 igerikte Hristiyanlara yonelik
sert sOylemlerle alginin derinlestirilmesi ve karar alicilar1 etkilemesi de bir o
kadar normaldir.

Grafik 1. Hedef Gruplara Gore Nefret Soylemis
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7  Bahar Semen Cevik-Ersaydi, Abdiilkadir Cevik, Psiko-Politik Bir Yaklasim Ile Tiirk-Ermeni Iliskileri,
Usak Akademi Kitap Dagitim Pazarlama, Usak, 2011, s.86.

8  Sahan Idil Engindeniz, Medyada Nefiet S6ylemi ve Ayrimct Dil Mayis-Agustos 2014 Raporu, Hrant
Dink Vakfi, Istanbul, 2014, s.11.

Ermeni Arastirmalan : 57
2016, Sayi 54



Prof. Dr. Hayati Aktas - Aras. Gor. Vahit Glintay

Grafik 2’de de ayn1 sekilde farkli haber kaynaklarinin tarandigi ¢alismada
kategorisel olarak Ermenilere yonelik soylemlerin dagilimi gosterilmektedir.
Anilan raporda sdylemlerin “Abartma/Yiikleme/Carpitma” kategorisinde
yogunlastigi  dikkat c¢ekicidir. Her iki toplumun reakisyonunu
yonlendirebilecek bu tiir kategorisel tanimlamalarda haberlerin niteligi ve
yonlendiris ayni zamanda karar alicilarin algi mekanizmasina da etki
etmektedir. Elbette ki bir iilke icinde basin 6zgiirliigliniin biitiinliigii 6nemlidir
fakat bu unsurlarin bir manipiilasyon aracina doniistiigii ve hatta karar alicilara
etki ederek toplumlarin kaderine etki ettigi gozlerden kagirilmamalidir.

Grafik 2. Kategorisel Olarak Ermenilere Yonelik Soylemler®
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Kategorisel olarak manipiilasyon yaninda, algisal olarak sorunun
adlandirilmasinda “Ermeni Sorunu” gibi bir tamlamanin secilmesi yine
toplumsal olarak alginin tekdiize kalmasina sebep olmaktadir. Tki toplum
arasindaki sorunun boyle bir isimle adlandirilmasi nesnellikten uzak bir algiy1
beraberinde getirmektedir.!0 Bir grup diger grubun O6znel yargisina ve
yaklasimina gdre sorun haline gelebilir ya da sorun olabilir, bu 6znel yarg iki
grup arasindaki iliskinin gectigi sathalarda yasanan bir sorundan temel
almaktadir. Sorunun “Ermeni Sorunu” olarak ele alinmasinda semantik!!
olarak da bir hata olusturmaktadir. Anadolu’da yasayan ve birbiriyle bir
sekilde iliski halinde olan farkli topluluklarin birbirlerini tarih igerisinde bir

9  Sahan idil Engindeniz, Medyada Nefiet Séylemi ve Ayrimct Dil Mayis-Agustos 2014 Raporu, Hrant
Dink Vakfi, Istanbul, 2014, s.16.

10 Erol Goka ve Murat Beyazyiiz’iin yapmis oldugu analizde, vurgulamis olduklar1 sosyal psikoloji adina
bir grubun sorun olarak adlandiriimasi dogru bir husus degildir ve kavramsal olarak boyle bir yaklagim
da miimkiin gézikkmemektedir.

11 Anlam bilimi (semantik), anlamlar1 inceleyen bilimdir. Anlam bilimi felsefi ya da mantiksal ve
dilbilimsel olmak tizere iki farkli agidan ele alinabilir. Felsefi ya da mantiksal yaklagim, gostergeler
ya da kelimeler ile bunlarin gondergeleri arasindaki baglantiya agirlik verir ve adlandirma, diiz anlam,
yan anlam, dogruluk gibi 6zellikleri inceler. Dilbilimsel yaklagim ise zaman i¢inde anlam degisiklikleri
ile dilin yapisi, diisiince ve anlam arasindaki karsiliklt baglantt gibi konular Gistinde durur.
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sorun olarak tanimlamadigini gérmekteyiz. Toplum olarak Aleviler ve
Stinniler arasindaki sorunlar halkin lisaninda higbir zaman “Alevi sorunu”
veya “Siinni sorunu” seklinde adlandirilmamistir. Bu dogrultuda yapilan
analizlerin niteliginde ve temelinde sorunun “Tiirk ve Ermeni toplumlar:
araswindaki sorunsal”, “Tiirk ve Ermeni toplumlar: arasindaki iligki sorunu”
gibi isimlerle inceleme alan1 bulmasi daha makul bir tutum gibi
goziikmektedir.12

“Ermeni Sorunu” diye tiim ¢alismalarda ve _Soykirim kavrami
platformlarda iistiine basarak yasattigimiz  ikileminin ve Ermeni

. 211 diasporasinin bu konudaki
olgu tek tarafli bir yapisal sorun degildir ayni

. . uluslararast baskinlig,
zamanda. Boyle bir sorunsalin veya yakin cografyadaki iki

iliskilerdeki pskolojik gerginligin arka simir devletini psikolojik
planinda yatan en onemli sebeplerden biri olarak yipratmakta ve zor
Soykirim olarak tabir edilen durumun duruma diisiirmektedir.
dayatilmasi hususu ya da kabul ettirilerek
gelecek senaryosunun olusturulmasi

hususudur.!? Bu konudaki psikolojik altyap1 ve ¢oziimleyici aktorlerden en
onemlisi de Ermeni diasporasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soykirim kavrami ikileminin ve Ermeni diasporasmnin bu konudaki
uluslararasi baskinligi, yakin cografyadaki iki sinir devletini psikolojik olarak
yipratmakta ve zor duruma diigiirmektedir. Ermenistan’in, uzun yillar
Kocaryan donemini de hatirlayacak olursak herhangi bir toprak talebinin
olmadig belirtilmistir. Bunun altinda yatan en 6nemli sebeplerden birisi bolge
cografyasindaki toplumsal durumun ve terazinin bu yonde bir hususu
gerektirmedigi, aksine zorlastiracag1 yoniindeki yaklagimdir. Fakat uzun yillar
soykirim kavraminin kabul ettirilmesine yonelik 1srar, sonrasinda taleplerin
gelecegi inanc1 ve bunun Tiirk toplumunda bir diismanliga donlismesi stirece
dayal1 bir husustur.

Belli bir doneme damgasini vuran ve aslinda psikolojik kalintilart alevlendiren
ise Tiirk diplomatlarina yapilan terér eylemleri olmustur. 1915 yilindaki
olaylardan sonra ihmaller ve yaganan olumsuz ortamla birlikte kayiplar, bu
kayiplarin sonrasinda sorumlu kisiler varsa bunlarin cezalandirilmadigi kanisi

12 Erol Goka, Murat Beyazyiiz, “Tiirk-Ermeni Sorununun Psikolojik Boyutu”, Ermeni Arastirmalari,
Say1 44, 2013, 5.126-127.

13 Hilmar Kaiser, Erik Jan Ziircher’in derledigi Imparatorluktan Cumhuriyete Tiirkiye de Etnik Catisma
(Tletisim Yayinlari tarafindan gevirisi yapilmistir), adli eserde Ermeni Soykirimi’nin varoldugunu ve
Tehcir denilen olgunun bu soykirimda bir ortii olarak yer aldigin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde
birgok tarih¢i sozde Ermeni soykirimu ile ilgili olarak Tehcir gibi bir olgunun, kavramin varligini kabul
etmekte fakat bunun soykirim olarak yasanan siireci kapatamayacagini, inkarci yaklasimin bir tezi,
dayanagi olarak gormektedir.
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Ermeni toplumu iizerinde psikolojik bir etki birakmus; Tirkiye halki sugsuz ve
gorev halindeki diplomatlarinin sehit edilmeleriyle geri doniisii oldukga zor
olan bir hafizayla siireci takip eder hale gelmistir. Yapilan terdr eylemleri
sonrasinda soykirim vurgusu yapilmis, 1915 yilina ait fotograflar, belgeseller,
filmler yapilarak adeta bu eylemleri yapanlar alkislattirilmigtir. Katillerin gcogu
yakalanamamis, kimilerinin kagmalarina géz yumulmus, kimisi ise sembolik
cezalarla saliverilmistir.14

Ozellikle ASALA'S dzelinde gerceklestirilen eylemlere kadar Tiirkler nezdinde
Ermeni diismanlig1 glinlimiizdeki boyutlara asla ulagmamaistir. Tiirk toplumu
icinde yapilan terorist eylemler kamuoyunda ciddi bir sagkinlik uyandirmistir.
Clinkii Tiirkiye i¢cin Ermeniler ile olan donemin sorunu, Lozan Antlagmasi ile
¢oziime kavusturulmus bir husustu. Tiirk kamuoyunun ve devletinin boyle bir
soruna kars1 bir hazirliginin olmadigi veya beklenmezligi verilen tepkiden ve
saskinliktan da anlasilmaktaydi.!6 Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan
1970’11 yillara kadar Tiirkiye’de Ermenilere iligkin yasanan problemlerin
birkag istisna hari¢ giindem olusturmadigi ve buna bagli olarak tartigiimadigi
gozlerden kagirilmamalidir. Ermeni terdrii ve bunun baglattig tartismalar,
Tirk kamuoyunun ve Tirkiye’deki ilgili kurumlarin bu tartigmaya hazir
olmadig1 yoniindeki goriisleri dogrulamaktadir. Tiirkiye’ nin bu hazirliksizlig
1970°1li ve 1980’li yillarda yurt disindaki Tiirk diplomatlarini hedef alan
ASALA ter6riiniin en yogun yasandigi donemlerde etkisini gostermistir.!”

Gerek tarihi gelisim, gerek terdrist eylemler ve soylemler politik yaklagimlarla
desteklenince psikolojik olarak belirginlesen karamsarlik daha da
derinlesmektedir. Ermenilerin 20. ylizyil basinda topraklarindan siiriilmiis
olduklar kanisi ve Dogu Anadolu lizerinde “Biiyiik Ermenistan” kurma gibi

14 Baskin Oran, “Son Tabunun K&kenleri: Tiirkiye Kamuoyunun Ermeni Sorunundaki Tarihsel-Psikolojik
Tikanis1”, Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Gelisimi ve 1915 Olaylart Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri,
Ankara, 2006, s.206.

15 ASALA terdr orgiitli; Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia tamlamasinin kisaltmasidir.
Ermeni terdristler, 21 iilkenin 38 kentinde; 39u silahli, 70’1 bombali, biri de isgal seklinde olmak
tizere toplam 110 terdr olay1 gerceklestirmislerdir. Bu saldirilarda Tiirkiye’nin 42 diplomati ile 4
yabanci uyruklu kisi hayatini kaybederken, 15 Tiirk ve 66 yabanci uyruklu kisi de yaralanmistir. 1983
Paris Orly Havaalani saldirisindan sonra orgiit birgok gruba boliinmiistiir. Zamanla orgiit i¢i cekismeler
ve anlagmazliklar ortaya ¢ikmis, kurucularindan Agop Agopyan 1988 yilinda 6ldiiriilmiis, Ermeni
halkindan da yeterli destek gorememis ve 1994 yilinda eylemlerini sonlandirmistir.

16 Sedat Laginer, “Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk D1s Politikas1” adli ¢alismasinda bu durumu soyle
ifade etmistir: “...Hatta Tiirk diplomatlarin kendilerine yonelik ¢agriva olumlu yanit vermeleri ve
bulusmaya gitmeleri, olusan sonucu akillarindan ge¢irmediklerini gostermektedir. Bu durum bile
diplomatlarin sahsinda Tiirk devletinin ve kamuoyunun béyle bir tepkiyi beklemediklerini ortaya
koymaktadir.”

17 Bu paragraftaki degerlendirmeler Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, V1/15, 2007/Gliz
sayisinda Sedat Laginer’in Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikasi adli kitabinin analizinden
kurgulanmistir.
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amaclarima soykirim iddialar1 {izerinden ulasma stratejisi daha da
belirginlesmistir. Bugilinkii komsu {ilke Ermenistan’in Bagimsizlik
Bildirgesi’nde ve Anayasasinin girisinde “Biiyiik Ermenistan” hayalinin
devam ettigine iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu yaklasim uluslararasi
politikada Ermenistan’t yayilmaci bir devlet konumuna sokarken, bunun
zemininin soykirim gibi unsurlarla mesru gosterilmesi psikolojik olarak karar
alicilarin nefret sdylemlerinde bir ara¢ haline doniismiistiir.!8

3. Tiirk-Ermeni iliskilerinde Karar Ahcilar ve Séylemler

Tiirk siyasetinde yer alan azinliklar arasinda Ermeni asilli vatandaslarin da
siyaset sahnesinde olduklarini séylemekte fayda vardir. Tiirk parlamentosunun
ilk donemlerinden itibaren Ermeni milletvekilleri Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nde yer almiglardir. Atatiirk doneminde azinliklara ayrica say1 olarak
yer acgildig1r ve mecliste yer almalarinin saglandigin1 gérmekteyiz. Ber¢
Keresteciyan Tiirker, Afyon’dan milletvekili secilmistir. 1935-39 se¢imlerinde
Atatiirk’e olan yakinhgiyla bilinen Dr. Abrevaya Marmarali iki donem st
iiste Nigde milletvekili olarak da gérev yapmistir. Atatiirk sonrasinda, Ismet
Indnii déneminde de azinliklar agisindan say1 olarak mecliste yer ayrilmustir.
Bu donemde Rum asilli vatandaslarin meclise girdiklerini gérmekteyiz.
Demokrat Parti déneminde ise kontenjan usulii ile uygulanan sistem
kaldirilarak, aktif siyaset yapan azinlik adaylar1 secimler sonucu meclise
girmistir. 1960 sonrasinda ise ¢esitli siyasi partilerden aday olmalarina ragmen
azinliklar siyasette tam olarak basari saglayamamislardir. Bunun temel
sebeplerinden birisi niifuslarinin az olusu ve oy tabanlarinin yeterli
olmayisindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda daha onceki boliimlerde
vurguladigimiz psikolojik siirecle birlikte toplumda azinliklara olan
onyarginin etkisiyle siyasete girmemeye karar verdikleri gézlenmektedir.!®

1970 ve sonrasinda yaganan teror olaylari ile beraber karar alicilar, temsil ve
sOylemler agisindan 1limli havanin daha sert bir havaya doniistiigiinii hem
temsil hem de tutum agisindan gézlemlenmesi miimkiindiir. Bunun en 6nemli
sebebi olarak 6zellikle eylemlerin devlet gorevlilerine karsi yapilmast ve
diasporanin daha sert ve islup yoniinden olumsuz bir tavir takinmasi
gosterilebilir. Beklentilerin de farklilagsmasi Tiirk toplumu ve karar alicilar
acisindan olumsuz havayi1 koriiklemistir. Soylemler inisli ve ¢ikish bir ¢izgide
kimi zaman takdir kimi zaman tepki ¢ekerek devam etmistir.

18 Birol Akgiin, Murat Cemrek, “Tiirk Dis Politikasinda Ermeni Sorunu: Tarihsel A¢maz i¢in Coziim
Onerileri”, SDE Analiz, Stratejik Diisiince Enstitiisii, Ankara, 2010, s.12.
19 Cafer Ulu, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Parlamentoda Ermeniler”, Tarihi Gergekler ve

Bilimin Isiginda Ermeni Sorunu, Ed. Biilent Bakar, Necdet Oztiirk, Siileyman Beyoglu, 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, Istanbul, 2007, s.41-42
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1970 ve 1980’11 yillarda 6zellikle karar alicilarin sdylemlerinde sadece tek bir
toplumun veya iilkenin 6zelinde, Ermeni merkezli tutumlardan ziyade bu
konuyla uzaktan yakindan iligkisi olan iilkeler de sert sdylemlerden ve
yaklasimlardan nasibini almistir. Ozellikle Avrupa’daki Ermeni terdr
saldirilarinda Kibris Rum Kesimi’nin ve Yunanistan’in destegi agikca
hissedilince tavirlardaki sertlik yerini 6fkeye birakmistir. Bazi teroristler Rum
Kesimi pasaportlarini kullanarak siirlari rahatca gecebilmistir. Silahli
egitimlerde, finansal sorunlarda Yunanistan ve Rum Kesimi’nin destegi
elestirilmistir. Bu destegin agikligi derinlestikge Tiirkiye ve saldirinin
yapildig: tlkeler o donemki gerginliklerden dolay1 saldirilart Rumlarin dahi
yaptigini diisiinmekten kendilerini alamamiglardir.20 Dénemin karar alicilari
terorist olaylar karsisinda Rumlarin bu konudaki tutumlarini agir ifadelerle
elestirmislerdir.2!

1970 ve 1980 doneminde yasanan terdr olaylari ve psikolojik anlamda
yasanan siire¢ hem karar alicilar agisindan, hem de toplumsal agidan zor yillar
olarak tarihe notlarint diismiistiir.22 Bu donemde yasanan ekonomik sikintilar
ve Soguk Savas’in getirmis oldugu ¢alkantilar karar alicilarin tutumlarini daha
da agirlagtirmistir. Bu donemden sonra 6zellikle Ermeni ve Kiirt temali
sorunsallarin biiyiimesi ve sdylemler agisindan karar alicilarin sertlesmesi
daha da net bir sekilde ortaya ¢ikmuistir.

1980 ve sonraki siirecte23 Ermeni Soykirimi hususunun uluslararasi ortamda
kabul goérmesi ve siyasallasmasi, ABD’deki Ermeni karar tasarilar ile
gerginlige donlismis ve artik bir dis politika sorunsali olarak Tiirk karar

20 1970’lerin basinda ve devamindaki olaylarda karar alicilarin séylemlerinde kimi zaman farkliliklarin,
kimi zaman sertlik dolu ifadelerin yer aldigi goriilmektedir. Saldirilarin ilk yillarinda dénemin
bagbakani Demirel: “Bu caniyane kareketlerin arkasinda hangi érgiitlerin bulundugu hakkinda heniiz
kesin bir bilgimiz yoktur. Bu hunharca cinayetlerin failleri kim olursa olsun ve nerede bulunursa
bulunsun, arkalarindakilerle birlikte Tiirk milleti ve devletinin pengesinden kurtulamayacaktir.”
yorumunu yapmistir. 1975 yilinda yapilan saldirilar sonrasinda donemin bagbakan yardimcist ve MHP
Genel Baskani1 Alparslan Tiirkes Tiirk milletinin sabirli oldugu kadar cezalandirmay: da bildigi
yoniinde sert bir iislup kullanmistir.

21 Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikast, USAK Yayinlari, Ankara, 2008, s.166.

22 Ermeni teroriinden faydalanmak isteyen devletlerden birisi de Yunanistan olmustur.
Ozellikle, Tiirkiye’nin 1974 Kibris Baris Harekati’ndan sonra iyice ortaya ¢ikan Tiirk-Yunan ihtilafi
sonucu Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi, ASALA’ya destek vermeye baslamustir. Teréristlerin, Kibris
Rum Kesimi’nde egitildikleri haberleri basinda sik sik yer almistir. Ozellikle, Ermenilerin “Soykirim
Giinii” ilan ettikleri 24 Nisan giinlerinde her yil Yunanistan ve Kibrisin Rum Kesimi’nde Tiirkiye
aleyhine toplantilar ve mitingler diizenlenmistir. Bu toplantilara Yunan ve Rum yoneticiler de katilarak
Tiirkiye aleyhine sozler sarf etmisler; Tiirk hiikiimeti, Atina’ya bunlar1 kinayan ve protesto eden notalar
vermistir.

23 Sedat Laginer bu dénemde, dzellikle 1980 askeri darbesinin ardindan i¢e kapanan ve diinya tarafindan
izole edilen Tiirkiye’nin daha ¢ok ice kapandigini belirtmektedir ve hakli bir tespittir. Dénemin askeri
rejiminin milliyetgilik anlayisi ile beslenen bu algi sonucunda Tiirkiye’de “Tiirkiin Tiirkten baska
dostu yoktur” anlayis1 daha da derinlesmistir.
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alicilarinin dniine gelmistir. Turgut Ozal o dénemde bu durumu ABD’nin
Tiirkiye aleyhinde kullandigi bir kart oldugunu disiinmiistiir ve sik sik
Tiirkiye’ nin Oniine getirilmesinin yarattig1 sikintidan rahatsizlik duydugunu
dile getirmistir. Ozal’m sdylemlerinde ve yaklasiminda asil rahatsizligimin bu
tasarilarin siyasal anlami ve sonuglar1 yaninda, Tiirk kamuoyunun olumsuz
etkilenmesi ve muhalefetin bu durumu kendisine karsi kullanmasi olmustur.
O dénemde Ozal bu karar tasarisint “bir atimlik silah” olarak degerlendirmis,
tasarinin gegmesinin bir etkisinin olmayacagini belirtmistir.24

ASALA cinayetlerinin bitmesi ve Sovyetler ) o
Birligi’nin dagilisindan sonra yeni bir siire¢ Avrupa’daki Erment teror
baslamistir. Tiirkiye’yi uluslararasi alanda saldirlarmda Kibris Rum

. Kesimi’nin ve
yipratan Ermeni tasarilar1 kampanyasi baslamas, Yunanistan’ destegi

1915’in bir soykirim oldugunu kabul eden kimi actkea hissedilince
yerel veya ulusal parlamentolar?s ile uluslararasi tavirlardaki sertlik yerini
kurulus kararlari26 Tiirkiye’ye bliyiikk zarar ofkeye birakmustir. Bazi
vermistir. Bu tasarilar Ermeni diasporasi teroristler Rum Kesimi
acisindan maliyeti olmayan ve biiylik kar pasaportlarint kullanarak

sintrlart rahatca

getiren bir bulus haline gelmistir. Tasarilardan cecebilmisti.

zarar goren ise, birinci derecede Tiirkiye, ikinci

derecede ise Ermenistan olmustur. Ermenistan

bu siirecle denize c¢ikisi olmayan zor bir
cografyada biiyiik ekonomik sikintilar ¢ekerek yasamak zorunda kalmistir.
Tiirkiye’nin bu yonde cografi olarak Dogu ile iligkilerinde zorlayic bir etkisi
olmayan Ermenistan’a karsi tutumu ve karar alicilarin sdylemleri sert bir
sekilde stliregelmistir. Ermenistan’da bu donemde siirecin farkinda olan
Petrosyan soylemlerini yumusatsa da Tiirkiye’deki sagin gayretleri ve
Azerbaycan’la yasanan Daglik Karabag sorunu yiiziinden ilgi gdrmemistir.
Bu donem icindeki rasyonel cabalardan birisi Disisleri Bakanligi’nin
diasporay1 saf dis1 birakmak i¢in 2000 yili sonunda yaptig1 3 boyutlu2’ plan

24 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi: Cilt II, 1980-2001, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 8. Baski, 2005, 5.62.

25 Soykirim oldugunu kabul eden iilke parlamentosu sayisi giinimiizde 24’ bulmustur. 2015 yili
icerisinde Cek Cumhuriyeti, Avusturya ve Suriye bu iilkeler arasina katilmistir. Uluslararasi camiada
karar alicilarin boyle bir soykirimi taninmasinda Ermeni diasporasinin etkili ¢alismalar1 ve ABD
merkezli etki gruplarmin baskinlhigr oldukga etkili olmustur. Hem karar alicilarin tutumlari, hem de
toplumlar arasindaki iliskiler agisindan bu tiir kararlarin alinmasi ve parlamentolardan gegirilmesi
Tirkiye agisindan yipratici ve imajini zedeleyen dnemli bir gostergedir.

26 Uluslararas: alanda Birlesmis Milletler Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu, Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Insan Haklar1 Dernegi tasariyi farkli zamanlarda
tekrarlayarak ve revize ederek kabul eden kurum ve kuruluslar arasindadir.

27 Bu plann ilk boyutunda simir ticaretini artirmak, Karadeniz’de liman kolayliklar1 saglamak gibi
ekonomik yaklasimlarla gerginlik azaltilarak Tagnakeilarin etkisi diisiirtilecek, ikinci boyutta soykirim
iddialar ile ilgili akademik diizeyde uluslararasi bir siire¢ baslatilacak, dgiincii boyutta Ermeni azinligim
sorunlart giderilecekti.
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hazirlig1 olmustur. Fakat planin hiikiimette goriisiillmesi sirasinda Ecevit’in
“Azeriler tepki gostermez mi?” sOylemi ve Azerbaycan’a sorulmasi
yoniindeki kararla girisim ertelenmistir.28

Ozellikle 2000 sonrasindaki sdylemler ve yaklasim Ermenistan ile olan
diplomatik iligkilere daha ¢ok yansimistir ve yogunlagsmistir. Bunun en énemli
sebebi siyasi olarak istiinliigii eline alan Ermeni diasporasi karsisinda,
Ermenistan’in dis politika agisindan Tiirkiye’ye karsi tistiinliik kurma cabasina
girmesidir. Bunun yaninda Daglik Karabag Sorunu, sinir problemleri gibi
nedenlerle gozler yakin cografyaya cevrilmistir. Donem itibariyle glinlimiize
kadar Tiirkiye’deki politik sdylemler Ermenistan sinirinin Daglik Karabag’in
isgali lizerine kapatildig1 yoniinde olmustur.

Ozellikle Hocal1 Katliami1 ve Susa’nin diisiisii sonras1 Ermenistan’in Daglik
Karabag’1 ele gecirmesi ile birlikte 1992 sonrasindaki dinamikler, 2000
sonrasina da sorunsal olarak sarkan siireci beraberinde getirmis, sinir problemi
ile ilgili yaklasimlar1 daha da sertlestirmistir. Soylemler bu dogrultuda
toplumsal beklentiler ile birlikte sekillendirilmeye baglanmistir. Ermenistan
karar alicilart sinir1 tamidiklarini agik ve resmi bir sekilde ilk defa 2009
Protokolleri’nde ilan etmislerdir. Bu sonuca varan silire¢ donemin
cumhurbagkani Abdullah Giil’iin Erivan’a milli maga gitmesiyle baslamistir.
Gizli yiiriitiilen miizakereler sonucunda ise Isvigre’de ikili mutakabatin
saglandig1 haberi gecikmemistir. Bu haberin hemen sonrasi1 24 Nisan 2009
tarihinde, Obama kullanacag1 “Soykirim” terimi yerine 15 Aralik 2008’de
Tiirkiye’de baslatilan “Ermenilerden Oziir Kampanyas:” metnindeki terimi2?
kullanmuistir.30

2000’11 y1llarda karar alicilarin Tiirk ve Ermeni iligkilerindeki giindemlerinden
birisi de Ermeni Soykirim Kabul Tasarilariin farkli tilkelerde kabul edilmesi
ve Fransa’da uygulanan Ermeni yasalart olmustur. Bunlardan ilki 2001°de
cikartilan tek maddelik yasa3!, ardindan 2003 yilinda soykirimi agikca
Oovenlere uygulanacak ceza takibati ile ilgili durums32, iigiincii olarak 2006

28 Baskin Oran, a.g.e., 5.234-235.

29 Buifade “Biiyiik Felaket” anlamina gelen “Medz Yeghern "dir. Diaspora bu terimin Obama tarafindan
kullanilmasindan hosnut olmamistir ve bu durumu protesto ederek Tiirk hitkiimetinin oyunu diye
nitelendirmistir. S6ylemlerin dozu ve tutumlardaki sertlik daha da arttirilmistir.

30 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi: Cilt ITI, 2001-2012, {letisim Yayinlar1, Istanbul, 2. Baski, 2013,
$.168-169

31 Tek maddelik yasada “Fransa, 1915 Ermeni Soykirimint alenen tanir.” ifadesine yer vermistir.

32 Fransiz Ceza Yasast Md.211/1, soykirimi agik¢a Gvenlere ceza takibati yapilmasini ongérmiistiir. Fakat
Millet Meclisi, bu maddenin II. Diinya Savasi’ndaki soykirimi kastettigini belirterek, Ermeni Soykirimi
icin uygulanmasini 26 Kasim 2003’te reddetmistir.
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yilindaki soykirima karsi ¢itkmanin, tartismanin sug sayilmasi tasarisi33 ve son
olarak yeni bir tasarinin 22 Aralik 2011°de Millet Meclisi’ne gelmesi
olmustur. Biitiin yasa ¢ikarma faaliyetleri sonrasinda Tiirkiye’deki birey,
dernek, kamu kurumlar1 ve devlet organlarindan ¢esitli tepkiler gelmis ve
soylemler sertlesmistir. Bu siirecte Ankara’da Baskent Universitesi Fransizca
derslerini yasaklamis; donemin YOK Baskani Prof. Erdogan Tezi¢ Fransiz
hiikiimetinden aldig1 Commandeur madalyasini iade etmis; emekli diplomatlar
Yasar Yakis ve Siikrii Elekdag, Istanbul’da
kacak calisan Ermenistanlilarin kademeli
olarak geri gonderilmesi  gerektigini
belirtmistir. Donemin basbakan1 Recep

Tiirk-Ermeni Cemaati’nin
onde gelen
gazetecilerinden olan

Tayyip Erdogan: “Tiirkiye’nin tarihinde Hrant Dink’in 2007°de
somiirii ~ yoktur.  Cezayir’de  firinlarda suikaste ugramast
yvakilarak oldiiriilenlerin sayist 45.000 dir. toplumsal hafizaya
Ayni sekilde Ruanda’da 800.000 kisinin 2000’lerin sonuna
oldiiriilmesi  hicbir  sekilde  giindeme gelirken, psikolojik
getirilmiyor.” seklindeki ifadesiyle karsi anlamda bir ¢izik daha

durus yoniinde bir soylem kullanmuistir.34 birakmustrr.

2000 sonrasinda karar alicilar agisindan yasanan tek ve somut gelisme,
sdylemlerin ve tavrin yumusadigi 2009 yilinda, isvigre nin arabuluculugunda
gergeklesen protokoller olmustur. Taraflar ilk adim olarak diplomatik iligkiler
yaninda, sinirlarin kabul edilmesi ve sinirlarin agilmasi ile ilgili kararlar
almistir. Daha 6nce vurguladigimiz noktada bireysel olarak karar alicilarin
tavirlart dis politikada ¢ikti iiretirken yeterli olmamaktadir. Protokoller
Tirkiye-Azerbaycan iligkilerinde gerginligi tetikleyince rafa kaldirilmistir.
Tiirkiye’de muhalefet partileri CHP ve MHP sdylemlerini sertlestirmis ve
protokollere karsi ¢ikmistir. Soylemlerdeki ortak nokta Daglik Karabag
sorununun ¢6ziimii gergeklesmeksizin bu tiir adimlarin atilmamasi gerektigi
yoniinde olmustur. Dis politika agisindan Ermeni Anayasa Mahkemesi’nin
almis oldugu karar Tiirk kamuoyunda tepki toplarken, AKP hiikiimetinin de
kamuoyuna paralel bir politika izlemesi Ermenistan tarafinin protokollerini
askiya almastyla tekrar ¢gikmaza girilmistir. Eyliil 2010°da donemin Disisleri
Bakan1 Ahmet Davutoglu Ermenistan konusunda komsgularla sifir sorun
politikasinin gergeklesmedigini kendi soylemiyle kabul etmistir.3s

33 Soykirima kars1 ¢tkma/tartisma sug sayilarak 1 yila kadar hapis ve 45.000 Avro ile cezalandirilmasini
Ongoren bu tasar1 19’a karst 106 oyla kabul edilmistir. Siddetli tepkiler iizerine ifade dzgiirligiine
aykiri oldugu gerekgesiyle Senato’ya ulagamamistir.

34 Baskin Oran, a.g.e., s.178-185

35 Ali Balc, Tiirkiye Dig Politikas, Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2013,
$.302-303.
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Tiirk-Ermeni Cemaati’nin 6nde gelen gazetecilerinden olan Hrant Dink’in
2007’de suikaste ugramasi toplumsal hafizaya 2000’lerin sonuna gelirken,
psikolojik anlamda bir ¢izik daha birakmistir. Ozellikle kamuoyu agisindan
kitlesel bir tepki ve sdylemle “Hepimiz Ermeniyiz, Hepimiz Hrant Dinkiz.”
seklindeki protesto mottosu toplumsal olarak sadece bu cinayete karsi bir
durusu degil, kendi i¢inde Tiirk toplumunun béliinmiisliigiinii gézler oniine

sermistir.36

Sonug¢

Tiirk-Ermeni iligkilerinin “Ermeni Sorunu” gibi kavramsal bir kisir dongiiyle
bagladigi sdylemsel agidan tehlikeli boyutu, zaman igerisinde Ermeni
diasporasinin saldirgan tavri ve uluslararasi camiadaki g¢alismalar ile,
Ermenistan’in kurulusu ile diigman olarak anilan bir toplumun yani bagimizda
yer almasi, karar alicilarin psikolojik yaklagimlarinda ve tutumlariyla birlikte
sOylemlerinde olumsuz bir havay1 beraberinde getirmistir. 1970 ve 1980’lerde
yasanan teror olaylari ile zaten olmayan giiven iligkisi dondurulmustur.

Donemsel olarak, kimi zaman iyi niyetli yaklasimlar ve sdylemlerle bir araya
gelmeye c¢alisan karar alicilart engelleyen, toplumsal bakis agisi ve tarihi
olaylar olmustur. Ermeni teror orgiitlerine karst Tiirkiye’nin karsisinda yer
alan yakin cografyadaki iilkeler de konunun dahili olarak cergeveyi
genisletmistir. Uluslararast camianin konunun derinligini ve Onemini
anlamadan kimi iilkelerde kabul gordiigi sdozde soykirimi taniyan yasa
tasarilari, soylemlerin niteligini hep olumsuz bir yonde seyrettirmistir.

Karar alic1 olmak, dis politikada siyasi hamleler yapmak oldukga detayl bir
siire¢ gerektirmektedir ve Tiirk-Ermeni iliskilerinde sorunsal haline gelen
psikolojik yaklasim ve soylemler diplomatik bir nitelikte, nezaket kurallari
cercevesinde ve herseyden Once tarihi beraber paylasmis iki toplum 6zelinde
ele alimmalidir. Bu yapilmadig siirece sorunsal durumun ¢6ziimiinden ziyade
toplumlarin kaybettigi vakit uzun vadede enerji kaybina neden olacaktir.

Yapilan calismalarin defalarca ispatladig1 ve sorunsalin gelecek agisindan
daha da biiyliyecegi nokta ise yeni nesillerin bu sdylemler etrafinda yetisecek
olmasidir. Tarihi gelismeler ve bilimsel a¢idan ele alinmayarak olusturulacak
bir nefret yumagi teoriden 6teye gegmeyerek pratikte her iki toplumu daha da
zorlayacak bir hale dontisecektir. Bunun en 6nemli sebebi karar alicilarin bu

36 Hasan Kosebalaban, Tiirk Dis Politikasi: Islam, Milliyet¢ilik ve Kiiresellesme, Cev. Hiisamettin Inag,
BigBang Yayinlari, Ankara, 2014, s.311.
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konuyla ilgili atmakta zorlandiklar1 giiven adimlaridir. Bu adimlarin
gerekliligi ile ilgili en 6nemli hususun ise gelecegi gormekten gectigi
ajandalarda yer almasi1 gereken hususlarin baginda gelmektedir.

Yakin cografyada ¢atismanin eksik olmadigi bir ortam1 gdzlerimizin 6niine
getirirsek karar alicilarin sdylemlerinin ve hatta bu tiir sorunsallarda
kullanacaklar1 kelimelerin dahi 6zenle segilerek diplomasi yolunun daima agik
kalmas1 saglanmalidir. Yakin cografyalardaki toplumlar i¢in bu durum
vazgecilmezdir, kald1 ki ayni cografyada uzun yillar yaganmisligi igerisinde
barindiran toplumlarda bu durumun Tiirk-Ermeni iliskilerindeki gibi
diismanlik boyutunda seyretmesi bireyler arasinda psikolojik sinirlar1 da
zorlayacaktir.

Secilen gorseller, sdylemler, haberler, anma etkinlikleri veya diismanca
yaklagimlar toplumlar arasindaki yaganmisliklarin sadece acilardan ibaret
oldugu gibi bir ger¢egi devamli giindemde tutacak ve yeni nesiller agisindan
gelecegi diismanlik i¢inde kurgulatacaktir. Bu durumun gelecegin karar
alicilart agisindan da farkli bir senaryoyu karsimiza ¢ikarmayacagi ortadadir.
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