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Oz: Bu calismada Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin Peringek kararinin
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi nin diisiince ézgiirliigiine iliskin 10.
Maddesi baglaminda nasul “soykirim inkdrt” ve ifade ozgiirliigii arasindaki
ikileme detayli ve tutarli bir aciklik getirdigi tartisilmaktadir. Peringek
karari, 1915 olaylarmmin “soykirim” tabusundan kurtarilarak uluslararasi
planda tartisilabilmesi bakimindan énemli bir kazammdir. Ote yandan
goriilecegi iizere AIHM ictihadi temelinde “olaganiistii” bir ozellik
tasimamakta, karardaki tiim gerekceler yerlesik AIHM ictihadina
dayandiriimakta, konuya iliskin belli basli uluslararasi diizenleme ve
uygulamalar dikkate alinmigtir. Mahkeme ayrica bu kararla ifade
ozgurliigiiniin - negatif simirmmi  da  ¢izmekte, soykirim/inkdr/su¢
paradigmasinin  yerine tarihsel-siyasal soylem/kamu yarari islevi
paradigmasini ikame etmis bulunmaktadir. Peringek kararinda zaman
kavramina yapilan atfin benzer diger kararlara gére ¢ok daha uzun olmasi
her tiirlii zaman itibariyla yetki sorunsalinin étesinde, tarihin serbestge ve
sursizea tartisilmast hakkinin dnemini ve geregini de ortaya koymaktadur.
Bu karar, Ermeni soykirim iddialarimin tek yanl olarak ve ilgili tiim
taraflara egit tartisma imkdni tamnmaksizin tek yonlii tartistimasina ve
taraflardan sadece birine ddeta bir “unutma vecibesi’nin empoze
edilmesine devam edilmesi yerine, herhangi bir tarih olayi gibi her yer ve
ortamda serbestce arastiriimasina, incelenmesine ve tartisilmasina imkan
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa I'rgsan Haklart Mahkemesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Peringek-Isvigre Davasi, ifade 0zgiirliigii, nefret
soylemi

Abstract: This article examines the way in which the ECHR's Peringek
decision sheds light on the dilemma between “genocide denial” and
freedom of expression in relation to Article 10 of the European Convention
of Human Rights concerning freedom of thought, expression and
information. The Peringek decision is imperative for enabling discussions
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around the events of 1915 in the international arena and for freeing such
discussions from the “genocide taboo”. On the other hand, the ECHR decision
does not have an “extraordinary” attribute to it. In this sense, the facts found
in this decision are grounded on already existing ECHR opinions which take
into account relevant international regulations and practices. Moreover, by
means of this decision, the court has identified restrictions to freedom of
expression and has replaced the genocide/denial/crime paradigm with a
historical-political discourse/ public interest paradigm. The reference to the
concept of time in the Peringek decision, which extends over a longer period
of time in comparison to other similar cases, reveals the necessity and
significance of the right to discuss history liberally and without any
restrictions. In short, this decision has established the right to research,
discuss, and assess Armenian genocide claims in any setting by all interested
parties, freely and with no constraints, without imposing a one-sided discussion
or the notion of the “obligation to forget”.

Keywords: European Court of Human Rights, European Convention on
Human Rights, Perincek v. Switzerland, freedom of speech, hate speech
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Biiyiik Dairesi’nin 15 Ekim 2015
tarihli Peringek karariyla Isvigre Federal Mahkemesi’nin basvurani, 1915
olaylarinin bir Ermeni soykirimi olarak tanimlanamayacagi yolundaki
ifadelerininin Isvigre Ceza Kanunu’nun (ICK) soykirimin inkarini diizenleyen
mikerrer 261/4. maddesindeki sug¢u islemis oldugu gerekgesiyle
cezalandirmasinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) diisiince
ozgiirliigiine iliskin 10. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.! Biiyiik
Daire karariyla, ATHM’in daha énce 17 Aralik 2013 tarihli Daire diizeyindeki
ihlal karari2 da ¢ok daha ayrintili gerekgelerle teyit edilmis bulunmaktadir.3

Biiyiik Daire 6niindeki prosediire, basvuran ve davali Isvigre Hiikiimeti disinda,
Tiirkiye, Fransa ve Ermenistan Hiikiimetleri ve ayrica ¢ok sayida sivil toplum
kurulusu da miidahil sifatiyla katilmis, Ermenistan Hiiklimeti’'ne de ayrica
durugmada goriislerini agiklama hakki taninmigtir.4

Karar on lehte yedi aleyhte oy ile alinmistir. Davali hitkiimetin ATHM yargici
Helen Keller de, daha 6nce Daire diizeyindeki tutumunu yineleyerek ihlal
dogrultusunda oy kullanan yargiglar arasinda yer almistir.> Kismen lehte
kismen aleyhte oy kullanmis olan Alman yargic Angelica Nussberger ise,
karara eklenen ayr1 goriisiinde, ihlal lehine oy kullanmis oldugunu, ancak
Mahkeme’nin ihlal kararin1 dayandirdigi bazi gerekgelerine katilmadigi
aciklamasinda bulunmustur.6

Peringek karar, Isvigre Federal Mahkemesi’nin “Ermeni soykirtmini” inkar
ettigi gerekcesiyle bagvurana uyguladig: Isvigre Ceza Kanunu’ndaki (ICK)
miikerrer 261/4. maddesindeki hilkmiin yorumuna getirdigi agikligin 6tesinde,
tiim AIHS ne taraf olan devletlerin konu hakkindaki tutumlar1 agisindan da

Peringek c. Suisse (no. 27510/08), [GC], arrét du 15 octobre 2015.
Peringek c. Suisse (no. 27510/08), arrét du 17 décembre 2013.
Peringek, s. 120.

Association Suisse-Arménie, Fédération des Associations turques de Suisse romande, Conseil de
Coordination des organisations arméniennes de France (CCAF), Association turque des droits de
I’homme, le Centre Vérité, Justice, Mémoire et I’Institut pour I’étude du génocide et des droits de
I’homme, Ligue internationale contre le racisme et I’antisémitisme « LICRA », Centre de la protection
internationale, un groupe d’universitaires frangais et belges. Bagvuranin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmasi nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti ATHS nin 36/1. maddesinde dngériilen miidahale
hakkimni kullanarak prosediire katilmis , diger hiikkimet ve kuruluslar ise AIHS nin 36/2. maddesindeki
diizenleme uyarinca miidahil olma talebinde bulunma hakkim kullanarak ve AIHM’in izni ile
prosediire katilmislardir.

B O N

5 Keller’in Biiyiik Daire agamasindaki prosediire katilmamasina yonelik Ermenistan Hiikimeti’nin talebi
Biiyiik Daire Bagkani tarafindan reddedilmistir, Peringek 2015, par. 5. Isvigre Hiikiimeti’nin durusma
yapilmamasi ya da yapilirsa gizlilik kuralina uyulmas: yolundaki iki talebi de Mahkeme tarafindan
reddedilmistir. ibid.par.6

6  Peringek, Opinion partiellement concordante, partiellement dissidente de la juge Nussberger, s. 122-
125.
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genis ve kalict sonuglart olabilecek nitelikler tagimaktadir. Olast sonug ve
yansimalarina deginilmeden once, kararin olgusal dayanaklar ile AIHM’in
bunlara iliskin hukuksal degerlendirmelerini 6zetlemekte yarar bulunmaktadir.

Basvuran, 2005 yilinda Isvigre’nin Bern, Lozan ve Ziirih sehirlerinde
diizenlenen ii¢ konferansta 6zetle, Tiirklerle Ermenilerin yiizyillar boyunca bir
arada barig iginde yasamis olduklarini, ancak, Birinci Diinya Savasi sirasinda,
Osmanli Devleti’nin diismana karsi miicadele verdigi bir donemde,
Ermenilerin yabanci giiglerin kigkirtmalariyla Ruslarla isbirligi yapmaya
itildiklerinini ve bu ortamda maruz kaldiklar1 katliam ve tehcirin soykirim
olarak tanimlanamayacagi, soykirim iddiasinin bir emperyalist yalandan ibaret
oldugu goriistinii savunmustur.

“[svicre Ermenistan Dernegi’nin sikayeti iizerine Lozan Polis Mahkemesi’nde
baslayan yargilama siirecinde basvuranin ifadeleri, Isvicre’nin Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 21 Aralik 1965 tarih ve 2106 A sayili karariyla
kabul edilip 4 Ocak 1969’da yiiriirlige giren “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Tasfiye Edilmesine Dair Irk Ayrimina iliskin BM Sézlegme ”’sini onaylamast
cercevesinde ICK’ya ekledigi ve “alenen, sézlii, yazili, resim, hareket, fiili
yollar ya da baska bir bicimde bir soykirimi inkar eden, kaba bir bi¢cimde
kiigtimseyen veya hakli gosteren” kisilerin en ¢ok ii¢ yil hiirriyeti kisitlayan bir
cezaya veya para cezasina mahkim edilmesini 6ngoren hiikiim ¢ercevesinde
degerlendirilmis ve sonugcta, basvuran, Isvigre hukukunda kisa siireli hapis
cezasinin alternatifini olugturan 90 giinliik bir para cezasina mahk{im edilmistir.
Bagvuranin, Lozan mahkemesi’nin kararinin iptal edilmesi yolundaki talebi
reddedildikten’ sonra, temyiz basvurusunda bulundugu Isvigre Federal
Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararin1 12 Aralik 2007 tarihinde
onaylamistir.8

Mahk(miyet kararmin Isvigre’de kesinlesmesinden sonra, bagvuranin, 2008
yilinda ATHM’e yaptig1 basvuruyu inceleyen yedi iiyeli Daire’nin 17 Aralik
2013 tarihli kararinda, Isvigre Hiikimeti’nin, basvuranin maruz kaldig
mahk{miyetin hukuka uygunlugunu kamtlama dogrultusunda ATHM’e sunmus
oldugu gerekgelerin, ifade 6zgiirligii kisitlamalarmin demokratik bir toplum
acisindan gerekli olmasi kistasina uymadigi saptanarak, Isvigre’nin AIHS "nin
ifade ozgiirligii ile ilgili 10. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmigtir.?

Isvigre Hiikimeti’nin, Daire kararinin Biiytik Daire tarafindan yeniden
incelenmesi yolundaki talebinin, ATHS nin 43/2. maddesi uyarinca olusan bes
iiyeli bir kurul tarafindan kabul edilmesi iizerine, Daire kararinin, AIHS nin

7  Peringek, par.23-24.
8  Peringek, par. 26.
9  Peringek 2013 yukarida zikredilen karar, par.129 ve 130.
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43/1. maddesi uyarinca, agiklandigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde kesinlik
kazanmasi1 6nlenmis, bagvuru dosyasi Daire karartyla birlikte Biiyiik Daire’ye
intikal etmistir.

Ermeni iddialarinin tartisilmasinda ve, 6zellikle, 1915 olaylarinin tarihsel
bakimdan 6zgiirce incelenebilmesinde belirleyici bir katki saglayabilecegi
kabul edilmesi gereken Peringek karari, ayrica, AIHM’in ifade 6zgiirliigiine
iliskin igtihat zincirine de ifade 6zgiirliigliniin genel olarak hangi kistaslara
gore sinirlandirilabilecegi konusunda da yerlesik ictihadinin dogrultusunda
onemli yorumlar ekleyen bir karar niteligini

tasidig1 kabul edilmelidir.

Ermeni iddialarinin

Bu gergevede, ozellikle, Biiyiik Daire’nin madde tartisilmasinda ve,
itibartyla yetkisi konusunda izledigi yaklagim, ozellikle, 1915 olaylarinin
basvurunun esasina iliskin degerlendirmeleri, tarihsel bakimdan ozgiirce
AIHM kararinin “kurumsal”statiisii ve i¢tihadi incelenebilmesinde
belirleyici bir katki

degeri, karara yoneltilen elestiriler ve kararin

gelecege doniik 6nemi tizerinde durulacaktir. saglayabilecegi kabul

edilmesi gereken Peringek
karary, ayrica, AIHM ’in
ifade ozgiirliigiine iliskin

I. Perin¢ek kararinda on meseleler ve esasa ictihat zincirine de ifade
iliskin incelemenin temel parametreleri ozgiirliigiiniin genel
olarak hangi kistaslara
AIHM Biiyiik Dairesi, basvurunun esasina gore suurlandirilabilecegi
girmeden once iki “On mesele” yi aydinlatmakta konusunda da yerlesik

ictihadinin dogrultusunda
onemli yorumlar ekleyen
bir karar niteligini tasidigi
kabul edilmelidir.

yarar gormustiir:

1. ATHM’in madde itibariyla (ratione
materiae) yetKisi ve soykirim

Mahkeme, basvurunun esasim1 incelemeden Once, basvuru konusunun
ozelliklerini dikkate alarak, madde itibariyla yetkisinin sinirlarint hatirlatmak
ihtiyacin1 duymustur. Bu ¢ercevede AIHS nin 19 ve 32/1. maddelerine atifla
yetkisinin “Bu Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a
yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini saglamak” ve “.bu Sozlesme ve
Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iligkin tiim sorunlari” incelemek
seklinde belirlenmis olduguna isaret etmis, ayrica bu normatif referansa,
Uluslararasi Yugoslavya Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi veya
Lahey Adalet Divani gibi cezai ya da bagka nitelikte bir yetkisinin
bulunmadigini da belirtmistir.10

10 Peringek , par. 101.
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Mahkeme, ayrica, Osmanli Imparatorlugu yénetimindeki Ermeni halkinin 1915
yilindan itibaren maruz kaldig1 “kitlesel katliam ve tehcirin” (massacres et
déportations massives/massacres and mass deportations) uluslararas1 hukuk
anlaminda soykirim olarak nitelenip nitelenemeyecegini belirtmek zorunda
olmadigini (n’est pas tenue de dire/not required to determine), bu konuda
hukuken baglayici herhangi bir (dans un sens ou dans I’autre/one way or the
other) sonuca ulagsmasi noktasinda yetkili olmadigini da vurgulamistir.!!

Bu sekilde Biiyiik Daire, daha ilk bastan, yetkisinin, sadece Isvi¢re Federal
Mahkemesi’nin bagvuran hakkindaki mahkimiyet karariyla S6zlesme’nin
ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. maddesinin ihlal edilip edilmedigi sorunsaliyla
sinirli oldugu mesajin1 vermek istemistir.

Aslinda, 17 Aralik 2013 tarihli Daire kararinda da AIHM’in “tarihciler
ortaminda devam etmekte olan bir tartigsmanin konusunu olusturan tarihi
sorunlarda hakemlik yapma durumunda olmadigi”!? belirtilmis olmakla
birlikte, soykirim konusunda yetkili olabilecek yargi organlari hakkinda
herhangi bir ipucu vermemis, yargi yetkisinin konu ve kapsamini belirleyen
So6zlesme’nin 19. ve 32. maddelerini de zikretmemistir.

Ayrica, yetkiye iliskin AIHS maddelerine atifta bulunmaksizin, taraflarin
kendisinden 1915 olaylarmin gergekligini arastirmasinin ve bu olaylarin
“soykirirm”  olarak nitelendirilmesinin  yerindeligini incelemesinin
istenmedigini (elle n’est pas amenée a se prononcer/it is not required to
determine..) belirtmis olmakla, soykirim konusunun Daire tarafindan bir yetki
(juridiction/jurisdiction) sorunu olarak degil, talebe baglh olarak
incelenebilecek bir konu olarak algilanmis oldugunu da diisiindiirtmektedir.!3

Biiyiik Daire’nin Daire’ye gore yetki konusunda, daha acik ve 6zellikle bu
konuda hangi kosullarla yetkisinin var sayilabilecegini belirtmesinin, “Ermeni
soykirim1”nin tarihsel bir gergek oldugunun kanitlanmasina c¢aligilan Portekiz
ve Montenegro yargi¢larinin Daire kararia eklenen onyedi sayfalik kism1 karsi
gortsleri4 bakimindan da anlam ve 6nem tasidigi sdylenebilir.

2. ATHM yetkisinin ATHS nin 17. maddesi ag¢isindan degerlendirilmesi

Ermeni “soykiriminin” gercekligi “acikca saptanmis” (clairement établi) bir
tarihsel olay olup olmadigimi arastirma konusunda So6zlesme hiikiimleri

11 Peringek, par. 102

12 Peringek, 2013, par. 99.

13 Peringek, 2013, par. 111.

14 Peringek 2013, Opinion en partie dissidente des Juges Vucinic et Pinto de Albuquerque, s. 63-80.

266 : Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi 53



AIHM'in Perincek Karari: “Soykirm inkan”/ifade Ozgiirliigii ikileminin Asilabilirligi

acisindan madde itibariyla (ratione materiae) yetkisiz oldugunu vurgulayan
AIHM, basvurunun esasma girmeden 6nce ne basvuranin, ne de daval
Hiikimetin giindeme getirmedigi AIHS’nin 17. maddesinin Peringek
basvurusuna uygulanip uygulanmayacagini re’sen incelemeyi uygun
gormustur.

Sozlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin kétiiye kullanilmasini 6nlemeye
yonelik AIHS nin 17. maddesine gore:

“Bu Sozlesme’deki hi¢cbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerinin yok edilmesi veya bunlarin
Sozlesme’de  ongoriilmiis  olandan  daha  genis  élgiide
simrlandirtimalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma konusunda herhangi bir hak verdigi bicimde yorumlanamaz.”

Sézkonusu maddenin S6zlesme nin giris boliimii 15181da da yorumlanmasinda
yarar bulunmaktadir Nitekim, S6zlesme’nin dayandigi temel deger ve ilkelerin
belirlendigi giris bolimiiniin dordiincii paragrafinda Taraf Devletlerin
“.diinyada baris ve adaletin asil temelini olusturan ve korunmasi oncelikle,
bir yandan gergekten demokratik bir siyasal rejime, diger yandan da insan
haklart konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasina bagl olan bu
temel ozgiirliiklere derin baghiliklarimi ..” bir kez daha tekrarladiklari
kaydedilmistir.

Sozlesme’deki hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasiin Sézlesme’nin
siyasal temelindeki demokratik rejimi de tehlikeye atabilececegi fikrinden
hareketle, gerek AIHM, gerek daha dnce Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
uygulamasinda ozellikle antisemit, irk¢i, Nazi rejimini savunan, Yahudi
soykirimini inkar eden, siddete tesvik eden sdylemlerle ilgili bagvurularin
esasina girmeden kabul edilemez bulmustur.!5

Mahkeme’nin, bagvuranin, “Ermeni soykirimi”nin bir uluslararasi yalandan
ibaret oldugu tezini savunmasinin demokratik bir rejimi ya da bu rejimin
dayandig1 degerleri tehdit edecek nitelikte olup olmadig tartigmasini giindeme
getirmesi, ozellikle davali Isvigre Hiikiimeti’nin bu ydnde bir savunmada
bulunmamis olmas1 dikkate alindiginda, ilging bir yaklagim sayilabilir. Kaldi

15 Ornegin, genel olarak, rk¢1 sdylemle ilgili Glimmerveen et Hagenbeek c. Pays Bas, 10.8348/78,8406/78,
Déc. de la Commission 11octobre 1979, DR 18 s. 187 ; Nazi rejimini 6vme ile ilgili Kiihnen v.
Germany, n0.12194/86, Déc., DR 56 s, 213; Yahudi soykiriminin bayagilastirilmasi Garaudy c. France,
n0.65831/01 [Déc] 24 juin 2003 ; 1rk¢1 séylemle ilgili Miisliimanlara kars1 irk¢1 séylemle ilgili
Norwood v. UK, no. 2813/03, 16. novembre 2004 ; Yahudi dismanhg ile ilgili Pavel Ivanov v.
Russia,35222/04 [Déc],20 February 2007 ; Kuzey Afrika kokenlilere kars1 1rk¢1 sdylemle ilgili Seurot
¢. France, n0.57383/00[Déc], 18 mai 2014.
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ki, ifade 6zgiirliigliniin hangi gerekgelerle sinirlandirilabilecegi konusunda
klasiklesmis Handyside kararinda acik¢a ifade Ozgirliigliniin sadece
bilgilendirme veya fikirlerin serbestge dolagimi agisindan degil, ”... Devleti ya
da halkin herhangi bir kesimini incitecek, korkutacak ya da kaygilandiracak”
ifadeler agisindan da ATHS nin 10. maddesindeki giivencelerden yararlanacag:
kabul edilmistir.16

AIHS nin 17. maddesinin uygulanmasinda da Biiyiik Daire’nin metodolojik
bakimdan Daire’nin yaklasimindan ayrilmis oldugu goriilmektedir: Daire,
Isvicre Hiikiimeti’nin, bagvurunun 17. madde cergevesinde kabul edilemez
bulunmasi talebinde bulunmadigina isaret ettikten!? sonra basvuranin
ifadelerinin nefret sdylemi ve siddete tesvik niteligini tagimadigina dikkat
cekerek!® basvuranin ifade oOzgirliigiinden yararlanma hakkini kotiye
kullanmamis oldugunu kabul etmis ve 17. maddeden kaynaklanabilecek bir
gerekce ile bagvurunun dayanaktan yoksun sayilamayacagi sonucuna
varmistir.!® Diger bir deyisle, Daire, 17. maddedeki “hakkin kotiiye
kullanilmas1” kavramini kendi inisiyatifiyle bir kabul edilebilirlik kosulu olarak
degerlendirmis ve bu maddeyi “otonom”bir incelemeye tabi tutmustur.20

Biiyiik Daire ise, yeniden 17. maddeye atifta bulunmakla birlikte, bagvuranin

kullanmis oldugu ifadelerin nefret s6ylemi veya siddeti tahrik edecek nitelikte
olup olmadigi sorununun bastan ¢dziimlenemeyecegine isaret etmis, bu
problemin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplum
acgisindan gerekli olup olmadig1 incelemesi ile kesistigini kabul ederek 17.
madde incelemesini esasa baglamis?! ve ancak 10. madde kapsamindaki
ayrintil degerlendirmesini tamamladiktan sonra 17. madddenin uygulanmasina
“mahal bulunmadigina” karar vermistir.22

Yaklagimlan farkli olmakla birlikte, gerek Daire’nin gerek Biiyiik Daire’nin,
bagvuru konusunu denetim mekanizmasinin 6tesinde, S6zlesme’nin temel
“felsefesini” olugturan demokratik degerler agisindan da adeta bir “sigorta”
konumundaki 17. maddenin uygulanip uygulanmayacagi sorunsalina
deginmesi, dnemli bir bagvuruda taraflarin ileri siirmedigi bir argiimani

16 “..not only to “information” or “ideas” that are favourable received or regarded as innofensive or as
a matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of the
population.” Handyside v. United Kingdom, Application no. 549/72, judgment of 7 December 1976,
par. 49

17 Peringek 2013 karari, par. 43

18 ibid. par. 52.

19 ibid. par.54, 55.

20 Louis -Marie LE ROUZIC, Négationnisme, génocide et abus de droit, RDLF 2014, chronique no.11
21 Peringek, par. 115.

22 Peringek, par.282:“Il s ‘ensuit également qu’il n’y a pas lieu d appliquer I’article 17 de la Convention”.
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incelemek suretiyle sonugta alinacak karara yoneltilebilecek elestirilerin 6niinii
almak kaygisiyla hareket etmis oldugu diisiiniilebilir.23 Bu sekilde, Peringek
bagvurusunun Nazi propagandasi, irk¢i nefret, Yahudi diismanligi iceren
s0ylem kategorilerindeki basvurulardan farkli oldugu, 17. madde dolayisiyla
basvurunun kabul edilemez bulunmasina yol agabilecek bir igeriginin
bulunmadig1r mesaji da bastan verildigi gibi, bu degerlendirmenin ayrica
“dogrulamasinin” da yapilacagi mesaj1 verilmis bulunmaktadir.

Nitekim, Mahkeme’nin Peringek kararindan bes giin sonra agikladigi Fransa
aleyhindeki M’Bala M’Bala kararinda, bagvuranin, mizahi nitelikte bir gosteri
sirasinda kullandig1 ifadelerin antisemit nitelikte oldugu ve tarihi gergekligi
kabul edilen bazi olaylarin sanatsal bir kilif altinda inkar etmeye calistigi
gerekgeleriyle bagvurusu 17. madde geregince kabul edilemez bulunmustur.24

Sonugta AIHM, Peringek basvurusunda, 17. madde gibi siyasal, hukuksal ve
kiltiirel ilkelerin aksiyolojik degerlendirmesini de kag¢inilmaz olarak
gerektirecek yaklasim yerine, ifade Ozgiirliigiiniin hangi kosullarda
smirlandirilabilecegini éngdren ATHS nin 10. maddesindeki icerigi agik, pozitif
hukuk parametrelerinin degerlendirilmesine agirlik vermeyi tercih etmistir.

2. Peringek bagvurusunun esasi: ifade 6zgiirliigiiniin stmrlandirilmasinda
uyulmasi gereken parametreler

AlIHS’nin ifade Ozgiirliigiine iliskin 10. maddesine uygulanabilecek
sinirlamalar maddenin ikinci paragrafinda ayrintili bigimde siralanmis oldugu
gibi, AIHM igtihatlar1 da bu kistaslarin ne sekilde uygulanmasi gerektigi
konusunda dnemli agiklayici yorumlar getirmistir.

10. maddenin ikinci fikrasina gore:

“...Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahldkin,

23 17. maddenin uygulanip uygulanmayacagi konusunda yapilan ayri oylamada dort yargi¢ 17. maddenin
uygulanmasi gerektigi yolunda karsi oy kullanmis ve bu konudaki goriislerini ayrica karara
eklemislerdir, Peringek, s.131-133.

24 M’Bala M’Bala c . France, [Déc], no.25239/13, décision du 20 octobre 2015, kararin 40. paragrafina
gore “.. la Cour souligne que si l’article 17 de la Convention a en principe été jusqu’a présent appliqué
a des propos explicites et directs, qui ne nécessitaient aucune interprétation, elle est convaincue qu 'une
prise de position haineuse et antisémite caractérisée, travestie sous l’apparence d’une production
artistique, est aussi dangereuse qu 'une attaque frontale et abrupte.. »
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baskalarimin séhret ve haklarimin  korunmasi, gizli bilgilerin
yayimasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
strlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Yerlesik AIHM igtihatlarinin gelistirdigi inceleme semasina gore, ifade
ozgiirliigiine yapilan bir miidahalenin AIHS’nin 10. maddesinin ikinci
fikrasindaki ii¢ genel kriterin tamamina uygun olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir: a) Miidahalenin kanunla 6ngdriilmiis olmasi (prévue par la
loi/prescribed by law), b) Miidahalenin maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
amaglardan birine ya da birkagina uygun olmasi, b) Miidahalenin demokratik
bir toplum i¢in gerekli olmasi. Bu ii¢ parametre Perin¢ek kararinda biiyiik bir
titizlikle ve, 6zellikle, ¢ok sayida alt parametreler de dikkate alinarak “eksiksiz”
tanimlanabilecek derecede irdelenmistir.

a) Miidahalenin yasa ile 6ngoriilmiis olmasi

Basvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale sonucunda mahkiim edilmis
olmast, ilk bakista, ICK nin miikerrer 261. maddesinin 4. fikrasina dayanmasi
bakimindan miidahalenin yasallig1 acik olmakla birlikte, ATHM ictihadina gére,
ifade ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin sekli bakimdan yasaya dayanmasi
yeterli olmayabilir: Yasaya uygunluk kistasi, ayrica, ulusal diizenlemenin,
olayin cereyan bi¢imi ¢ercevesinde dogurabilecegi sonuglarin 6nceden tahmin
edilebilmesini de gerektirmektedir.2s

Bu kriterle ilgili olarak, miidahil Tiirk Hiktimeti, [svicre mahkemelerinin
soykirim anlayislarmin aslinda 1915 olaylarinin  soykirim olusturup
olusturmadig1 konusundaki bir degerlendirmesinin sonucu degil, Isvicre
toplumundaki bu konuda olusan bir kanaate dayandigi argiimanini iglemistir.26

AIHM bu konuda, bagvuranin, dzellikle Isvigre Ulusal Konseyi nin (Conseil
national) daha 6nce 1915 olaylarint soykirim olarak tanimis oldugunu da
dikkate alarak, ifadelerinin ICK’nin 261/4. maddesindeki hiikiim geregince
cezai sorumluluguna yol agabilecegini 6ngérmiis olmasinin beklenebilecegi
varsayimiyla, kanunilik kosuluna uyulmus oldugunu kabul etmistir.2?

Alman yargi¢ Nussberger ise, karara eklenen kismen karsi kismen agiklayici
goriisiinde, AIHS’nin ihlal edildigi yolunda oy kullanmis oldugunu

25 Peringek, par. 131 ; Sunday Times v. United Kingdom (no.1), judgment of 26 April 1979, par. 48-49.
26 Peringek, par. 129.
27 Peringek , par. 138.
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vurguladiktan sonra, ICK’nin 261/4. maddesinin kaleme alis seklinin Isvicre
mahkemelerinin hangi olaylarin soykirim sayilip sayilamayacagi konusunda
yetkili olup olmadiginin agik olmadigini savunmustur. Yargica gore, bu eksiklik
nedeniyle bir uluslararas1 mahkemenin karar1 ya da ulusal ve uluslararasi
planda bilimsel veya siyasal bakimdan olusan bir goriis birligine dayanacak
durumda olmayan Isvigre Federal Mahkemesi, tarihsel nitelikte genel bir
“consensus” gerekgesine atifta bulunmakla yetinmek zorunda kalmistir. Bu
sekilde Alman yargic, sdzkonusu ICK
maddesinin cezai nitelikte bir yaptirimi1 hakl
gosterip gosteremeyecegi soru ve, hatta,
kuskusunu da giindeme getirmistir.28

Kararda, I'svig're
Hiikiimeti’nin AIHM e
sundugu goriislerde
degindigi kamu diizeni
riski argiimaninin, daha
once bagvurani yargilamus
olan mahkemelerce
giindeme getirilmemiy
olduguna isaret edilmis,
Strazburg’daki prosediir
asamasinda ileri siiriilen
bu “megru” amacin
gergekliginin basvuranin
konferanslarinin cereyan

b) Miidahalenin So6zlesme’de belirtilen
mesru bir amaca uygun olmasi

AIHM, ifade o&zgirliigiine getirilebilecek
sinirlamanin - mesru  bir amaca dayanip
dayanmadigini, AIHS nin 10/2. maddesinde
sayllan ~ mesru amagclardan  Isvigre
Hiklimeti’nin ~ savunmasinda  {izerinde

durdugu kamu diizeninin korunmasi ve
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi
kistaslar1 agisindan incelemistir.29

ettigi ortam acisindan
kanitlanamadig icin
“kamu diizeninin

korunmasi” gerekgesi
ikna edici bulunmamustir.

aa) Kamu diizeninin korunmasi

Sézlesme’nin Ingilizce metnindeki “prevention of disorder” kavrami ile
Fransizca metnindeki “défense de I’ordre” kavramlariin farkli olduguna da
dikkat ¢ceken AIHM, insan haklarinin korunmasina yénelik bir denetim
sisteminde iki farkli versiyonu birbirine yaklastiracak en uygun yorumun
sozkonusu kavramlarin en dar anlamlarinda (leur sens le moins large/ the less
extensive meaning) kullanilmasini gerektirdigi sonucuna varmistir.30

Kararda, Isvicre Hiiklimeti’'nin AIHM’e sundugu gériislerde degindigi kamu
diizeni riski arglimaninin, daha 6nce bagvurani yargilamis olan mahkemelerce
giindeme getirilmemis olduguna isaret edilmis, Strazburg’daki prosediir
asamasinda ileri siiriilen bu “mesru” amacin gergekliginin basvuranin

28 Peringek, Opinion partiellement concordante et partiellement dissidente de la juge Nussberger,s. 125.
29 Peringek, par.143.
30 Peringek, par. 151.
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konferanslarinin cereyan ettigi ortam agisindan kanitlanamadigi i¢in “kamu
diizeninin korunmasi” gerekgesi ikna edici bulunmamigtir.3!

bb) Baskalarmin haklarinin korunmasi

Mahkeme, bu baslik altinda, 1915 olaylarinin dogrudan magdurlariyla onlarin
neslinden gelenlerin  haysiyet (dignité/dignity) ve  kimliklerinin
(identité/identity) korunmasi argiimani kapsaminda, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin 6zellikle diaspora Ermenileri’nin kimliklerini “Ermenilerin bir
soykirima maruz kaldiklar1” fikri {izerinde insa etmis olduklar1 yolundaki
arglimanini kabul etmekle birlikte, bagvuranin ifadelerinin Ermenileri
asagilayici, onlar1 haysiyetlerinden mahrum edecek, insanliklarini
kiiciimseyecek nitelikte olmadigina igaret etmistir.

Ote yandan, bagvuranin “Ermenilerin emperyalist giiglerin” aleti olduklari,
“Tiirk ve Misliiman halklarin katliamina katildiklar1” yolundaki ifadeleri
dolayisiyla, ifade ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin Ermenilerin korunmasi
cercevesinde mesru bir amag sayilabilecegini kabul etmistir.32

3. Miidahalenin demokratik toplum acisindan gerekli olmasi

Ifade 6zgiirliigiine getirilecek simirlamalarin demokratik toplum deger ve
ilkelerinin korunmasi agisindan gerekli olmasi kistasi, kararda ayrintl bigimde
irdelenmistir. Bu béliimiin “giris”inde, AIHM, ifade dzgiirliigiine getirilecek
sinirlamalarin  dar bigimde yorumlanmasi gerektigi, AIHM’in ulusal
makamlarin yetki alanina miidahale etme gibi bir goérevinin bulunmadigina
isaret edilmis, yetkisinin, ulusal makamlarca yapilan miidahalenin zorlayici
bir toplumsal gereksinim (besoin social impérieux/pressing social need)
gerekgesiyle izah edilip edilemeyecegini, giidiilen mesru amagla orantili olup
olmadigini ve davali hitkkiimetin, bu ¢ercevede ileri siirdiigii gerekgelerin uygun
ve yeterli olup olmadigini denetlemekten ibaret oldugu belirtilmis, ayrica
devletin siyasal sdylemi sinirlandirabilme marjinin daha dar oldugu
vurgulanmigtir.33

Bu “uyarilardan” sonra, Biiyiik Daire, Isvigre’nin ulusal yargl makamlarinin,

31 Peringek, par. 154; aksine ornek: Castells v. Spain, Judgment of 23 April 1992 par. 39. Ancak,
miidahalenin demokratik toplum kriteri agisindan zorunlu olmadig: gerekgesiyle ihlal karari verilmistir.
ibid. par. 43.

32 Peringek, par. 156-157.
33 Peringek, par.196,197.
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ICK’daki hiikmiin uygulanmasinda, AIHS nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 10.
maddesi ile kisinin 6zel yasami ve ailesinin korunmasi hakkina iliskin
AIHS’nin 8. maddesi arasinda dengeli bir yaklasim izleyip izlemediginin
aragtirilmas1 kapsaminda, a) Ifadelerin niteligi, b) ifadelerin kullanildig1 ortam
(contexte/context), c) Zaman faktori, d) Yiiksek Akit Taraflar arasinda 1915
olaylarinin soykirim olarak tanimlanmasi konusunda bir “consensus” olusup
olusmadig1 e) Isvigre’nin uluslararas: yiikiimliiliikleri nedeniyle soykirim
inkdrina yaptinm uygulama yiikiimliliigiiniin bulunup bulunmadig: f)
Uygulanan cezanin agirhigl, parametrelerini ayri ayri irdelemistir.

a) ifadelerin niteligi

Mahkeme’ye gore, basvuranin aleni toplantilarda, kitap, gazete ya da
televizyon programlarinda tarihsel olaylar hakkinda kullandigi ifadeler,
toplumu ilgilendiren konular olarak kabul edilmelidir.34 Basvuranin ifadeleri
tarihsel ve hukuksal icerikte olmakla birlikte, aleni bir toplant1 sirasinda
aciklanmig olmasi, bagvuranin tarih¢i veya hukukeu olarak degil, bir siyaset
adami olarak hareket etmis oldugunu gostermekte, sdylemin siddete, nefrete
veya hosgorisiizliige kiskirtmaya doniismemesi kaydiyla korunmasinda kamu
yarar1 bulunmaktadir.33

Biiyiik Daire, bagvuranin, 1915 olaylar1 baglaminda Ermeniler aleyhine bir
nefret sdylemi gelistirmedigini, Ermenileri “yalanci” olmakla su¢lamadigini,
hakaret sayilacak sozciikler kullanmamis oldugunu, Ermenilerin Tiirklerle
asirlar boyunca yanyana baris iginde yasamis olduklar1 ve her ikisinin de
emperyalist komplolarin magduru oldugu goriisiinii savunmus oldugunu
dikkate almuistir.36

Bununla da yetinmeyen Mahkeme, bagvuranin ifadelerinin kullanildig1 ortam
kosullarinda nefrete ve hosgoriisiizliige tesvik olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini de incelemis, ancak, Yahudi soykirimini inkar eden
soylemlerden farkli olarak, bagvuranin doksan yil 6nce meydana gelen olaylar
hakkinda Isvigre’de savundugu tezlerin ortam kistas1 bakimindan otomatik
olarak irk¢1 ve demokrasi karsiti sayllamayacagini ve buna dair yeterli kanit
bulunmadigini da kaydetmistir.

Kararda, ayrica, bagvuranin Talat Pasa komitesine iiyeliginin 1915 olaylarinin

34  Peringek, par. 230.
35 Peringek, par. 231.

36 Peringek, par. 233 ; Seurot, yukarida zikredilen karar, par. 40; Giniewski c.France, no. 64016/00 , arrét
du 31 janvier 2006, par. 45-49.
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soykirim niteligini tasidig1 yolundaki — ve bu hususun Isvigre mahkemeleri
tarafindan incelenmedigine de dikkat ¢ekilen- tezin reddedilmesi ¢ergevesinde
anlasilmasi gerektigi, Ermenileri asagilamaya ve aleyhlerine nefreti
kiskirtmaya yonelik oldugunu gosterecek kanit bulunmadigi belirtilmistir.37

Sonucta, AIHM, basvuranin ifadelerinin “sert” (virulents/virulent) ve
bagvuranin da goriislerinde tavizsiz (intransigeant/intransigent) oldugunu
kaydetmekle birlikte, ifadelerinin, nefret, siddet veya hosgoriisiizliik ¢agrisi
icermedigini vurgulamig38, kamu yarar1 bulunan bir sorunla baglantili olmasi
nedeniyle AIHS’nin 10. maddesindeki giivencelerden yararlandirilmasi
gerektigine ve bu bakimdan Isvigre makamlarinin ifade &zgorliigiiniin
sinirlandirilmasi konusundaki takdir yetkilerinin sinirli olduguna isaret
etmigtir.39

b) ifadelerin kullamildig ortam

Mahkemeye gore, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasimin, “zorlayici bir toplumsal
gereksinime” dayanip dayanmadiginin aragtirilmasi, olaylarin cereyan ettigi
ortamin (contexte) kosullarinin da incelenmesini gerektirmektedir. Bu noktada,
kararda, Ermeni soykirimi iddialariyla Yahudi soykirimi (Holocauste) arasinda
onemli bir farka dikkat ¢ekilmektedir : Almanya. Avusturya, Belgika ve Fransa
gibi iilkelerde, Yahudi soykiriminin inkarinin cezalandirilmasi, bu soykirimin
kesinlikle saptanmig bir “olaya” dayanmasindan ¢ok, tarihsel gegmislerinin
deneyimiyle bu tiir inkarin arkasinda tarafsiz bir tarihsel arastirma kilifi altinda
daima antidemokratik ve antisemit bir ideolojnin gizlenmesi ve bu konuda
sozkonusu ilkelerin tasidiklar1 ahlaki sorumluluk duygusuyla izah
edilmelidir.40

Buna karsilik, karara gore, 1915 ve sonraki yillarda, Osmanli Imparatorlugunda
meydana gelen olaylar ile Isvicre arasinda, bu iilkede, bir Ermeni cemaatinin
bulunmasinin 6tesinde, dogrudan bir baglant1 bulunmadig1 gibi, bagvuranin
ifadelerini kulland1g1 dénemde Isvigre’de gergin bir ortamin hakim oldugu
veya sozkonusu ifadelerin orada yasayan Tiirkler ile Ermeniler arasinda ciddi
siirtiismelere yol actig1 da sdylenemez.4!

Kararda, ayrica, bagvuranin ifadelerinin Tiirkiye’deki Ermeniler aleyhine

37 Peringek, par. 234.
38 Peringek, par. 239.
39 Peringek, par. 241.
40 Peringek, par 243.
41 Peringek, par. 243-244.
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bir’nefret” sdylemine yol agtigi yolundaki iki sivil toplum kurulusunun
iddialarinin isabetini ortaya koyacak bir kanmitin bulunmadigma dikkat
cekilmis,*? Hrant Dink cinayetinden sonra, Tiirkiye’de baz1 “asir1 milliyet¢i”
cevrelerin (cercles ultranationalistes/ultranationalist circles) Ermeni cemaati
aleyhindeki gosterilerinin  (hostilité manifestée/hostility) basvuranin
Isvigre’deki ifadelerinin sonucu olduguna iliskin iddianin da kanitlanamadig:
belirtilmistir.43

¢) Zaman faktorii

Mahkeme’ye gore, bagvuranin ifadelerinin doksan yil donce cereyan etmis
olaylarla baglantili olmasi hem igeriginin ulusal makamlarca denetiminin daha
dikkatli yapilmasin1 gerektirmekte hem de yapilan miidahalenin demokratik
toplum i¢in zorlayici gereksinim sayilma 6zelligini azaltmaktadir.44

d) ifadelerin Ermeni cemaatinin iiyelerinin haklaria halel getirip
getirmedigi

AIHM, basvuranin ifadelerinin Ermeni cemaati iiyelerinin haklarma tecaviiz
edip etmedigi tartismasini, sézkonusu grubun iiyelerinin haysiyet ve kimlikleri
acisindan olmak {izere iki kistas temelinde yiirlitmiistiir: Ermeni cemaati
iiyelerinin haysiyeti bakimimdan ATHM, basvuranin saldirgan sayilabilecek
ifadelerinin Ermenilere yonelik olmayip, emperyalist giicleri hedef aldigina,
“Ermenilerin Tiirkleri ve Miisliimanlar1 dldiirdiikleri” yolundaki sézlerinin ise
Ermenilerin katledilmeyi hakettikleri ya da yok edilmelerini gerektirdigi
anlamini tagimadigina, kald1 ki, aradan ge¢en zamanin bu s6zlerin Ermeniler
i¢in ozellikle yaralayici (offensantes/so wounding) sayilamayacagina isaret
etmigtir.45

Ote yandan, Ermenilerin ulusal kimligine yonelik saldir1 iddias1 agisindan da,
karara gore, ulusal kimligi ilgilendiren 6zellikle hassas tarihi olaylarin tartigma
konusu edilmesinin, tek basina, yonelik oldugu kisilerin kimligini agir bicimde
incitecegi varsayilamaz. Bagvuranin, katliam ve tehciri inkér etmemis oldugu
da gozoniinde bulundurularak, Ermeni cemaatinin haysiyet ve kimligine
tecaviiz edildigi iddias1 reddedilmisgtir.46

42  Peringek, par.246.
43  Peringek, par. 247
44  Peringek, par. 249, 250.
45 Peringek, par. 252.
46 Peringek, par. 253.
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aa) 1915 olaylarinin “soykirim” olarak tanimlanmasinda “consensus”
olusmus mudur ?

Kararda, genel olarak, soykirim ve diger tarihsel olaylarin inkérimin farklh
degerlendirildigine dikkat gekildikten sonra, Isvigre nin soykirimin inkarinda,
soylemin nefret ve siddeti kigkirtict igeriginin bulunmadigi durumlarda bile
inkar1 reddetmekle uluslararasi inkar uygulamas1 yelpazesinin en asir1 ucunda
yer aldigina isaret edilmistir. Ayrica, soykirim inkarina iligskin her ulusal
diizenlemenin farkli faktorlere dayandigi go6zoniinde bulundurularak,
mukayeseli hukuk arastirmasinin  ATHM’in ulasacagi sonucu fazla
etkileyemecegine de dikkat ¢ekilmistir.4?

bb) Miidahalenin  Isvicre’nin  uluslararasi yiikiimliiliiklerine
dayandirilmasi

Basvuranin ifadelerine getirilen kisitlamanin Isvigre’nin uluslararasi
yiikiimliiliklerinin ve 6zellikle BM Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesi
Sézlesmesi’nin 4. maddesinin geregi oldugu yolundaki Isvicre argiimanim da,
AIHM, sézkonusu maddenin gerek agik¢a gerek zimnen soykirim inkarmin
cezai nitelikte bir norm konusu edilmesini 6ngérmemis oldugu gerekcesiyle
reddetmistir.48

Bu cer¢evede, Mahkeme, anilan BM Soézlesmesi’nin 4. maddesinin, “irk
ustiinliigii veya nefretine dayanan fikirlerin yayilmasi, wk ayrimina tesvik veya
irk, veya renk ya da diger bir etnik kékene yonelik her tiirlii siddet olaylarin
va da bu tir fiillere tahrik” fiillerinin cezalandirilmasini 6ngdrdiigiini
vurgulamistir. Kararda ayrica, Isvigre’nin bu cercevede gerceklestirecegi
diizenlemelerin ayni1 S6zlesme’nin 5. maddesindeki diisiince, vicdan ve din
ozglrligl (5/d/vii) ile fikir ve ifade 6zgiirliigl (5/e/viii) hakkinin anilan
maddenin giris fikrasindaki “(7)araf Devletlerin....her tiirlii irk ayrimciligin
yasaklamayi ve tasfiye etmeyi,ve herkesin wrk, renk veya ulusal veya etnik koken
ayrimciligina maruz kalmadan ...) vicdan ve din 6zglrligi (5/d/vii) ile fikir ve
ifade 6zgiirliigii (5/d/viii) haklarinin da yer aldig1 haklarin kullanilmasinda
“hukuk oniinde esitlik hakkini giivence altina almayt 6ngormiig ..” oldugunun
gozardi edildigine dikkat ¢ekilmistir.4o

Mahkeme ayrica, BM Soykirim Soézlesmesi’nin I/c maddesinin sadece
“dogrudan ve dlenen soykirim islemeye tesvik” fiilini diizenledigi, BM Medeni

47 Peringek, par. 256-257.
48 Peringek, par.260.
49  Peringek, par. 261.

276 | Ermeni Arastirmalar
2016, Sayi 53



AIHM'in Perincek Karari: “Soykirim inkan”/ifade Ozgiirliigii ikileminin Asilabilirligi

ve Siyasi Haklar Andlagsmasinin 20/2. maddesinin de soykirimin inkarimi degil,
“Ayrimciliga, kin ve nefrete, veya siddete tesvik eden herhangi bir ulusal, wksal
veya dinsel diismanligin savunulmasimin” yasaklanmasim diizenledigini
belirtmistir.50

Kararda, soykirim inkarinin “soyut” bicimde cezalandirilmasi konusunda bir
uluslararasi orf ve adet kuralinin da olusmadigi, BM Insan Haklar1 Komitesi,
BM Ayrimciligin Tasfiye Edilmesi Komitesi, BM Ifade Ozgiirliigii’niin
Gelistirilmesi ve Korunmas1 BM Ozel Raportorii, Demokratik ve Adil bir
Uluslararas1 Diizenin Gelistirilmesi BM Bagimsiz Uzmani’nin goérev
alanlarinda kabul edilen deklarasyon ve tavsiye kararlarinda da soykirim
inkdrinin cezalandirilmas1 konusunda norm sayilabilecek aciklikta bir
diizenlemenin 6ngoriilmedigi kaydedilmistir.5!

e) Cezanin agirhg:

Bu parametre acisindan da, Mahkeme, Isvicre mahkemeleri tarafindan
basvurana uygulanan ICK’nin miikerrer 261. maddesindeki yaptirimin bir ceza
normu niteliginde olmasinin tek basina ciddiyet (gravité de [ 'ingérence/severity
of the interference) arzettigini belirtmistir.52

Biiyiik Daire kararimin sonuc gerekgceleri

Ifade 6zgiirliigiine AIHS nin 10/2. maddesi uyarinca getirilebilecek “mesru”
sinirlamalar tiim hukuksal, siyasal ve toplumsal 6zellikleri bakimindan
eksiksiz bir degerlendirmeye tabi tutan ATHM, basvuranm ifadelerinin kamu
yarararint ilgilendirdigini, nefret veya hosgoriisiizliige ¢agr1 niteligini
tasimadigini, ifadelerin kullanildig1 ortamda kuvvetli bir gerginlige yol
acmadigini, Isvigre nin tarihsel gegmisiyle ilgili olmadigimi, ceza niteliginde bir
yaptirimi gerektirecek derecede Ermeni cemaatinin mensuplariin haysiyetine
dokunmadigini, Isvigre’yi bu nitelikteki ifadeleri cezalandirmaya zorlayacak
bir uluslararas1 yiikiimliliigiiniin bulunmadigini, mahkGmiyet kararinin
basvuranin Isvigre’deki yaygin goriislerden farkli bir goriis agiklamasinda
bulunmasina dayandig1 izlenimini uyandirdigini, miidahalenin cezai nitelikte
bir mahkiimiyet gibi agir bir sekil almis oldugunu dikkate alarak, Ermeni
cemaatinin haklarinin korunmasi ag¢isindan miidahalenin demokratik bir
toplumda zorunlu olmadig1 sonucuna varmistir.s3

50 Peringek, par. 264-265.
51 Peringek, par.266-267.
52 Peringek, par. 273.
53 Peringek, par. 280,
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1. Perin¢ek kararmin kurumsal ve ictihadi gelecegi

Peringek kararinm “geleceginin” bir yandan, ATHM’in herhangi bir ihlal karar1
olarak tabi olacagi statli, diger yandan da Onemli bir ictihat olarak
yansimalarinin ne olabilecegi acilarindan degerlendirilmesinde yarar
bulunmaktadir.

1. Peringcek kararimin “kurumsal statiisii”

Peringek kararinin herhangi bir ATHM ihlal karar1 gibi baglayici olmast niteligi
dolayisiyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) tarafindan
denetlenecek bir icra edilme siirecine tabidir. Ote yandan, diger Taraf
Devletlerin uygulamasini da etkileyebilecek bir hukuksal sorunla ilgili Snemli
Biiyiik Daire kararlarmmn haiz oldugu ve yine AIHM ictihatlarna dayanan bir
“yorum/referans kaynagi olusturma” (res interpretata) statiisii
bulunmaktadir.

a) Perincek kararmin Isvicre Hiikdmeti tarafindan icra edilmesinin
denetlenmesi

AIHM Kkarar tiim diger ihlal kararlar1 gibi herseyden 6nce AIHS nin 46.
maddesinde dngoriilen denetim mekanizmasina tabidir. Buna gore:

“1.Yiiksek Akit Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme 'nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, icrasini denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi 'ne gonderilir”.

Genel olarak, AIHM Kkararlarmin icrasinda karara uymak igin alacaklari
onlemler konusunda davali Taraf Devletlerin belirli bir takdir yetkileri
bulunmaktadir. Peringek kararinda tazminata hiikmedilmedigi i¢in ayrica
kararin agiklanmasindan itibaren ii¢ ay icinde tazminatin Gdenmesi
yikiimliiligii bulunmamaktadir.

Ancak, karar1 “icra etme” kavrami tazminatin 6denmesi ile sinirli olmayip,
gerektiginde, ihlalin tekrarlanmamasi i¢in alinmasi 6ngoriilen dnlemlerin de
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Direktérliigii'niin (IHGD) araciligiyla
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) iiyelerinin bilgisine sunulmasi
gerekmektedir. Bu genel sema, binlerce mahkeme kararinin AKBK’da teker
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teker goriigiildiigii ve icra edilme asamalarinin bu organca belirlendigi
anlamma gelmemektedir. AKBK’nin teknik imkansizliklar1 nedeniyle
kararlarin icrasi siireci, biiylik Olciide, ilgili devletin yetkili makamlar ile
IHGD Sekretaryasi arasindaki temas ve yazismalarla ilerlemektedir. Ancak,
ilgili davali devlet ile IHGD arasinda 6nemli bir anlay1s farki oldugu ve/veya
kararin igeriginin kapsamli onlemler alinmasini gerektirdigi durumlarda,
AIHM karar1, AKBK ’nin giindemine girmekte ve bu kurulun gizlilik kuralina
tabi toplantilarinda goriisiilmektedir. Bu asamaya gelindiginde ise, AIHM
kararmin icrasi icin ilgili Devlete yapilacak “siyasi bask1” nin derecesi AITHM
kararinin gordiigii siyasi “destek” ve “benimseme” ile orantili olabilir. S6yle ki,
AIHM Karartyla saptanan ihlalin bir an dnce giderilmesi gerektigi kanaatinin
agirlik kazanmasi halinde, ilgili Devletten almasi istenecek 6nlemlerin kapsami
da genisleyebilecek ve dnlemlerin biran 6nce alinmasi i¢in yapilacak “siyasi
baski” da artabilecektir. Tam aksine, kararin vardigi sonucun diger AKBK
iiyeleri tarafindan yeterli destek gérmemesi durumunda, AKBK’ nin asgari
sayilabilecek bir icra ile yetinip, karar1 giindemden diistirmesi beklenebilir.
Diger bir deyisle, AKBK denetimi asamasinda, hukuksal ve kurumsal
kaygilarla birlikte, siyasal yaklasimlarin da 6n plana ¢ikabilecegi agiktir,

Bir AIHM kararinin icra edilmesi, ilk planda, kararmn ulusal dile ¢evrilmesi- ki
Fransizca ve Ingilizce olarak kaleme alimmus olan Peringek karari agisindan
bu tiir bir yikimlilik yoktur- kararin oneminin belirtildigi ve ihlalin
tekrarlanmamasi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlarin da yer aldig1 agiklayici
bir metinle yetkili makamlarin dikkatine sunulmas: gibi Onlemleri
kapsamaktadir.

Ihlalin bir yasa ya da bir idari diizenlemeden kaynaklandig1 durumlarda ise
benzer ihlallerin tekrarlanmamasi igin yasanin veya idarl tasarrufun
degistirilmesi ya da tamamen iptal edilmesi gerekmektedir.

AKBK’daki goriismeler gizli olmakla birlikte, AIHM kararlarin icrasmin
tamamlandigini saptayan nihai AKBK kararlan (final resolutions/résolutions
finales) ile denetimin 6nemli asamalarin1 saptayan AKBK ara kararlarina
(interim resolutions/résolutions intérimaires) ve AKBK toplantilarinda
goriisiilecek raporlara internet lizerinden erisilebilir.

Peringek kararinin agiklandig1 15 Ekim 2015 giinii yayinlanan Federal Adalet
Ofisi’nin bildirisinde, Isvigre’nin “en ge¢ alt ay icinde” AKBK ’na sunacag bir
raporla kararin ne sekilde “uygulanmasimin” 6ngériildiigii, 6zellikle, Peringek
olayindaki S6zlesme ihlaline benzer ihlallerin yinelenmemesi i¢in alinacak
onlemlere yer verilecegi belirtilmistir. Ayni bildiride, Isvigre’nin alt1 aylik siire
i¢inde kararin uygulanmasi konusunda tam olarak “hesap verecek” (rendre
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compte) durumda olmamasi halinde, alinmasini 6ngordiigli onlemler hakkinda
“en azindan” (au moins) baglayici bir plan sunmak “zorunda” kalacagi
aciklanmigtir.54

Kapsamli bir icra semasmim “vaat edildigi” bildiriye karsilik, Isvigre
Hiikiimeti’nin 2 Subat 2016 tarihinde Peringek kararinin icrasi ¢ergevesinde
IHGD’ ne ilettigi “Eylem Bilangosu” (Bilan d’Action) smirli boyutlarda
kalmaktadir.5s AITHM kararinin da dzetlendigi sdzkonusu icra planinda:

- Bireysel 6nlemler agisindan, 19 Ekim 2015 tarihinde Federal Mahkeme
ile diger dogrudan ilgili makamlarin karar hakkinda bilgilendirildigi ve
ayni gergevede olmak lizere, Peringek’in 29 Ocak 2016 tarihinde Federal
Mahkeme’ye bagvurarak federal yasanin 122. maddesi uyarinca
muhakemesinin iadesini istemis oldugu,

- Genel dnlemler kapsaminda ise, Peringek kararmin AIHM’in ictihatlart
ile ilgili Raporda Isvigre nin {i¢ resmi dilinde yayinlanmis oldugu ve
s6zkonusu Raporun tiim kanton ve federal makamlara iletildigi, isvicre
Hiikimeti’nin, sézkonusu kararin, yerlesik uygulamaya uyarak,
mahkemeler tarafindan tam olarak dikkate alinacag: fikrinden hareket
ettigine isaret edilerek baska bir dnlem alimmasimin 6ngdriilmedigi
(aucune autre mesure n’est envisagée) belirtilmistir.

Isvigre Hiikiimeti, ATHM kararinin icras1 gercevesinde izlenmesine karar
verdigi icra planini, ATHM’in ICK’nin miikerrer 261. maddesinin AIHS nin
10. maddesine aykirt oldugu yolunda bir saptamada bulunmamis oldugu,
sozkonusu maddenin yeterli bir yasal temel olugturdugunu kabul etmis oldugu,
anilan maddenin sadece Peringek olayindaki uygulamasini elestirmis oldugu,
kararin sd6zkonusu maddenin ihtiyatl bicimde uygulanmasini1 gerektiriyorsa
da, baz1 durumlarda cezalandirmanin ifade O6zgiirliigiine uygun olacagi
konusunda olanak sagladigi seklinde savunmustur.

Goriildiigii iizere, isvigre Hiikimeti, AIHM kararimi aslinda yetkili makamlarin
bilgisine sunmaktan ve sdzkonusu makamlarin karar1 gerektigi gibi
uygulayacaklara “giivenmekten” Oteye gidecek bir onlem alinmasini
tasarlamamaktadir.

Oysa, bu yaklagimin kararin icrast bakimimdan hem yetersiz olabilecegi hem
de asil 6nemlisi kararin dikkat ¢ektigi bazi hususlar gozardi ettigi sdylenebilir:

54 Office Fédéral de la Justice http://www.bj.admin.ch

55 DH-DD(2016)157 12/02/2016 Bilan d’action: Peringek c. Suisse (Grande Chambre arrét du 15 octobre
2015, Berne, le 2 février 2016).
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- Mahkeme, genellikle, ifade ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin
kaynaginda yasal bir diizenlemenin bulundugu basvurularda kanunilik
kriterine uyulmus oldugunu kabul etmekle birlikte, bu saptama,
kesinlikle, = Sozlesme’nin  ihlal  edilmediginin  garantisini
olusturmamaktadir. Cok sayida bagvuruda kanunilik ilkesine kisa bir
climle ile uyuldugunun saptanmis olmasina karsilik, 10. maddenin ikinci
pargrafindaki mesru amag ve demokratik toplum agisindan zorunluluk
kriterlerine aykiri oldugu gerekgesiyle AIHS nin ihlal edilmis oldugu
sonucuna varilabilmistir.5¢ Nitekim, Perin¢cek kararinda da Mahkeme,
acikca ICK’nin miikerrer 261/4 maddesinin Sozlesme’ye uygunlugunu
miidahalenin zorunlu olup olmadigi baglig altinda inceleyecegini agikga
vurgulamistir.5” Bu bakimdan, Mahkeme’nin, miidahalenin Isvigre
mevzuatindaki bir yasaya dayandigi i¢in kanunilik ilkesine uyulmus
oldugu yolundaki saptamasindan hareketle, Isvicre HiikGimeti’nin
sozkonusu yasal diizenlemenin degistirilmesine gerek olmadig:
sonucunu ¢ikarmamasi, en azindan, “zorlayici toplumsal gereksinim”
kistasi ile baglantili parametrelerin yetersiz veya dayanaksiz bulundugu
AIHM kararindan sonra, ICK’nimn miikerrer 261/4. maddesinin ifade
Ozgiirligiiniin korunmas1 agisindan gerekli giivencelerden yoksun
olabilecegini degerlendirmesi gerekirdi.

- Yine kanunilik ilkesiyle ilgili olarak, Alman yargi¢c Nussberger’in karara
eklenen kismen lehte kismen aleyhte goriisiinde de, 6zellikle, ICK nin
miikerrer 261/4. maddesinin hangi fiillere uygulanacagimin acik
olmadigi, maddenin hangi olayin soykirim olusturdugu konusunda
yargici “gdrevlendirdigi” yolundaki ayrintili elestirel goriisleris® de
anilan maddenin uygulamasinin ihlal riskine kars1 “giivence”
Oongdrmedigini ortaya koymaktadir. Hatta Nussberger’e gore yasadaki
diizenlemenin belirsizligi nedeniyle ifade 6zgiirliigii maddi (material)
bakimdan degil, usuli (procedural) bakimdan ihlal edilmistir.5

- Aslinda, kanunilik kistasinin Peringek bagvurusunda yetersiz kaldigi, en
acik bicimde, bizzat Mahkeme tarafindan kararin 261. paragrafinda izah
edilmigtir. Bu paragrafta Mahkeme, herseyden énce BM Her Tiirlii
Ayrimeciligin Tasfiye Edilmesi S6zlesmesi’nin, soykirim inkarini degil,

56

57
58
59

Ornegin, Couderc, Hachette-Philipacchi c. France (n0.40454/07),[GC], arrét du 10 novembre
2015,par. 79 ; Fressoz et Roire c. France,(29183/95 [GC], arrét du 21 janvier 1999, par. 42; Case of
Vajnai v. Hungary (33629/06, judgment of 8 July 2008, par. 30-31 ; Ceylan v. Turkey,(23556/94),
judgment of 8 July 1999, par. 25.

Peringek, par.139.

Yargic Nussberger’in yukarida zikredilen goriisii . Peringek, s. 125

ibid.
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ik iistiinliigiine dayanan veya 1rk temelinde nefret sdylemi olusturan
fikirlerin yayilmasini, irk ayrimina tesvik edilmesini veya irk, renk, etnik
kokene dayali bir gruba yonelik siddet hareketlerinin veya bu tiir fiilleri
islemeye tahrik edilmesini cezay1 gerektirecek bir eylem olarak
tanimlamis oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, ayni1 paragrafta -yukarida
da belirtilmis oldugu iizere- Isvigre’nin, amlan Sézlesme’yi onaylama
prosediirii ¢ergevesinde, Sozlesme’nin 4. maddesindeki fiillerin
cezalandirilmasinda ayni S6zlesme’nin 5. maddesini de dikkate almay1
Oongormiis olduguna isaret etmistir. Kararda, ayrica, AK iiyesi devletlerin
BM Soézlesmesi’nin gerektirdigi diizenlemeleri gerceklestirmeye davet
eden AKBK’nin 48(30) sayili Karari® uyarinca da Isvigre’nin
Sozlesme’nin 4. maddesini, 5. maddesindeki ifade oOzgiirliigiiniin
korunmasina iliskin kaydi da gozoniinde bulundurarak, uygulama
hakkini sakli tutmus olduguna dikkat ¢ekmistir.

Kararim bu agik ve ayrmtili saptamalarina ragmen, Isvigre nin, Mahkeme nin
yasal bir normun varligim saptamakla sekli bicimde uyulmus oldugunu kabul
ettigi kanunilik kistasini 6ne siirerek, karardaki soykirim inkarinin ancak nefret
sdylemi niteligini tasimasi ya da siddete tesvik unsurlari icermesi halinde
cezalandirilabilecegi yolundaki mesaji gozardi ettigi sOylenebilir. Ayrica,
Isvicre Hiikiimeti’nin de ge¢miste BM Sézlesmesi’nin 4. maddesinin, 5.
maddesindeki ifade 6zgiirliigiiniin korunmas1 geregi 1s181nda uygulanacagi
yolundaki agiklamalar1 da dikkate alinirsa, kararin icrasini denetlemekle
gorevli AKBK’nin Isvigre’nin kanunilik kistasa uyuldugu, dolayisiyla
ICK’nin miikerrer 261/4. maddesinin aynen “korunabilecegi” yolundaki tezini
“sorgulamas1” uygun olacaktir.

b) Peringcek kararimin “res interpretata” degeri

AIHM Kkararlarini icra edilmesi yiikiimliiliigi, ilgili dival Devlete ait olmakla
birlikte, dzellikle 5Snemli konularda igtihat olusturabilecek ATHM kararlarinin
tim Taraf Devletlerin yetkili makamlarinin ve &zellikle mahkemelerinin
dikkate almas1 gereken yorumlar igerdigi kabul edilmektedir.

Res interpretata olarak bilinen bu ilke, AIHM’in geleceginin sekillendirilmesi
ve Ozellikle ¢ok yiiksek sayilara ulasan bireysel bagvurularin denetim sistemini
felce ugratmasimin engellenmesi amaciyla AIHS ne taraf Avrupa Konseyi iiye

60 31 Ekim 1968 tarihli szkonusu 68(30) sayili Bakanlar Komitesi Karari Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerinin BM Her Tiirli Aynimciligigin Tasfiye Edilmesi Sozlesmesi’ni dikkate alarak irk ve
dinsel ayrimciliga tegvikle miicadele ¢ercevesinde gerekli 6nlemleri almalar1 6ngoriilmekteydi.
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iilkelerinin Isvigre’nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bagkanlig1 sirasinda
18-19 Subat 2010 tarihlerinde diizenledikleri Interlaken Ust Diizey
Konferansi’nin sonunda kabul edilen Bildiri metninde de yer almistir.6! Aslinda
ilkeye, daha 6nce de 1978 de AIHM’in Ingiltere aleyhindeki Irlanda devlet
bagvurusuna iligkin kararinda da atifta bulunulmustu.62

Res interpretata ilkesi, Peringek kararindaki olgusal ve hukuksal 6zelliklere
benzer vegheler tagiyan davalarda veya Peringek bagvurusundaki sorunsali
giindeme getiren ifade 6zgirliigiiniin kisitlanmasina yol agabilecek yasa
tasarilarinda, diger AIHS ne Taraf Devletlerin yargl ve yasama organlarmin
Mahkeme kararini dikkate almalarin1 gerektirmektedir. Bu ¢ergevede, “dikkate
almak”, referans ATHM karariyla mutlaka ayn1 sonuca ulasmak seklinde degil,
ifade dzgiirliigiine getirilen veya getirilmesi 6ngoriilen sinirlamanin, Peringek
kararinin dayandirildigi gerekgelerin 1s181inda S6zlesme’ye uygunlugunun
degerlendirilmesi seklinde anlagiimalidir.

III. Perincek kararimmin Ermeni iddialarinin “gelecegi” acisindan olasi
etkileri ve onemi

Gerek Daire, gerek Biiyiik Daire diizeyinde Isvigre Hiik(imeti aleyhine alinan
ihlal kararinin igtihadi degerinin yiiksek oldugu sdylenebilir: Soykirim
inkarciligi alanindaki ¢aligmalartyla taninan bir yazara gore, “uzun ve kapsamli
miizakereler sonucunda alinan Biiyiik Daire karart énemli bir otorite olma
vasfini uzun siire koruyacaktir .63 Hollandal1 bir yazar ise Peringek karariyla
Mahkeme’nin, ifade 0zgiirliigiiniin demokrasinin dnsartt olup olmadigini
sorgulayan (questioning) Avrupa Konseyi’nin diizenlemis oldugu konferanstan
tam bir giin sonra, demokrasinin, resmi makamlar veya halkin bir kismi
tarafindan paylasilan goriislerden farkli goriislerin dile getirilebilmesini

61 Interlaken Bildirisi’nin Eylem Plani’ndaki « res interpretata » ilkesi : « ..taking into account the Court’s
developing case-law with a view to considering the conclusions to be drawn from a judgment finding
aviolation of the Convention by another State where the same problem of principle exists within their
own legal system ;.. » seklinde belirlenmistir. Konu hakkinda ayrica : Andrew DRZEMCZEWSKI,
Quelques Réflexions sur I’ Autorité de la Chose Interprétée par la Cour de Strasbourg, Mélanges en
I’Honneur de Jean-Paul Costa, 2011, pp. 243-248.

62 Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978 par. 154. « The Court’s judgments in fact
serve not only to decide those cases brought before the Court but, more generally, to elucidate, safeguard
and develop the rules instituted by the Convention, thereby contributing to the observance by the States
of the engagements undertaken by them as Contracting Parties ».

63 Nicolas HERVIEU, « Négation du génocide arménien :Quelques conséquences aprés la décision de
la Cour européenne des Droits de [’ Homme, TV Info ile 17 Ekim 2015’te yapilan roportaj. Diger bir
yazara gore, karar siiphesiz iinlii bir karar olarak kalacaktir « ..demeurera sans doute célebre » Thomas
HOCHMANN, Négationnisme du génocide arménien : défauts et qualités de I’arrét Peringek contre
Suisse, Revue des Droits et Libertés Fondamentaux, 2015, Chronique no.27.
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giivence altina almasi gerektigi konusunda giiglii bir mesaj (robust statement)
verdigini vurgulamistir.64

1. Perincek kararindaki gerekcelerin wuluslararas1 diizenlemeler
bakimindan “savunulabilirligi”

Biiyiik Daire, daha 6nce, Daire’nin incelemis oldugu temel parametreleri daha
da c¢esitlendirerek derinlestirmis ve, sonugta, basvuranin ifadelerinin, ifade
Ozglrliigiinden yararlanma hakk ile tigilincii kigilerin haysiyetlerinin korunmasi
gibi karsit sayilabilecek iki deger arasinda olusmasi gereken dengenin
sarsilmasina yol agmis olmadigini saptamistir. Bu ¢ercevede, Ermeni
“soykirim1” nin inkarint Yahudi soykiriminin inkarindan farkli bir ilkesel
analize tabi tutmustur. Ermeni “soykirimi”nin inkéri, nefret sdylemi ve/veya
siddete tesvik igerikli olmadigi siirece ATHS degerlerinin “jandarmasi”
konumundaki S6zlesme’nin 17. maddesi geregi reddedilmesinin ya da ifade
Ozgiirligiiniin - korunmasima iligkin Sozlesme’nin  10. maddesinden
yararlanamamasinin sdzkonusu olmamasi gerekecektir. Benzer bir analiz
yapmadan ifade 6zgiirliigiine yapilacak miidahalelerle ilgili ATHM’e yapilacak
olas1 bagvurularin ihlal karariyla sonuclanmasi riski yiiksektir.

Mahkeme, Ermeni “soykirimi”nin inkari ile Yahudi soykiriminin inkari
arasinda kesin bir ¢izgi ¢cekerkenss - genellikle kabul edildiginin aksine - Yahudi
soykiriminin tarihsel gercekliginin saptanmis oldugu argiimanindan ¢ok, her
tiirlii tarihsel arastirma ve degerlendirmeden bagimsiz olarak Yahudi
soykirimini inkarin temelinde antidemokratik, 1rke1 bir ideolojinin gizlendigini
kalict bir veri olarak vurgulayarak, bu kategorideki sdylemi siirekli bir risk
olarak degerlendirmis, bu konuda adeta bir “postiilat” yaratmistir. Buna
karsilik, bdyle bir “postiilat”la iliskilendirilmesi miimkiin olmayan 1915
olaylarinin irksal/ulusal/dinsel nefret ve siddete tesvik unsurlar1 igermeyen
tarih arastirmalarinin ve genel olarak bu nitelikteki sdylemlerin engellenmesine
yonelik sdylem ve faaliyetlerin cezalandirilmasi gerektigi iddias1 da dayanaktan
yoksun birakilmistir.66

64 « Just one day after the closing of the Council of Europe conference questioning whether freedom of
expression still is a precondion for democracy,the Grand Chamber of Strasbourg made a robust
statement that a democratic society must safeguard the right to express opinions that diverge from
those of the authorities or any sector of the population.” Dirk VOORHOOF, Criminal conviction for
denying the Armenian genocide in breach with freedom of expression,Grand Chamber confirms, in
Strasbourg Observers Blog, October 21, 2015.

65 15.10.2015 tarihli Tribune de Genéve gazetesine gére, Biiyik Daire kararimin, Yahudi soykirimu ile
Ermeni « soykirimi » na farkli yaklagimlarin sergilenmesine son verilecegini uman Isvigre’deki Ermeni
cemaatinde bir « gerileme » (revers) olarak algilanmis ve 6fke ile karsilanmistir.

66 Peringek Daire kararim degerlendiren bir Italyan arastirmaciya gére AIHM, Yahudi soykirimimnin tek
oldugu (unicita) ve Yahudi halkinin soykirima ugramasiyla Avrupa kit’asinda bir ulusaliistii insan
haklar1 sisteminin kurulmasi arasindaki bagin bilincine kavusmusa (cogliere la consapevolezza)
benzemektedir » Giulio Enea VIGEVANI, Radici della costituzione e repressione della Shoah ,
Associazione Italiana Costituzionalisti, 4/2014 s. 206-207. Son kararin da bu degerlendirmeyi daha
ayrintil gerekgelerle dogruladig agiktir.
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ATHM karary, titizlikle ve derinlemesine incelenen ATHS nin 10. maddesindeki
ifade 6zgiirliiglinii sinirlandirabilme kosullariin bagvuruda gerceklesmedigini
yerlesik ictihatlar1 1s1ginda saptamasiin otesinde, soykirim ve insanlik
aleyhindeki suclarin inkarina iliskin uluslararasi hukuk kurallariyla da uyum
icindedir. Kararin ilk boliimiinde ayrintili olarak zikredilen s6zlesme ve
uluslararasi 6rgiit uygulamalarindan hi¢biri soykirim inkarini soyut ve mutlak
bicimde cezalandirilacak bir fiil olarak tanimlamamakta, aksine, bu belgelerin
bir kismina iliskin denetim mekanizmalar1 da, gecmisteki olaylarin
aragtirilmasini engellemenin uluslararast hukuka aykir1 olacagina agikga dikkat
cekmistir:

- 1948 Soykirimin Onlenmesi Sozlesmesi soykirimin inkar1 konusunu
ongdrmemektedir. Sozlesme’nin III. maddesine gore cezalandirilmasi
gereken fiiller arasinda ifade 6zgiirligii alaniyla irtibatlandirilabilecek tek
fiil maddenin c) bendinde “Soykirim islemeye dogrudan ve aleni surette
kaskirtmak” olarak belirlenmistir. Bu ¢cercevedeki sdylemsel faaliyetin ifade
Ozgiirliigli hakkindan yararlanacak niteligi bulunmadig1 gibi, ceza hukuku
bakimindan bir “suca azmettirme” ve hatta, duruma gore, bir “suga istirak”
olarak nitelendirilmesi gerekecektir.

- Londra Anlagsmasi’na eklenen ve Nazi rejimi suglularinin yargilanmasi ve
kisisel sorumluluklarinin belirlenmesi ile goérevli Uluslararasi Askeri
Mahkeme’nin Statiisiinde soykirim ve insanlik aleyhindeki suglarin genel
olarak inkéar1 diizenlenmemistir.

- Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisii’'ne gore inkdr veya ifade
Ozgirliigi ile baglantili herhangi bir sug tarifi yer almamaktadir.

- Ruanda’da 1994 yilinda soykirim isleyen ve insancil hukuku ihlal edenleri
yargilamakla gorevli Ruanda Uluslarararast Mahkemesi’nin Statii’siinde de
inkar sugu ongoriilmemektedir.

- BM Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesi S6zlesmesi’nin 4. maddesinde
“sug olarak cezalandirilmasi” istenen fiiller arasinda “soykirim inkar1” veya
ayrimci muamelelerle baglantili bir “inkar” sugu yer almamaktadir. Madde

irke¢1 propaganda ve faaliyetlerin yasaklanmasini diizenlemektedir.

- Medeni ve Siyasi Haklar Andlasmasi’nda inkar sugu Ongoriilmemistir.
Andlagsmanin uygulanmasini izlemekle gorevli Komite’nin 2011 yilinda
Andlagma’nin diislince ve ifade 6zgiirliigii ile ilgili 19 ve 20. maddelerinin
yorumu konusunda kabul ettigi 34 no.lu Goriis’te, 6zellikle, siyasal,
bilimsel, tarihsel, ahlaki veya dinsel goriislerin Andlagma ile korundugu,
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bu oOzgiirliklere getirilecek sinirlamalarda, kanunilik, mesru amag,
gereklilik ve orantililik ilkelerine uyulmasinin 6tesinde, miidahale konusu
ifade aciklamasiyla tehdit arasinda “dogrudan ve derhal baglanti
kurulmasi” gerektigi belirtilmistir.67 Aym1 Goriis’te, tarihsel olaylar
hakkindaki diisiince agiklamalarinin cezalandirilmasinin Andlasma’ya
aykiri oldugu, gegmiste cereyan etmis olaylar hakkindaki yanlis fikirler
veya olaylarin yanlis bi¢imde yorumlanmasimmin da genel olarak
yasaklanmasinin Andlagma ile bagdasmadig1 vurgulanmistir.68

- Avrupa Konseyi sozlesmelerinden olan Sibernetik Sucluluk S6zlesmesi’ne
Ek Protokol’lin 6. maddesi internet araciligiyla islenen soykirim ve insanlik
aleyhindeki suclarin inkar1 ya da kaba bigimde azimsanmasinin
cezalandirilmasini 6ngérmiistiir. Bununla birlikte, s6zkonusu maddenin
birinci fikrasina gore, inkdr su¢u ancak, Nazi rejimi suglularinin
yargilanmas1 amaciyla 1945°te kurulan Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi’nin gérev alanina giren suglar ya da uluslararasi sdzlesmelerle
kurulan ve ilgili devlet tarafindan yargi yetkisi taninmig olan bagka bir
uluslararas1 yargt orgami tarafindan gergekligi saptanmis olan suglar
acisindan ongoriilebilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, Taraf Devlete,
inkar sugunun olugmasini 1rk, renk, soy, ulusal, etnik veya dinsel bakimdan
belirlenen bir kisi veya grup aleyhine nefret, ayrimcilik ya da siddete tesvik
kasdiyla islenmis olmas1 kosuluna tabi tutma olanagini tanimaktadir. Hatta
Taraf Devlet ¢ekince getirerek birinci fikray1 uygulamama olanagina da
sahiptir.®

- AIHM kararmin da atifta bulundugu Avrupa Birligi nin 2008/913/JAI kodlu
Cerceve Karariyla cezalandirilmasi ongdriilen fiillerin tanimlanmasinda
ozellikle iki referans kaynak {izerinde durulmustur:

1) Irk, renk, din, ulusal veya etnik kdkenine gore tanimlanan bir grup ya da
bdyle bir gruba mensup bir kisi aleyhine Uluslararasi Ceza Mahkemesi

67 « ...establishing a direct and immediate connection between the expression and the threat »
CCPR/C/GC34 , par. 35.

68 « Laws that penalize the expression of opinions about historical facts are incompatible with the
obligations that the Covenant imposes on State Parties in relation to the respect of freedom of opinion
and expression. The Covenant does not permit a general prohibition of expression of an erroneous
opinion or an incorrect interpretation of past events » ibid. par. 49.

69 1 Subat 2016 tarihi itibariyla 47 Avrupa Konseyi liyesinden 24’{i sézkonusu sozlesmeyi onaylamis
olmakla birlikte, Danimarka, Finlandiya ve Norve¢ 6. maddedeki ¢ekince olanagini kullanarak, bu
maddeyi uygulamayacaklarini, Litvanya,Montenegro, Hollanda (Protokolii sadece Avrupa kit’asidaki
iilkesi acisindan onaylamis), Polonya ve Ukrayna anilan maddeyi ancak sdylemin nefret, siddete tesvik
ya da ayrimcilik gibi unsurlarin da ger¢eklesmesi halinde cezalandirmay1 ongérdiiklerini kayda
gegirmislerdir. Fransa’nin bu maddeye iliskin agiklamasinda ise maddenin 1. fikrasindaki “baska bir
uluslararasi yargidan” Fransa’nin bu niteligini tanimis oldugu uluslararast mahkemelerin kasdedilmesi
gerektigi belirtilmistir
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Statiisii’niin 6-8. maddelerinde belirtilen soykirim, insanlik aleyhindeki
suglar ve savas suglarinin alenen inkar1 veya kaba bigimde
bayagilastirilmasinin sézkonusu grup veya kisi aleyhine siddet veya
nefrete yol agmasi riskinin bulundugu durumlar.

2) Yukaridaki fiillerin Nazi rejimi suc¢lularinin cezalandirilmasini
diizenlemis olan Uluslararasi Askerl Mahkeme’nin Sarti’na eklenen 8
Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasiyla belirlenmis olan suglarin
inkar1 ya da kaba bi¢cimde bayagilastirilmasinin birinci sikta belirlenen
grup veya kisi aleyhine siddet veya nefrete yol acmasi riskinin
bulundugu durumlar.

Goriildiigi iizere, iki farkli kaynak referans zikredilmis olmakla birlikte,
sucun gerceklesmesi agisindan aranan ortak kosul, ifadenin siddet veya
nefrete yol agmasi riskidir.

Ote yandan, ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, iiye Devletler, 1. fikradaki
fiilleri, sadece kamu diizenini bozma riski bulundugu veya tehdit edici
oldugu, kiifiir ya da hakaret niteligini tasidigi durumlari1 kapsayacak
sekilde cezalandirmay1 Ongorebilirler. Ayrica 4. fikrada da iiye
Devletlere sozkonusu inkar fiillerini ancak bir ulusal yargi organinin ve/
veya bir uluslararasi yargi ya da sadece bir uluslararasi yargi organi
tarafindan nihai bir kararla taninmig olmas1 kosuluna tabi tutma olanagi
taninmaktadir. Bu bakimdan, AB Cergeve Karari, soykirimin saptanmis
oldugu durumlarda bile, “inkar” sugunu soyut ve genel bir bigimde degil,
AIHS’ nin 17.ve 10. maddeleriyle ilgili AIHM igtihatlarinin nefret
sOylemi (hate speach)ve siddete tesvik durumlarindaki temel
yaklasimini benimsemis oldugu sdylenebilir.0

Yukaridaki ornekler, belli basli uluslararasi diizenlemelerin ve AB Cergeve
Karaari’nin genel bir inkar sugu éngérmedigini ortaya koymaktadir. Inkar
sugunun Ongorildiigi uluslararast belgelerde ise cezalandirmanin ifade
Ozgirligh hakkiyla bagdastirilmasi kosulu aranmaktadir. Avrupa Konseyi
cercevesindeki sozlesme ise ancak Nazizm ya da bir uluslararas1 mahkeme
tarafindan saptanmis soykirimlara uygulanmaktadr. Ancak, cezalandirmay1
nefret sdylemi ve siddete tesvik kosuluna tabi tutmak ve hatta ¢ekince ile
uygulanmasini bertaraf etmek miimkiindiir.

Ulusal alandaki uygulamalarda da herhangi bir yeknesakligin bulundugu
sOylenemez: Isvigre Hiikiimeti’nin savunmasi c¢ercevesinde Mahkeme’ye

70 Paolo Lobba, Criminaliser le négationnisme au-dela de I’'Holocauste, Liberté pour I’Histoire, janvier
2013.
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sundugu ondort Avrupa iilkesi ile ilgili 2006 yilina ait arastirmanin
incelenmesinden inkar sucunun cezalandirilmasinda ortak bir tutum
bulunmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme de, 2006 yilina ait s6zkonusu
arastirma hakkinda o tarihten sonra ozellikle Fransa ve Ispanya’da yasal
durumun degistigine dikkat ¢ekmistir.”!

2. “Soykirinm” inkirma iliskin Fransiz uygulamasindaki bellibash
“merhaleler”

Bu cergevede, ozellikle, Fransiz mevzuatinin, genel olarak, soykirim ve
insanlik aleyhine suglarin cezalandirilmasi konusunda gecirdigi merhalelerin
hatirlatilmasinda yarar bulunmaktadir:

- 13 Temmuz 1990 tarihli Gayssot kanunu ile 29 Temmuz 1881 tarihli Basin
Kanunu’na bir madde eklenerek, 8 Agustos 1945 tarihli Londra
Anlagmasiyla Nazi suglularini yargilamakla gorevli Uluslararas1 Askeri
Mahkeme’nin Statiisii’niin 6. maddesinde belirlenen insanlik aleyhindeki
suclarin cezalandirilmasi ongorilmiistiir.”

- 29 Ocak 2001 tarihli bir yasa ile Fransa, “1915 Ermeni soykirimini” alenen
tanimustir.

- 18/11/2008 tarihli ve 1262 sayili Bernard Acoyer raporunda, “hafizanin
korunmas1” (lois mémorielles) yasalarmin Fransiz Anayasasi’na aykiri
oldugu goriisii savunulmustur. Raporda atifta bulunulan eski Adalet Bakan1
Robert Badinter’e gore “Fransiz Anayasa sinin 34. maddesi Parlamento 'ya
tarihsel bir olay hakkinda gériis beyaninda bulunmaya izin vermemekte” ve
bu nedenle Anayasa’ya aykiridir.’> Ayni raporda, Badinter’in, iinlii anayasa
ve idare hukuku profesorii Georges Vedel’e atifla s6zkonusu “yasanin” 34.
maddeye aykirilig1 6tesinde kuvvetler ayriligi ilkesine de aykir1 olduguna
isaret etmis oldugu da hatirlatilmistir.74

- Fransiz Ulusal Meclisi 12 Ekim 2006 tarihinde 19 oya kars1 106 oyla
“Ermeni soykirimimin” inkarina agir cezalar getiren bir yasa kabul etmistir.

71 Peringek, par.90-91.

72 Anayasa Konseyi’ne yapilan bu basvuru ile ilgili olarak : Marie Bo&ton, La contestation des crimes
contre [’humanité devant le Conseil Constitutionnel, La Croix 7/10/ 2015;Marie Boéton , Le
négationnisme passé au crible de la Constitution, La Croix,8/12/2015.

73 .. parce qu’a l'évidence, [’article 34 de la Constitution ne permet pas au Parlement de se prononcer
ainsi sur un événement historique” Rapport d’information No.1262 du 18/11/2008, Président M.
Bernard ACOYER www.assemblee-nationale.fr/13/rap-info/i1262.asp

74 Yukarida zikredilen rapor.
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Ancak yasa Fransiz Senatosu’na iletilmeden dnce bloke edilmistir. Daha
sonra milletvekili Jean-Jacques Hyest’in 4 Mayis 2011°de Senato’ya
sundugu kabul edilmezlik itirazinin 74’e karsi 196 oyla kabul edilmesi
iizerine yasa Onerisinin oylamaya sunulmasi engellenmistir.

- Fransiz Ulusal Meclisi’nin 22 Aralik 2011 tarihli yasa tasarisi ile “Ermeni
soykirimini” inkar edenlerin bir yil hapis cezasi ve 45000 Euro para
cezasima mahkim edilmesi ongoriilmusti. Ancak, Ulusal Meclis’ten 75
milletvekili ve Senato’dan 82 senator, sozkonusu tasarimin normatif degeri
olamayacagi ve ayrica sadece soykirimlarla ilgili inkara yonelik oldugu ve
diger insanlik aleyhine suglari kapsamadigi igin “esitlik” ilkesiyle
bagdasmadigi gerekgeleriyle Fransiz Anayasa Konseyi’ne (Conseil
Constitutionnel) bagvurmustur.

- Anayasa Konseyi, 28 Subat 2012 tarih ve 647 sayili Karariyla “Yasa ile
taminmis soykirimlarin varliginin inkdarini’s cezalandirmaya yénelik Yasa™
tasarisinin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna varmistir.’¢ Konsey, ifade
Ozgiirligliniin 6nem ve degerini vurguladiktan sonra, ifade 6zgiirliigline
getirilecek sinirlamalarm giidiilen amag agismdan zorunlu, uygun ve orantili
olmasi1 gerektigini ve ozellikle, bir soykirimini taniyan yasanin gerekli
normatif bir degeri olamayacagini, yasa koyucu, daha 6nce kendisinin sug
olarak tanimlamis oldugu bir durumun inkérini sug olarak tanimlamakla
ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmis oldugunu saptamis, yasa tasarisinin, gerek
su¢ tanimlanmasiyla ilgili birinci maddesinin gerek bu suglarla ilgili
davalara baz1 derneklerin, 6zellikle, bu yeni ceza normunun sonuglarini
degerlendirebilmek (pour tirer les conséquences de cette nouvelle
incrimination) agisindan miidahil olmalarima imkan saglayan ikinci
maddesinin de Anayasa’ya aykiriligina karar vermistir.

- Anayasa Konseyi'nin 8 Ocak 2016 tarihli karar1 ise Nazi tezlerine yakinlig
ile taninan Vincent Reynouard’in Basin Kanunu’nun mikerrer 24.
maddesinin sadece Nazi rejiminin islemis oldugu insanlik aleyhindeki
suclarin inkarin1 cezalandirmasinin, bagka devletlerin isledigi insanlik
aleyhindeki suglarin ise cezalandirilmamasimin esitlik ilkesine aykir1 oldugu
yolundaki iddiasi, Yargitay tarafindan “6ncelikli bir anayasaya uygunluk
“sorunu”  (Question prioritaire de  constitutionnalité)  olarak
degerlendirilerek Anayasa Konseyi’ne iletilmistir.

75 Ashinda yasada kullanilan sézciik “contestation” olup, “tanimama”, “tartiyma” anlamini da
tagimaktadir ki, inkardan ¢ok daha genis kapsamli olabilir.

76 «Laloi visant a réprimer la contestation de [’existence des génocides reconnus par la loi est contraire
a la Constitution », Décision n0.2012-647 DC.

Ermeni Arastirmalan : 289
2016, Say! 53



Dr. Deniz AKCAY

Tiirk, Ermeni ve diger bazi sivil toplum kuruluslarinin da miidahil olarak
katildiklar1 prosediir sonucunda kabul edilen Anayasa Konseyi kararinda, Nazi
suglariin inkariin cezalandirilmis olmasinin bazi agir antisemit ve 1rkei
soylemlerin cezalandirilmasini amagladigi, tarih hakkindaki tartismalarin
yasaklanmasinin bu diizenlemenin konusu ve sonucu olmadigi, ifade
Ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin giidiilen amag agisindan zorunlu, uygun ve
orantili oldugu vurgulanmaistir.”?

Kararda, Fransiz veya uluslararasi bir yargi tarafindan gercekligi saptanmis
insanlik aleyhindeki suglar ile diger bir yargi organi veya yasa tarafindan
insanlik aleyhine sug¢ olarak taninmig fiiller arasinda fark olduguna isaret
edilmis, farkli nitelikteki durumlara farkli diizenlemeler getirmis olmasinin
1789 Insan Haklar1 Bildirisi’nin 6. maddesindeki kanun oniindeki esitlik
ilkesine aykir1 sayilamayacag1 gerekcesiyle Gayssot kanununun kapsamina
giren Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen insanlik aleyhine suglarm zii
itibartyla 1rkg¢1, antisemit ve yabanci diismani oldugunu da dikkate alarak, 13
Temmuz 1990 tarihli Gayssot kanunu agisindan esitlik ilkesine aykirilik
iddiasini reddetmistir.78

Gorildigi tzere, Peringek kararindan once de, Fransiz anayasa hukukunda,
Yahudi soykirimi disinda diger soykirim ve insanlik aleyhine suglar
bakimindan ifade 6zgiirliigliniin korunmasina belirli bir oncelik tanindig,
Anayasa Konseyi’'nin de bu konuda hem Fransiz anayasa hukukunun
ozelliklerini hem de ifade 6zgiirliigiiniin Fransiz kamu hukukundaki 6nemini
dikkate alarak titizlikle davrandig1 soylenebilir.

Ote yandan, internette yayinlanan bir haberden, Peringek kararindan sonra
Fransa’daki Ermeni derneklerinn nezdindeki girisimini de dikkate alan Bagkan
Francois Hollande’mn 29 Ocak 2016 tarihinde eski AIHM Baskani Jean Paul
Costa’y1 “tartisilamayacak”™ bir yasa tasaris1 hazirlamakla gorevlendirdigi
anlasgilmaktadir. Bu asamada bu tiir bir “calismanin” igerigi ve dzellikle
“akibetinin” ne olabilecegi kestirilememektedir.

Costa’nin, Peringek olayinda ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi dnce
Daire, sonra da Biiyiik Daire diizeyinde saptandiktan ve, ayrica, Fransiz
Anayasa Konseyi’nin de “Ermeni soykirimin1” taniyan yasanin “inkarin”

77 Décision no. 2015-512 QPC du 8 janvier 2016 « ...les dispositions contestées visent a lutter contre
certaines manifestations particulierement graves d’antisémitisme et de haine raciale...n’ont ni pour
objet ni pour effet d’interdire les débats historiques.. »

78 1bid. « Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéede que les dispositions de [’article 24 bis de la
loi du 29 juillet 1881 qui ne méconnaissent aucun droit ou liberté que la Constitution garantit doivent
étre déclarées conformes a la Constitution ».
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cezalandirilmasi agisindan normatif degerden yoksun oldugunu saptamasindan
sonra, hazirlayabilecegi yasa tasarisinin yasallagsmasinin da zor olabilecegi
diistiniilebilir.

Bu ¢ercevede, Fransiz tarihgilerinin hafiza yasalar1 hakkindaki genellikle
olumsuz, yargilayici tavirlarinin da gézardi edilmemelidir. Tarihin bir “din”
olarak algilanmamas1 gerektigi, tarih¢inin roliiniin bir olay1 yiicelestirmek
(exalter) ya da yargilamaktan ibaret olmadigi, tarihin “hafiza” (mémoire) ile
Ozdeslesmediginin vurgulandigi “Liberté pour I’Histoire” derneginin 12 Aralik
2005 tarihli ¢agris1? tarihgiler arasinda onemli bir yanki bulurken, ayni
dernegin bagkani {inlii tarih¢i Pierre Nora tarafindan 2008 yilinda organize
edilen Blois ¢agrisi (Appel de Blois) 49 iilkede 1374 tarihgi/entellektiiel imzasi
toplamustir.

Blois ¢agrisinda, 6zellikle, tarihin gegmise doniik olarak “ahlakilestirilmesi”
(moralisation) riskinden endise duyuldugu, 6zgiirliige 6nem veren bir devlette
hi¢bir makamin tarihsel gergegi tanimlama yetkisinin (autorité) bulunmadigi
vurgulanmis, siyasi kurumlardan hafiza yasalariyla gecmis hakkinda Devlet
gercekleri ihdas etmemeleri istenmistir.80

Dernek baskani Nora, ayrica, dernek adina yayinladigi 5 Kasim 2015 tarihli
bildirisinde de Perin¢ek kararindan memnuniyet duyuldugunu agiklamistir.8!

Resmi gercekler ilan eden hafiza yasalari, 6zellikle tarihgiler ve aydinlar
tarafindan, bu tiir yasalarin, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirmasinin 6tesinde,
belirli “ayricalikli” hafizalara dokunulmazlik saglamakla tek tarafli
“kutsamalara” da yol actig1, “dondurulmus” bir tarih anlayisina yol acgtig1 ve
uluslar1 birbirine yaklastiracagina ayriliklarin1 “ebedilestirmeye” yaradigi
seklinde elestirilmektedir.82

3. Pering¢ek kararina yoneltilen belli bash elestiriler

1915 olaylarinn “soykirim” niteligini tagidig1 konusunda “consensus” olustugu,
bagvuranin ifadelerinin Ermenilerin haysiyet ve kimliklerine hakaret sayilmasi
gerektigi yolundaki argiimanlarin yer aldigi bazi miidahil Hiikkiimet ve sivil
toplum kurulusu ile birlikte, karara eklenen yedi yargicin kars1 goriislerindeki

79 Liberté pour I’Histoire, appel du 12 décembre 2005.
80 Liberté pour I’Histoire , appel du 13 octobre 2008.

81 Affaire Peringek, Communiqué de Pierre Nora, président de Liberté pour I’Histoire du 5 novembre
2015.

82 Kenneth BERTRAMS et Pierre Olivier DE BROUX, Du Négationnisme au Devoir de Mémoire, Revue
de Droit de I’Université de Bruxelles, vol. 35,2007, s.125.
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elestirilerin83 esasen Biiyilik Daire karariyla yanitlanmis oldugu ve s6zkonusu
arglimanlarin gergekligi ve yerindeligi kanitlanamadigi igin Mahkeme
tarafindan reddedildigi gozoniinde bulundurularak, ayrica ve tekrar
yanitlanmasinda liizum goriilmemektedir.

Buna karsilik, Peringek kararina teknik, metodolojik ve aksiyolojik bakimdan
yoneltilen bazi elestirilerin belirli bir destek gormiis oldugu ve hatta ihlal lehine
oy kullanmis olan Alman yargi¢ Nussberger tarafindan da bu tiir elestirilerin bir
Olciide paylasildig: das4 gozardi edilmemelidir.8s

Bu kategorideki elestiriler, zellikle, Biiyiik Daire’nin ICK diizenlemesi ile
bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin degerlendirilmesinde
zaman, ortam (facteur temporel/contexte), cografi faktorlerini de dikkate almis
olmasinda odaklanmaktadir. Yedi yargicin kars1 goriislerinde, bu faktorlere
yapilan atfin insan haklarmin evrenselligi ilkesi ile bagdasmadigi ileri
siiriilmekte, 6zellikle de, gercekligi tartismasiz olan Holocauste un da 20-30 y1l
sonra inkar edilmesinin miimkiin olabilecegini ima eden bir soru ile polemik
bir tirmanma beklentisi egilimi de sergilenmektedir.86

Ozellikle ifade 6zgiirliigii ile ilgili basvurularda, bagvuru konusu ifadeler ile bu
ifadelerin dayandigi olaylar arasinda gegen zamanin uzunlugunun 10.
maddenin ikinci fikrasindaki “gereklilik” kistasina uyulup uyulmadigi
agisindan degerlendirilmesi Mahkeme’nin ilk kez Peringek basvurusunda
kullandig1 bir inceleme parametresi degildir: Ornegin, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Almanlarla isbirligi yaptigi suglamasiyla mahkim edilmis olan
Maresal Pétain’in, aslinda Nazilerin Fransiz halki iizerindeki baskisini
hafifletmek saikiyle hareket ettiginin (ikili oyun politikasi/politique du double
jeu) iddia edildigi ve Pétain davasinin yeniden agilarak Pétain’in
rehabilitasyonunun istendigi bir gazete ilanindan dolayr mahkiim edilmis
olmalarinin konu edildigi Lehideux ve Isorni basvurusunda, Mahkeme,
miidahaleye yol agan yazinin Le Monde gazetesinde yayinlanmasindan kirk
yil 6nce meydana gelen olaylara dayandigini dikkate alarak, bagvuranlarin bu
yazidan dolay1 cezalandirilmis olmalarini, yazilarinin Nazi iggali sirasinda

83 Yedi yargicin kars1 goriislerinde, bagvuranin tarihsel gergegi tartismasiz olan Ermeni “soykirimi”
tezini itibarsizlagtirmaya c¢alistigi ve bir halka hakaret etmek saiki (animus) ile irkg1, hatta siddete
tesvik sayilabilecek bir tutum sergiledigi argiimani islenmektedir. Peringek, s. 127.

84 Peringek, Nussberger’in yukarida zikredilen kismen lehte kismen aleyhte goriisii, s. 124.

85 Daniel KURI, La Question du Génocide des Arméniens a [’épreuve de la Grande Chambre de la Cour
Européenne des Droits de I’Homme, Commentaire sur ’arrét du 15 octobre 2015; Christos L.
Angelopoulos, “La Grande Chambre en quéte d 'un nouveau modus operandi ?”, Revue des Droits de
I’Homme http://revdh.revues.org/1727; Thomas HOCHMANN, yukarida zikredilen makalesinde bu
elestirileri bir 6l¢lide paylasmaktadir.

86 Peringek, s.128.
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Fransiz halkinin ¢gekmis oldugu acilar1 canlandiracak ve yazida savunulan tezin
dogrulugu tartisilir nitelikte olsa bile, ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olarak
degerlendirmistir.87

Isvigre’nin, Ikinci Diinya Savasi sirasinda miittefik saflarinda yer aldig
yolundaki resmi tezlerin gercegi yansitmadigi, aslinda Isvigre’nin Nazi
Almanyasi ile yakinlasmaya calismis oldugu, Nazi parasi aklamis oldugu ve
sahipsiz kalan Yahudi servetlerine el koydugu su¢lamalarinin yer aldigi
“L’honneur perdu de la Suisse” (Isvigre nin kaybolan onuru) adli bir televizyon
programinin yaymlanmasinin engellenmesine iliskin Isvigre aleyhindeki
Monnat kararinda, Mahkeme, bagvurunun giindeme getirdigi olaylarin
sdzkonusu televizyon programindan elli yil 6nce cereyan ettigini dikkate
alarak, halki bilgilendirmeye yonelik bu tiir bir yaymnin halk arasinda
tartigmalara yol agmis oldugunu kabul etmekle birlikte, alinan miidahale
onlemlerinin 10. maddeyi ihlal edildigine karar vermistir.88

Fransa aleyhindeki Orban kararinda da, Mahkeme, anilarinda, Cezayir savasi
sirasinda terdrist yontemler kullananlara iskence ve yargisiz infaz uygulanmak
zorunda kalindigimi anlatan General Aussaresses’in kitabin1 yayinlayan
bagvuranlarin cezalandirilmasini, kitabin yayinlandig tarihten kirk sene dnce
meydana gelen olaylarin magdurlarin acilarini canlandiracak nitelikte olsa bile
tarih arastirmasina bir katki niteliginde sayilmasi gerektiginden ifade
Ozgirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.89

Peringek kararinda kars1 oy kullanmis olan yedi yargicin zamanasimu ile ilgili
“arglimanlar1” ise iki agidan bir kavram karigiklig1 olarak degerlendirilmelidir:
Birincisi, “zamanasimi1” kavrami ATHM’in zaman itibariyla yetkisiyle (ratione
temporis) ilgili olup, AIHM’in basvurunun bu bakimdan yetkili olup
olmadiginin arastirilmasinda odaklanmaktadir. Oysa, Peringek bagvurusunun
dayandig1 olay kesinlikle soykirim iddiasiyla degil, ICK’nin miikerrer 261.
maddesinin Peringek’e uygulanmasindan dolay1 Isvigre’nin AIHS nin 10.
maddesini ihlal edip etmedigi konusu ile baglantilidir. Bu bakimdan, ayrica,
bagvuru konusu ile ilgili olmayan bir “veri” agisindan zamanagimi kavraminin
tartisilmasi da sézkonusu olmamalidir.

Ikincisi, AIHM, zaman itibariyla yetkisini, basvuru konusu sucun
zamanagimina tabi olup olmadigi agisindan degil, ilgili Taraf Devletin
Sézlesme ile “baglandigr” tarih itibariyla incelemektedir. Ornegin, Ikinci
Diinya Savasinin baglarinda Katyn katliami ile ilgili Rusya aleyhindeki

87 Lehideux et Isorni c. France, arrét du 23 septembre 1998, par. 55.
88 Monnat c. Suisse, 73604/01, arrét du 21 septembre 2006, par. 64.
89 Orban c.France, 20985/05, arrét du 15 janvier 2009, par. 52.
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Janowiec kararinda ATHM, baz1 menfur (odieux/heinus) cinayetlerin vahameti,
(gravité/gravity) Taraf Devletleri zamanagimina tabi tutmamaya sevketmis
olmakla birlikte, “S6zlesme’nin degerleri” (Convention values/valeurs de la
Convention) kistasinin So6zlesme’nin kabul edildigi (adoption) 4 Kasim 1950
tarihinden 6nce cereyan etmis olaylar bakimmdan uygulanamayacagi sonucuna
varmigtir.90

Bu ¢ercevede, Litvanya aleyhindeki Vasiliauskas kararinda, Mahkeme, 1953
yilinda Sovyet rejimine kars1 koyan “partizanlarin” 6ldiiriilmesinden dolay1
soykirim isledigi iddiasiyla yargilanan basvuranin, “siyasi bir grubun”
tamamen veya kismen yok edilmesinin 1948 BM Soykirim S6zlesmesi’nde
soykirim olarak diizenlenmemis oldugu halde, daha sonra yorum ve uygulama
yoluyla S6zlesme kapsamina dahil edilmesi sonucunda 2004 yilinda soykirim
sucundan mahkim edilmesinin, “.. islendigi zaman uygar uluslar tarafindan
taminan genel hukuk ilkelerine gére su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suglu
bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandwrilmasina engel degildir”
kuralinm yer aldig1 AIHS nin “Kanunsuz su¢ olmaz” baslikli 7/2. maddesinin
gerektirdigi suc ve cezanin ongoriilebilirligi ilkesine aykiri oldugunu dikkate
alarak, ihlal edildigine karar vermistir.9!

Goriilldiigii gibi, gecen “zaman” ve “zamanasimi” kavramlari, ATHM
ictihadinda otomatik ve soyut bicimde uygulanmamakta, her olayin
Ozelliklerine gore degerlendirilen yorum ve uygulama ilkeleri olarak kabul
edilmektedir : Ornegin, zaman kavrami, Janowiec kararinda AITHM’in zaman
itibariyla (ratione temporis) yetkisi agisindan ele alinirken, Vasiliauskas
kararinda bir yetki kurali olarak degil, “Kanunsuz su¢ olmaz” ilkesinin
diizenlendigi ATHS nin 7. maddesiyle baglantili olarak esasa iliskin bir kavram
olarak degerlendirilmistir.

Peringek kararinda, ihlalin gergeklesip gerceklesmediginin arastirilmasinda
“ortam” (context) ile ilgili faktorlerin de yer almasina iligkin elestiriler ise
“(G)érev ve sorumluluklar da yiikleyen” ibaresiyle baslayan 10. maddenin
ikinci fikrasinda ifade Ozgiirliigliniin kisitlanmasinda 6ngoriilebilecek
gerekeelerin arasinda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik,
ahlak gibi ortamla baglantili ¢cok sayida parametre 6ngordiigiinii gdzardi
etmektedir. Kaldi ki, hi¢bir derogasyona agik olmayan yasam hakki ve iskence
yasagindan farkli olarak, Sozlesme’nin 6zel ve aile hayatina saygi hakkai,
diistince, vicdan ve din, ifade, toplanti, dernek kurmak gibi hak ve 6zgiirliiklere

90 Janowiec and Others v. Russia, [GC], 5508/07 and 29520/09, judgment of 21 October 2013, par. 151.
91 Vasiliauskas v. Lithuania, [GC], 35343/05, judgment of 20 October 2015, par. 184-186.
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iligkin kisitlamalarda da benzer gerekgelere yer vermis oldugu goriilmektedir.
Bu kategorideki haklarin kullanilmasinin, basta kamu diizeni olmak iizere 10.
maddenin ikinci fikrasinda dngdriilen diger kisitlama gerekgelerinin toplumsal
etki/tepki yansimalar1 olabilecegi agiktir. Bu bakimdan, ifade 6zgiirliigliniin
Sozlesme’ye uygun olarak siirlandirilmis olup olmadiginin degerlendirilmesi
kesinlikle “ortam” kosullarinin incelenmesini gerektirmektedir. Aksi takdirde,
verilecek ihlal kararlarinin aslinda S6zlesme’ye aykiri olmasi ve, hatta, ihlal
kararlarinin yargiclarin siyasi on yargilarina dayandirildigr kuskusunun
dogmasi kaginilmaz goériinmektedir. Dogal olarak, bu tiir olumsuz bir
gelismenin ATHS denetim mekanizmasina duyulan giiveni ve mekanizmanin
otoritesini de sarsacagi agiktir.

Biiyiik Daire’nin Peringek kararinda zaman/yer/ortam kosullarini dikkate
almasini elestiren yedi yargicin karsi goriislerinde, bu yaklasimin insan
haklarinin evrenselligi, herkese kars1 dermeyan edilebilirligi (erga omnes)
ilkesiyle bagdagmadigi da ileri siiriilmektedir.2 Oysa, belirli yetki kurallarina
uyarak yargisal bir denetimde bulunmak zorunda olan Mahkeme,
kurulusundaki Sozlesme’de ongdriilen hak ve 6zgiirliiklerin davali devlet
tarafindan uygulanmasinin ihlale yol agmis olup olmadigini, ancak
Sézlesme’nin lafzina, ruhuna ve yerlesik igtihadina uyulmus olup olmadigim
incelemek suretiyle saptayabilir.

AIHM’in Sézlesme’nin 19. ve 32. maddelerinde belirtilen amag ve yetki
esaslar1 gézoniinde bulunduruldugunda, Peringek olayinda, “insan haklarinin
evrenselligi” ilkesinden yararlanmas1 gereken, Isvigre’nin basvurani
cezalandirma hakkinin degil, basvuranin AIHS nin 10. maddesine dayanan
ifade 6zgiirligli hakkinin oldugu agiktir.

Ayrica, bir Akit Devletin bagvuranin ifade 6zgiirliigiine uygulamis oldugu
miidahalenin AIHM gibi kirk yedi Devletin taraf oldugu bir yargisal
mekanizma tarafindan denetlenmesinin de adil yargilamanin evrensel 6nem ve
itibarindan yararlanmak durumunda oldugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan
evrensellikle ilgili elestirinin, bu ilkeden yararlanacak siije ve konularin
hiyerarsisini tam olarak belirleyemedigi sdylenebilir.

SONUC

Peringek karari, 1915 olaylarinin “soykirim” tabusundan kurtarilarak
uluslararast planda tartigilabilmesi bakimindan oOnemli bir kazanim

92 Peringek, s.128.
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sayllmalidir.9 Genis yankilara yol agmis olmakla birlikte, karar kesinlikle
AIHM ictihadi temelinde “olaganiistii” bir zellik tasimamaktadir. Karardaki,
tiim gerekceler yerlesik AIHM ictihadina dayandirilmis, konuya iliskin
bellibagli uluslararasi diizenlemeler ve uygulamalar da ayrica dikkate
alinmigtir. Bu noktada, karara ciddi sayilabilecek bir elestiri de
yoneltilememistir.

Bir yandan, ifade 6zgiirligiiniin negatif sinirini gizerek, bagvuranin sdyleminin
nefret sGylemi niteligini tasimadigini ve siddete tesvik edici bir igeriginin
bulunmadigini saptayan Mahkeme, diger yandan da, ayni sdylemin kamu
yarar1 agisindan dnemi bulunan bir siyasi sdylem niteligini tasidigini kabul
etmekle hakkin basit bir kullanilmasinin 6tesinde kullanilmasinin gerekli ve
yararli oldugu mesajimm1 da vermis bulunmaktadir. Bu sekilde
soykirim/inkar/su¢ paradigmasinin yerine nefret soylemi ve siddete tesvik
niteligini tasimamak kaydiyla tarihsel-siyasal sdylem/kamu yarari islevi
paradigmasini ikame etmis bulunmaktadir.

Ote yandan, Peringek karari, daha genis bir planda, Mahkeme’nin bagvuru
taraflarinin tarihe/ge¢mise dayali arglimanlarinin etkisinde kalmaksizin ihlal
iddialarinin incelenmesinde, Sozlesme hiikiimlerini pozitif ve aktiiel
parametreler temelinde degerlendirme dogrultusundaki igtihadini da
dogrulamaktadir. Ornegin, statiisiinde komiinist bir rejimin éngoriildiigii agik
olan bir siyasi partinin tescil talebinin reddedilmesine iliskin bir basvuruda,
Mahkeme, Romanya halkinin totaliter komiinist rejim sirasinda maruz kaldigi
baskilar1 ve ¢ektigi acilari ileri siirerek, tescil talebinin reddedilmis olmasinin
Sozlesme’ye uygunlugunu savunan Romanya Hiiklimeti’nin {ilkenin tarihine
dayanan argiimanlarini yeterli bulmamistir.%4

Peringek kararindaki zaman kavramina yapilan atfin benzer diger kararlara
gore ¢ok daha uzun olmasi her tiirlii zaman itibartyla yetki sorunsalinin
Otesinde, tarihin serbestce ve sinirsizca tartisilmasi hakkinin 6nemini ve
geregini de ortaya koymaktadir.

Ote yandan, eski komiinist rejimlere adeta bir “unutma vecibesi” (devoir
d’oubli) yiikleyerek, bu rejimler zamaninda sug islemis olanlara itibarlarinin

93 Nicolas HERVIEU’nun 1 Aralik 2015°te info@ eu-Logos.org da yaymlanan bir yorum yazisinda
Peringek kararinin Fransa’da “Ermeni soykrimi”nin inkarmin cezalandirilmasimin savunucularmin
tezlerini Onemli dl¢iide kirilganlastirdigini (considérablement fragilise) belirtmis, 6zellikle, Fransiz
Anayasa Konseyi’nin bu yondeki bir tasarty1 2012°de reddetmesinden sonra, o igtihad1 giiclendirmis
olan Peringek kararinin dikkate alinmayip yeni bir yasa tasarisinin yeniden reddedilmesi riski
bulunduguna isaret etmistir.

94  Partidul Comunistilor (Neperecisti) et Ungureanu c. Roumanie, 46626/99, arrét du 3 février 2005, par.
58

296 | Ermeni Arastirmalan
2016, Sayi1 53



AIHM'in Perincek Karari: “Soykirm inkan”/ifade Ozgiirliigii ikileminin Asilabilirligi

geri verilmesindeki gecikmeleri giindeme getiren bagvurulari ihlal kararlariyla
sonuglandirmasini ilgili Taraf Devletlerin tarihlerinin aci tecriibeleri ile izah
edilmesi gereken takdir yetkilerine bir miidahale olarak degerlendirmis olan
Fransiz Profesoér Flauss’un elestirisi® Peringek karari agisindan kesinlikle
gecerli degildir: Tam aksine, bu karar, Ermeni soykirim iddialarinin tek yanli
olarak ve ilgili tiim taraflara esit tartigma imkani taninmaksizin tek yonde
tartisilmasina ve taraflardan sadece birine adeta bir “unutma vecibesi’nin
empoze edilmesine devam edilmesi yerine, herhangi bir tarih olay1 gibi her yer
ve ortamda serbestge arastirilmasina, incelenmesine ve tartisilmasina imkan
saglamaktadir.

95 Jean-Frangois FLAUSS, L’ Histoire dans la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de
I’Homme, Revue Trimestrielle des Droits de ’'Homme 2006, s. 15.
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