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Oz

Bu ¢alismanin amact fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evre okuryazarlik diizeylerini ve
buna etki eden faktorleri belirlemektir. Arastirma karma yontem aragtirmalarindan olan
agimlayict sirali desene gére gerceklestirilmistir. Bu baglamda ilk olarak Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda dérdiincii simif
diizeyinde ogrenim goren 70 Ogretmen adayina “Yetiskinler I¢cin Cevre Okuryazarhg
(ELSA) " 6lcegi uygulanmistir. Daha sonra 6lcekten elde edilen puanlara gére en diisiik ve
en yiiksek puana sahip toplam 7 ogretmen adayt ile yari yapilandirimis goriismeler
vapilmistir. ELSA Atabek Yigit, Kokliikaya, Yavuz ve Demirhan (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Ayrica dlgek cevresel biling, ¢evresel kaygt ve cevresel farkindalik olmak
tizere ii¢ alt boyut ve toplam 20 maddeden olusmaktadir. Yart yapilandirilmis goriisme
formu ise arastirmactilar tarafindan iki uzman gériigii alinarak gelistirilmigtir. Elde edilen
nitel veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmigtir. Analiz sonuglarina gére 6gretmen
adaylarimin ¢evre okuryazarliklarini etkiledigini belirttikleri kodlar temalagtirillarak tablo
seklinde verilmistir. Buna gore ¢evre okuryazarligina olumlu yonde etki ettigi ifade edilen
kodlardan en fazla sikliga lisans dersleri (6), aile davranislari (6) ve gozlemler (6) sahiptir.
Verilerde bir diger dikkat ¢ceken nokta ise bir digeri ise alt grupta herhangi bir sekilde i¢sel
motivasyon kaynaginin bulunmamasidir. Gériisme yapilan son sinif fen bilgisi ogretmen
adaylari neredeyse iiniversiteyi bitiriyor olmalarina ragmen herhangi bir sekilde ders dist
bir etkinlige/projeye katilmamistir. Bunun nedeni olarak da c¢ogunlukla bu tir
etkinliklerden — haberdar olmadiklarint  ya da kendilerine katk saglayacagini
diisiinmemeleri olarak ifade etmislerdir. Nicel veriler, fen bilgisi ogretmen adaylarinin
cinsiyet, genel akademik ortalamalari, ikamet edilen yerlesim yeri, ebeveyn ogrenim diizeyi
ve ebeveyn meslegi degiskenlerine gore SPSS analiz programi ile analiz edilmigstir. Son
swif fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin élgek toplam puanlart normal dagilim gostermedigi
icin analiz edilirken parametrik olmayan testler kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére son
smif fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin g¢evre okuryazarlik puanlart genel akademik
ortalama, cinsiyet, ikamet edilen yerlesim yeri, ebeveyn ogrenim diizeyi, ebeveyn meslegi
degiskenleri bakimindan anlaml bir fark bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital vatandaglik, sosyal bilgiler, 6gretim programi.

Abstract

The purpose of this study is to determine the science teacher candidates’ environmental
literacy levels and factors affecting it. In this study, the descriptive research method was
used. In this context, firstly, The Environmental Literacy Scale for Adults (ELSA) applied
to 70 senior science teacher candidates studied at Akdeniz University Education Faculty.
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After that, semi-structured questionnaire was conducted with five science teacher candidates who are had the
highest and the lowest total scale points. The ELSA is devoloped by Atabek Yigit, Kokliikaya, Yavuz and Demirhan
(2014). Also, it has 20 items and three sub-dimensions as environmental consciousness, environmental anxiety
and environmental awareness. The semi-structured questionnaire form was devoloped by researchers by taking
two field experts’ opinions. The qualitative data were analyzed with descriptive analysis method. According to the
results of the analysis, the codes that teacher candidates stated affect the environmental literacy were presented
and tabulated. According to this, the highest frequency of the codes which are stated to have a positive effect on
environmental literacy are the undergraduate courses (6), family behaviors (6) and observations (6). Another
point in the data is that there is no intrinsic source of motivation in the subgroup. Although the prospective science
teachers who were interviewed had almost completed the university, they did not participate in an extracurricular
activity / project in any way. The reason for this is that they often do not know about such activities or think that
they will contribute to them. The quantitative data be analyzed with SPSS analysis program in term of science
teacher candidates’ gender, general academic average, the place of residence (village, district etc.), parental
learning level and parental profession. According to obdained data, environmental literacy scores did not
significant differ according to senior science teacher candidates’ gender, general academic average, the place of
residence, parental learning level and parental profession.

Keywords: Environmental literacy, Science education, science teacher candidate
GIRiS

Cevre, canlilarin hayati baglarla bagli olduklari, etkilendikleri ve etkiledikleri dogal ortamlardir
(Atasoy, 2006). Aydogdu ve Gezer’e (2007) gore ¢evre canli tiirlerinin yagamlarini stirdiirdiigii
sosyal, fiziksel, biyolojik ve kimyasal faktérlerin tiimiinii igeren ortamdir. insan hayati ve cevre
stirekli bir sekilde etkilesim halinde oldugundan dolay1 her ikisinin de dengeli bir sekilde
hayatlarin1 devam ettirmesi gerekmektedir. Ancak su asikardir ki insanoglu ¢ogu zaman bu
dengeyi bozmaktadir. Bunun neticesinde de ortaya ¢ikan ¢evresel olumsuzluklar: engellemek
icin ilk olarak Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Stockholm’de 1972 yilinda ¢evre konulu
toplant1 gerceklestirilmistir. Bu toplantiy: takiben 1977 Tiflis Bildirgesi ve 1992 Rio Toplantisi
gibi ¢cevre konulu etkinlikler gerceklestirilmistir. Tiim bu etkinliklerin odak noktasi toplumlarin
¢evre hakkinda bilinglendirilmesi, ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekilmesi ve bunlarin neticesinde
stirdiiriilebilir bir yagsam ortaminin saglanmasidir. Bu baglamda ¢evresel sorunlara ¢6ziim yolu
bulmanin 6nemli bir noktasi bireylerin ¢evre konusunda gerekli egitime sahip olmalarinin
saglanmasidir. Bu egitimle bireylerin dncelikle ¢evre okuryazari olmalari amaglanmaktadir
(Deisinger ve Roth, 1992). Benzer bir yaklagimla Balkan Kiyic1 (2009) ¢evre sorunlariyla baga
c¢ikmanin en etkili yolunun bireylerin ¢evre okuryazari olmalarinin saglanmasi oldugunu
savunmaktadir.

Cevre okuryazarligi ¢evre sistemlerinin sagligin1 algilama ve yorumlama kapasitesi ve bu
sistemlerin sagligini gelistirmek, yenilemek ve siirdiirmek amaciyla uygun davranislar
gostermektir (Roth, 1992). Literatiirde ¢evre okuryazarliginin bilgi, tutum ve davranis olarak
ic alt boyutunun oldugu ifade edilen c¢aligmalarla birlikte (Coyle, 2005; Karatekin, 2011;
Bergman, 2015) egilim boyutunun da dahil oldugu dort alt boyuttan olustugunu ifade eden
calismalar da (Roth, 1992; Kisoglu, 2009; Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010) mevcuttur.

Literatiirde yapilan caligmalar incelendiginde Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin g¢evre
okuryazarlik diizeylerinin ¢ok iyi diizeyde olmadigi goriilmektedir (Seving, Kiyici, Altas,
Altindz, 2008; Kibert, 2000; Kisoglu, 2009; Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu ve Sahin,
2008). Ancak bireylere verilen egitimler neticesinde egitimin siiresiyle iliskili olarak alt
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boyutlarda dahi olsa ¢evre okuryazarlik diizeylerinin gelistirilebildigi goriilmektedir (Balkan
Kiyici, Atabek Yigit ve Selcen Darg¢in, 2014; Erdogan, 2011; Keles, Uzun ve Varnaci, 2010).

Bireylerin ¢cevre okuryazari bireyler olarak yetistirilmesinin siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in gerekli
oldugu giiniimiizde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazari olmalar1 6nemlidir. Bu
nedenle bu arastirmada gelecegin Ogretmeni olan fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Cevre konusu ortaokul miifredatinda
dogrudan fen bilgisi dersi kapsaminda yer aldig1 i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre
okuryazarlik diizeylerinin ve varsa olumsuzluklarin neler oldugunun bilinmesinin literatiire
katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin problem climlesi “son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeyleri nedir? Seklindedir. Bu baglamda arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, yetistigi
yer, ebeveyn 6grenim diizeyi, ebeveyn mesleklerine gore degismekte midir?

2. Son smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile genel
akademik ortalamalar1 arasinda bir iliski var midir?

3. En yiiksek ve en diisiik dlcek puanina sahip son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeyleri farklilagsmakta midir? Eger farklilagiyorsa bu farkliligin sebepleri
nedir?

Aragstirmanin Amact
Calismada fen bilgisi 68retmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini ve buna etki eden
faktorleri belirlemek amaglanmastir.

YONTEM

Aragtirma karma yontem arastirmalarindan olan ac¢imlayic1 sirali  desene gore
gerceklestirilmistir. Aciklayict desen olarak tanimlanan bu desen iki ayri etkilesimli asama
icerisinde gergeklesir. Bu desende oncelikle arastirma sorusuna yonelik olarak nicel veriler
toplanir ve analiz edilir. Desenin ilk asamasini olusturan bu basamaktan sonra ikinci agama
olarak nitel verilerin toplanmas1 ve analiz edilmesi gelir. Nitel verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesinin gerceklestirildigi ikinci asama, birinci agsamanin yani nicel verilerin sonuglarinin
takip edilmesiyle gerceklestirilmektedir. Burada 6nemli olan ikinci asamada elde edilen nitel
sonuclarin ilk asamadaki nicel sonuglarin agiklanmasina nasil yardimcet oldugunun agiklanmasi
ve yorumlanmasidir (Creswell ve Plano Clark, 2015).

Calisma Grubu

Arastirmada kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi para,
zaman ve mekandan tasarruf saglamak amaciyla yapilan bir 6rnekleme yontemidir. Ancak
giivenirlik agisindan diger 6rnekleme yontemlerine gore zayif kalmaktadir.

Aragtirmanin O6rneklemini 2018-2019 egitim Ogretim yilinda bir devlet {liniversitesinin fen
bilgisi 0gretmenligi lisans programinin dordiincii sinifinda 6grenim goéren 70 fen bilgisi
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Ancak yapilan analiz sonucunda iki 6gretmen adayinin verileri
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arastirmadan ¢ikartilmistir. Bu nedenle analizler 68 katilimce1 iizerinden yiiriitiilmiistiir. Her bir
fen bilgisi 6gretmen aday1 arastirmaya goniillii olarak katilmigtir.

Orneklemin demografik &zellikleri tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1. Orneklemin demografik ozellikleri

Cinsiyet Kadin 52
Erkek 15
Belirsiz 1

Yetistigi Yer Koy 10
Belde 3
fige 28
11 27

Baba Ogrenim Diizeyi Okuryazar Degil 0
Okuryazar veya ilkokul Mezunu 28
Ortaokul Mezunu 12

Lise veya Dengi Okul Mezunu 15
Universite veya Yiiksek Okul 13

Mezunu

Anne Ogrenim Diizeyi Okuryazar Degil 3
Okuryazar veya Ilkokul Mezunu 34
Ortaokul Mezunu 10

Lise veya Dengi Okul Mezunu 17
Universite veya Yiiksek Okul 4

Mezunu

Baba Meslegi Isci 14
Ciftci 14
Esnaf 15
Memur-Subay 9
Serbest Meslek 13

Anne Meslegi Ev Hanimu 52
Isci 7
Esnaf 2
Memur 6
Serbest Meslek 1

Veri Toplama Araglar

Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarhigi (ELSA): Arastirmada nicel veriler Atabek Yigit,
Kokliikaya, Yavuz ve Demirhan (2014) tarafindan gelistirilen “Yetiskinler Igin Cevre
Okuryazarhig (ELSA)” 6lgegi ile toplanmustir. Bu 6lcek gevresel biling diizeyi, ¢evresel kaygi
diizeyi ve gevresel farkindalik diizeyi olmak iizere ii¢ alt boyut olmak iizere toplam 20
maddeden olugmaktadir. ELSA, besli likert tipte bir dlgektir. Olgegin alfa giivenirlik katsayisi
,881'dir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100'diir.

Yar1 Yapuandirdmis Goriisme Formu: Bu form ELSA dikkate alinarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Formda katilimcilarin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin neden diisiik
ya da neden yiiksek oldugunu agiklamaya yonelik olarak olusturulan alti agik uclu madde
bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek iizere ilk etapta
kisisel bilgi formu ve yetiskinler i¢in ¢evre okuryazarlik 6lgegi 70 son sinif fen bilgisi 6gretmen
adayina uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi igin dgretmen adaylarina siire kisitlamasi
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yapilmamistir. Ancak 6gretmen adaylar1 ortalama 15 dakika siire ile 6lgegi cevaplamiglardir.
Olgek puanlar analiz edildikten sonra en yiiksek ve en diisiik 6lcek puania sahip alt ve {ist
gruptan toplam yedi son sinif fen bilgisi 6gretmen aday1 (nait grup=4, Niist grup=3 ) ile arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriigmeler katilimcilarin
rizasi alinarak ses kaydina alinmistir.

Aragtirmada elde edilen nicel veriler, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, genel akademik
ortalamalari, ikamet edilen yerlesim yeri, ebeveyn 6grenim diizeyi ve ebeveyn meslegi
degiskenlerine gore SPSS analiz programi ile analiz edilmistir. Son sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6lgek toplam puanlari normal dagilim gostermedigi i¢in analiz edilirken parametrik
olmayan testler kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri belirlenirken tablo 2°deki puan araliklar:
dikkate alinmistir.

Tablo 2. Cevre Okuryazarlik Diizey Araliklar

Puan Arah@ Diizey
20-36 Cok diistik
37-52 Diistik
53-68 Orta

69-84 Yiiksek
85-100 Cok yiiksek

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizi i¢in ise Oncelikle goriisme kayitlar1 yaziya
dokiilmiistiir ve ardindan igerik analizi ile analiz edilmistir. Bu analiz arastirmacilar tarafindan
kod ve temalastirilarak birlikte yliriitiilmiistiir.

BULGULAR, YORUM VE TARTISMA
Son smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin toplam Olgek puanlart analiz edildiginde cevre
okuryazarlik diizeyleri tablo 3’de ifade edilmistir. Yapilan u¢ deger analizi sonucunda iki

O0gretmen aday1 arastirmadan ¢ikartilmistir.

Tablo 3. Son Swuuf Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmmin Cevre Okuryazarlik Diizey

Dagilimlar
Diizey f (Ogretmen Aday: Sayisi) % f Ortalama toplam puan
Yiiksek 6 8,82 68,83
Cok yiiksek 62 91,18 86,61
Toplam 68 100,00 85,04

Tablo 3’de goriildiigii lizere son siif fen bilgisi 6gretmen adaylarin yaklasik yiizde %911
cok yiiksek cevre okuryazarlik diizeyine sahiptir.

Birinci alt probleme yonelik bulgular:
Elde edilen veriler cinsiyet, yetistigi yer, ebeveyn Ogrenim diizeyi ve ebeveyn meslegi

degiskenleri agisindan yeterli sayida olmamasi ve normal dagilim gostermemesi sebebiyle
parametrik olmayan testler ile analiz edilmistir.
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Tablo 4. Cevre Okuryazarlik Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore U Testi Sonucu

Grup n Sira Sira Toplamn U p
Ortalamasi

Kadin 52 35,11 1825,50

Erkek 15 30,17 452,50 332,500 ,386

Tablo 4’de goriildiigli iizere son smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
toplam 6l¢ek puanlart yetistigi yere gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir
(p=,386>,05).

Tablo 5. Cevre Okuryazarlik Toplam Puanlarimin Baba Ogrenim Diizeyine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Ogrenim Diizeyi n Sira Ortalamas1  sd X2 p
Okuryazar veya Ilkokul Mezunu 28 32,79

Ortaokul Mezunu 12 36,83

Lise veya Dengi Okul Mezunu 15 37,17 3 731 866

Universite veya Yiiksek Okul Mezunu 13 32,96

Tablo 5’de goriildiigli iizere son smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
toplam Ol¢ek puanlar yetistigi yere gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir
(p=,866>,05).

Tablo 6. Cevre Okuryazarlik Toplam Puanlarimin Anne Ogrenim Diizeyine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Ogrenim Diizeyi n Sira Ortalamasi sd X2 p
Okuryazar Degil 3 32,83

Okuryazar veya ilkokul Mezunu 34 32,16

Ortaokul Mezunu 10 27,80 4 5,174 ,270
Lise veya Dengi Okul Mezunu 17 39,94

Universite veya Yiiksek Okul Mezunu 4 49,25

Tablo 6’dda goriildiigii iizere son smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
toplam 6lcek puanlart yetistigi yere gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir
(p=,270>,05).

Tablo 7. Cevre Okuryazarlik Toplam Puanlarinin Baba Meslegine Gore Kruskal-Wallis
Testi Sonucglar:

Meslek n Sira Ortalamasi sd X? p
Isci 14 36,57

Cifti 14 34,04

Esnaf 15 32,00 4 ,902 ,924
Memur-Subay 9 31,06

Serbest Meslek 13 30,54

Tablo 7°de goriildiigli iizere son smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarlik
toplam 6l¢ek puanlari yetistigi yere gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir
(P=,924>,05).
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Tablo 8. Cevre Okuryazarlik Toplam Puanlarimn Anne Ogrenim Diizeyine Gére
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Meslek n Sira Ortalamasi sd X? p
Ev Hanimu 52 31,70

Isci 7 41,36

Esnaf 2 54,50 4 5,716 221
Memur 6 45,00

Serbest Meslek 1 29,00

Tablo 8’de goriildiigli iizere son smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
toplam 6l¢ek puanlari yetistigi yere gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir
(p=,221>,05).

Tablo 9. Cevre Okuryazarlik Toplam Puanlarimin Yetistigi Yere Gore Kruskal-Wallis

Testi Sonu
Yetistigi Yer n Sira Ortalamasi sd X2 p
Koy 10 35,90
Belde 3 37,33
flce 28 30,66 3 1857 603
il 27 37,65

Tablo 9’da goriildigi iizere son smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
toplam Olcek puanlart yetistigi yere gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir

(p=,603>05).
Ikinci alt probleme yonelik bulgular:

Oncelikle son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel akademik ortalamalarinin normal
dagilip gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi
sonucunda son sif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel akademik ortalamalar1 normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir (p=,200>,05). Bu nedenle iliski analizi i¢in Pearson korelasyon
katsayisina bakilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Pearson korelasyon katsayisi sonuglar

Toplam Puan
Genel Akademik Pearson Korelasyon ,025
Ortalama sig.(2-tailed) ,841
n 67

Tablo 10°da goriildiigli lizere son smf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel akademik
ortalamalari ile ¢evre okuryazarlik toplam puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli olmayan ¢ok
zay1f bir iligki vardir (r=,025 <,5 ve p=,841<,05).

Ucgiincii alt probleme ydnelik bulgular:
Elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda son smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre

okuryazarliklarini etkileyen ifadeler olumlu ve olumsuz olmak {izere iki bashk altinda
toplanmistir. Olumlu etki eden faktorler Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Cevre okuryazarligina olumlu etki eden faktérler
Tema Kod Ogretmen Aday:
Ust Grup Alt Grup

Egitim Hayat: Ogretmen davranislart 05 01
Akademisyen davraniglari 01
Lisans dersleri 03, 06 01, 02,03, 04
Teknik geziler 035, 67 01,062

Sosyal Hayat Aile davranislart 03, 06, 07 01, 03,04
Aile degerleri 06 01
Kiigiik yerde biiyiimek 05, 07 01, 02
Universite ortamt 01, 03,04
Toplumun tepkisinden ¢ekinmek 04
Baskalarinin davraniglarina uymak 04
Baskalarinin ¢evreye zarar vermesi 01
Aile bireylerinin meslegi 06
Arkadas ¢evresi o7
Gozlemler 05, 06 01,02, 03,04
Tema vakfi faaliyetleri 01

Iletisim Araglar Kitap 06, 07
Internet 06, 07
Haber 07 02
Medya 04 02
Sosyal medya 05, 06 03,04
Belgesel 05
Gazete 07

I¢sel motivasyon Cevreyi sevmek 05
Kendini kanitlamak istemek 05
Vicdan azabi duymak 06
Mutlu hissetmek 05
Ulkeye faydali olmak 05
Dabha iyi bir ¢evre birakmak 05, 06
Ogrenciye kars1 utanmak 06
Becerilerini yetersiz gérmek 06

Tablo 11 incelendiginde faktorlerin egitim hayati, sosyal hayat, iletisim araglar1 ve igsel
motivasyon olmak lizere dort tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Cevre okuryazarligina
olumlu yonde etki ettigi ifade edilen kodlardan en fazla sikliga lisans dersleri (6), aile
davraniglar1 (6) ve gozlemler (6) sahiptir. Tablo 11°de goze ¢arpan noktalardan bir digeri ise
alt grupta herhangi bir sekilde i¢sel motivasyon kaynaginin bulunmamasidir. Son olarak sadece
alt gruptaki dort 6gretmen adayindan {giiniin tiniversite ortaminin kendilerini olumlu yonde
etkiledigini ifade etmesi dikkate degerdir.

Yapilan analiz sonucunda tespit edilen ¢evre okuryazarligini olumsuz yonde etkileyen faktorler
tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Cevre okuryazarligina olumsuz etki eden faktorler

Tema Kod Ogretmen Aday:
Ust Grup Alt Grup

Etkinlikler/projeler ~ Duymamak 06, 07 01
Arastirmamak 01
Katilmak istememek 01
Uzakta diizenlenmesi 01
Zorunlu katilmak 03
Akla bile gelmemek 03
Firsat bulamamak 02, 64
Katkisi olacagini diisiinmemek 01, 02,04
KPSS hazirlik siireci 06

Sosyal hayat Cevreye duyarli arkadas eksikligi 02
On ayak birinin olmamast 02
Il merkezinde biiyiimek 03
Koyde biiyiimek 06 04
Biiyiidiigii toplumun egitim diizeyinin 04
diigiik olmasi
Aile egitim diizeyinin diisiik olmasi 04

Bireysel Hayat telasi 02
Onceligi olmamak 02
Usenmek 03
Onemsememek 04
Diisiik maddi durum 06

Diger Co6p kovast sayist 04
Yerinde gézlemleyememek 05
Uygulamali ders eksikligi 01

Tablo 12 incelendiginde faktorlerin etkinlikler/projeler, sosyal hayat, bireysel ve diger olmak
lizere toplam dort tema altinda toplandigi goriilmektedir. Tablo 12°de en dikkat ¢ekici nokta
etkinlikler/projeler temasidir. Gorligme yapilan son smif fen bilgisi Ogretmen adaylari
neredeyse tniversiteyi bitiriyor olmalarina ragmen herhangi bir sekilde ders disi bir
etkinlige/projeye katilmamistir. Bunun nedeni olarak tespit edilen en dikkat ¢ekici kodlar tist
gruptaki 6gretmen adaylariin iki siklikla bu etkinlikleri/projeleri duymamis olmalar1 ve alt
gruptaki 6gretmen adaylarinin ii¢ siklikla boyle etkinliklere/projelere katilsalar bile kendilerine
katki saglamayacagini diistinmeleridir.

SONUCLAR ve ONERILER

Yapilan analizler sonucunda goriilmiistiir ki son smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarlik diizeyleri ¢ok yiiksektir. Ancak ortalama toplam puanin=85,04>85.00 olmasi
sonucu dgretmen adaylarinin ¢ok yliksek diizey kategorisinde yer aldig1 g6z ardi1 edilmemelidir.
Literatiir incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢cevre okuryazarlik diizeylerinin ¢ok
iyl diizeyde olmadigi goriilmektedir (Seving, Kiyici, Altas, Altindz, 2008; Kibert, 2000;
Kisoglu, 2009; Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu ve Sahin, 2008). Bu baglamda arastirma
sonucunda elde edilen nitel ve nicel bulgularin literatiir ile benzerlik gosterdigi
diisiiniilmektedir. Son yillarda {ilkemizde g¢evre okuryazarligina yonelik gosterilen dnemin
artmasina ragmen arastirma kapsaminda son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel olarak
hala istenilen diizeyde olmadigi diisiiniilmektedir. Ciinkii yapilan gériismeler neticesinde bu
konunun hala yeteri kadar icsellestirilemedigi tespit edilmistir. O2 kodlu 6gretmen adayinin
“Gozlemlerim heniiz davramislarima doéniismedi. Bir insamin bir sey yapabilmesi i¢cin bir
diirtiiniin olmasi gerekiyor. Yani illa birinin on ayak olmast gerekiyor kendimi gelistirmem
icin.” ifadesi buna 6rnek olarak verilebilir. Benzer sekilde “Onun galiba ¢ok da onemli bir sey
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oldugunu diistinmiiyorum. Aslinda oénemli bir sey ancak ¢evreye duyarli olmanin yerlere bir
seyler atmamak oldugunu diigiiniiyorum.” (O4) ifadesi drnek verilebilir. Ayrica alt grupta
goriisme yapilan dort son sinif fen bilgisi dgretmen adaymdan iicii (O1, O2 ve O4) bu konuda
yapilan ders dis1 etkinliklere/projelere katilmanin kendilerine katki saglamayacagini,
davraniglarinin degismeyecegini, oralarda yapilanlar1 bildiklerini ve zaten sahip olduklari
bilgilerin kendilerine yeterli oldugunu ifade etmistir. Ancak gercek durum boyle degildir.
Nitekim 6lgek sonuglar istenilen seviyede ¢cikmamis ve goriismelerde de kendilerinin davranis
baglaminda yeterli olmadiklarimni ifade etmislerdir. Ust grupta bulunan iki gretmen adayz ise
(06 ve O7) lisans egitimleri siiresince herhangi bir sekilde ¢evre konulu ders dis1 etkinlik/proje
duymadiklarini, duysalardi buna katilacaklarini ifade etmislerdir.

Lisans dersleri, bu dersler kapsaminda yapilan ¢evre konulu teknik geziler, aile davraniglari,
kiigiik yerde biiylimek, gézlemler ve sosyal medya kodlar1 gériigme yapilan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin cevre okuryazarligini olumlu yonde etkileyen en fazla sikliga sahip kodlardir.
Ancak O6gretmen adaylar1 bu faktorlerden sadece aile davranislarinin kendi davranislarini
sekillendirdigini diger faktorlerin ise bilgilerini arttirdigini ama bunu yasantilarina
aksettirmediklerini ifade etmistir. Ornegin O5 kodlu 6gretmen aday1 “Annemin ok fazla
etkiledigini diigiiniiyorum hani bana ogretmesi gostermesi mesela kuglar: falan annem bana
gosterdi. Onlart korumam gerektigini bana soyledi. Hatta sevgiyle yaklasmak gerektigini
soyledi. Annemde ¢igekler falan vardir. Onlar sayesinde daha olumlu baktigimi diisiiniiyorum.”
ifadesinde bulunmustur. Benzer sekilde O1 kodlu &gretmen adayr “Tamamen ailemin
degerleriyle ilgili. Hani piknige falan gittigimiz zaman ¢oplerimizi toplayip evimize gittigimizde
¢Op kutusuna atmak gibi.” ifadesinde bulunmustur.

Lisans derslerinin bilgi anlaminda katki saglayip davranis anlaminda katki saglayamamasinin
nedeni ¢evre ve cevre egitimine yonelik derslerin teorik olarak yiiriitiiliiyor olmasi olabilir.
Nitekim Ozmen ve Ozdemir (2016) ile Yilmaz ve Giiltekin (2012) yapti§1 ¢alismada derslerin
tutumlara etkisi konusunda olumsuz yanit veren Ogretmen adaylarimin genel anlamda
derslerin teorik olarak yiiriitiilmesi yani derslerin uygulamada yetersiz kalmasindan
yakindiklarini ve ¢evre egitimi derslerini tutumlarini  degistirme konusunda etkili
bulmadiklarini ifade etmistir. Bu nedenle c¢evre konulu derslerin teorik egitime ek olarak
uygulamal1 etkinliklerle yiiriitiilmesi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliklarini davranig
anlaminda da gelistirebilecegi soylenebilir. Nitekim Balgopal ve Wallace (2009) ile Keles ve
Aydogdu (2010) yaptiklar1 ¢caligmalarda teorik egitimlerin yaninda uygulamali etkinlikler de
kullanmistir.  Calismalarin = sonucunda arastirmacilar  G6grencilere  ¢evresel tutumlar
kazandirmada uygulamal: etkinliklerin oldukc¢a faydali oldugu sonucuna varmustir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise son siif fen bilgisi 0gretmen adaylarinin cevre
okuryazarlik toplam puanlar1 cinsiyet, yetistikleri yer, ebeveyn 6grenim diizeyleri ve ebeveyn
meslekleri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Arastirmada son olarak elde edilen sonug ise son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel
akademik ortalamalar1 ile ¢evre okuryazarlik toplam puanlar1i arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Bu baglamda denilebilir ki genel akademik ortalama son sinif fen bilgisi
ogretmen adaylari i¢in ¢evre okuryazarliginin bir gostergesi degildir.

49



A. Kog, A. Corapcigil Fe“n Bilgi.si.(jgfretmen Adqylarzmn Cevre Okuryazarlik \&iv} JENA
& M. Dogru Diizeylerinin Incelenmesi \
KAYNAKCA

Atasoy, E. (2006). Cevre Icin Egitim. Cocuk-Doga Etkilesimi. Bursa: Ezgi Kitabevi. Aydogdu, M. ve Gezer, K.,
(2007). Cevre Bilimi. Ankara: An1 Yaymcilik.

Balgopal; M. M. & Wallace, A. M. (2009). Decisions and dilemmas: using writing to learn activities to increase
ecological literacy. The Journal of Environmental Education, 40(3), 13-26.

Balkan Kiyict, F. (2009). Cevre egitimi. V. Seving (Ed.), Egitim fakiilteleri i¢in genel ¢evre bilimi, 175- 183.
Ankara; Maya Akademi.

Bergman, B. G. (2015). Assessing impacts of locally designed environmental education projects on students’
environmental attitudes, awareness, and intention to act. Environmental Education Research, DOI:
10.1080/13504622.2014.999225.

Coyle, K. (2005). Environmental literacy in America: What ten years of NEETF/Roper research and related studies
say about environmental literacy in the U.S. The National Environmental Education ve Training
Foundation. (20.07.2010 tarihinde www.neefusa.org/pdf/ELR2005.pdf den indirilmistir)

Creswell, J. W. & Plano Clark, V. L. (2015). Karma yontem arastirmalari: Tasarimi ve yiiriitiilmesi. (Y. Dede, S.
B. Demir, Cev. Ed.), Karma yontem desen se¢imi, 79. Ankara, Tiirkiye: An1 Yayincilik.

Disinger, J. F., & Roth, C. E. (1992). Environmental literacy [ERIC/CSMEE digest]. Columbus, OH: ERIC
Clearinghouse for Science, Mathematics, and Environmental Education (CSMEE), Ohio State University.

Erdogan M. (2011), Ekoloji Temelli Yaz Doga Egitimi Programimin ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Bilgi, Duyussal Egilimler ve Sorumlu Davranislarina Etkisi, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
11(4).

Karatekin, K (2011). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Keles, O. & Aydogdu, M. (2010). Application and evaluation of ecological footprint as an environmental education
tool. International Online Journal of Educational Sciences, 2(1), 65-80.

Keles, O., Uzun,N. & Varnaci, (2010). Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci, Cevresel Tutum, Diisiince ve
Davranislarinin Doga Egitimi Projesine Bagli Degisimin Ve Kaliciliginin Degerlendirilmesi, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 9(32), 384-401.

Kisoglu , M.(2009), Ogrenci Merkezli Ogretimin Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlig1 Diizeyine Etkisinin
Arastirilmasi. (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Kiyier, F. B., Yigit, E. A., & Daremn, E. S. (2014). Doga egitimi ile 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerindeki degisimin ve goriislerinin incelenmesi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1).

Kibert, N., C.(2000) An Analysis of The Correlations Between The Attitude, Behavior, and Knowledge
Components of Environmental Literacy in Undergraduate University Students. Unpublished Master
Thesis, The Graduate School Of The University Of Florida, University Of Florida.

Ozmen, H., Ozdemir, S. (2016). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin gevre egitimine yonelik diisiincelerinin
tespiti. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(4), 1691-1712.

Roth, C. E. (1992). Environmental literacy: Its roots, evolution and directions in the 1990s. (ERIC Document
Reproduction Service No. ED348 235).

Roth, C.E.(1992), Environmental Literacy: Its Roots, Evolution and Directions in the 1990s.

Seving,V., Balkan Kiyici, F., Seving Altas, S., & Altindz, N. (2010). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre
Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi, International Conferance New Horizons in Education, KKTC.

Teksoz, G., Sahin, E., ve E{tepmar, H. (2010). Cevre okuryazarligi, 6gretmen adaylar1 ve siirdiiriilebilir bir
gelecek. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39, 307-320.

Tuncer, G., Tekkaya, G., Sungur, S., Cakiroglu, J. & Sahin, E. (2008). Environmental literacy of future teachers
as a key for sustainable future. XI11. IOSTE, September 21-26, {zmir.

Yilmaz, F. & Giiltekin, M. (2012). Smuf 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlar1 baglaminda 6grenim gordiikleri
programa iliskin gériisleri. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18,120-132.
50



<<\

C
(

A. Kog, A. Corapeigil Fe“n Bilgi.si.(jgfretmen Adqylarzmn Cevre Okuryazarlik
& M. Dogru Diizeylerinin Incelenmesi

B

\

JENA

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The environment is the habitats in which living things are connected, influenced and influenced
by vital bonds (Atasoy, 2006). According to Aydogdu and Gezer (2007), It is the environment
that includes all the social, physical, biological and chemical factors that the environment living
species continue to live. Since human life and the environment are in constant interaction, both
need to maintain their lives in a balanced way.

Environmental literacy; the capacity to perceive and interpret the health of environmental
systems and to demonstrate appropriate behaviors to improve, renew and maintain their health
(Roth, 1992). In the literature, there are also studies indicating that environmental literacy
consists of four sub-dimensions (Roth, 1992; Kisoglu, 2009; Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010),
including the dimension of tendency, along with the studies that have three sub-dimensions as
knowledge, attitude and behavior (Coyle, 2005; Karatekin, 2011; Bergman, 2015).

When the studies in the literature are examined, it is seen that the environmental literacy levels

of the teachers and teacher candidates are not very good (Seving, Kiyici, Altas, Altindz, 2008;
Kibert, 2000; Kisoglu, 2009; Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu and Sahin, 2008).

It is important that teacher and teacher candidates are environmental literate. Because today's
environmentally sustainable literate individuals is required for an environment to be raised as
individuals. Therefore, we aimed to investigate the environmental literacy levels of science
teacher candidates who are the teachers of the future in this study.

Problem statement of the research "what is environmental literacy levels of recent grade science
teacher candidates? It shaped. In this context, the sub-problems of the research are as follows:

1. Environmental literacy levels of senior science teacher candidates does it vary according to
gender, where it grows, the level of parental education and parental occupations?

2. Is there a relationship between environmental literacy levels and general academic average
of senior science teacher candidates?

3. Do the environmental literacy levels of senior science teacher candidates with the highest
and lowest scale scores differ? If it is different, what are the reasons for this difference?

Method

The research was carried out according to the exploratory sequential pattern of mixed method
research. Described as explanatory pattern, this pattern takes place in two separate interactive
stages. In this design, firstly, quantitative data are collected and analyzed for the research
question. After this step, which constitutes the first stage of the design, the second stage is the
collection and analysis of qualitative data. The second stage in which the collection and analysis
of qualitative data is carried out is carried out by following the results of the first stage, ie the
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quantitative data. What is important here is explaining and interpreting how the qualitative
results obtained in the second stage help explain the quantitative results in the first stage.
(Creswell and Plano Clark, 2015).

Result

As a result of the analyzes conducted, it was seen that the environmental literacy levels of high
school science teachers were very high. However, it should not be ignored that teacher
candidates are included in the very high level category as a result of the average total score of
85,04>85.00. When the literature is examined, it is seen that environmental literacy levels of
teachers and teacher candidates are not very good (Seving, Kiyici, Altas, Altindz, 2008; Kibert,
2000; Kisoglu, 2009; Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu and Sahin, 2008). In this context, it
is thought that the qualitative and quantitative findings obtained from the research are similar
to the literature.

When the data are analyzed according to the determined variables; environmental literacy total
scores of senior science teachers gender, place of growth, parental education levels, parental
occupations and general academic averages did not differ significantly in terms of variables.

Discussion

In the context of the quantitative and qualitative data obtained from the study, it is thought that
the reason of the fact that undergraduate courses can not contribute to the sense of knowledge
and contribute to the meaning of behavior may be theoretically carried out for the environmental
and environmental education courses. As a matter of fact, Ozmen ve Ozdemir (2016) ile Yilmaz
ve Giiltekin (2012) in their study stated that prospective teachers who gave a negative answer
about the effects of the lessons on their attitudes were carrying out the theoretical courses in
general terms, that the courses were insufficient in practice, and they did not find environmental
education courses effective in changing their attitudes that the courses are insufficient in
practice, and that they do not find environmental education courses effective in changing their
attitudes. For this reason, it can be said that in addition to the theoretical training, practical
lessons on environmental issues can be carried out in the sense of behavior of teacher
candidates. As a matter of fact, Balgopal and Wallace (2009) and Keles and Aydogdu (2010)
used theoretical and practical activities in their studies. As a result of the studies, the researchers
concluded that practical activities are very useful in bringing environmental attitudes to
students. In this context, the implementation of the courses on environmental issues in the
undergraduate education will also contribute positively to the development of environmental
literacy.
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