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Oz: Peringek-Isvigre davasi, her ne kadar Isvigre 'nin AIHS ni ihlali
iddiasiyla a¢ilmis ise de bunun temelinde Ermeni soykirim iddialar
bulunmaktadir. AIHM 'nin ilk dairesinin Isvigre nin ifade ézgiirligiinii ihlal
ettigine dair kararim biiyiik daire de onaylamigtir. Karar metninde ag¢ik¢a
belirtildigi iizere Ermeni soykirim iddialarinin Holokost gibi kesinligi
olmadig tespit edilmistir. Tehcirin 100. Yildoniimiine tesadiif eden nihai
karar, soykirimi savunan Ermeni ¢evreleri ve Ermenistan’da bundan
sonraki iddialart stirdiirebilme amaciyla basari olarak nitelenmigtir.
Bununla beraber bu kararla birlikte soykirim iddialarint siirdiirmenin
imkansiz oldugu da seslendirilmektedir. Gerek AIHM kararlar: gerekse
bugiine kadar konuyla ilgili diger ulusal ve uluslararast yarg: kararlari,
soykirim iddialari ¢ercevesindeki faaliyetleri engellemeyecektir. Ancak son
kararla birlikte hukuk, siyaset ve bilimsel zeminlerdeki etkilegsimi sonucu
Tiirkiye agisindan konuyla ilgili ger¢eklerin savunulmast daha kolay ve
etkili olacaktir. Mahkemelerin kararlarimin baglayiciligi, siyasetin bir
dereceye kadar kurallarla sumirli olmasti ve bilimsel faaliyetlerin gézlem,
belge, sonug iliskilerini géz oniine alma zorunlulugu dikkate alindiginda
mesnetsiz iddialarin etki alani daralacaktir.

Anahtar Kelimeler: Peringek-Isvicre Davasi, Soykirim Hakkinda
Mahkeme Kararlari, Soykirim Sézlesmesi, Soykirimi Tanima Kararlari,
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Abstract: The Armenian genocide allegations stand at the center of the
Peringek-Switzerland case despite the fact that it has been opened on the
basis of the violation of the European Convention on Human Right by
Switzerland. The decision explicitly states that the “Armenian genocide”
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is not a genocide such as Holocaust. The final judgement of the Grand
Chamber which coincided with the 100 anniversary of 1915 Relocation, was
described as a success against Turkey in Armenia and in some Armenian
circles in order to sustain genocide allegations. On the other hand according
to some Armenians, after this decision, it is impossible to sustain the existing
Genocide allegations. However, ECHR decisions and other national and
international judicial decisions on this subject so far seem not to end the
propaganda on the Genocide claims. Nevertheless, together with this final
decision, the basis of the interaction of law and politics with the results form
scientific researches, it will be easier to defend the relevant facts in line with
Turkey s arguments. The binding of the decisions of the courts, and of the
political rules -to a certain degree-, together with the scientific studies’
obligation to take consideration the observation-evidence-consequence
interaction, the efficiency of these baseless claims would diminish.

Keywords: Court Decisions on the Genocide, Decisions on Recognition of
Genocide, Genocide Convention, Perincek-Switzerland Case, Politics-
Research-Legal Relations
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Giris

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Peringek-Isvicre karari,
beklendigi gibi Peringek’in sikayeti konusunda Isvigre’yi mahkum etmistir.
S6z konusu dava, Biiylik Daire Karari olarak nihai olup kesin karardir. Aralik
2013’te goriilen 7 hakimden olusan Ikinci Daire kararinda Isvigre’nin, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (AIHS) aykir1 olarak Peringek’i mahkim ettigi
tespit edilmisti, yani Isvicre AIHS’yi ihlalden dolayr mahkiim edilmisti.
Bunun iizerine Isvigre’nin talebiyle dava temyiz edilmis, 17 hakimden olusan
Biiyiik Daireye gonderilmisti. Ocak 2015°de goriilen davanin karari ise 15
Agustos 2015°te agiklanmustir. Tiirkiye, Peringek’in yaninda, Ermenistan ise
[svigre’nin yaninda davaya miidahil olmustu.

Gerek AIHM’ye bagvuru siirecindeki iddialar gerekse mahkeme kararlarmin
omurgasini Isvigre’nin “soykirimi cezalandirma yasasi”nin ifade 6zgiirliigiine
aykir1 olup olmadiginin tespiti olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki ATHMye
yapilan basvurularin énemli bir kismini devletlerin AIHS, madde 10’da
diizenlenen ifade 6zgiirliiglinii ihlal iddialart olusturmaktadir. 1959-2011
yillar1 arasinda mahkeme yetkisini kabul eden devletler hakkinda bu
maddeden mahkimiyet karari, toplam 479°dur.! Bunlar arasinda drnegin
Avusturya hakkinda ifade 6zgiirliigiinii ihlalden dolay1 toplam 32, Finlandiya
hakkinda 16, Fransa hakkinda 25, Isvigre hakkinda 11, ingiltere hakkinda 11
mahkimiyet karar1 bulunmaktadir.2 Bununla beraber kararlarin hemen higbiri
ilgili taraflar veya iilkeler acisinda Peringek-Isvigre davasi gibi yanki
uyandirmamistir. Asagida ele almacag: gibi dava, Peringek-Isvicre davasi
olmay1 asmis giiclii Ermeni lobileri ve Ermenistan ile Tiirkiye davasi haline
gelmistir. Asagida ele alinacagi iizere yaklagik yarim asirlik Ermeni soykirim
iddialar1 ile buna kars1 Tiirkiye’nin gergekleri haykirma miicadelesinde ilk
defa Tiirkiye ve Ermenistan/Ermeni diasporasi mahkeme oniinde dogrudan
kars1 karsiya gelmistir. Bu gercek bizi ayni zamanda hukuk {izerinden siyaset
catismasi gergegine gotiirmektedir.

1 Alaeddin Yalginkaya, “Tiirkiye nin ATHM Oniindeki Sicili, Yargisal Sorumluluk ve Anayasa”, Anayasa
Mahkemesi 'nin Kurulusunun 60. Yilina Armagan, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2012, ss.65-
84.

2 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39C9-455C-B7C7-
F821056BF32A/0/TABLEAU_VIOLATIONS EN_2011.pdf Tiirkiye nin bu tablodaki ihlal sayis1 207
ile rekor durumundadir. Bununla beraber bu rakam {ilkelerin niifusunu dikkate almadan hazirlanmis
olup yaniltict durumdadir. Bunun yerine mesela her bir milyon kisiye digen ifade 6zgiirliginii ihlalden
mahkiimiyete baktigimizda Tiirkiye’nin ihlal sayis1 10 iken izlanda ve Lihtenstayn’mkiler 33tiir.
Alaeddin Yal¢inkaya, “Tiirkiye’nin ATHM Oniindeki Sicili, Yargisal Sorumluluk ve Anayasa”, Anayasa
Mahkemesi 'nin Kurulugunun 60. Yilina Armagan, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2012, ss.243-
244.
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Ermeni soykirim iddialari, hukuk-siyaset iligkisi veya ¢eligkisinin en belirgin
orneklerinden biri olmaya adaydir. Genellikle hukukun, siyasetin gerisinde
kaldig1 iddia edilir. Bu yoniiyle hukukun daha muhafazakar oldugu, yeni
degisikliklere adapte olmakta zorlandig1 veya gec¢ kaldigi ileri siiriliir.
Bununla beraber, konuya hukuk felsefesi veya teorisi agisindan bakildiginda,
sorunun giincel ¢ikarlar veya iddialarla bunun herkes i¢in, her ortamda, daha
genis bir zaman diliminde kabul edilebilir gegerli kurallar arasindaki ¢atigma
boyutu ortaya ¢ikar. Geleneksel hukukun aksine modern hukukta belli bir
konuda herkes i¢in, her devirde gecerli normun tespiti diisiiniilemez. Bununla
beraber modern hukuk, konuyla ilgili ¢ikarlarin ve ¢atigmalarin boyutuna ve
etkinligine gore yeni kurallar getirebilir.3
Ancak bu durumda mevcut bir kuralin

Parlamentolarin soykirimi
tamima veya cezalandirma
kararlar: siyasi iradenin o
giinkii/donemki tezahiirii olup
mevcut hukuk sistemi icinde
dar kapsaml veya bir anlamda
giindelik bir iradeyi ortaya
koymaktadir. Konuyla ilgili
mahkeme kararlari ve
bunlarin dayandig1 genel,
kapsamly, baglayic1 kararlar
ise bir bakima yillar: hatta
aswrlari agan catisma ve
iliskiler ile bunun sonucu

hangi gerekge ile ve nasil degisecegi, yeni
kurallarin nasil konulacagi da yine
kurallara baglanmistir. Gilinlimiizde ig
hukukta bu sorun parlamentolar,
gerektiginde hukuk sisteminin 6zelligine
gore ictihatlar, uluslararast hukukta ise
sozlesmeler veya teamiillerle
belirlenmektedir. Bir toplumun ulus
kimlik krizine girmesi veya bir baska
topluluga kars1 tarihi diismanlik gercegi
basli bagina mevcut kurallar1 degistirmeyi
zorunlu kilmaz. Daha dogru bir ifade ile

ortaya ¢ikan genel uzlasmalar
olarak sozlesmelerde yer alan
iradenin tespiti demektir.

mevcut kurallar kisilere veya toplumlara
gore degismez ki bu anlamda hukukun
gbzii kordir. Hukuk, bu yoniiyle uzun
donem siyasi catismalar ve iliskilerin
bileskesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda siyaset ise hukuksal
iliskilerin kisa donemlik yansimasi veya bir acidan uygulamasi olarak
gortilebilir. Parlamentolarin soykirimi tanima veya cezalandirma kararlari
siyasi iradenin o giinkii/donemki tezahiirii olup mevcut hukuk sistemi i¢inde
dar kapsamli veya bir anlamda gilindelik bir iradeyi ortaya koymaktadir.
Konuyla ilgili mahkeme kararlar1 ve bunlarin dayandigi genel, kapsamli,
baglayici kararlar ise bir bakima yillar1 hatta asirlari asan ¢atisma ve iliskiler
ile bunun sonucu ortaya ¢ikan genel uzlagsmalar olarak sdzlesmelerde yer alan
iradenin tespiti demektir.

Uluslararast hukukun savas hukuku veya insancil hukuk alt dallar
kapsamindaki diizenlemeler ile Soykirim Sézlesmesi, insanlarin vataninda

3 Engin Topuzkanamis, “Hukuk ve Modernlik U§tﬁne Bazi Notlar”, HFSA, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi (hazirlayanlar: Hayrettin Okgesiz vd.), Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s.11.
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yasama hakki ve diger benzeri konulardaki diizenlemeler, 20. Yiizyil bati
hukukunun ulastigi 6nemli asamalar1 temsil etmektedir. Mevcut
diizenlemelere gore 1915 Tehcir Kararnamesi’nin soykirim kapsaminda
kabuliiniin miimkiin olmadig1 bir¢ok agidan ortaya ¢ikmis ve bunlar asagida
kismen temas edecegimiz mahkeme kararlariyla tespit edilmistir. Tehcir
Kararnamesi iizerinden daha 10 y1l gegmeden Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi nin
konuyla ilgili kovusturmaya gerek gérmeme karari, yargisal agidan boyle bir
iddianin reddi demektir. Kararnameden yaklasik 60 yil sonra baslayan
soykirimi tanima kararlar1 aldirilma faaliyetleri hukuk iizerine siyasi baski
anlamina gelmektedir. Ote yandan hangi sartlarda olursa olsun (savas sartlari
veya giivenlik gerekleri gibi) tehcirin (relocation, yeniden iskan) soykirim,
hi¢ olmazsa savas sugu sayilmasi gibi girisimler de sonugsuz kalmistir.4 Bu
anlamda asagida deginilecegi iizere FErmeni soykirim iddiacilari,
bilingaltindaki “Turk karsitligi”n1 da kullanarak yargisal kararlar i¢in oldugu
gibi uluslararas1 hukuk diizenlemelerini de siyasi hedefler istikametinde
yonlendirmek veya yorumlamak istemektedirler. ATHM nin séz konusu karar1
ise, bu baskiya veya bilingaltindaki tarihsel kin ve diismanliga boyun
egmeyerek hukukun bagimsizligini koruyabilme bagaris1 gostermistir.

Soykirim iddialar1 ve Yarg:

Uluslararas1 hukukta soykirim sugu ve cezalandirilmasi 6ncelikle Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi’nde diizenlenmistir. Bu
sozlesmenin gegmise samil olmadigi “suglar ve cezalar geriye yiiriimez” genel
hukuk ilkesiyle kesin oldugu gibi sézlesmenin nihaf hiikiimleri ve 6zellikle de
yuriirliik hitkkmii, bunu kesin olarak belirlemistir. Nitekim 13. Madde’ye gore
“Bu Sozlesme, yirminci onay veya katilma belgesinin tevdi edilmesini izleyen
doksaninci giin yiirtrliige girer.”> Bu konuda teamiil oldugunu iddia eden
soykirim iddiacilari, boyle bir uluslararasi hukuk teamiilii bulunduguna dair
iddialarinin ispat1 i¢in gerekli girisimde ve delil sunumunda bulunmamuslardir.
Ote yandan Roma Statiisii ile diizenlenen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni
kuran sézlesmede de soykirim suglularinin yargilanma usul, siire¢ ve
muhakemesini diizenlemektir. 1998°de imzalanan statiiye gore “altmisinci
onay belgesinin BM genel sekreterligine tesliminden 60 giin sonra yiiriirliige
girmesi” Ongoriillmiistiir. Buna goére Mahkeme 11 Temmuz 2002 tarihi
itibariyle faaliyetine baglamistir.6

4  Bu konudaki sozlesmeler ve tartismalar icin bkz.: Ilyas Dogan, Devietler Hukuku, Astana Yayinlari,
2013, Ankara, ss.382-394.

5 Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, 6. Baski, 2013, Beta, Istanbul, s. 501.

6  Uluslararas: Ceza Mahkemesi (UCM),
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/uluslararasi_isbirligi/uluslararasi_mahkemeler/ucm.html

Ermeni Arastirmalan :
2015, Sayi 52

65



Prof. Dr. Alaeddin Yalginkaya

Peringek-isvigre Davasi kararinda da temas edildigi iizere Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi, soykirimin nasil tespit edilecegini
de acgik¢a diizenlemistir. 6. Madde sdyle der: “Soykirim fiilini ve ligiincii
maddede belirtilen fiillerden birini [cezalandirilan eylemler] isledigine dair
hakkinda sug isnad1 bulunan kimseler, sugun islendigi iilkedeki devletin yetkili
bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmis olan s6zlesmeci devletler
bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza
mahkemesi tarafindan yargilanir.”” Bu maddeye gore soykirimin tespiti ancak
mahkeme karartyla miimkiin olabilecektir. Bunun karsit anlami ise 6rnegin
parlamentolarin “soykirimi tanima” kararlari ile soykirim yapildig: tespit
edilemez. Belki bu yonde oraya ¢ikacak uluslararasi siyasi irade sonucu
s0zlesme maddesine mesela “en az 30 tilkenin soykirimi tanima karar1 almasi
ile soykirim yapildig: tespit edilir” gibi yeni bir diizenlemeye gidilir ki bu
durumda ¢ogunlugun, keyfi olarak digerlerini mahkim etmesi, dolayisiyla
mesruiyet kavraminin yok olmasi giindeme gelir. Uluslararast hukuka her
devletin her zaman ihtiya¢ duyabilecegi dikkate alindiginda boyle bir riske
hi¢bir zaman girilmez.

Belirtilen madde c¢ercevesinde soykirim iddialarinin yasadigi siirece
bakildiginda iki soru giindeme gelmektedir:

1. Iddialar cergevesinde “sugun islendigi iilkedeki devletin yetkili bir
mahkemesi’nde yargilama gergeklesmis midir?

2. “...veya yargilama yetkisini kabul etmis olan sozlesmeci devletler
bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza
mahkemesi tarafindan” yargilanmis midir?

Birinci soru ile ilgili 1915 Tehcir Kararnamesi geregi nakil islemlerinin
baslamasindan kisa bir siire sonra gelen sikayetler tizerine 1915 ve 1916
yillarinda Osmanli mahkemelerinde 1673 sivil, asker ve diger gorevli ile
yoneticiler yargilanmistir. Bunlardan 67si idama mahk(im edilmistir,
digerlerine hapis ve benzeri cezalar verilmis, bir kismi1 beraat etmistir.?
Bununla beraber mahkimiyet veya idam sebeplerine bakildiginda soykirim
tanimina giren bir eylem bulunmamaktadir. Yolda bulunan Ermenilerin
mallarimi gasp, riisvet veya hediye kabulii, ihmal, tecaviiz ile kismen iskence
ve katil suclar1 bulunmaktadir. Yarim milyonu askin insanin nakli esnasinda
s0z konusu suglar o giinkii sartlar altinda her yerde goriilebilecek cinstendir.
Bu gasp, cinayet ve saldirilarin kesinlikle soykirim oldugu iddialarinin kabulii

7  Aslan Gundiiz, Milletlerarasi Hukuk,.. s. 500.

8  Yusuf Sarinay, “Ermeni Tehciri ve Yargilamalari, 1915-19167, T iirk-Ermeni Iliskilerinin Geligimi ve
1915 Olaylart Uluslararast Sempozyum Bildirisi, Ankara, Gazi Universitesi, 20006, ss.263-264.
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varsayildig1 takdirde yonetimin bunlar yargilayip mahkim ettigi de agiktir.
Ikinci soruya ge¢gmeden 6nce Osmanlinin payitahtinin ingiliz isgali altinda
bulundugu dikkate alinarak Ingilizlerin Malta yargilamasi, bazi unsurlar
acisindan tartismali da olsa bir bakima birinci soru kapsamindaki yargilama
sayilabilir. Yargilamanin ilk agamasi savcilik kovusturmasi stirecinde, Kraliyet
Bassavcisi iddianame hazirlamak tlizere yeterli delil bulamamis ve 1-2 yil esir
tutulan Osmanli gorevlileri serbest birakilmistir. Bu durum da s6z konusu
iddialara karsin bir beraat kararidir. Saveilik makamina, Ingiliz yonetiminin

hi¢ degilse uluslararasi bir mahkemede
yargilanmalarimi gerektirecek bir karar
verilmesi talebi de Malta siirecinin “sugun
islendigi tlke mahkemesinde
yargilanmas1” anlamina gelebilecegini
gostermektedir.

Ikinci soruya gelince dncelikle soykirim
sucunu  devletlerin  degil kisilerin
isleyebilecegini hatirlamak gerekmektedir.
Sozlesmenin 4, 5, 6 ve 7. maddeleri bu
ger¢cegi ortaya koymaktadir. Bununla
beraber 9. maddede yer alan “Sozlesmeci
Devletler arasinda bu Sozlesmenin
yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine
getirilmesi ve ayrica soykirim fiillerinden
veya Ugiincii maddede belirtilen fiillerin
herhangi  birinden  bir  Devletin

Uluslararast hukukun genel
kurallarina gére devletler,
ancak mutabik kaldigi halde
UAD’na bagvuruda
bulunabilirler. Yani sadece bir
tarafin talebiyle divan davaya
bakamamaktadwr. Ancak
soykirimla ilgili uyusmazhklar
konusunda “uyusmazligin
taraflarindan birinin talebi
iizerine” UAD davaya
bakmatkla yetkili
kilinmaktadwr. Bu durumda
mesela sadece Ermenistan’in
basvurusu ile yarim asri agsan
iddialar UAD’de karara
baglanabilecektir. Daha da
onemlisi bu konudaki karar
mercii UAD ’dir.

sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ikan

uyusmazliklar, uyusmazIigin taraflarindan

birinin talebi iizerine Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) 6niine gotiriiliir”
hiikmii de soykirimla —soykirim iddialariyla- ilgili uyusmazliklarda son sozii
UAD’nin soyleyebilecegini belirtmistir. Bu hiikiimde son derece 6nemli olan
bir ayrint1 daha bulunmaktadir: Bilindigi gibi Uluslararasi hukukun genel
kurallarina gore devletler, ancak mutabik kaldigi halde UAD’na bagvuruda
bulunabilirler. Yani sadece bir tarafin talebiyle divan davaya bakamamaktadir.
Ancak soykirimla ilgili uyusmazliklar konusunda “uyusmazligin taraflarindan
birinin talebi {izerine” UAD davaya bakmakla yetkili kilinmaktadir. Bu
durumda mesela sadece Ermenistan’in bagvurusu ile yarim asri agan iddialar
UAD’de karara baglanabilecektir. Daha da énemlisi bu konudaki karar mercii
UAD’diwr

9 Pulat Tacar, “Ermenistan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na Bagvursun ve Uluslararasi Adalet
Divani’nda Tiirkiye Aleyhine Dava A¢sin”, Ermeni Arastirmalari, Say1 36, 2010, ss.163-189.
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Ote yandan 8. maddede diizenlenen “Sozlesmeci devletlerden her hangi biri,
soykirim fiillerinin veya tiglincii maddede belirtilen her hangi bir fiilin
onlenmesi ve sona erdirilmesi i¢in gerekli gordiikleri takdirde, Birlesmis
Milletler yetkili organlarindan, Birlesmis Milletler Sarti’na gore harekete
gecmesini isteyebilir” hitkmiine gore gerekli durumda basvuru mercii BM
organlar1 olup burada agikca belirtilmese de Giivenlik Konseyi veya Genel
Kurul’dur. Bu durumda da Ermeni lobisinin etkili oldugu AB veya Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi gibi organlarin s6z hakki bulunmamaktadir.

Sézlesmede yer alan ve burada isaret edilen maddelere gore soykirim ancak
mahkeme karariyla tespit edilebilecegi halde Ermeni tarafi mahkemeye
bagvurmaktan kaginmis, ulusal veya uluslararasi siyasi organlari kullanma
yolunu se¢mistir. Yine S6zlesmenin aksine soykirim iddiacilarinin ifadesiyle
“Tiirkler” veya “Tirkiye” yani kisiler degil de smirlar belirsiz bir topluluk
yahut devletin soykirim yaptig1 iddialarryla konu giindeme tasinmstir. Ote
yandan konuyla ilgili ulusal mahkemelerde de davalar ac¢ilmistir.!0
Uluslararas1 mahkemelerde agilan 6nemli davalardan olarak Tiirkiye’nin AB
adaylik statiisiine karst Ermeni kuruluslarin soykirim iddialariyla Avrupa
Birligi Adalet Divani’nda agtiklar1 davay1 gormekteyiz. Bu davanin ilk derece
ve bilylik daire kararlarinda yer alan soykirim iddialarinin ispatlanmadigina
dair tespitleri ile makalemizin konusu olan Peringek-Isvigre davasinda
AIHM’nin ilk derece ve biiyiikk daire kararlari arasinda paralellik
bulunmaktadir.

Ote yandan ATHM Biiyiik Dairesinin 15 Ekim 2015 tarihli Peringek-Isvigre
davasindaki kararinin, bundan 6nceki mahkeme kararlarindan etkilenmemesi
mimkiin olmadigi gibi bundan sonrakiler i¢in de Onemli bir ictihat
fonksiyonunu yerine getirecektir. Bu durum soykirim iddiacilarinin bunda
sonraki stratejileri agisindan 6nemli bir kilometre tasi olacaktir. BM
Milletlerarasit Adalet Divani Statiisii’niin 59. Maddesi “Divan’in karar1 ancak
uyusmazligin taraflari bakimindan ve karar verilen dava icin baglayicidir”
hiikmi dikkate alindiginda konu ¢ok daha anlamli hale gelmektedir.!! Bu
hiikim geregi Divanin 6nceki kararlarinin sonraki benzer davalar igin
baglayiciligt s6z konusu degildir. Bununla beraber Statiiniin 38. Maddesinde
belirtilen davalara bakarken uygulanacak kaynaklarla ilgili hiikiim geregi

10 ABD mahkemelerinde Tiirkiye’de kalan mallarin iadesi i¢in bazi Ermeniler tarafindan Tiirkiye aleyhine
bir¢ok davalar agilmistir. Bu davalarin agilmasinda da asil hedef Tiirkiye’yi tazminata mahkim ederek
soykirim iddialarina yargisal dayanak olusturmaktir. Konunun Lozan Antlagmasi’ni dikkate almayan
boyutlart ile 6zellikle devletlerin yargi bagisikligi yoniiyle ilgili bir degerlendirme igin bkz.: Pulat Tacar,
“Tirkiye’ye Kars1 A¢ilan Hukuk Savasi: Ermeni Asilli ABD Vatandaslarinin ABD Mahkemelerinde
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, TC Merkez Bankasi’na ve Ziraat Bankasi’na A¢tig1 Davalar”, Ermeni
Arastirmalari, Say1 37-38, 2010-2011, ss. 239-273.

11 Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk,.. s. 173.
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mahkeme kararlarinin yardimer kaynak olma &zelligi vardir. Ote yandan
AIHM Kkararlarinda igtihat gelenegi yani dnceki benzer durumlarda verilen
kararlarin sonrakiler i¢in de kaynak olusturma uygulamasi ¢ok daha yaygindir.
Nitekim Peringek-Isvicre kararmnm bircok maddesinde de ATHM nin 6nceki
bir¢ok kararina atifta bulunulmustur. Bunun yaninda kararin “1915 Tehcirinin
Holokost gibi kesin soykirim sayilamayacag1” hiikkmii taraflar i¢in baglayicidir
ki bu taraflar Perincek ve Isvicre yaninda miidahiller olarak Tiirkiye ve
Ermenistan’dir.!2

Ermeni Soykirim iddialar1 ve Siyaset

Soykirimin uluslararasi hukukta su¢ sayilmasi ve bunun cezalandirilmasi
sozlesmelerle diizenlenmistir. Yukarida ele alindigi lizere sugun tespiti konusu
ise mahkemelere birakilmistir. Bununla beraber Ermeni soykirim iddiacilari,
bu iddialarini 6ncelikle mahkeme dis1 alanlardan kabul ettirmek istemislerdir
ki siirecin ilk yillarina baktigimizda en basta terér gelmektedir. 1965’den
itibaren giindeme gelen iddialar ASALA Orgiitiinlin terdrist eylemleriyle
diinya kamuoyuna duyurulmak istenmistir. 42 Tiirk diplomatik gorevli ve
yakinlarinin hayatin1 kaybetmesi asamasinda konu siyaset zeminine
tasinmustir. Oncelikle Ermeni lobisinin giiglii ve Tiirkiye ile iliskilerin zay1f
veya sorunlu oldugu iilkeler, soykirimi tanima karari almislardir. {1k defa bir
Giliney Amerika iilkesi olan Peru, ardindan Arjantin, daha sonra Rusya,
Yunanistan gibi lilkeler parlamentolarindan ¢ikarilan kararlar ile soykirim
iddialar1 taninmis olup bugiin bunu taniyan iilkeler toplam 27’ye ulagmistir.
Bu arada 1987°de Avrupa Birligi Parlamentosu ile 2015°de Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi bu yonde karar almistir. Yine 2015°te Papaligin bu
yonde aldig1 karar1 da belirtmemiz gerekmektedir.

Soykirim iddialariyla ilgili siyaset-hukuk iligkisi veya burada oldugu gibi
celigkisini bu yonde bir bakima igtihat olabilecek karariyla Avrupa Birligi
Adalet Divanmi ortaya koymustur. Tirkiye’nin 1999’da Avrupa Birligi’ne
adaylik statiisiiniin kabul edilmesi lizerine, Fransa, Bouc-Bel-Air’de ikamet
eden Gregoire Krikorian ve Suzanne Krikorian ile Marsilya merkezli Eour-
Armenie ASBL kurumu (Avrupa Ermeni Birligi), Avukat P. Krikorian aracilig1
ile Avrupa Birligi Adalet Divani nezdinde, s6z konusu AB organlarina karsi
dava agmistir. 11k derece mahkemesindeki T-346/03 sayili dava, 17 Aralik
2003 tarihinde karara baglanmistir. Davada, AB organlariin soézlesme disi

12 CASE OF PERTNCEK v. SWITZERLAND, (4pplication no. 27510/08), JUDGMENT,
STRASBOURG, 15 October 2015,
http://hudoc.echr.coe.int/eng# {“fulltext”:[“Peringek’],”sort”:[“kpdate Descending”], respondent”:
[“CHE”],”itemid:[“001-1582357]}
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sorumluluguna dayanarak Tiirkiye’nin AB adaylik statiisiiniin kabul
edilmesiyle bu kararda sorumlulugu olan kurumlar tarafindan davacilarin
zararinin tazmini talep edilmektedir. Istenen tazminat 1 Euro olarak sembolik
idi. Fakat bu karara dayanarak planlanan strateji ise son derece anlamlidir.
Nitekim davacilar, 9 Ekim 2003’de mahkemeye sunduklar1 dilekgede
Tirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinin askiya alinmasini, siirecin yeniden
baglamasi i¢in Tiirkiye’nin, iddia edilen soykirimi tanimasi sartinin yerine
getirilmesi yoniinde tedbir karar1 alinmasini talep etmislerdir. Burada adi
gecen davacilarin Divandan Tirkiye’nin adaylik statiisliniin kabulii i¢in
soykirimi tanimasini sart kogsmasina 6zellikle dikkat ¢ekelim. Nihai amag ise
Tiirkiye’ nin soykirimi tanimasi agamasindan sonra tazminat ve toprak talebi
i¢in hukuksal zemin olusturmaktir.

Bu dava, temel talepler dikkate alindiginda aslinda davanin Tiirkiye’ye karsi
ac1ldig1 halde muhatabinin Tiirkiye degil de AB kurumlari oldugunu 6ncelikle
belirtelim. Dava, soykirim iddiasinin tescili amacina dayandigi halde bu
mahkemede Tiirkiye’nin savunma imkani, iddia edilen konularda gergek belge
ve delilleri sunma yolu bulunmamaktadir. Dilek¢ede 6zetle, Tiirkiye’ nin, bu
tilkede yasayan Ermenilere kars1 1915°te soykirim uygulandigi halde, AB’ye
iyelik statlisiiniin  kabul edilmesinden dolayr magdur olduklar
belirtilmektedir. Bundan dolayr mahkemeden alinmasi talep edilen kararlar
ile iddialara dayanak olusturdugu 6ne siiriilen hususlar ve bunlarin anlami
sOyledir:

Davacilara gore mahkeme, oncelikle Avrupa Parlamentosu’nun 18 Haziran
1987 tarihli Ermeni sorununa politik ¢6ziim bulunmasi yoniindeki kararinin
AB agisindan baglayici oldugunu deklare etmelidir.!3 Ermeni lobisinin
etkisiyle Avrupa Parlamentosu, 18 Haziran 1987’de Tirkiye’nin Ermeni
soykirim iddialar1 konusunda siyasi bir ¢6ziim bulmasi gerektigi yoniinde
karar almistir.'4 Bu karar ile Avrupa Parlamentosu tarafindan soykirimin
tanind1g1 deklare edilmekle beraber, konunun diger tilkelerle degil Tiirkiye’ nin
ele almasiyla c¢oziilebilecegi belirtilmistir. Davacilarin 2003’de Divana
sunduklar1 dilekgeyle siyasi bir organ olan Avrupa Parlamentosu’nun 1987°de
aldig1 siyasi karara hukukilik kazandirilmak istenmektedir. Bu yoniiyle
siyasetin hukukilesmesi ¢abalarinda s6z konusu karar 6nemli bir 6rnektir. Ayni
zamanda siyaset alanindaki basaridan yargisal kararlara zemin hazirlama

13 T-346/03, article 2/1,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d68138bb6ecdeb94ce3ab739¢7f4e841fbd
.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuOb3f0?text=&docid=48869&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=138905

14 “Resolution on a Political Solution to the Armenian Question”, UJ 1987 C 190,
http://www.europarl.europa.eu/intcoop/euro/pcc/aag/pec_meeting/resolutions/1987 07 20.pdf
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fonksiyonu beklendigini de gostermektedir. Eger mahkemeden istenen karar
cikartilirsa yukarida ele alindig1 iizere Soykirim S6zlesmesinin 6. maddesinde
yer alan uluslararas1 mahkeme karar1 geregi, bir yoniiyle yerine getirilmis
olacaktir. Bununla beraber davacilar, dava dilek¢elerinde mahkemenin,
AB’nin Tirkiye’ye tam iiye adaylig1 statiisii verilmesi karariyla kendilerinin
ciddi Ol¢lide magdur edildigine karar verilmesini istemektedirler. Bu
baglamda, davalinin (belirtilen AB kurumlar1) her bir davaciya 1 Euro
tazminat ve 30 bin Euro mahkeme masrafinin faiziyle birlikte 6demesine karar
verilmesi de talep edilmektedir.!s

Bu davada davalinin AB oldugunu, davanin AB kurumlarina karsi agilmis
oldugunu, davanin Tiirkiye’ye karsi agilmamis olmasi dolayisiyla mahkemede
Tiirkiye’nin kendisini savunma imkén1 ortadan kaldirilmak istendigini de
hatirlatalim. Davacilar, davali AB kurumlarinin Tiirkiye’nin AB adaylik
siirecini gegici olarak askiya almalar1 gerektigi ve Tiirkiye’nin adaylik siireci
igin soykirimi tanimasinin 6n sart oldugu yoniinde mahkemece karar
verilmesini istemektedirler.!¢ Bu asamada davacilar, bir taraftan Tiirkiye i¢in
AB tiyeligine adaylik siirecinin avantajini1 giindemde tutarken diger taraftan
AB organlar1 lizerinden Tirkiye’ye baskiy1 siirdiirmeyi kurgulamistir. AB
Adalet Divani kararlarinin biitiin AB iiyelerini ve organlarini bagladigi dikkate
alimdiginda adaylik siirecindeki Tiirkiye iizerindeki etkisi de kaginilmaz
olacag disiinilmistir. Davacilarin bu taleplerinin basta gelen gerekgesi,
isaret edildigi tizere 10-11 Aralik 1999, Helsinki Zirvesi’nde Avrupa
Konseyi’'nce Tirkiye’nin AB’ye tam {ye adaylik statlisiiniin kabul
edilmesinden dogan magduriyettir. Fakat bu siiregte davacilara gore
Tirkiye’nin  Ermeni soykirimini tanimasi konusunda “6n sart”
belirtilmemistir. Ustelik bu déniisii olmayan siiregte Tiirkiye dnemli yardimlar
alacaktir. Davali durumundaki AB kurumlarinin 1987 tarihli parlamento
kararin1 dikkate alma konusunda agikca yetersiz kaldigi iddia edilmektedir.
Halbuki bu karar, davacilara gore Tiirkiye’nin soykirimi tanimamasinin AB
tiyeligine gegisine agikca engel olusturdugunu deklare etmistir. Davacilara
gore soz konusu 1987 tarihli karar, dikkate alinmasi gereken son derece
onemli bir belgedir. Bu karar, Tiirkiye’nin soykirimi tanimadig1 miiddetce
adaylik siirecinin veto edilmesini gerektiren yasal dayanaktir.!”

Ermeni lobisinin 1987 sartlarinda siyasi bir organ olan Avrupa
Parlamentosu’nda Tiirkiye aleyhine ¢ikartmay1 basardigi karar, Tiirkiye’ye
kars1 miicadelede 6nemli bir asama olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda

15 T-346/03, article 2/2, 3, 4
16 T-346/03, article 3
17 T-346/03, article 4-8.
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siyasi karardan hukuki agsamaya gecilmek istenmektedir. Davacilar bunun
bilincinde olarak s6z konusu karari her firsatta kullanmay1, bundan geriye
gitmemeyi temel hareket tarzi olarak kabul etmislerdir. izleyen maddelerde
Ozetlenen gerekcelerde AB, aldig1 baglayici kararlarla tutarli davranmaya
davet edilmektedir. Ciinkii davacilara gore AB’nin daha dnce alinan kararlarla
uyumlu davranig yikimliligi bulunmaktadir. Bunun yaninda davacilar,
AIHS’nin 3. ve 8. maddelerinde yer alan yasama hakki, 6zel hayatin
korunmasi, insanlik dis1 muamelelere maruz kalmama gibi temel haklarinin
ihlal edildigini de iddia etmektedirler. Sonu¢ olarak davacilar, Ermeni
toplumunun tiyesi ve sd6z konusu soykirima maruz kalanlarin hayattaki
torunlar1 olarak maddi olmayan zarara ugradiklarini ileri siirmektedirler.
Belirtilen hususlardan dolay1 davali kurumlar, davacilarin onurlarini tahkir
etmektedirler. Bu gergekler 1s18inda soykirim kurbanlarinin anisi ve tarihi
gerceklere ilgi, biitlin Ermenilerin serefinin ayrilmaz pargasidir. S6z konusu
soykirimin taninmasi, Ermeni halkinin tarih ve kimliginin tamamlayici pargasi
oldugundan davacilarin kisiligi de davali kurumlar tarafindan onarilmaz
Olgiide etkilenmistir. Netice itibariyle sorun, iddia edilen soykirimin
reddedilmesi yiliziinden Ermeni toplumunu marjinallesmesi ve asagilik
duygusuna kapilmasina yol agmaktadir. Oyle ki Tiirkiye’nin tutumu davacilar
tizerinde ilgisizlige neden olmustur. Ciinkii onlar ikinci sinif kurban
sayllmaktadir.!8 Soykirim iddialarin1 savunanlar, akademik veya siyasi
zeminde soykirimla ilgili tarihi gercekleri sorgulamay1 reddettikleri halde, bu
davada “tarihi ger¢ek” kavraminin kullanilmasi ilgingtir. Bu strateji ile daha
Once tartisilmast ve arastirilmasit kabul edilmeyen olaylarin boylece
carpitilarak mahkeme karar1 haline getirilmesi planlanmaktadir. Mahkeme
kararina konu edilince de tarih bilimi agisindan tartigilmasin, arastirilmasini,
test edilmesinin kabul edilemeyecegi, boylece iddialarin bir bakima dogma
haline gelecegi hesaplanmaktadir.

Mahkemenin tespitlerine gelince, oncelikle davalilarin (AB kurumlarinin)
savunmasi dikkate alinmadan dilekge {izerinden bazi tespitler yapilir. Bu
asamada taraflarin nitelikleri agisindan benzer davalardaki ictihatlar belirlenir.
Davacilarin, Tirkiye’nin Helsinki zirvesinde AB adayliginin kabuli ile
Tiirkiye’nin AB katilim ortaklig1 statiisiine sahip olmasi, AB hukukuna aykiri
oldugu iddialar1 belirlenir. Buna kargin Divanin tespiti, Tiirkiye’nin AB
adaylig1 statiisiiniin belirlenmesinin Konsey’in tasarrufunda oldugu, bu
yetkinin bagka bir organda olmadigi, yani Avrupa Parlamentosu’nun bu
konuda yetkisi olmadigi saptanir. Tiirkiye’nin AB katilim ortaklig1 statiistine
sahip olmasina gelince, davacilar bunun 20 Temmuz 1987 tarih ve C-190
no’lu kararma aykir1 olmasi sebebiyle davali kurumlarin kararimin yasa disi

18 T-346/03, article 9-12
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oldugunu ileri siirmesine karsin mahkeme, diger parlamentolarin da soykirimi
tanima kararlarmin hukuki statiisiinii belirleyen hiikkmiinii verir. Buna gore,
1987 kararinin, parlamentonun herhangi bir zamanda degistirebilecegi
tamamen siyasi 0zellikli deklarasyon metni oldugunu belirtir. Bu yiizden s6z
konusu deklarasyonun, bunu hazirlayanlari veya diger davali kurumlari
baglayici sonuglar1 bulunamaz, hilkkmiinii verir.!9

Mahkemenin, parlamentonun karari ile ilgili bu hitkmii son derece 6nemli
olup, Uluslararasi Iligkiler ile Uluslararast Hukuk baglantis1 arasindaki, bu
anlamda siyaset ile hukuk arasindaki iligkiler
ve gergekler acisindan dikkate deger bir

tespittir. Ermeni lobilerinin yogun kulisler Holokost tartismasiz, kesin
neticesinde birgok iilke parlamentolarinda bir olgu oldugu halde
almay1 basardiklar1 “soykirimi tanima” 1915 olaylaru icin

kesinlesmis bir karar
bulunmamaktadw. Dava
hakimlerinden
Nussberger’in karara

kararlarinin  sadece siyasi 0Ozelliginin
bulundugunun, hukuken bir degeri
olmadiginin AB Adalet Divani tarafindan

boylece tespit edilmesi, bundan sonraki siyasi koydugu notta 1915
karar asamalarinda oldugu kadar, olaylar1 konusunda bilim
arastirmacilarin ve kamuoyunun goézden adamalar: arasinda ve
kagirmamasi ve gerekli zeminlerde dile siyasiler arasinda goriiy

birligi olmadig1, konuyla
ilgili bir mahkeme
kararinin da bulunmadig
belirtilmistir.

getirmesi gereken onemli bir agamadir. Ayni
zamanda diplomatik iligkiler ve doktrinde
dikkate alinmasi1 gereken bir izah sekli oldugu
gibi sonraki mahkeme kararlari i¢in de igtihat
niteligi tasimaktadir.

Bu acidan Ermeni diasporasinin lobi giicli sayesinde siyasi organ olarak
parlamentolardan alinan “soykirimi tanima” kararlari, belirtildigi iizere netice
itibariyle iddialarla ilgili hukuksal zemine destek amacini tasimaktadir. S6z
konusu lobilerin aleyhteki bu gibi 6nceki mahkeme kararlarindan sonra
soykirimi tanima faaliyetlerine devam ettigi bilindigi gibi Peringek-Isvigre
davasinin nihai kararindan sonra bunu siirdiirmesi beklenebilir. Bununla
beraber, mahkemelerin ayn1 zamanda belli bir konuda hukuksal durumu tespit
organi oldugu dikkate alindiginda Peringek-Isvi¢re Davasi’nin Biiyiik Daire
Karari, 243. Maddesinde yer alan Tehcirin Holokost ile es tutulamayacagi
hiikmii, bundan sonra siyasi arenay1, parlamentolarin karar alma asamalarini
daha fazla etkileyecektir. Nitekim bu maddeye gore, Holokost tartismasiz
kesin bir olgu oldugu halde 1915 olaylar1 i¢in kesinlesmis bir karar
bulunmamaktadir. Dava hakimlerinden Nussberger’in karara koydugu notta

19 T-346/03, article 13-20.
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1915 olaylar1 konusunda bilim adamalar1 arasinda ve siyasiler arasinda goriis
birligi olmadigi, konuyla ilgili bir mahkeme kararinin da bulunmadigi
belirtilmistir.20

Belirtmek gerekir ki 1965°te Uruguay’in soykirimi tanimasindan Aralik
2015’e kadar soykirimi taniyan iilke sayisi 28’e ulagsmistir. Fransa’nin
soykirimi cezalandirma yasasini Fransiz Anayasa Mahkemesi’nin iptal etmesi,
Ermeni lobisinin gii¢lii oldugu bu tilke siyaseti agisindan énemli bir doniim
noktas1 olmustur.2! Ote yandan drnegin ingiltere’de konu giindeme getirildigi
halde, soykirim iddialar1 net delillerle ispat edilmedigi gerekgesiyle kabul
edilmemistir. Soykirim kabul eden iilkeler agisindan da kararlarin alindigi
parlamento toplantilarina katilan {iye sayisi ile karara olumlu oy verenler
dikkate alindiginda, s6z konusu iilkelerin siyasetinin biitliniiyle bu yonde
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin isve¢’te 2010°da yapilan
oylamada katilan iiyelerin 130 “hayir” oyuna karsilik 131 “evet” ile kabul
edilmigtir.22

Ermeni Soykirim Iddialari, Bilimsel Arastirmalar ve Propaganda

Ulus tanimi, ortak dil, ortak din, ortak tarih vb. unsurlar1 agisindan {izerinde
cok tartisildigi halde genellikle “ge¢miste yasanan ortak acilar, gelecek
konusunda ortak {ilkii” konusunda mutabik kalinmistir. Glinlimiize diaspora
Ermenileri bat1 iilkelerinde de ulus kimligini korumak istemektedirler. Mesela
niifusunun 6nemli bir bolimii Ermeni olan Fransa’nin Lion kentindeki bir
Ermeni lise 6grencisinin Ermenice bilmemesi, dolayisiyla Ermeni kimliginin
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu toplum iginde gilindeme
gelmektedir. Ozellikle bat1 iilkelerinde bulunan Ermeni toplumunun kimlik
kaygisiyla “geg¢miste yasanan ortak aci” uydurma ihtiyaciyla soykirim
yalanlar1 giindeme gelmistir. Bunlar1 kullanarak belirli bir kesimin ¢ikar elde
etme kaygilari da goz oniine alindiginda, bu ¢evreler agisindan konuyla ilgili
tarihi veya hukuksal gerceklerin ortaya ¢ikarilmasinin pek Onemi
bulunmamaktadir. Ciinkii bugiinkli durum, mesela Osmanli Arsivlerinin on
yillar boyunca tasnif edilmeyip arastirictya sunulmamasindan
kaynaklanmamaktadir. Nitekim Osmanli Arsivi 6nemli 6lgiide kapali oldugu

20 CASE OF PERINCEK v. SWITZERLAND

21 Ercliment Tezcan, “Soykirim Yasalar1 ve Anayasa’ya Uygunluk Tartismalari: Fransa Ornegi”, Ceza
Hukuku ve Uluslararast Hukuk A¢isindan Ermeni Soykirim Iddialart Calistayr”, 25-26 Mayis 2015,
Marmara Universitesi, http://dosya.marmara.edu.tr/etkinlik/hukukvesoykirim/tebli_ler.pdf

22 Gozde Kilig Yagin, “Ermeni iddialarmi Kabul Eden Ulkeler”, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii, 01 Mayis
2014;
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-merkezi/2014/05/01/7571/ermeni-
iddialarini-kabul-eden-ulkeler
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halde 1960lara kadar bu tiir iddialar giindeme gelmemistir. Ozellikle ASALA
terorii ve hemen ertesinde ortaya ¢ikan diplomatik saldirilar yiiziinden bu
arsivlere basvurulma ihtiyact duyulmus ve tasnif edilerek arastirmacinin
hizmetine sunulmus, 6nemli bir kismi da Tirk¢e ve diger dillerde
yayinlanmistir. Bu gercek g6z Oniine alindiginda, belki de soykirim
iddialarmin Tiirkiye agisindan olumlu bir sonucu da s6z konusudur.23 Arsiv
belgelerine dayanan aragtirma ve yayinlar bundan sonra da devam edecektir.
Ciinkii yarim milyonu agkin Ermeni’nin tehcirine yol acan gelismeler, tehcirin
uygulanmasi, sonuglari, diplomatik goriismelerde miizakereler ve alinan
kararlarla ilgili on binlerce belge ve dosya incelenmeyi beklemektedir. Ancak
Ermeni soykirimi tiirinden mesnetsiz iddialarina temel olusturabilecek
belgelere ulasamama gercegini bu iddia sahipleri de ¢ok iyi bilmektedir.
1965°ten 2015’e yarim asirlik tecriibe gostermektedir ki soykirim iddialarinin
temelinde, Peringek’in deyimiyle “Emperyalist Yalan” gercegi olmadigi
varsayllsa da bilgi eksikligi veya yetersizligi bulunmamaktadir.24 Buna karsin
soykirim iddialarini yetersiz, uygunsuz, ¢arpitilmis, ger¢ekdist kaynak veya
delillerle savunan 6nemli bir yayin kitlesi s6z konusudur. Bu yayinlarin
akademik ozellikleri tartismali oldugu halde iiniversite veya diger akademik
kurumlar mensuplarinca hazirlandig1 gergegini dikkate alarak “akademik”
veya “bilimsel” nitelemesini kullanmaktayiz. Bu yayinlarin amaci kamuoyu
olusturma yaninda bir asama sonra siyaseti ve yargiyi etkilemektir.

Ote yandan Uluslararas1 Hukuk kaynag1 olarak akademik calismalar, kisaca
doktrin yardimci kaynak olup tek basma kaynak olusturma ozelligi
bulunmamaktadir. Nitekim UAD’nin 38. Maddesi “hukuk kurallarinin
belirlenmesinde yardimci arag olarak adli kararlart ve ¢esitli uluslarin en
yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular”?s demektedir. Ermeni soykirim
iddialarin1 savunan akademik yayin, doktrin asamasina gelmis bilimsel
calisma, asli kaynak bulunmadigi takdirde mahkemece kaynak olarak
kullanilabilecektir. Bu bakimdan Insan Haklar1 Hukuku, Savas Hukuku,

23 Ermeni soykirim iddialarinin Tiirkiye agisindan son derece olumlu bu sonucunun 6zellikle goriilmesi
gerek. ASALAnin Tiirk diplomatlara yonelik suikastlar1 ve Tiirkiye’ye yonelik baskilarin artmasi
tizerine 1980lerde yonetim, sorunun ¢6ziimil yolunda arsivlere bagvurma ihtiyact duymustur. O glinkii
ekonomik sikintilara karsin Osmanli arsiv belgelerinin tasnifi ve arastirmaya agilmasi, bu amagla gerekli
bina ve kadronun yetistirilmesi yolunda gerekli imkanlar saglanmis, arsiv elemani olmak cazip hale
getirilmis ve depolarda tasnifini bekleyen Osmanli arsivleri 6nemli dlgiide tasnif edilmis, baska dillere
¢evrilmis ve internet ortaminda dahi kullanima agilmisgtir.

24 Belirtmek gerekir ki bati iilkelerindeki Ermeni toplumu i¢inde soykirim iddialarinin uydurma ve iftira
olduguna inanan 6nemli bir kitle bulunmaktadir. Bunlar toplum i¢inde baski ve tehditler yiiziinden
seslerini ¢ikaramadiklarini sdéylemektedirler. Kemal Karpat, “Adil Hafiza ve Normallesme ”, 700.
Yilinda Tiirk Ermeni Iliskilerinin Yarim, Adil Hafiz ve Normallesme, Marmara Universitesi, 14 May1s
2015, Istanbul.

25 http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2#CHAPTER _II ; Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk ..
s. 173.
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Insancil Hukuk ve Uluslararas1 Hukuk yaninda Sosyoloji, Siyaset Bilimi,
Tarih ve diger sosyal bilimlerde, basta ingilizcede olmak iizere bircok bati
dillerinde, Ermeni soykirim iddialarini savunan, yaymlanmis kitaplarin sayisi
100.000’1 coktan gegmistir. Batili tiniversite kiitiiphanelerinin belirtilen sosyal
bilimler boliimlerinde sik sik bu tiir yayinlara rastlanmaktadir. Bunlarin
onemli bir kismi1 batinin 6nde gelen iiniversiteleri biinyesinde yapilmis
caligmalardir. Bu durumda benzer konudaki yeni arastirmacilar veya
lisansiistii tezini yazanlar ulasabildikleri 6nceki yayinlarin etkisinde kalmakta
ve bunlar1 referans gostermektedirler.

Akademik ¢aligmalarin mahkeme kararlarinda ikincil de olsa kaynak olma
islevinin 6tesinde kamuoyu olusturma ve kamuoyunu yénlendirme, bir adim
sonra siyaseti etkileme fonksiyonu bulunmaktadir. Belirtildigi gibi konu
hakkinda tarafsiz olan bir arastirmaci dahi oncelikle ulasabildigi kaynaklari
dikkate almakta ve oradaki gorilislere dayanarak tezini veya makalesini
olusturmaktadir. Buna karsin Tiirkiye’nin, sz konusu iddialari, bilimsel
yontemlerle incelemek {izere ortak komisyon teklifi halen reddedilmektedir.

Soykirimi savunan s6z konusu yayinlarin dayandigi kaynaklar,
Morgenthau’nun Anilari, Mavi Kitap benzeri 6rnegin Malta Sorusturmasi’nda
Ingiliz Kraliyet bagsavcisinin delil olarak kabul etmedigi asilsiz rapor ve
belgelerle “anane hikayeleri’ne dayanmaktadir. Halbuki bu tiir iddialara yer
veren calismalarin dayanmasi gereken kaynaklar, dncelikle doneme ait
Osmanli Arsivleri belgeleri ile Tehcirin uygulandigi dénem ile dncesi ve
sonrasinda Rus, Ingiliz, Amerikan ve diger iilke yazisma ve raporlarinin
kullanildig1 arastirmalar ve yayinlar olmasi1 gerek. Buna karsin soykirim
iddiacis1 Ermeni diasporasi ile Ermenistan bu kaynaklara basvurmaktan
siddetle kaginmaktadir. Nitekim belge teatisi ile uzlagmazligin kesin ¢éziimii
icin Isvigre’nin moderatdrliigiinde tarafsiz uzmanlarca son hiikmiin verilmesi
icin diizenlenen 2004 Viyana Tiirk-Ermeni Platformu’nda daha ilk belge
teatisinden sonra Ermeni tarafi toplantiy1 terk etmistir.26

Ote yandan ¢ogunlukla Osmanli arsivleri kaynaklari olmak iizere Rus, ABD,
Ingiliz ve diger arsiv belgelerine dayanan, soykirim iddialarmin biiyiik bir
yalan oldugunu ortaya koyan ¢alismalar ve yayinlar da gittik¢e artmaktadir.2?
Bu dogrultuda Tiirk¢e disinda da yaymlanmis makale ve kitaplar, soykirim
iddialarin1 savunan yayinlarin heniiz yaklasik 1/10’u civarinda olsa dahi

26 “Ermeniler Masadan Kagt1”, Hiirriyet, 19.01.2005.

27 Mehmet Peringek, Rus Devlet Arsivierinden 150 Belgede Ermeni Meselesi, Istanbul, Kirmizi Kedi
Yaynlari, 2013; Siikrii Serve Aya, Preposterous Paradox, Ambassador Morgentahu: A Factual Story
About Politics, Propaganda and Distortions, Belfast, Athol Books, 2013; Kivang Galip Over, Alman
Belgelerinde Ermeni Meselesi, 1915, istanbul, Kakniis, 2007, bunlardan bazilaridir.
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gelinen nokta Onemlidir. Buna karsin iddialar1 kokten ciiriiten belge
yayinlarindan olusan kitaplar kismen de olsa batili iniversite kiitiiphanelerine
gonderilmis, bunlarin dnemli bir kisminin bir sekilde kayboldugu tespit
edilmistir. Sadece bu ger¢ek dahi, oldukca zengin kaynaklarin bulundugu bu
alanda daha fazla akademik calisma yaparak yaymlamanin 6nemini ortaya
koymaktadir. Justin McCarthy gibi batili akademisyenlere yonelik baskilara
karsin bu alanda gergeklerin bilim diinyasinda daha yaygin bir sekilde ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Film, roman ve hikaye tiirli yayinlar yaninda akademik
cevrelerce dilizenlenen bilimsel faaliyetler, toplantilar ve yayinlarin
kamuoyunu etkiledigi ve yoOnlendirdigi,

bunun da siyasi karar vericiler agisindan

onemli oldugu bir gergektir. Bu siirecin Avrupa’da Holokost’u
sonunda ise ulusal kararlar, yasalar, inkdrin cezalandirimast
uluslararas1 Orgiitlerin  kararlar1 nihayet gereken bir su¢ oldugunu

dikkate aldigimizda Biiyiik

uluslararasi s6zlesmeler ve yargisal kararlar g o
bul Ktad Daire’nin bu tespiti
ulunmaktadir. Ermeni cevreleri icin bir
. . . bakima yikum olmusgtur.
Peringek-Isvigre  Davasi’nin  akademik Belirtmek gerekir ki
tahlillerde de dikkate alinmasi gereken belki yukarida isaret edildigi
de en onemli kism1 —ki bu ger¢ek davanin iizere kararin Holokost ile
sonucunu  belirlemis, yani Isvigre’nin ilgili 243. Maddesinde,

1915 olaylarimin Yahudi
Soykirumi gibi olmadigini
tespit ettiginde tereddiit
yoktur.

mahkim edilmesine yol agmistir- Holokost
(Yahudi Soykirimi) ile benzerlik/aynilik
iddialariyla ilgili hitkmiidiir. Mahkeme, 1915
olaylarimin Holokost gibi bir soykirim
olmadigint  tespit etmistir. Avrupa’da
Holokost’u inkarin cezalandirilmasi gereken bir su¢ oldugunu dikkate
aldigimizda Biiyiik Daire’nin bu tespiti Ermeni ¢evreleri i¢in bir bakima yikim
olmustur. Belirtmek gerekir ki yukarida isaret edildigi iizere kararin Holokost
ile ilgili 243. Maddesinde, 1915 olaylarinin Yahudi Soykirimi1 gibi olmadigim
tespit ettiginde tereddiit yoktur. Aksi takdirde karar climlesinde Peringek’in
Isvigre aleyhine basvurusunun reddi gerekirdi. Buna karsin kararin
aciklanmasindan hemen sonra, kararda 1915 olaylar1 esnasinda yasanan
acilara isaret edilmesinin soykirim iddiacilart agisindan yeterli oldugu,
dolayisiyla mahkemenin Ermeni soykirim iddialarini tespit ettigi carpitmalari
hemen yayilmaya baslanmistir. Bunun akademik ¢aligsmalari etkileme amaci
tasidigi gibi bunlar lizerinden yayilmaya ¢alisilacaktir. Ancak bu karardan
sonra bu calismalarin basar1 sans1 kesinlikle azalmistir.

Kararin agiklanmasindan hemen sonra soykirim iddialarin1 savunan bazi
cevreler s6z konusu kararin 10’a 7 ile alindig1, dolayisiyla ¢ok ta dnemli
olmadig1 goriisli yayilmaya baslanmistir. Halbuki kararin 10’a 7 ile alinmas1
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sonucu degistirmemekte olup kararin hukuki degerinden bir sey
eksiltmemektedir. Tek oy farkla da olsa bir taraf mahkim olup diger taraf
kazanmistir. Nice énemli konularda gerek ulusal gerekse AIHM veya UAD
kararlar1 dahil uluslararast mahkeme kararlari genellikle oy ¢oklugu ile
alindig1 halde oy dengesine bakilmaksizin hiikiim ifade etmektedirler. Bugiin
uluslararast hukuk i¢tihadi durumuna gelmis kararlarin cogu da oygoklugu ile
alinmistir. Akademik tahlillerde de sonug bu yoniiyle degerlendirilecektir.
Bununla beraber konunun bu yoniiyle ¢arpitilacaginin isareti simdiden
verilmistir. Belirtmek gerekir ki bu davada tarihi ve hukuki gergekleri dikkate
almak istemeyen, sadece birtakim uluslararasi kuruluslari manipiile ederek
sonug ¢ikarmaya calisan bir tiir ¢ete ile miicadele edilmistir ki netice de bu
cete kaybetmistir. S6z konusu ¢evrelerin bu kaybini yok farz etmek miimkiin
degildir. Nitekim mahkeme karar1 lizerine Ermenistan Anayasa Mahkemesi
Savcisi Hovhanisyan “ATHM karar tarafli ve rezil bir karardir” derken AGOS
gazetesi yazari ise “Bu davanin sonucunda artik soykirimin inkarini sug
sayacak tasarilarin tlkeler tarafindan kabul edilmesinin zor, hatta imkansiz
oldugu da bir gergek™ oldugu tespitinde bulunmustur.28 Bilindigi gibi Ermeni
lobileri soykirimi tanima kararlarindan sonra bazi iilkelerde (Yunanistan,
Fransa, Slovakya ve Isvicre) soykirimi inkar1 su¢ saymayi cezalandirma
kararlari/yasalari ¢ikartmaya basladilar. Mesela Fransa’da bdyle bir kanun
kabul edildi, ardindan Fransiz Anayasa Mahkemesi iptal etti.2?

Sonug¢

AIHM Biiyiik Dairesi’nin Peringek-Isvigre Davasi hakkinda 15 Ekim 2015
tarihli karar1 Ermeni soykirim iddialarina karst dnemli bir asama olmustur.
Kabul etmek gerekir ki 1965’ten 2015’e yarim asirlik soykirim iddialarim
savunma siirecinde bu iddiacilar belirli bir bagar1 kaydetmiglerdir. En azindan
soykirimi resmen kabul eden devlet ve birimler dikkate alindiginda bu gergek
daha iyi anlasilir. Burada asil faktor diasporada yasayan milyonlarca
Ermeni’nin kimligini korumak yolunda, ger¢ek olmasa dahi “ge¢cmiste ortak
bir magduriyet olusturarak™ toplumun millet bilincini yasatma kaygisidir.
Siiphesiz bu kaygiy1 ticari veya siyasi ¢ikar yolunda kullanmak isteyen kisiler,
gruplar veya devletler de ortaya ¢ikmistir. Biitiin bunlarin yaninda ge¢mis
asirlarin hastalikli bir kalitt durumundaki bati toplumunda yerlesmis olan Tiirk
veya Islam diismanligi, yarim asirlik miicadelede Ermenilerin mesnetsiz

28 Alin Ozinian, “Ermenistan Bardagin Dolu Tarafina Bakiyor”, Agos, 22.10. 2015,
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/13108/ermenistan-bardagin-dolu-tarafina-bakiyor

29 Belirtmek gerekir ki Fransa Anayasa Mahkemesi bu yasay1 iptal etmeseydi, Isvigre igin oldugu gibi bir
sekilde AIHM’ye basvuru giindeme gelmistir. Yasar Yakis, “Fransa’nin Soykirim Celiskisi”, Ermeni
Arastirmalari, Say1 40, 2011, s. 65.
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iddialart konusunda Tiirkiye’ye karsi belirli bir basariy1 saglamalari yolunda
bir adim 6nde baslamalarina neden olmustur.3° Soykirim iddiacilarinin bu
onemli avantajina karsin iddia konusunda gerek birgok iilke arsivlerinden her
gecen giin bir yenisi ortaya ¢ikan tarihi belgeler, yazismalar ve gerekse gliclii
bir igtihat haline gelen mahkeme kararlari dikkate alindiginda Tiirkiye nin bu
konuda teslim olmayacag: gittikge daha netlik kazanmaktadir. Hatta sz
konusu iddia ve iftiralarla kin, nefret ve diismanlig: tesvik eden saldirilara
kars1 uluslararast alanda gerekli girisimlerde bulunarak avantajli duruma
gececegi dahi tartisilmaktadir.3! Biitiin bunlara karsin soykirim iddialarini
destekleyen cephenin AIHM’nin nihai kararindan sonra da mesnetsiz
iddialarla kampanyalarina devam edecegi agiktir. Karardan kisa bir siire sonra
Ermeni toplumunun motivasyonunu muhafaza etmek iizere bazi Ermeni
kuruluslarin, ATHM kararmin Ermeni toplumu igin bir zafer oldugunu deklare
ederek yargilama siirecinde gorev alanlar1 odiillendirmesi bunu
gostermektedir.32

Belirtmek gerekir ki bundan 6nceki mahkeme kararlarmim ATHM nin nihai
karari i¢in ictihat 6zelligi tasidig1 gibi bundan sonraki kararlar i¢in digerlerinin
yaninda ATHM nin son karar1 da yardime1 kaynak/ictihat teskil edecek ve bu
yondeki mevcut ictihadi giiglendirecektir. Nitekim kararin 59. maddesinde
soykirimin tarifini, Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) Bosna-Hersek,
Sirbistan, Karadag davasina atifta bulunarak vermektedir.33 Bu maddede
belirtildigi tizere UAD’nin s6z konusu kararinin 8. Maddesine atfen soykirim
hiikmiiniin verilebilmesi i¢in bir grubu biitiiniiyle yok etme iradesinin
tespitinin gerekli oldugu saptanmaktadir. Yani soykirim karari i¢in bir etnik,
dinsel, irksal veya ulusal bir grubu biitiiniiyle yok etme iradesinin ispatlanmasi
sarti gereklidir.34 Yine Soykirim So6zlesmesi’nin gerekleri gergevesinde
UAD’nin s6z konusu kararindan hareketle yapilan bu tespite gére soykirim
iddiacilarinin 1915 Tehcir Karar1 ¢er¢evesinde biitiin Ermenileri yok etme
iradesi ile bu yonde idari kararlarin varliginin ispat edilmesi gerektigine igaret
etmektedir. Halbuki soykirim iddiacilarinin hi¢ duymak istemedikleri konu

30 Ulug Giirkan, Ermeni Sorununu Anlamak, Onyargilart Asmak ve Nefietten Arinmak, Istanbul, Desek
Yayinlari, 2011.

31 Alaeddin Yal¢inkaya, Ceza Hukuku ve Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ermeni Soykirim Iddialar
Calistayi, 25-26 Mayis 2015, Marmara Universitesi,
http://dosya.marmara.edu.tr/etkinlik/hukukvesoykirim/tebli_ler.pdf

32 “The Requirements set by the RA (Armania) Government in Case of Perincek v. Switzerland were fully
satisfied by European Court”, 15.10.2015, http://iravaban.net/en/103329.html ; “ECHR Decision in
Perincek v. Switzerland case is a Victory for Armenia: Geoffrey Robertson, Amal Clooney say”,

16.10.1015, http://www.panorama.am/en/news/2015/10/16/statement/1463726 ; Alin Ozinian,
“Ermenistan Bardagin Dolu Tarafina Bakiyor”, Agos, 22.10. 2015,

http://www.agos.com.tr/tr/yazi/13108/ermenistan-bardagin-dolu-tarafina-bakiyor
33 CASE OF PERINCEK v. SWITZERLAND
34  http://www.icj-cij.org/docket/files/118/18422.pdf
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ise iddialarla ilgili yonetimin kararlarin1 ve uygulamalarini gérmek iizere
arsivlere bagvurmak.’s Nitekim aymi gerekceyle Divan, Hirvatistan’in
Yugoslavya Ordusu aleyhine actigi davayi reddetmistir. Gerekge olarak
Yugoslav ordusunun naklettigi insan gruplarini yok etme iradesi
bulundugunun kanitlanamadigini gostermistir.

Isvigre’de ise soykirimi inkar1 cezalandiran yasann yiiriirliige girmesinden
sonra Peringek bu iilkede “Ermeni Soykirim iddialari, emperyalist bir
yalandir” goriisiinii konferanslar yoluyla dile getirdi ve bu iilkede mahkiim
edildi. I¢ yargi yollar: tiiketildikten sonra AIHM siireci yasandi. Peringek’in
ve davaya miidahil olan Tiirkiye’nin temel gerekgesi, Isvicre’nin ifade
Ozgiirliigiinii ihlal ettigidir. Bununla beraber ne Peringek ve Tiirkiye’nin ne
de Ermenistan ve soykirimci cevrelerin asil kaygisi Isvigre’de ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi sorunu degildir. Fakat soykirimci
lobilerin uzun vadeli stratejileri, 1915 Tehcirini Holokost ile aynilestirerek
“Tanima” safhasindan “Tazminat” ve “Toprak™ talebi agsamasina gecmekti.
Bu anlamda siyaset ile akademik calismalarla desteklenen propaganda
etkisiyle ulagilan basarinin yargi karar1 haline gelmesi hedeflenmektedir.
Tiirkiye ise bir bakima ilk defa bir uluslararas1 mahkemede Ermenistan ile
kars1 karsiya gelerek bu stireci dnlemek, soykirim iddialariin gegersizligini
mahkeme karart ile hitkme baglamak istemistir. Buna karsin Agos gazetesinde
itiraf ettigi gibi “Agik olan o ki, Ermenistan kabul etse de etmese de Peringek,
Ermeni Soykirim1’nin inkarini sug sayan ilk devlet olan Isvigre’yi, bu davayla
maglup etmis oldu.”36

Mahkemenin acikea tespit ettigi diger bir husus Ermeni soykirim iddialarimi
biitlintiyle reddeder niteliktedir. Karar metninde yer alan madde 101°e gore
soykirim tespiti konusunda Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Milletlerarasi
Adalet Divani yetkilidir.37 Soykirim Sozlesmesi’nden hareketle yapilan bu
tespite gore onlarca iilkenin parlamentolarindan ¢ikan kararlar, AB veya
Avrupa Konseyi parlamento kararlari yahut bu konudaki kitaplar, makaleler,
filmlerin hukuken bir kiymetin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bugiine kadar s6z
konusu mahkemelerden bdyle bir karar ¢ikmadigina gére Ermeni soykirim
iddialarinin da hukuki bir degeri yoktur. Belirtmek gerekir ki AIHM karar
metnine bunu yazarken soykirim tespiti konusunda kendisinin de yetkili
olmadigina isaret etmektedir. Bununla beraber yetkili olduguna karar verdigi
kurumlar olarak adi gegen mahkemeleri belirtmesi son derece 6nemlidir.
Belirtildigi tizere mahkeme, 1915 olaylariyla ilgili soykirime1 cephenin bir
bakima gazini almak {izere tehcirin ne biiylik bir felaket oldugu yoniinde agir

35 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment, I.C.J. Reports 2007, s. 43.
36 Alin Ozinian, “Ermenistan Bardagin Dolu Tarafina Bakiyor”, A4gos, 22.10. 2015.
37 CASE OF PERINCEK v. SWITZERLAND
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ifadeler kullanmistir. Ancak bu olaylar i¢in “soykirim” ifadesinin
kullanilmamasi, daha da ileri giderek Holokost ile 1915 olaylarinin bir
tutulamayacaginin kararda agik¢a belirtilmesi bundan sonra Ermeni
soykirimini taninma yolundaki miicadeleyi imkansiz olmasa bile oldukca
miskiil hale getirmigtir.38

Ermeni soykirim iddialarini kabul edenler bugiine kadar oldugu gibi bundan
sonra da tarihi gergekler, hukuksal durum veya genel olarak bilimsel tespitleri
kesinlikle dikkate almayacaktir. Bu ¢evreler, muhtemelen yeni yontemlerle
veya mevcut kararlar ile kazanimlarini carpitarak faaliyetlerini
stirdiireceklerdir. Bununla beraber yarim asirlik propaganda, emek, baski ve
ayartmalarin neticesinde AIHM ’nin son karar1 5nemli bir kilometre tas1 olarak
varligin stirdiirecektir. Bugiine kadar verilmis olan diger mahkeme kararlari
-Malta savas esirleri konusunda Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi Karari, AB
Adalet Divani ilk ve nihai daire kararlari, Fransa Anayasa Mahkemesi karari3-
i¢in oldugu gibi ATHM nin ilk derece ve biiyiik daire kararlarmin da Tiirk
diplomasisi, akademik ve diger egitim kurumlari, tanitim ve propaganda
birimleri tarafindan degerlendirme derecesine gore kullanilacaktir. Bu
kararlarla birlikte tarihi gerceklerle ilgili bulgularin etkin bir sekilde karar
vericilere ve arastirmacilara sunulmasi durumunda yukarida isaret edilen
ornegin Agos gazetesinde belirtildigi izere soykirim iddialart son bulmasa
bile glintimiizdeki etkinligini kaybedecektir.

38 Alin Ozinian, “Ermenistan Bardagi Dolu Tarafina Bakiyor”, Agos, 22.10. 2015.

39 Fransa Anayasa Mahkemesi karari, ulusal yargi karari oldugu halde Peringek-Isvigre davasi kararinda
ictihat durumuna gelmistir. ATHM Biiylik Dairesi kararinin “Comparative Law Materials” baslikli
bolimiiniin 94. Maddesi bu konuyu ele alir.
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