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“Tirkler ve Ermeniler:
Milliyet¢ilik ve Osmanh Imparatorlugunda Catisma”

Taninmis ve saygin tarih¢i Profesor Justin McCarthy’nin son kitabi “Turks
and Armenians” (“Tirkler ve Ermeniler”) kisa bir siire 6nce ABD’de
Ingilizce olarak yayinlanmistir.*

Prof. McCarthy Birinci Diinya Savagi ve dncesinde Tiirk ve Miisliiman
niifusun kayiplart konusunda demografik ve tarihi arastirmalar yapmis, bu
caligmalar ister istemez Tirk-Ermeni iliskilerini de ilgi konusu haline
getirmistir. Bu ¢alismalarinda, Ermeni yanlis1 propaganda etkinliklerinin
tarihi gergekleri ne kadar ¢arpittigin1 goérmiis, Batida ve Hristiyan diinyada
desteklenen ve kabul goren bagnaz Ermeni yanlisi iddia ve taleplerin
yanlishigini bilimsel olarak kanitlayan eserler yazmistir. Prof. McCarthy,
bilimsel diiriistliik geregi; yerlestirilmeye calisilan tek yanli Ermeni goris
ve iddialarina, hedef olacag1 zorluklarin ve engellemelerin bilinci i¢ginde
kars1 ¢ikmistir. Zaman i¢inde, maruz kaldigi saldirilar; tehditlere, iftira ve
karalamalara yonelik eylemlere varabilmistir.

Prof. McCarthy’nin bu son kitabi; bugiine kadar konu hakkinda yayinlanan
kitaplarinda** ele aldig1 hususlarin ve yaptigi ¢alismalarin, izerinden gegen

*  McCarthy, Justin. Turks and Armenians: Nationalism and Conflict in the Ottoman Empire. Madison,
Wisconsin: Turko-Tatar Press, 2015.

**  McCarthy nin yayinlanmis kitaplarindan bazilar1 sunlardir:
- Muslims and Minorities: The population of Ottoman Anatolia and the End of an Empire
- Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims
- The Ottoman Turks: An Introductory History to 1923
- The Ottoman peoples and the End of Empire
- Population History of the Middle East and the Balkans
- Who are the Turks? A Manual for Teachers
- The Armenian Rebellion at Van
- The Turk in America
- Sasun: The History of an 1890 Armenian Revolt
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yillarin da sagladig: birikimle, kendi i¢inde 6ziimsenmesi, biitiinlesmesi, bir
sentez olusturmasi ve adeta bir hayat boyu akademik calismalarinin toparlayici
bir sonucu olmustur. Bu yoniiyle, “Tirkler ve Ermeniler” kitab1 sadece bagh
basina bir yapit olmaktan oteye, Prof. McCarthy’nin bugiine degin
yazdiklarinin biitiinciil bir degerlendirmesi ve siiziilmesi olmas itibariyla
biliylik bir deger tagimaktadir.

“Tiirkler ve Ermeniler” gibi iddial1 bir baslik bir abart1 olmamis, gergekten
asirlarca bir arada yasamis, kederde ve sevingte ortak anilari, ortak gelenek,
gorenek ve yasam bigimleri bulunan iki halkin nasil karsi karsiya
gelebildiklerini, daha dogrusu getirildiklerini, siradan bir insanin rahatlikla
anlayabilecegi bir dille kanitlayabilmistir.

Kitapta Ermenilerin maruz kaldigi acilar ve kayiplar yadsinmamis, ancak
bunlar bir diinya savasi kapsaminda ve nedenleriyle ele alinmis, bunun yani
sira, hi¢ de daha az olmayan, buna ragmen Hiristiyan ve Bati sdyleminde
tamamiyla meskt gegilen, Tirklerin ve Miisliimanlarin ac1 ve kayiplarina da
esit bicimde deginilmistir. Bu ¢ercevede Hiristiyan ve Bati diinyasinda Tiirklere
kars1 yerlesen Onyargilar ve kotlilemeler tizerinde durulmus, Ermeni yanlisi
destegin bu kara propagandayi daha da aktif hale getirdigine isaret edilmis ve
gilinlimiize kadar yansiyan Tiirk karsiti propagandanin hala bazi odaklarin
soyleminde ve siyasetinde kullanilmakta oldugu perspektifi ortaya konmustur.

Tarih uzmanliginin yani sira bir demograf olan Prof. McCarthy; Osmanl
imparatorlugu i¢inde yasayan Ermenilerin, Hingak ve Dasnak partilerinin terdr
yontemleriyle, bagimsiz bir devlet 6zlemiyle isyan etmelerinin, savasin sonucu
ne olursa olsun, hiisranla bitecegini gorememis, kendilerini bos yere miittefik
devletlerin piyonu haline getirmis ve biiyiik bir felakete stiriiklemis olduklarina
isaret ederken su carpici tabloyu vermektedir: “Osmanli devleti sinirlari
igindeki biitiin Ermeni niifus, Ermenilerin devlet kurmak istedikleri alt1 vilayete
taginsaydi, gene de bu vilayetlerdeki tiim niifusun dortte birinden daha az
olacakti. Eger diinya tiizerindeki biitlin Ermeni niifus bu vilayetlere
nakledilebilseydi, hala yiizde kirk’in altinda olacakti”.

“Tiirkler ve Ermeniler” kitabi Ingilizce yayinlanmistir. Bir an 6nce Tiirkgeye,
mimkiinse Ermeni iddialar1 hakkinda goriislerin beyan edildigi diger iilke
dillerine de terclimesi gerekmektedir. Prof. McCarthy Ermeni iddialarina son
derece agik, tutarli ve bilimsel kars1 goriis ortaya konulabilecegini gostermistir.
Ermeni iddialarimi benimseyen goriisler elbet bundan sonra da olacaktir.
Nitekim bu dinci ve sovenist goriisiin yayginligimi ve 1srarciligini Prof.
McCarthy de gormekte ve tespit etmektedir. Profesoriin deginmedigi ve hig
girmedigi bir keyfiyet olarak; giiniimiizde de Tiirkiye {izerinde hesaplarin sona
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ermedigini ve benzeri girisimler icin eski propagandalarin siirdiiriilmesinde
siyasi yarar beklentisi bulundugunu, bu dogrultuda, Ermeni iddialariin canli
tutulmasina ¢alisildigini da hatirda tutmakta yarar vardir.

Ancak, bundan boyle, Tiirkler ve Ermeniler konusunda goriis belirtecek,
ozellikle Ermeni iddialarindan yana destek verecek olanlarin; oncelikle ve
behemehal Prof. McCarthy’nin kitabinda yer alan hususlar1 géz oniinde
bulundurmalar1 gerekecek, bunlar1 ayn1 bilimsellikle cerh edecek verilerle
ortaya c¢ikabildikleri takdirde inandirici olabilecektir. Bunu dislayan,
gormezden gelen her iddia dinci veya sovenist bir iddia olmaktan 6teye
gidemeyecektir.

Boyle temel bir kitab1 yazmaktaki cesareti ve bilimsel namusu i¢in Sayin
Profesor Justin McCarthy’e igten ve candan tesekkiirler.

Ekte McCarthy’nin bu ¢ok degerli kitabimin AVIM uzmanlari tarafindan boliim
boliim hazirlanan ve daha sonra bir araya getirilmis bir incelemesi
bulunmaktadir.
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Giris ve Birinci Boliim

Tiirkler ve Ermeniler: Milliyetcilik ve Osmanli Imparatorlugunda Catisma adli
kitabinin giris ve birinci boliimiinde Prof. Justin McCarthy, 6zellikle Bati
toplumlarinda yaygin olarak benimsenen, Tiirklerin, Ermenilerin tek tarafli
katliamindan sorumlu oldugu inancinin temelinde Tiirklere kars1 dine ve etnik
kokene dayali ayrimciligin ve geleneksel 6n yargilari bulundugunu belirterek
giiclii bir tez 6ne stirmektedir. Prof. McCarthy giris boliimiinde hem 1827°de
Ingiltere’de yayimlanan Blackwood’s dergisinden, hem de Tiirklerin “sikict,
icine kapanik, oldukca huysuz ve duyarsiz, neredeyse hepsinin cesur, savasei
ve hatta acimasiz ve bilylik zuliimler yapabilecek tiynette” olduklarini soyleyen
August Keane’den 1rke¢i nitelikte alintilar yaparak savundugu fikirleri
somutlastirmakta ve kitabin ilk sayfalarindan itibaren okuyucunun ilgisini
cekmektedir. Bu iki kaynaga deginen McCarthy, Tiirklere kars1 irke¢iligin Bati
toplumunun genelinde yaygin olmasinin yani sira entelektiiel ve egitimli
kesimde de Tiirklere karsi irker bir yaklasimin hakim oldugunu gostermekle
kalmamakta, ayn1 zamanda Tiirklere karsi olan 6n yargilarin ne kadar genis
bir alana yayildigini etkili bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu baglamda
iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise Tiirklere karsi olan 6n yargilarin
20. Yiizyilda da kaniksanmaya devam etmis olmasidir. 1916 yilinda I. Diinya
Savasi sirasinda yayimlanan CASR/NER’in Tiirkleri tanimlarken “‘kana
susamis Turkler’” ve “‘Osmanli siiriisii’”, ifadelerini kullanmis olmas1 bunun
sadece bir 6rnegidir.

Kitabin giris boliimtinde Prof. McCarthy, ilerleyen sayfalarda ortaya koydugu
diistincelerin saglam temelini olusturmakta ve kitabin i¢erigine dair aydinlatici
nitelikte olan {i¢ temel noktaya deginmektedir. Oncelikle; Islamiyet’in,
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Hristiyanligin geleneksel bir diigmani olarak goriildiigiinii belirterek, Tiirklere
kars1 olan 6nyargilarin dini boyutunu ele almis, ikinci olarak da Kafkasya
irkinin, Tiirklerin de mensubu oldugu varsayilan “sar1 irklara” gore ¢ok daha
iistiin oldugu kanisinin nasil irk ayrimciliginin temelini olusturdugunun altini
cizmistir. Bu boliimde son olarak Prof. McCarthy siyasetcilerin ve
misyonerlerin nasil sahsi ¢ikarlarini korumak adina ayrimciliga dayali bu
propaganday1 kullandiklarini anlatmistir.

Prof. McCarthy’nin kolay anlasilir bir dil benimsemesi, kitabin ilk
sayfalarindan itibaren okuyucunun ilgisini giiclendirmektedir. Tiirkler ve
Ermeniler: Millivet¢ilik ve Osmanli Imparatorlugu’'nda Catisma’ da ele alman
tarihi olaylar, Tiirk -Ermeni iligkilerine dair genel kabul goren yargilardan farkli
bir gergeklik ortaya koydugundan, yazarin ileri siirdiigii diisiinceler Batili
bir¢ok okuyucu i¢in alisilagelmisin disinda olsa da, McCarthy’nin mantik ve
bilimsellik ¢ercevesinde ele aldigi bu ¢alisma sadece “‘Korkung Tiirkler
Efsanesi’’ni ¢liriitmekle kalmamakta, ayn1 zamanda Anadolu’nun tarihini
objektif bir sekilde degerlendirerek Anadolu literatiiriine 6nemli bir katkida
bulunmaktadir.

Prof. McCarthy kitabin birinci bdliimiine, Dogu Anadolu ve Giiney
Kafkasya’dan bahsederek baglamakta ve bu cografyanin glizelligini
vurgulamak i¢in “bir¢ok diisliniiriin Firat ve Dicle havzasini Cennet Bahgeleri
olarak tanimladigina” isaret etmektedir. Bu boliimiin ilk paragraflari iklim ve
topografya basta olmak iizere, bdlgenin genel cografik Ozelliklerini
anlatmaktadir. Burada McCarthy, Dogu ve Giineydogu Anadolu sehirleriyle
Amerika’daki sehirlerde hakim olan iklim kosullarini karsilastirarak, kitabin
icerigini 0zellikle Amerikalilar i¢in ilging kilmistir.

Yazar, bolgedeki cografi zorluklarin yore insanina yarattig1 sorunlarin altini
cizdikten sonra, Tiirk, Kiirt ve Ermeni niifuslar1 hakkinda ayrintili bilgi
vermektedir. Osmanli donemindeki Ermeni niifusun 6zellikle Bursa (5%),
Ankara (9%), izmit (18%) ve istanbul (9%) dagiliminin iizerinde durmakta ve
“Bati Anadolu ve Avrupa’daki Ermeni yogunlugunun, Orta ve Dogu
Anadolu’dakinden ¢ok farkli oldugunu” vurgulamaktadir. Prof. McCarthy
ayrica, Dogu Anadolu, Kilikya ve Rus Giiney Kafkasya’sinin, iklimsel
ozelliklerini, demografik dagilimini ve din farkliliklarin igeren verileri, cok
anlagilir ve tutarli bir sekilde, dort ayr1 tabloda sunmustur.

Yazar, demografik degerlendirmelerden sonra, egitim alanina odaklanmakta
ve goriisiinii ¢ok ¢arpici istatistiki verilere dayandirarak, “Ermenilerin, baska
hi¢cbir alanda olmadiklar1 kadar egitimde iistiin bir konuma geldikleri”
sonucuna varmaktadir. Burada okuyucu, “1901 yilinda orta okula giden sadece
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201 Miisliiman 6grenci” oldugunu, buna mukabil Ermeni 6zel okullarma 1,070,
Amerikan misyonerlerinin okullarina ise 390 Ermeni 6grencinin gittigini
ogrenmektedir. Bu noktada McCarthy, Gregoryan, Katolik ve Protestan
toplumlariin her birinin Amerikali dini cemaatler tarafindan desteklenen
okullart oldugunu ve Ermenilerin, Amerika’dan gelen bagislarla desteklenen
misyonerlerin okullarinda egitimden yararlanacak ekonomik kaynaklara
sahipken, “fakirlesen Osmanli Devletinin egitim alaninda yabancilarin ve
Ermenilerin yaptig1 harcamalar1 yapacak olanaklara sahip olmadigini”
belirtmektedir. McCarthy’e gore, egitim alaninda finansal kaynaklarin esitsiz
bir sekilde dagilmasindan dogan bu dengesizliklerden o6tiirii Ermeni niifusu
“daha egitimli ve modern diinyaya daha rahat uyum saglayabilen nitelige”
sahip olmustur.

Birinci boliimiin son kisminda Prof. McCarthy, Ermeniler ve Osmanli Devleti
arasindaki iliskiyi ayrintil bir sekilde ele almakta ve Ermenilerin Avrupa finans
sektoriine agina olmalarindan ve dil becerilerinden 6tiirii, Avrupal tiiccarlarla
rahat iletisim kurabildiklerini, bu nedenle de “Avrupali tiiccarlarin, devletle ve
Osmanli pazariyla iliskilerinde Ermenilerin aracilik islevi iistlendiklerini “
vurgulamaktadir. Ayrica, birgok Ermeni’nin Osmanli’nin son yillarinda
Disisleri, Hazine ve Maliye Bakani olmak gibi devlet i¢cinde onemli
pozisyonlara getirildiklerinin de altin1 ¢izmektedir.

ikinci Boliim: Erken Tarih

“Erken Tarih” baglikli ikinci boliimde, Prof. McCarthy, Ermenilerin, Tiirklerin
ve Kiirtlerin kdkenleri {izerine yogunlasarak, Anadolu’daki etnik ¢esitliligi
detayli bir sekilde ele almaktadir. Bu boliimii ¢ekici kilan noktalardan bir
tanesi, s0z konusu gruplar arasindaki ekonomik, sosyal, siyasi ve dini iliskileri
detayl bir sekilde degerlendiren McCarthy’nin, tarihi siiregleri net ve kolay
anlagilir bir bicimde okuyucuya sunmasi ve boylelikle yazinin igerigini,
okuyucunun konu hakkinda bilgisi olsun olmasin, herkes i¢in ilging kilmasidir.

19. Yiizyilda Ermeni kimligi agirlikli olarak Ermeni Apostolik Kilisesine baglh
olarak sekillendiginden, bu boliimde tizerinde durulan en 6nemli noktalardan
bir tanesi kuskusuz dindir. Oyle ki, Prof. McCarthy etkin bir sekilde Avrupal,
Amerikali ve Rus gruplarin Ermenilere, Miisliimanlara sunulmayan belli sosyal
ve ekonomik destekler saglamalarinda Hiristiyanligin ortak bir zemin
olusturdugunu belirtmektedir.

Yazar, s6z konusu hicbir gruba gereginden fazla odaklanmayarak, tarafsiz bir

sekilde Ermeniler, Tiirkler ve Kiirtler arasindaki ¢ok yonlii iliskileri, bu
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iligkilerin olugmasinda rol oynayan biitiin 6gelerle birlikte ele almaktadir. Bu
baglamda, McCarthy, bazi Kiirt asiretlerinin Ermeni devrimcilerin Osmanli’nin
Dogusuna silah kacirmalarina yardim ederken, bazi Ermeni devrimcilerin de
Kiirt asiretlerine saldirdiklarini belirterek, bolgede yasayan farkli etnik gruplar
arasindaki karmasik iliskileri vurgulamistir. Bununla birlikte, Prof.
McCarthy’nin bu boliimde en 6n plana ¢ikan yorumu, 19. Yiizyilda, Osmanli
Imparatorlugu’nun devlet giicii daha genis bir alana yayilirken, sadece
Ermenilerin degil, o6zellikle cografi kosullar, Kiirt baskinlar1 ve Rus
saldirilarindan 6tiirti, Dogu Anadolu’da yasayan Tiirklerin ve Kiirtlerin de
acilar yasadigidir. Ayrica bu bdliimde bir¢ok kez, Dogu Anadolu’da ne
Tirkler’in Ermeniler’den, ne de Ermeniler’in Tirkler’den daha iyi durumda
oldugu, iki grubun da hayatlarini ¢ok zor kosullarda siirdiirdiikleri
belirtilmistir.

Yazarn lizerinde durdugu bir diger temel nokta ise Rusya’nin sicak denizlere
inme politikasi ¢ercevesinde Tiirkiye’deki etnik gruplar arasindaki iliskilerin
yeniden sekillenmesidir. Prof. McCarthy, Dogu Anadolu’nun Ruslar tarafindan
1828°de isgali sirasinda Ermenilerin Ruslarla isbirligi yapmasini detayli olarak
ele almakla kalmamis, ayni zamanda Rus istilasinin bir sonucu olarak
“yiizyillar boyu birlikte yasamis gruplar arasinda diismanlik ve kuskunun”
olustugunun altin1 ¢izmis, dolayisiyla da Rusya’nin uyguladigi b6/ ve
yonet politikasinin etkilerini de belirtmistir.

Prof. McCarthy, yaygin olarak kabul edilen Osmanli doneminde sadece
Ermenilerin acilar yasadigi goriislini, somut tarihsel olaylardan alintilar
yaparak ve Ermeniler, Tiirkler ve Kiirtler arasindaki iliskileri tiim boyutlariyla
ortaya koyarak, inandirici bir sekilde ¢iiritmektedir. Bu nedenle, yazarin
siiregelen Ermeni suclamalarina karsi elestirilerini ve karsi tezlerini kaleme
aldig1 Tiirkler ve Ermeniler: Milliyetcilik ve Osmanl Imparatorlugunda
Catisma, insanda merak uyandiran niteliktedir.

Uciincii Boliim: Ermeni Devrimciler

“Ermeni Devrimciler” baslikli ti¢iincii boliimde, Prof. McCarthy iki biiyiik
Ermeni devrimei toplulugundan bahsetmektedir: Tasnaklar ve Hingaklar. Yazar,
bu devrimci Orgiitlerin olusum siirecini, ideolojilerini, hedeflerini ve
faaliyetlerini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Bunu yaparken, Ermeni
ayaklanmalarint Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu haritalartyla anlatarak,
okuyucuyu olay-yer ikileminden kurtarmaktadir. Ayrica, yiizeysel
yargilamalardan ve bir tarafi su¢lamaya diger tarafi ise aklamaya calisan
savlardan uzak durarak, bolgedeki catigmalart ve karmasik iligkileri neden-
sonug iligkisi icerisinde ele alan bir analiz yapmaktadr.
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Yazar oncelikle Ermeni devrimcilerin, Avruplalilar ve Amerikalilar tarafindan
Osmanlt Ermenilerine yayilan devrimci ve milliyet¢i ideolojilerden
etkilendigini belirtmektedir. Ermeni isyanlarin1 bastirmada Osmanli’nin
kullandig1 ve avantajli oldugu yonlerini, hem de Ermenilerin isyanlar sirasinda
Osmanli Imparatorlugu karsisinda elinde bulundurdugu kozlar1 gostermistir.
Bununla birlikte, Ermeni isyanlariin basarili olmasiin Avrupali gii¢lerin
miidahalesine bagli oldugunu belirtmektedir.

McCarthy, Ermeni isyanlarinin gelisimin siirecine anlatmaya, 1887 yilinda
Isvigre’nin Cenevre kentinde Rusya Imparatorlugu’ndan gelen Ermeni
ogrenciler tarafindan kurulan Hingak Devrimei Partisi’nin baslamaktadir. Bu
parti, 1887 yilinda Isvigre’nin Cenevre kentinde Rusya Imparatorlugu’ndan
gelen Ermeni 6grenciler tarafindan kurulmustur. Yazar, Hingaklarin sosyalist
bir Ermeni devleti kurmak istedigini ve ancak Osmanli Ermenilerinin
“kurtarilmastyla” iran ve Rusya’da yasayan Ermenilerin bir devlet gatisi altinda
birlesebilecegine inandiklarimi belirtmistir. Ayrica, amaglarina ulasmak icin
siddet ve terorizm c¢agrisi yapan Hingak parti programina da deginmektedir.

Yazar, Osmanli Imparatorlugu’ndan bir ulus devlet kurma yolunda Hingaklarin
1876°daki Bulgar Isyanlar’m 6rnek aldigina dikkat cekmektedir. Onlara gore
Ermeni isyanlar1 Bulgaristan’da izlenen yolu takip etmeliydi: Once bir isyan
cikarilacak ve Misliimanlara saldirilacak; Miisliimanlarin katledilmesini
dikkate almayan Avrupalilar, Miisliimanlarin karsilik vermesiyle olusan
Hristiyan 6liimleri sebebiyle Osmanlilar kinayacak; en sonunda, Avrupalilarin
-diplomasi veya savas yoluyla- Osmanlilarin bélgeden ¢ekilmeye zorlamasiyla
Ermenistan topraklar1 olusacak; Miisliimanlarin bolgeden kovulmasiyla veya
oldiiriilmesiyle bu topraklarda bir Ermeni ¢ogunlugunun olusturulmasi
saglanacakti.

Prof. McCarthy bu planin, Bulgaristan’in aksine, Ermenilerde ayni sonucu
vermedigini belirtmektedir. Bunun ana sebebi ise Bulgaristan’da yasayan
halkin ¢cogunlugu etnik koken ve din olarak Bulgar ve Hristiyan olmasiydi.
Ayni durum Ermeniler i¢in gegerli olmamistir. Eger bir Ermenistan yaratmak
istiyorlarsa, halkin ¢ogunu 6ldiirmeli ya da go¢ etmeye zorlamalar1 gerekliydi,
ancak bu da Ermenilerin yapabileceklerini asiyordu. Bu yiizden, Ermenilerin
hedeflerine ulagmasi Avrupa’dan gelecek miidahalelere bagliydi, ancak
Avrupalilar miidahale etmeye yanasmamistir.

Bu tarihsel bilgilerin 1s181nda, McCarthy Anadolu’da 1894-96 yillar1 arasinda
goriilen Hingak Isyanlari’n1 anlatmaktadir. Devrimci ceteler, dzellikle Rusya
tarafindan gelenler, kdylerde ve sehirlerde Tiirk ve Kiirt halka saldirmistir
(Yazar, Kiirt ve Tiirklerden bahsederken genel olarak ‘Miisliiman’ terimini
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kullanmustir). Eski kayitlardan da anladigimiz tizere, karsilik olarak Miisliiman
halk da Ermenilere saldirmistir. Bu olaylar Bayburt, Mus, Tokat, Sivas
bolgelerinde kisacasi tiim Dogu Anadolu’da yasanmustir. Isyancilar
Miisliimanlarin evlerini, dilkkanlarii yok etmis, asker ve sivillerin canlarina
kast etmigtir. Tahmin edebilecegi gibi, dfkeli Miisliiman gruplar da Ermenilere
sert tepkiler gdstermistir. Prof. McCarthy, Hingak Isyanlar sirasinda yasanan
olaylarda anlatirken, yalnizca bir tarafin acilarini ve tiziintiilerini gdstermek
yerine tiim tarihsel gerceklikleri masaya yatirmaktadir. Yazarm bizlere sundugu
gibi, bu anlamda tarafsiz olabilmek, tarihsel olaylar hakkinda yazabilmenin
kabul edilmis temel bir kuralidir.

Bir diger 6nemli Ermeni devrimci grup ise Rusya Imparatorlugu’ndaki
Ermeniler tarafindan kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu, bir bagka deyisle
Tagnaklardir. Prof. McCarthy, Tasnaklarin Hingaklara kiyasla daha planli ve
daha basarili olduklarini belirtmektedir. Hingaklar gibi Tagnaklar da bir Ermeni
devleti kurmay1 amag¢lamis ve bunun i¢in Avrupa’dan miidahalenin gerekli
olduguna inanmistir. Yazar, Tagnaklarin sosyalist olmakla birlikte Ermeni
niifusu bir araya getirebilmek icin milliyetcilige vurgu yaptigini ifade
etmektedir.

Prof. McCarthy, Tasnak faaliyetlerinin ve 6nde gelenlerinin Osmanli
hiikiimetince bilindigini, ancak Avrupa’nin miidahale edecegi korkusuyla
gerekli miidahaleyi yapamadigina dikkat ¢cekmektedir. Bunun sebebi, Tiirk
karis1 propagandalar ve dini Onyargilar sebebiyle Ermenileri sempati
duymasitydi. Ermeni isyancilara yapilan herhangi bir miidahale, Avrupa
basininda masumlara yapilan saldir1 olarak yansitiliyordu.

Yazar, Tagnaklarin ve Hingaklarin davalarina katilmayan veya kendilerine kars1
cikan Ermenileri oldiirdigiinii ifade etmektedir. Ayrica, bu orgiitlerin
Ermenileri ‘devrim vergisi’, ‘devrim bagisi’ ve bagka tiir paralar 6demeye
zorladigint belirtmektedir. Boylelikle, Prof. McCarthy, Ermenilerin bu
orgiitlere katilmak ve para vermek disinda baska se¢im sansi olmadigina isaret
etmektedir.

Yazar, ayrica, Ermeni devrimci Orgiitlerin kacakgilik faaliyetlerine ayrintili
olarak incelemektedir. McCarthy, 1877-78 Tiirk-Rus Savasi’nin hemen
ardindan Birinci Diinya Savasi’na kadar Ermeni devrimeilerin silahlanmak i¢in
Rusya’dan silah kagak¢iligi yaptigini, ayrica sinirdan davalarina katilacak
savascilar1 da soktuklarmni belirtmektedir. Insan ve silah gecisinin Osmanli-
Rusya sinirindan veya Iran iizerinden saglandigmi, Rus hiikiimetinin ve Rus
sinir devriyelerinin de bu kacakgiliga genelde gz yummus oldugunu ifade
etmektedir. Yazar, Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde, Ermeni devrimci
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orgiitlerinin silahlanmis ve isyana hazir hale gelmis oldugunu ortaya
koymaktadir.

Doérdiincii Boliim: Avrupa’nin Miidahalesi, Osmanli’nin Diizeni Saglama
Cabalan

“Avrupa’nin Miidahalesi, Osmanli’nin Diizeni Saglama Cabalar1” baslikli
dordiincii boliimde Justin McCarthy, Birinci Diinya Savast Oncesinde
Avrupa’nin Ermeniler konusunda Osmanli’nin igislerine miidahalesini ele
almaktadir. Bu boliimde, Avrupali gii¢lerin Ermeni isyancilart nasil kolladigi
ve Osmanli’nin Ermeni isyanci faaliyetlerine durdurmak ve dogu Anadolu’da
diizeni saglamak isterken Avrupalilar tarafindan elinin kolunun nasil baglandig
acikca ortaya konmaktadir.

Prof. McCarthy, ilk olarak, Avrupal giiclerin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Ermenilerin koruyuculugu gorevini iistlendigini ve 1878 Berlin Antlagmasini,
Ermenilerle ilgili olarak Osmanli Imparatorluguna siirekli miidahale
etmelerinin gerekcesi olarak gordiiklerini vurgulamaktadir. Avrupalilarin
Osmanli hiikiimetini Ermenilerin lehine Dogu Anadolu’da reformlar
uygulamaya zorladigimi ve bu reformlarin esasinda Ermenilere gii¢ vererek
Osmanli’nin bolgedeki hakimiyetini zayiflatmayr hedefledigini ifade
etmektedir. Avrupalilarin esas itibariyla Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalanmasini istedigini belirten McCarthy, Avrupali giligler arasindaki
anlasmazliklar sebebiyle imparatorlugun kurtuldugunu ileri siirmektedir.

Yazar, bugiiniin sartlarinda degerlendirildiginde, Osmanlinin Dogu Anadolu’yu
yeterince iyi idare edemedigini kabul etmektedir. Ger¢ekten de hem Ermeniler
hem de Miisliimanlar i¢in bolgede giivenlik yeterince saglanamamis, bolgedeki
ekonomik durum sikintili olmustur. Ote yandan, yazar, Ermeni devrimcilerinin
faaliyetlerinin bolgede reform yapilmasini engelledigine isaret etmektedir.
Ayrica Osmanli devletinin i¢inde bulundugu ekonomik darligin da bunu
engelledigini eklemektedir. Bununla birlikte, bu bdliimde acik¢a ortaya
kondugu gibi, Avrupalilarin bu hususlarda hi¢ yardimci olmadigi
goriilmektedir.

Avrupalilarin siirekli olarak Ermenilerin lehinde hareket ettigi bu boliimde
acgikca ortaya konmaktadir. McCarthy, Miisliimanlarin Ermenilere yonelik
saldirilarinin, her ne kadar bazi durumlarda ilk saldiran ve Misliimanlari
kigkirtan Ermeniler olsa da, Miisliimanlarin Ermenileri katletmesi ve vahset
olarak Avrupa’da yansitildigini ifade etmektedir. Miisliimanlarin Ermenilere
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saldirmast durumunda, Avrupali konsolos ve elgilerin Osmanli hiikiimetine
sikayet ederek duruma miidahale etmesini istediklerini, ancak tam tersi
durumlarda Avrupalilarin hi¢bir sey yapmadiklarina dikkat ¢cekmektedir.

Yazar, ayrica, Osmanli hiikiimetinin Ermeni isyancilart durdurulmasinin ve
yargilanmasiin Avrupalilarim miidahaleleri sebebiyle neredeyse imkansiz
kilindigina isaret etmektedir. Ermeni isyancilarin tutuklanmasi Avrupa
basimninda Osmanlt zulmii olarak yansitilmistir. Vatana ihanet sugundan
mahkim edilen bu tutuklular1 “siyasi mahkum” olarak niteleyen Ermeni
yanlilar1, bu tutuklularin serbest birakilmasini talep etmistir. Yazar, basta
Ingilizlerin baskis1 sebebiyle, af ¢ikarilarak Ermeni isyancilarin serbest
birakilmasi dair birgok 6rnek sunmaktadir. Bu durum, isyancilara cesaret
vermis ve yaptiklart eylemlerin cezasiz kalacagina inanmalarini saglamistir.
Bunun yaninda, McCarthy 6zellikle Rusya’nin isyancilarin Rus vatandasi
oldugunu ve Osmanli mahkemelerinde yargilanamayacagini ileri siirerek,
onlarin yargi oniline ¢ikmalarimi engelledigini belirtmektedir. McCarthy,
boylelikle Avrupa’nin nasil riyakar ve cifte standart uyguladigini ortaya
koymaktadir. Avrupa’da vatan hainligi sucu isleyen isyancilar agir bir sekilde
cezalandirilirken, Osmanli  Imparatorlugu’nda  Ermeni isyancilarin
yargilanmasi neredeyse imkansiz hale getirilmistir.

Prof. McCarthy, Dogu Anadolu’daki bir¢cok sorunun temel sebebi olarak
yoksullugu ve kaynak yetersizligine isaret etmektedir. 1877-78 Osmanli Rus
savasinin Osmanli Imparatorluguna hem askeri hem de ekonomik bakimdan
zarar verdigini belirtmektedir. Savas sonunda Imparatorluk biiyiik miktarda
insan giicli, malzeme ve verimli topraklarini kaybetmis, savast Rusya’nin
baslatmasina ragmen Rusya’ya fahis miktarlarda tazminat 6demek zorunda
kalmigtir. Ayrica hiikiimet bir baska Rus saldirist korkusuyla, askeri alanda
harcama yapmak zorunda kalmis ve i¢ giivenlige asker ayiramamistir. Bunun
yaninda, Avrupali gligler kapitiilasyonlar uygulayarak devlete ekonomik
bakimdan biiylik zarar vermistir. Bu faktorler, Dogu Anadolu’daki yasam
kosullarinin gelistirilmesine engel olmustur.

Bununla birlikte, McCarthy, Osmanli hiikiimetinin Ermenilerin giivenligini
saglamak ve onlar tatmin etmek i¢in elinden geleni yaptigina isaret etmektedir.
En 6nemlisi, Ermenilerin devlete baglilik duygularini pekistirmek amaciyla
devlette ve hatta giivenlik giiclerinde daha ¢ok istihdam edilmeye baslandigini
belirtmektedir. Bunun yaninda, Ermenileri ¢esitli Kiirt asiretlere karsi korumak
icin, bolgeye asker sevk etmek gibi ekonomik agidan yiik teskil eden 6nlemler
almaya calistigini ifade etmektedir.

Sonug olarak, Prof. McCarthy, Osmanli’nin Dogu Anadolu’daki kosullar1
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diizeltmeye calistigini ve hatta bolgedeki kosullarin bolge insani lehine
diizelmeye basladigimi ve diizenin gitgide saglandigini; ancak, ironik bir
bigimde, ayni donemde Osmanli Devletine karst Ermeni devrimci
faaliyetlerinin basladigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Ermeni isyancilara
verdikleri destek sebebiyle, Avrupalilarin bolgede barisin ve diizenin
saglanmasina, dolayli olarak da olsa, engel oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

5. Boliim: Ermeniler ve Osmanh Devrimi*

McCarthy bu boliime I1. Abdiilhamit’in hitkiimdarlik donemini ve bu donemin
sonuglarini ele alarak baglamistir. I1. Abdiilhamit’in baskici yonetimi, Osmanli
subaylar1 ve aydinlar1 arasindan Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasini
engellemek i¢in radikal degisikliklerin yapilmasi gerektigine inanan devrimci
gruplarin Orgiitlenmesine neden olmustur. Kimileri tek devletli, etnik
kimliklerin 6tesine gegen bir Osmanl milliyetgiligine dayanan, giiglii bir
yonetim seklini benimsemistir. Digerleri ise, imparatorlugun gelecegi igin
birlikte hareket edecek Ozerk milli gruplardan olusan bir sistemi
desteklemislerdir.

Bu farkli devrim planlar1 1908 yilinda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC)
imparatorlukta giicli elde etmesini saglayarak farkli bir Osmanli Devrimi
gerceklestiren Ugiincii Ordu ayaklanmasiyla yarida kalmistir. ITC, pragmatik
nedenlerden dolayi, Batili giigleri yatistirmada 6nemli rol oynayacagini
diisindiigii i¢in Tasnaklar’la is birligi yapmaya karar vermistir. Tagnaklar,
ITC’yi iktidarda tutan siyasi ittifaklarin tamamlayici bir pargasi ve Osmanli
Ermenilerinin baslica temsilcileri olmus ve elde ettikleri bu konumu
(imparatorlugu yikmaya calismakla ugrasmakta olan) bircok iiyelerini
imparatorluk biinyesinde idari ve siyasi konumlara getirmek igin
kullanmislardir. Ancak ITC her zaman, imparatorluga olan sadakatlerini ilan
etmelerine ragmen Tagnaklar’in aslinda imparatorluktan ayrilma miicadelesi
i¢inde oldugundan siiphe duymustur. Ilerleyen yillarda, ITC nin iktidardaki
yerini saglamlagtirmaya basarmasiyla ve Batili devletleri tatmin etmenin
herhangi bir yolu olmadigin1 anlamasiyla birlikte, ITC ve Tasnaklar arasindaki
iligkiler bozulmaya baglamistir.

1909 Adana olaylari, Tasnaklar gibi Ermeni devrimcilerle imparatorluk
arasindaki tansiyonun daha da yiikselmesine neden olmustur. Ermeni
devrimciler, bolgedeki yerli Ermenileri silahlanmaya tesvik etmislerdir.
Adana’daki Ingiliz konsolosunun belirttigi {izere, yerli Ermenilerin kabadayi
edasinda silah tasiyarak cesitli sdylemlerde bulunmalari, yerli Miisliiman halki
tahrik etmeye baslamistir. Her iki taraf arasindaki gerginlikler sonunda kii¢iik
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bir miinakasanin biiyiik bir toplumsal ¢atigmaya doniismesine sebep olmustur.
Yerel Ermenilerin silah sahibi olmasina ragmen, yerel Miisliimanlar daha fazla
saylya sahipti. Kabaca 5000 Ermeni ve 1000 Miisliiman siddet ve asir
davranislar nedeniyle can vermistir. Osmanl hiikiimeti etkisiz bir sekilde de
olsa, siddet faillerine kars1 harekete gegmis, 0rnegin bazi suglu Miisliiman ve
Ermenileri idam etmistir. McCarthy nin dedigi gibi; “Kimse Adana olaylarini
planlamamist;, ne Ermeniler ne de Tiirkler. Oliimler, Miisliimanlar ve
Ermeniler arasinda uzun zamandir bas gosteren giivensizlikten
kaynaklanmustir.”

Dogu Anadolu’da miilkiyet haklar1 iizerine olan kavga, Osmanli Ermenileri ve
imparatorluk arasindaki iligkilere daha da zarar vermistir. Osmanli hiikiimeti,
Dogu Anadolu’da faaliyet gosteren Kiirt agiretleri tizerinde ancak zayif bir
sekilde kontrol uygulayabilmistir. Bu asiretler giic miicadelesi ugruna
aralarinda ¢atismislar, hem Miisliiman hem de Ermeni koyliillerden koruma
parasi almislar ve hiikkiimete ¢ok az vergi 6demislerdir. Bir yandan da, zengin
Ermeni tefeciler de bolge niifusundan faizle borg verip, bor¢lar 6denmedigi
zaman da insanlarin miilkiyetlerine el koymuslardir. Bdylece, Kiirt beyleri ve
Ermeni tefeciler, koyliileri neredeyse Ortacag kolelerine (serflere) cevirmistir.
Tagnaklar, Ermeni koyliilerin durumun iyilestirilmesi i¢in reform yapilmasini
istemistir. Ancak, Osmanli Imparatorlugu, Kiirt asiretleri tam anlamiyla kontrol
altina alacak ve hem Miisliiman hem Ermeni koyliilerin yararia reformlar
yapacak insan giiclinden yoksundu ve ayrica Kiirt asiretleriyle aray1 ¢cok fazla
agmak, dolayisiyla Rus Imparatorlugu’na karsi onlardan gelecek askeri destegi
kaybetme riskini goze almak istememistir. Baz1 Kiirt asiretleri aslinda Ruslar
ile ¢ikarlart uyustugu zaman isbirligi bile yapmistir. Bu sebeple, Osmanli
hiikiimeti tiim taraflarin taleplerine karsi bir geciktirme taktigi benimsemistir,
ancak bu kimseyi memnun etmemis ve hem Ermeni devrimcilerinin hem de
Kiirt agiretlerinin sliphesini arttirmistir. Tagnaklar, “feodalist” Kiirt asiretlerinin
cezalandirilmasini istemistir, ancak bu hiikiimetin yapmaktan aciz oldugu bir
seydi. Bir yandan da, Kiirt agiretleri hiikkiimeti, agiretlerin “geleneksel
konumunun ve ayricaliklarinin diisman1” olarak gérmiistiir. Boyle olunca da,
Osmanli Imparatorlugu iki ¢atisan tarafin arasii sikismis ve etkili bir ¢éziim
bulmaktan aciz kalmistir.

Tasnaklar, ITC hiikiimetinin bir pargasi olmalariyla biiyiik bir mesruiyet ve
etki kazanmigtir. Kendi faaliyetlerini ve yontemlerini kabul etmeyen Ermenileri
susturmak ya da ortadan kaldirmak i¢in baski ve cezalandirma uyguladilar.
Buna Istanbul Ermeni Patriginin gorevinden zorla aldirilmas da dahildi. ITC
rejiminin bir Bati miidahalesinden kaginmak igin, Tagnaklarin ¢evirdikleri
entrikalar1 durdurmak konusundaki isteksizliginin farkinda olduklar igin,
Tagnaklar silah stoklama ve saflarina yeni devrimciler katmak i¢in ¢aligsma
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yapmistir. Tagnaklar satmakta olduklari silahlart Ermenileri sindirerek zorla
satin aldirmiglar ve boylece ¢ok ciddi kar elde etmislerdir. Tasnaklar ayrica,
McCarthy’nin ‘partizan savasi’ olarak nitelendirdigi, imparatorluga ve
Miisliman niifusa kars1 yiiriitiilecek devrimci ve ayrilikgr miicadele i¢in 6zenle
hazirlanmis planlar hazirlamistir. Bu planlar Ermenilerin yasadiklari
topluluklarda dagitilmis ve bu planlarin yerine getirilmesi emredilmistir.
McCarthy’nin isaret ettigi gibi, Tagnaklar gibi Ermeni devrimcilerinin bu tiir
faaliyetleri, Osmanli Imparatorlugu i¢in ¢ok endise verici olmustur. Ermeni
devrimcilerin, imparatorlugun dogu boliimiinde (Batil1 giiglerin ve Rusya’nin
baskist ile kurulan, kolayca kotiiye kullanilabilecek) iki 6zel idari bolgenin
olusturulmas siirecine katilmasi, Osmanli hiikkiimetiyle Ermeni devrimcilerin
arasindaki iliskilerin tamamiyla bozulmasina sebep olmustur. Osmanli
hiikiimeti, Ermeni Devrimcileri; Ingiliz, Fransiz ya da Ruslarin yarattig
tehlikelerden farksiz bir tehlike yaratan giivenilmez gruplar olarak gérmeye
baglamustir.

McCarthy’nin bu olaylari anlatimi, okuyucuya su gergegi vurgulamaktadir: 19.
yiizyilin ikinci yarisi ve 20. Yiizyil, Osmanli Imparatorlugu icin bir dizi
¢ikmazlari ortaya c¢ikarmistir. Hem Batili giligler, hem de Osmanli
Imparatorlugunun halki imparatorlu diisiiste oldugunu ve onu diriltmek igin
reform gerektiginin gayet farkindaydilar. Ancak, Osmanli Imparatorlugu bu
reformlar1 gergeklestirmek igin gerekli olan kaynaklardan ve toplumsal
birlikten yoksundu.

McCarthy’nin agikladigi gibi, imparatorluk reformlar1 yliriitmek ve
kolaylagtirmak i¢in hem Osmanli Ermenileri hem de Kiirt asiretlerinin
isbirligine ihtiya¢ duyuyordu, ama her iki grup da aslinda kendi davraniglari ile
mevcut kotii gidisat1 daha beter hale getirmekteydi. Sonunda, zayiflayan
Osmanli Imparatorlugu; Batili giicler ve Rusya’nin gii¢ miicadelesi ile Kiirt
asiretleri ve Ermeni devrimcilerinin entrikalarinin arasina sikisip kaldi. Basitge
soylemek gerekirse: Osmanli Imparatorlugu pargalanmanin éniine gecilmesi
icin ihtiya¢ duyulan reformlarin gerceklestirilmesi i¢in gereken kapasiteye
sahip degildi.

6. Boliim: Birinci Diinya Savasi

Oldukga bilgilendirici bu boliimde McCarthy, Osmanli-Ermeni iligkilerinin en
kritik evrelerinin genel goriiniimiinii vermeye ¢alismaktadir. Savasin herkes
icin yikict oldugunu ifade eden McCarthy, “savasin sonunda, dogu Anadolu
niifusunun yiizyillar boyunca oldugundan ¢ok farkli hale geldigini, Ermenilerin
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gittigini, Miisliiman sayisinin biiyiik dl¢tide azaldigin1” belirtmektedir. Birinci
Diinya Savas1 geride mahvolmus, tahrip edilmis ve hastaliklarin pengesinde
bir bolge birakmistir.

McCarthy boliime, bu yikima neden olan olaylar1 anlatmakla baslamaktadir.
Dogu Anadolu’da Ermeni isyaninin tekrar ortaya ¢ikmasi, Ermenilerin Ruslarla
tekrar isbirligi yapmalarinin ve Ruslarin Dogu Anadolu’da ilerlemelerine
yardim etmelerinin, Van’in Ermeniler ve Ruslar tarafindan isgalinde de
gorildiigi lizere basarili oldugunu ileri siirmektedir. Ermeniler Ruslara
istihbarat saglamis, Osmanli karakollar1 arasindaki haberlesmeyi engellemis,
cephe gerisinde halka saldirarak Osmanli ordusunun dikkatini dagitmis ve
boylece, Osmanli ordusunun iigte birinin Van ve ¢evresinde Ermenilerle
miicadele etmeye zorlamistir. Ermeniler Osmanli’nin yenilgisine katkida
bulunmus ve Ruslardan dnce Van’1 isgal etmeye baslayarak Ruslarin isini
kolaylagtirmistir.

McCarthy’nin altin1 ¢izdigi gibi, Ruslarin Ermenilerin bolgedeki Osmanli
giiclerinden ziyade Miisliiman halki hedef aldigini fark etmesiyle Ermeni isyani
kontrol edilemez hale gelmistir. Daha sonra yenilgiye ugrayan ve gelecekte
Ermenilerin yardimini almamakta kararli olan Ruslar Ermenileri Van’da terk
etmislerdir.

McCarthy, Anadolu’daki bu isyanin asil etkisinin igerde kargasa yaratilmasi ve

Osmanli askerlerini Ruslarla savasmaktan alikonulmasi oldugunu o6ne
stirmektedir. Osmanli yonetimi, Ermeni isyaninin ¢ok ciddi bir konu oldugunu
ve isyanin basarisinin arkasinda goniillii veya goniilsiiz olarak verilen yerel
destegin oldugunu fark etmistir. Bu baglamda, McCarthy, 1915’te Ermenilerin
cikardigi, Anadolu’da i¢ giivenlige yonelik tehdidi yansitan bazi énemli
isyanlara deginmektedir: Sasun-Mus-Bitlis (Subat 1915), Sivas-Karahisar
(Subat 1915), Zeytun-Maras (Ocak 1915), Urfa (Agustos 1915), Musadagi
(Agustos 1915). Bunun sonucunda, Osmanli yonetimi bu isyanlari biiyiik caplt
bir ayaklanma olarak ele almak zorunda kalmis ve savas zamaninda gittikge
biiyliyen bu giivenlik tehdidine kars1 6nemler almigtir. Osmanli hiikiimetinin bu
ayaklanmaya kars1 gerekli kaynak ve insan giiciinden yoksun olmasi sebebiyle,
biiyiik ¢apli isyanlarin gerceklestigi ve/veya daha 6nce Ruslarin isgali altinda
bulunan eyaletlerdeki Ermeni niifusuna yonelik, McCarthy nin “zorunlu gé¢”
olarak niteledigi daha radikal 6nlemler alinmistir. McCarthy’nin “zorunlu go¢”
ifadesinin kullanilmasini 6nerse de, boliimde bu ifade yerine “sevk ve iskan”
ve “nakil” kelimelerini sik¢a kullanmaktadir.

McCarthy zorunlu go¢ silirecinin biitin  Ermenileri kapsamadigim

belirtmektedir. Anadolu’nun batisinda ve Osmanli Avrupa’sinda yasayan ve
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tehdit olarak goriilmeyen ¢ogu Ermeni, sevk ve iskan siirecinin diginda
tutulmustur. Siirece iliskin tiim emir ve diizenlemeler, nakledilen Ermenilerin
zarar gormemesi i¢in gayret edildigini gostermekte ve Ermenileri dogrudan
veya dolayli olarak oldiirmeye yonelik herhangi bir niyeti yansitmamaktadir.
Gergekten de, McCarthy’nin de dikkat ¢ektigi gibi, Ermenileri 61diirme niyeti
veya kastina dogrudan isaret eden herhangi bir belge, diizenleme veya emir
bulunmamistir. Devletin resmi politikasina iliskin eldeki tiim kanitlar boyle bir
kasit veya niyetin tam tersine isaret etmektedir. McCarthy, imparatorlukta
savastan etkilenen tiim insanlar gibi Ermenilerin de biiyiik acilar ¢ektigini
kabul etmekte, bu acilarin hiikkiimetin verimsizligi, kaynak kitlig1 ve Kiirt
agiretlerin, suglularin ve hatta baz1 Osmanl yetkililerin a¢gozIiiliigli sebebiyle
yasandigini belirtmektedir. McCarthy, devletin teoride diizgiin islemesi gereken
sevk ve iskan siireciyle basa ¢ikamadigini ifade etmektedir.

Ancak sevk ve iskan siirecine dair istatistikleri, bilgileri ve niifus kayitlarini
inceleyen birinin yapacagi sekilde, McCarthy sevk ve iskan edilen kisi sayisiyla
ilgili ¢esitli rakamlar vermektedir. Osmanlinin hakimiyetinde olan topraklarda
yasayan Ermenilerin yarisindan biraz fazlasinin sevk ve iskanin diginda
tutuldugunu belirtmektedir: cogu Ermeni savas dncesinde veya savag sirasinda
Istanbul ve diger sehirlere veya Yunanistan, ABD, Kanada, Fransa, Bulgaristan
ve Misir gibi bagka iilkelere gitmistir.

Osmanli hiikiimetinin sevk ve iskana tabi tutulan Ermenilerin giivenligini
saglama gayretine iliskin One siirdiigii en Onemli argiimanlardan biri,
Amerikalilarin ihtiyaci olan Ermenilere yardim etmelerini agik¢a desteklemesi
ve tegvik etmesidir. Osmanli hiikiimeti, McCarthy’nin tarihteki en biiyiik insani
yardim harcamasi olarak niteledigi, misyonerlerin bugiiniin parasiyla 10 milyar
dolar degerinde Ermenilere yonelik yardimini kabul etmistir. McCarthy, ayrica,
ayni donemde Anadolu’daki Miisliiman niifusun da hastaliklardan ve agliktan
etkilendigine, ancak bunlarin sadece kisith devlet kaynaklarindan istifade
ettigine dikkat gcekmektedir.

McCarthy bu 6rnegi Osmanli’nin Ermenileri koruma gayretlerinin yetersiz
kaldigin1 gostermek i¢in kullanmaktadir. Bununla birlikte, McCarthy
Osmanli’nin Ermenileri hastalik ve aglik haricinde diger tehditlere karsi da
koruyamadigini belirtmektedir. Osmanli, Ermenilerle birlikte kendi askerlerini
de Kiirt agiretlerinin, eskiyalarin, yagmacilarin vs. saldirilarina karsi
koruyamamistir. Bolgedeki Ermenilere yonelik yapilan saldirilarin
arkadasindaki gerekgelere deginen McCarthy, Ermenilere yonelik nefretin
sebebinin Ermenilerin gerceklestirdigi saldirilar ve Ruslarla yaptiklar isbirligi,
ayrica bolgede Miisliiman halkin canlarina mal olan isyanlar olduguna isaret
etmektedir. 250,000’in lizerinde Miisliimanin Giiney Kafkasya’dan kovulmasi
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ve Ruslarin emrindeki Ermenilerin elinde yasadiklar1 acilar da bu nefretin
sebeplerinden biri olabilir. Ote yandan, Ermenilere kotii muamele eden
Osmanli memurlarinin oldugunu belirten McCarthy, Osmanli yonetiminin
Ermenilere yonelik bu suglarin farkinda oldugunu, bu sucu isleyenlerin
bulunmasi i¢in sorusturmalar yaptigini, suglularin mahkemeye ¢ikarildigini ve
hatta idam edildigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Ruslarin ve Ermenilerin
Miislimanlara karst suc isleyenleri hi¢gbir zaman yargilamadigima dikkat
¢cekmektedir.

McCarthy, Ermenilerin isledigi cinayetlerin ve Miislimanlarin kovulmasinin
pragmatik ¢ikar hesaplamalarinin sonucunda gergeklesmedigini ileri
stirmektedir. Ermeniler ele gecirmeye calistiklari bolgeleri ve sehirleri, altyapisi
ve yerlesimleriyle birlikte yok etmistir. McCarthy’e gore, bunun tek agiklamasi,
yapilan tahribatin anlamsiz olmasi1 sebebiyle, Miislimanlara karsi duyulan
nefrettir. 1916’da Ruslar dogu Anadolu’yu isgal ettiklerinde bile, Ermeniler
Miisliimanlar1 katletmeye devam ederek kontrol disina ¢iktiklarini kanitlamis
ve Ruslar bu yiizden 1917 devriminin patlak vermesi sonucu geri
cekilmelerinden 6nce bolgedeki Ermenileri askeri mahkemelerde yargilamaya
baglamuistir.

McCarthy Ermeni mezaliminin Ruslarm  Giliney Kafkasya’ya geri
cekilmesinden sonra da devam ettigini ortaya koymaktadir. Ermeniler,
Osmanlinin ilerleyecegini ongorerek, bolgedeki Miisliimanlarla, 6zellikle
Kiirtlerle savagsmislar, Osmanlilar bolgeye hakim olmaya baslayinca da geride
yikim birakarak kagmislar ve bu esnada toplu katliamlar gergeklestirmislerdir.
Ruslarin ele gegirdigi Osmanli savas esirlerini Ermenilerin infaz etmesi
McCarthy bu boliimde degindigi bu nefretin 6rneklerinden biridir.

Ermenilerin, Fransiz iggaline destek vererek giineyde, ozellikle Adana’da
hakimiyet kurma ¢abalarini inceleyen McCarthy, bu ¢cabalarin da Fransizlar ve
Ermenilere karsi Tirklerin ve Kiirtlerin igbirligi yapmasina sebep olan
bolgedeki Miisliiman niifusa yonelik Ermeni mezalimleri nedeniyle basarisiz
oldugunu belirtmektedir. Bunun sonucunda, Fransizlar Ermenileri terk etmis ve
bu Ermenilerin ¢ogu Fransizlarla kagmistir.

McCarthy’nin Birinci Diinya Savasi’na dair yaptig1 degerlendirme, kisitl sayfa
sayisina oldukca detaylidir. Osmanli’nin savag 6ncesinde ve savas sirasinda
gittikge biiyliyen bir tehdidi nasil karsiladigini acik bir sekilde gosteren cesitli
onemli noktalara dikkat ¢ekmektedir. McCarthy, bu tehdidin maddi ve sosyal
tahribatina ragmen, uygulamada gesitli eksikliklerle birlikte Osmanli’nin
sivillerin hayatina nasil 6nem verdigini gostermekte ve devletin giivenlik i¢in
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alman onlemlerin yetersiz oldugu gergegini gorerek her tiirlii yardimi kabul
eden Osmanli’nin iyi niyetli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, dis giiclerin
Ermeni isyanina destegini nasil geri ¢ektigini ve buna ragmen Ermenilerin
bolgede nasil yikici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

7. Boliim: Sonuc

Justin McCarthy’nin “Turks and Armenians” baglikli kitabinin sonug¢ boliimii,
kitap hakkinda genel bir ¢erceve cizmektedir. Kitabin genel olarak Tiirklerin
nasil gortldiigl ve nasil olduklarina inanildigindan bahsedilmektedir. Bunun
yani sira, “alt1 vilayet”te Ermeni niifusu az olmasina ragmen, McCarthy azinlik
yonetiminin akla yakin olmadigini verdigi 6rneklerle vurgulamistir. McCarthy
ayrica soykirimin dogru taniminin nasil evrildigini Birlesmis Milletler
Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme’nin de
icinde oldugu bazi kaynaklardan faydalanarak okuyucuya gostermistir.

Justin McCarthy ger¢ek tarihin gazetelerde ve dergilerde gercekdisi
kaynaklardan faydalanarak hafife alindigindan bahsetmektedir. Birinci Diinya
Savasi’ndaki bu konulardaki ¢alismalarin da Amerikan misyonerleri ve Ingiliz
propagandacilari tarafindan yapildigini belirtmistir.

McCarthy ayrica Dogu Anadolu’daki yasanan olaylarin adil bir sekilde
yansitilmadigini vurgulamistir. Olaylar Ermeni tezlerini destekleyenler
tarafindan anlatilmistir ve Turkiye karsiti, onyargili ve tek tarafli raporlar
icermektedir.

Diger taraftan, Justin McCarthy Tiirk tezlerine kimsenin katki yapmadigindan,
asil olaylarin nasil cereyan ettiginden bahsedilmedigini ifade etmistir. Burada
McCarthy’ye gore adaletsiz bir durum séz konusudur. Aslinda Tirklerin higbir
zaman bdyle tartigmalara zaman ayirabilecek durumu yoktur, ¢iinkii yikilmig
bir imparatorlugun ardindan yeni bir devlet kurulmaya calismislardir.
Tiirkiye’nin kendisini korumak konusunda hala sikintilart vardir ama bunlar
geemiste kalmig eski problemlerle baglantili degildir. Ne var ki, Ermenilerin
giiniimiizde oOne siirdiiglii iddialar tarihi propagandalar zemini {izerine
kurulmustur. Ermeni milli kimliginin tarihi propaganda verileri iizerinde
oturtmaya c¢aligmast anlamsizdir, ¢iinkii higbiri gergekleri yansitmamakla
birlikte “korkung Tiirkler” gibi inanmak istediklerini 6ne slirmiislerdir.

Ermeniler her zaman Osmanli Ermenistan’inin hayalini kurmuslardir. Yine de
farkli bir problem goz ¢arpmaktadir; Ermeniler her zaman Anadolu’da bir
cogunluk gibi hareket etmenin hayalini kurmuslardir. Bu durum Avrupa’da
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i¢cinde bulunduklari topluma entegre olabilen ¢gogunluklara oykiinmekten Gteye
gitmemektedir. Ne var ki, Ermeniler Prof. McCarthy’ye gore alt1 vilayette az
niifuslariyla farklilik gostermektelerdir. McCarthy, diinya iizerindeki tim
Ermeniler bir araya gelse bile niifuslarinin yiizde kirkin altinda kalabilecegini
de eklemistir. Ermeniler azinlik olmalarina ragmen ¢ogunluga hilkmetmenin
bir yolunu aramislardir.

McCarthy, Ermenilere goére Dogu Anadolu’da, Kilikya’da ve Giiney
Kafkasya’da kendilerinden baska yasayan diger halklarin yabancilar ve
istilacilar olduklarimi diisindiiklerini anlatmistir. Hatta Tagnaklarin iddia
ettigine gore bahsettikleri tiim cografya kendilerine aittir. 1.7 milyon
Miisliiman’in Giiney Kafkasya’da ve Kirim’daki yurtlarini terk etmek zorunda
birakildiklar1 gercegine ragmen herhangi bir bolgeye sahip olma iddiasi ile
giindeme gelmemislerdir.

Justin McCarthy, Ermeniler bugiin 1915 iddialarini garanti olarak gérmekte ve
Tiirkiye’nin Ermeni iddialarim kabul etmezse Avrupa Birligi’ne dahil
olmayacagindan emin olduklarini ifade etmistir.

Justin McCarthy, Soykirim sorununun ¢ok karmasik bir konu oldugunu
belirtmistir. Yine de, aciktir ki, bir grup insanin yok edilmesi niyeti ile hareket
edilseydi, bu soykirim oldugunun kabul edilebilir unsurlarindan biri olabilirdi.
Justin McCarthy okuyucunun aklinda netlestirmek i¢in soykirimin taniminin
ingasi sirasinda gegen bazi isimleri vurgulamustir. Justin McCarthy, “soykirim”
taniminin bir evrim gegirdiginden bahsetmistir. Henry Huttenbach ve Peter
Drost’un tanimlamalar1 bireylerin 6ldiiriilmesi zemininde ortaya ¢gikmuistir,
ancak eksik olan nokta “biiylik bir grubun tiim {iyelerinin canina kastetmektir.

Frank Chalk ve Kurt Jonassohn tarafindan soykirimin daha genis bir anlami1
“Tirkler ve Ermeniler” kitabinda okuyucunun dikkatine sunulmustur.
McCarthy’ye gore, Chalk ve Jonassohn’un tanimi Huttenberg ve Drost’un
tanimina gore daha aciktir. Chalk ve Johansson “tek tarafli toplu katliam™ ve
“otorite niyeti” ifadeleri ile tanima gii¢lii bir katki yapmislardir. Israel Charney
de soykirim tanimina “kurbanin savunmasizligr” ifadesi ile katkida bulunan
son isim olarak gdze ¢arpmaktadir. Soykirim tanimiin olusturulmasinda
gecilen tim bu asamalar arastirmacilart Nazi zihniyetinin soykirim
faaliyetlerini tanimlamaya sevk etmistir.

Justin McCarthy, soykirimin en 6nemli unsurunun “niyet” oldugunu isaret
ederken, “Birlesmis Milletler de dahil, pek ¢ok soykirim taniminin “niyet”
konusunda tuhaf bir sekilde sessiz kaldiklari’ndan bahsetmistir. Justin
McCarthy, Osmanli yonetimi soykirim niyeti ile tim Ermenileri yok etmeyi
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hedefleyerek hareket etmis olsaydi, sevk ve iskan yasasini yiirlrlige
koymayacagini anlatmistir.

Sonug olarak, McCarthy, Birinci Diinya Savasi sirasinda mukatele yasandiginin
ve savas sirasinda agliga ve hastaliklara maruz kalinmasinin dogal bir sonug
oldugunu belirtmistir. McCarthy sozlerini kimsenin masum ve kimsenin su¢lu
olmadigmi ve yasananlarin soykirim degil savas oldugunu soOyleyerek
bitirmistir.
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