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Ozet— Isletmeler bilisim sistemlerini (BS) uzunca bir siire sabit kaynaklar olarak degerlendirmistir. Bu yaklagim yakin
zamanda degiserek BS uygulamalarinin deger yaratan bir ekosistem olusturdugu sonucuna varilmistir. Genellikle
aragtirmalar isletmelerdeki BS uygulamalarinin goreli kullanimlari ile performans degerlendirmesi arasindaki iligki
lizerine yapilmaktadir. Firmaya 6zgli durumlarin - sahiplik 6riintiisii, firma blyiikligi, sektor, firma yasi - ise literattirde
degismeyen unsurlar olarak goriildiigiinden yeteri kadar {izerinde durulmadigi saptanmistir. Bu yiizden, firmaya 6zgii bu
olas1 durumlar temel unsurlar olarak kabul edilerek, Tiirkiye’de ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren 204 firma ile saha
aragtirmasi yapilmistir. Toplanan veriler t-testi ve ANOVA metodlari ile analiz edilerek BS uygulamalarinin goreli
kullammm ile firmaya O6zgii durumlar arasindaki etkilesim incelenmistir. Aragtirmamizin sonucunda, farkli BS
uygulamalarmin goreli kullammminin firmaya 6zgii olast durumlarda degisim gosterdigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
calismamiz, BS uygulamalarinin goreli kullanimi sonucunda olusan firmaya 6zgii durumlardaki degisimin etkileri
hakkinda ¢ikarimlar yapmamiza katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler— bilisim sistemleri, bilisim sistemleri uygulamalari, bilisim sistemlerinin kullanimi, saha arastirmasi,
firmaya 6zgii durumlar

A Survey on the Use of Information Systems Applications:
A Case Study of Turkish Companies

Abstract— Information systems (1S) have long been considered as an asset of firms. In recent years, this perception has
been changed in a way that IS form an ecosystem that creates value for companies. While IS and its applications have
become a critical component for the firms, the relative use of IS applications on firm specific contingencies - ownership
pattern, firm size, industry sector, and firm age - remained hidden in the extant literature. Therefore, we examine how the
relative use of IS applications vary with these firm-specific contingencies based on a survey of 204 companies operating
in a wide variety of sectors in Turkey. Using t-test and ANOVA, we find that the implementation of IS applications varies
most with respect to ownership type and firm size and to a modest extent with industry and firm age.

Keywords—information systems, information systems applications, relative use of information systems, survey, firm
specific contingencies

1. GIRIS (INTRODUCTION) mobil uygulamalar ve gelismis kurumsal uygulamalar
olarak ortaya cikmaktadir [1]. Siklikla kullanilan bu
uygulamalar, firmalar igin sabit bir kaynak olmaktan ¢ikip
stratejik ara¢ haline doniigsmiistiir. Stratejik arag¢ olan bu
uygulamalar bazi firmalar igin fayda sagladigi gibi, bazi
firmalarin uygulamalarinda giigliiklere yol agmaktadir [2].

Yayginlasan BS ve olusturdugu teknolojiler, firmalarin her
noktasinda kullanilarak biitiin siireclerde iist diizey destek
saglamaktadir. Her firmanin degisik kademelerinde
uygulanan bu teknolojiler genel itibari ile masa ustii
yazilimlar, web tabanli uygulamalar, iletisim teknolojileri,
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BS uygulamalarinin, firmalarin igsel yapisi, performansi
ve siiregleri tizerindeki baglamsal ve kullanim diizeyinde
etkisini agiklayan ¢alismalar bulunmaktadir [2], [1], [3].
Gecmis calismalarda firmaya 0zgii olast durumlar
bagimsiz pozisyonlar olarak kabul edildiginden, yapilan
calismalarda nadiren goz oniinde bulundurulmusglardir. Bu
caligmada literatiirdeki bu eksikligi de dikkate alarak BS
uygulamalar1 simiflandirilmig ve yapilan saha arastirmasi
ile firmaya 6zgii olast durumlar - sahiplik 6riintiisii, firma
biiyiikligi, sektorler, firma yasi — ile arasindaki degisim
ortaya konmustur.

Arastirmanin budan sonraki igerigi su sekilde organize
edilmistir. 1k olarak konu ile alakali literatiir taramasi
yapilmig, aragtirmanin temel sorusu ortaya konmugtur.
Ardindan arastirmanin  metodu irdelenip, bulgular
degerlendirilmistir. Son olarak da sonu¢ ve etkileri
tartisilarak ¢aligma bitirilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI
REVIEW)

(LITERATURE

Firmalardaki, i¢sel ve digsal iletisimi, karar vermeyi, is
stireglerini ve performansi artirmak i¢in igletmelerin her
noktasinda BS uygulanmaktadir. Yillar i¢inde, firmalarin
siklikla  karsilastiklari  problemleri ¢dzmek iizere
uygulanan, degisik tipte birgok BS uygulamalari
gelistirilmistir. Bu degiskenlik, BS’nin siniflandirilmasinin
devamli farklilagmasina neden olmustur [4]. BS
uygulamalarmin gereksinimlerinin siirekli degismesi,
uygulamalarin tiirleri arasinda hem benzerliklerin hem de
farkliliklarin var oldugunu ortaya koymaktadir [5]. Birbiri
ile ilintili ve ortak noktasi bulunan BS uygulamalarini, net
bir smiflandirmaya tabi tutmak miimkiin olmamaktadir.
Bununla beraber bilyiiyen, gelisen ve biitiinlesik hale gelen
BS uygulamalar1 standartlagmaya baslayarak tek diize
araglar haline dontismektedir [6].

BS kavraminin gelismesi, sadece ticari islemleri ve bu
islemler i¢in gelistirilmis uygulamalar olarak degil, ayn1
zamanda yonetim iglevliklerini de kapsayacak sekilde
yayginlasmistir. Ilaveten, yeni cevik is (agile) yapma
yontemi ile gelistirilen BS uygulamalar1 ile daha etkili
iletisim ve kontrol mekanizmalar1 iiretilmektedir [7].

Daginik BS uygulamalar1 genelde kuruluglarin her bir
boliimii i¢in igletmelerin iglevsel alanlarina dayali olarak
siniflandirilir. Firmalarin iglevsel siireclerine tam olarak
uymayan BS uygulamalar1 olsa da, ¢ogunlukla belli bir
sinifin bir pagasi olarak kabul edilirler [4]. Ayrica yonetim
faaliyet alanlarina gdre piramit tipi siniflandirma da soz
konusu olmaktadir. Piramit tiirii bir siniflandirma klasik
olmasina ragmen, BS uygulamalarinda gegerliligini
korumaktadir. Bundan dolayi, BS uygulamalarinin
kurumsal simiflandirmasinda piramit yontemi ile beraber
fonksiyonel alanlarin da birlestirilmesi  yaklagimi
caligmamizda benimsenmistir (Sekil 1) [18], [28].
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Piramit tiirii gosterim ile fonksiyonel perspektifler her bir
BS uygulamasina ait olan simiflar1  kolaylikla
belirlememize yardimci olmugtur.

2.1. BS Uygulamalarimin Swflar: (Categorization of 1S
Applications)

Fonksiyonel ve yonetsel perspektiflerin simiflandirilmasi
prensibi ile olusturulan ve her bir uygulamanin temel
niteliklerini igeren piramit ydntemini c¢alismamizda
tamimladik. Olusturulan model siniflandirmada dért ana
kategori kullamlmigtir. Bu kategoriler yonetici bilgi

sistemleri, karar destek sistemleri, yonetim bilisim
sistemleri ve muamele isleme sistemleri olarak
belirlenmistir.

Yinetici Stratejik Diigiince ve
Bilgi Sistemleri Planlama

Taktiksel Karar ve
Yénetimi

Karar Destek Sistemleri

Taktiksel Karar ve

Yonetim Biligim Sistemleria Operasyonel Kontrol

) Operasyonel Karar ve
Muamele Iglem Sistemleri [sleme

Sekil 1. BS smiflandirmasinda piramit modeli
(Pyramid model of IS category)

Yonetici bilgi sistemleri (YOBS), iist diizey yoneticilerin
rekabet¢i Dbilgiler alarak sirketin ig-dis kaynaklarma
erismelerini saglamaktadir [4]. Ana amag yoneticileri karar
verme siiregleri igin desteklemektir [8]. Ayrica, YOBS
yoneticilere istisnai  kogullarda ayrintili  seviyeler
saglayarak sorumluluklarini daha etkin ve etkili bir sekilde
yerine getirmelerine yardime1 olur [4], [9]. YOBS,
yoneticilerin hizla karar vermelerini saglamak i¢in daha
kullanict dostu raporlar tretir. Bu sistemler gorsel
sunumlar, uyarilar ve ticari uygulamalarla performans
6l¢tim yetenekleri sunar [10].

Karar destek sistemleri (KDS), yoneticilerin insani
tecriibelerden olusan bilgilere ulagsmasini saglayarak, fikir
birligine dayali karar verebilmelerine olanak tanir [11].
KDS, iletisim, veri, bilgi ve model odakl1 olarak organize
edilen kolektif bir kavram olarak gelismektedir [7]. Bu tiir
uygulamalar dinamik ortamlarda kismi yapilandirilmig ve
yapilandirilmamig  karar  verme  mekanizmalarin
desteklemek i¢in bilgi, model ve veri isleme araglari
saglayan birbirini etkileyen ancak kendi basina karar
vermeyen sistemlerdir [8], [4]. Bu nedenle KDS sistemleri
cogunlukla verileri toplayan, saklayan ve analiz eden bir
yaptya sahiptir [10].

Isletmelerin yonetimi icin bilgi saglayan sistemler, yonetim
bilisim sistemleri (YBS) olarak adlandirilirlar. Genellikle
YBS, performansin izlenmesi, koordinasyonun saglanmasi
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ve sirketlerin faaliyetleri hakkinda olusan arka plandaki
bilgileri derleyerek bunlari sunar [4]. YBS kavramdan
sisteme dogru gelisen, bir alt alandan ziyade, birbirine
benzer sistemlerin biitiinlesik oldugu anlayigsina dayanir.
Bu nedenle YBS, sirket yoneticilerinin firmanin tim
operasyonlarinin performansini Slgebilmesi icin faydali
olacaktir [7]. Temel olarak bakildiginda YBS, yoneticilerin
giinlik operasyonel gorevlerini yerine getirmek icin
verileri ayiklar ve Ozetler. Boylelikle YBS sayesinde
yapilandiritlmamis veri yoneticiler ve operatorler igin
yapisal performans gostergelerine doniistiiriilmiis olur [4].
YBS, YOBS ile karsilastirildiginda cesitli uygulamalar
nedeniyle karmasik yapidadir. Bu sebeple, bilgi miktar
ylksek ve operasyonel olmakla beraber, karar verme
stirecinde etkin bir kullanimi yoktur [8].

Is etkinlikleri, bilgi sistemlerinde toplanan verileri
olusturan ve degistiren islemlerdir. Islemsel verilerin
bi¢imi, yapilandirilmasi, istikrar1 statiktir ve sirketlerdeki
operasyonel boliimler tarafindan gerceklestirilmektedir
[12], [4] . Bundan otiirii, muamele isleme sistemlerinin
(MIS) orgiitler arasi iliskiler ile ilgilenen bir sistem oldugu
diisiiniilmekte, donanim ve yazilim ile uygulanan
operasyonel islemler MIS ile agiklanmaktadir [13], [7].
MIS uygulamalari, verilerin nasil ve ne sekilde
toplanacagini detayli sekilde belirler. Sirket politika ve
kurallar, MIS uygulamalarinin veri toplanmas1 sirasinda
nasil islenmesi gerektigini sekillendirdiginden,
operasyonel ve islem odakli karar verme BS’i olarak
smiflandirilmaktadir [4], [7].

Tim bu aciklamalarin 1518inda, BS’nin  kategorik
perspektifi olarak sekillendirdigimiz YOBS, KDS, YBS ve
MIS smflandirmasimin igerdigi uygulamalarin goreli
kullanimlart ile firmalara 6zgii olas1 durumlar olan sahiplik
oriintiisli, firma biyiikligi, sektdrler ve firma yast
arasindaki degisimin nasil oldugu, ¢alismamizin temel
arastirma sorusunu olusturmaktadir.

2.2. Firmaya Ozgii Durumlar (Firm specific contingencies)

Firmaya 0zgli durumlar, BS wuygulamalarimin goreli
kullanimlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Sahiplik
oriintiisii, firma biiyiikliigii, sektorler ve firma yas1 firmaya
0zgii durumlar olarak dikkat ¢gekmektedir.

2.2.1. Sahiplik driintiisii (Ownership pattern)

Tiirkiye pazarindaki sirketler i¢in, BS uygulamalarinin
goreli kullaniminda sermaye yapisi yerli ve yabanci
sirketler seklinde seg¢ilmistir. Ayni zamanda, bilgi ve
iletisim teknolojileri yerel miilkiyeti One ¢ikararak
biirokrasiyi kaldiracak ortami olusturabilecegi [14]
distinildiigiinden, iki farkli miilkiyetin karsilagtirilmasi
onem kazanmaktadir. Kullandigimiz iki sermaye yapisi
firmalar arasindaki farkli performans diizeylerini
gostermektedir [15]. Bu nedenle, BS uygulamalarinin
goreli kullaniminin sermaye yapisina etkisini anlamak
onem arz etmektedir.
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2.2.2. Firma biiyiikliigii (Firm size)

Firmalarda ¢alisan sayist, sirketin biiytikliigiini belirten bir
olgiit olarak kabul edilmektedir. Farkli biytikliikteki
firmalar farkli igsletme performansina sahip olabilirler. Bu
nedenle, firmalarin biiyiikligii bilisim teknolojileri (BT)
yatirimlarini ve kaynaklarini 6nemli 6l¢giide etkilemektedir
[6]. Aym zamanda, biiyiik sirketler genellikle yiiksek bilgi
kapasitesine yatirim yapmak i¢in daha fazla mali kaynak
ve insan giiciinii kullanirlar [16]. Dolayist ile kiigiik ve orta
olcekli isletmeler (KOBI) ve biiyiik sirketler icin gereken
BS uygulamalarinin goreli kullaniminda farkliliklarin
olugmasini irdelemek 6nemli goriilmektedir

2.2.3. Sektorler (Sectors)

BS uygulamalarim pazarlayan ve satan firmalar,
odaklandiklar1 sektorlerin yetkinliklerini ortaya ¢ikararak
bazi is gruplarinin daha ¢ok dijitallesmesini saglamaktadir.
Bunun karsiliginda da sektorler kendi alanlarina uygun
olan BS uygulamalarinmi bulup ortaya ¢ikarmaya ¢aligirlar
[17]. Bundan dolay1 piyasada bir kisim sektorler BS
uygulamalarinin kullaniminda daha etkindirler. Teknoloji
yogun hizmet sektoriinde c¢alisan firmalarda ise BS
uygulamalarinin degisik ¢esitlerinin tatbiki diger sektorlere
nazaran daha fazla oldugu diisiiniilebilir. Dolayisi ile
sektor farkliliklarimin ~ davraniglarini  irdelemek  BS
uygulamalarinn goéreli kullaniminin anlasilmasina 1s1k
tutacaktir.

2.2.4. Firma yast (Firm age)

Deneyimli firmalar geng olanlara gore daha fazla biylime
saglayabilir [18], sosyal eylemsizlik olusturarak yeni
teknolojilere yatirim yapmaktan da kaginabilirler. Bundan
dolayt BS uygulamalar1 séz konusu oldugunda
deneyimlilik dezavantaja doniisebilmektedir. Bununla
beraber, geng firmalarin varliklar1 deneyimli firmalara gore
daha yeni olmasi [19] BS uygulamalarini {iretim ve
hizmetlerinde yaygin olarak kullanabilmesine olanak
saglamaktadir. Dolayisi ile degisik yatirim kademelerinde
olan firmalarin yaginin, BS uygulamalarimi kullanimdaki
etkileri 6nem arz etektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI (RESEARCH METHOD)

3.1. Anket Yontemi ve Veri Toplama (Survey method and data
collection)

Kesitsel anket yontemi ile sorular hazirlanmigtir. Anket
verileri ise posta yontemi ile toplanmistir. Anket soru seti,
BS uygulamalarinin firmaya 6zgii olast durumlarindaki
goreli degisimini Olgmek ftizere, 5 asamali Likert
Olgeginden faydalanarak olusturulmustur (1=Asla, 5=Her
Zaman). Anketin goriiniim ve igerik gegerliliginin dl¢iimii,
akademisyen ve piyasadan konunun uzmanlarimin
degerlendirmesi sonucunda son haline getirilmistir.

Tiirkiye’nin gelisen iilkeler kategorisinde olmasi ve BS
uygulamalarina yatirnm egilimi, lilkeyi arastirma alani
olarak cazip kilmistir. Tiirkiye’nin en biiyiik meslek birligi
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olan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligine! mensup 40000
kayitlh firma arasindan, degisik sektorlerden 800 firma
rastgele 6rneklem yontemiyle segilerek sinirlandirilmustir.

Anket sorulari, sirketlerin bilgi sistemlerine hakim ya da
sadece kullamim diizeyinde bilgi sahibi olan st diizey
yoneticilerine aragtirmayr izah eden bir mektupla
gonderilmistir. Veri toplama siirecinde 2 defa hatirlatma
yapilmustir. Sonug olarak toplamda 224 anket geri donmiis,
bunlarin 204G kullanilabilir olarak tespit edilmistir. Bu
sonu¢ ylzde 25.5 ile etkili geri doniis oranini temsil
ettiginden, tatmin edici bir sonug olarak kabul edilmistir.

Cevapsizlik yanilgisina neden olan yanitlamama egilimi
Armstrong ve Overton’nun (1977) yontemi ile test
edilmistir. Bu yontemde, anket sorularina erken cevap
vereneler ile ge¢ cevap verenler karsilagtirilmis, erken ve
ge¢ cevap verenlerden olusan, rastgele segilen anketin
yiizde 50’si t-testine tabi tutulmustur. Bu test sonucunda,
ankete erken ve ge¢ yamit verenler arasinda anlamli bir
farkin olugsmadig1 gozlenmistir (p > 0.05).

Anket ile toplanan 204 firmanin karakteristik 6zellikleri
Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Orneklemin 6zellikleri
(Characteristics of data)

Orneklem ézellikleri Sayisi| %
Firma biiyiikliigii (¢calisan eleman sayisi)

Kiiciik ve orta isletmeler (KOBI) (<=249)| 87 | 42.6
Biiyiik isletmeler (>249) 117 | 57.4
Firma yags1 (yil bazl)

Geng firmalar (<=15) 61 | 29.9
Orta yas firmalar (>=16 ve <=30) 80 | 39.2
Deneyimli firmalar (> 30) 63 | 30.9
Sahiplik oriintiisii

Yerli 160 | 78.4
Yabanci sermaye 44 | 21.6
Sektorel dagilim

Gida ve icecekler 16 7.8
Dayanikl1 tiiketim ve tiiketici elektronigi | 22 11
Kimya, ilag ve plastik endistrisi 15 74
Tekstil, deri ve giyim 26 13
Diger imalat sektorii 8 3.9
Yatirim, bankacilik ve finanas 22 11
Tagsimacilik, iletisim ve medya 15 7.4
Bilisim sistemleri ve teknoloji servisleri 23 11
Insaat ve emlak 11 5.4
Saglik ve sosyal servisler 12 5.9
Toptan ve prakende 22 11
Diger servisler 12 5.9
Toplam 204 | 100

! http://www.tobb.org.tr
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3.2. Degiskenlerin Olgiimii (Measurement of variables)
3.2.1. BS uygulamalar (1S applications)

BS uygulamalar:, Oh ve Pinsonneault (2007) g¢alismasi
temelinde dort farkli simiflandirmaya dayali olarak
dlciilmiistiir. Bunlar; Yénetici bilgi sistemleri (YOBS),
karar destek sistemleri (KDS), yonetim bilisim sistemleri
(YBS) ve muamele isleme sistemleridir (MiS). Her bir BS
siniflandirmasinin altinda pratik ve teorik tanimlamalara
uygun olan bir dizi BS uygulamalari yer almaktadir [20],
[4], [21], [22].

YOBS, iist yoneticiye hitap eden toplam 5 adet BS
uygulamasindan olugmaktadir: Teknoloji zeka sistemleri,
kar planlamasi, tahmine dayali sistemler, pazarlama zeka
ve yatirim zeka sistemleri uygulamalaridir.

Calismamizda  KDS  kapsaminda  degerlendirilen
uygulamalar; veri analizi, veri ambari, veri madenciligi,
degerlendirme panelleri (dashboard), kurumsal karne
(scorecard) ve g¢evrim i¢i analitik islem (OLAP) analizi
uygulamalari olarak belirlenmistir.

YBS’nin operasyonel yapisi, calismamizda kullanilan
uygulamalarin sekillenmesinde rol oynayarak: is akis
sistemleri, insan kaynaklart yonetimi, tedarik zinciri
yonetimi, miisteri iliskileri yonetimi, icerik yOnetimi,
miisteri hizmetleri yonetimi, satis ve talep yoOnetimi,
miisteri siparisi uygulama yonetimi ve tedarik yOnetim
sistemleri olarak ortaya konmustur.

Tammlar 1s18inda MIS uygulamalari; elektronik takvim,
bilgi c¢ogaltma, veri toplama, elektronik toplanti,
miihendislik sistemleri ve video konferans sistemleri
uygulamalari olarak ¢alismamizda kullanilmistir.

3.2.2. Firmaya ozgii durumlarin 6l¢iimii (Measurement of firm
specific contingencies)

Aragtirmamizda kullanilan firmaya 6zgii olas1 durumlarin
6l¢timii asagidaki degiskenler ile saglanmistir.

Sahiplik oriintiisii (Ownership pattern)

Sirketlerin sahiplik yapisi, ayni zamanda onlarin enlemsel
bolimlerini olusturmaktadir. Arastirmamizda orneklem
olarak kullanilan sirketler, ‘yerli’ yani sadece Tiirk
yatirimecilarin ~ sahip  olduklari  firmalar  olarak
tanimlanmugtir. “Yabanci sermayeli” ifadesi ise Tirkiye’de
calismakta olan, sermayesi yabanci firmalara ait ya da
yabanc1 firmalarla birlikte Tiirk ortakligi bulunan sirketler
seklinde nitelendirilmistir. Sahiplik Oriintiisii hakkinda
toplanan veriler, iki boyutlu bir 6lgekle 6lgtilmiistiir.
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Firma biiyiikliigii (Firms size)

Firma biiyiikliigiiniin etkisi, isletmede calisan sayisi temel
alinarak 6l¢iilmiistiir. Calisan sayisi da iki gruba ayrilarak
sekillendirilmistir. Kii¢iik ve Orta Olcekli iletmeleri
Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi (KOSGEB)?
tanimlamas: dikkate aliarak, calisan sayisinin 249 ve
altinda olmasi1 durumunda sirketler kii¢iik ve orta dlgekli
isletmeler (KOBI) olarak kabul edilmistir. Digerleri ise
biiylik sirketler olarak degerlendirilmistir. Dolayis1 ile
degiskenimiz iki boyutlu olarak 6l¢timlenmistir.

Sektorler (Sectors)

Sektorel farkliliklarin etkisinin incelenmesi igin sirketlerin
faaliyet gosterdikleri alanlar imalat, teknoloji yogun
hizmetler, diger hizmet sektorii olarak smiflandirilarak
inceleme yapilmustir.

Firma yasi (Firms age)

Sirketlerin kurulusundan giiniimiize kadar gegen var olus
stireleri yaslari olarak kabul edilmistir. Bu tanima gore ii¢
kategoride firma yas1 olusturulmustur. Birincisi, 15 yas ve
alt1 olan firmalar ‘gen¢ firmalar’, ikincisi 16 ile 30 yil
arasinda olan firmalar ‘orta yag’, iiclinciisii ise 30 yas iistii
‘deneyimli’ firmalar olarak tanimlanip  Olgiimleri
yapilmistir.

3.3. Arastirmann Istatistiki Yontemi (Statistical method)

Yapilan arastirmanin sorusu, farkli BS uygulamalariin
durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak cevaplandirilmistir.
Orneklemimiz yeterli biiyiikliikte oldugundan normal
dagilim varsayilmig ve bdylece parametrik bir test
kullanilmaistir. YOBS, KDS, YBS ve MIS smiflandirmasinin
icerdigi uygulamalarin goreli kullanimlar ile firmalara
0zgli olasi durumlar olan sahiplik Orlintiisii ve firma
biiyiikliigiiniin ikili olarak olciilmesi, istatistik yontemi
olarak bagimsiz  Orneklem t-testini  kullanmamizi
gerektirmigtir. Ancak, sektorler ve firma yast 6l¢eklerinin
tig farkli kategoride olmasi, varyans analiz testinin
(ANOVA) uygulanmasim gerektirmistir. Olgiimlerin
yapilmasinda SPSS programindan faydalanilmstir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI (RESEARCH
FINDINGS)

BS uygulamalarmin  goreli kullammmin  ortalama
degerlerine gore olan oOncelik siralamast Tablo 2’de
verilmistir. Her bir BS kategorisinin giivenilirligi
Cronbach Alpha testi ile analiz edilerek, giivenilirlik
katsayilarinin, minimum kabul edilebilir seviyenin
tizerinde oldugu goriilmiistiir (Cronbach Alpha «>0.70)
[23].

2 www.kosgeb.gov.tr
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BS uygulamalarmm goreli kullammmm ortalama
degerlerine gore olan oncelik  siralamasinda
smiflandirmaya  baglt  olarak  baz1  farkliliklar
goriilmektedir. Bu siralama, yoneticilerin uygulamalara
verdigi 6nemi ve karar verme diizeyinde hangi siklikla
tercih ettiklerini agiklayabilecek potansiyele sahiptir. Ayni
zamanda bu sonuglar, sirketlerde ne tiir verilerin toplandigi
ve depolandigi konusunda fikir vermektedir. Siralamay1
detayli inceledigimizde, YBS uygulamalarmin goreli
kullanimimin yiiksek oldugu, en ¢ok uygulanan ve
benimsenen sistemler olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug,
orta seviye yoneticilerin taktik kararlarini olusturmak igin
bu uygulamalar1 kullandiklarina isaret etmektedir. KDS
uygulamasi olarak kullanilan veri ambari, diger tim
uygulamalar arasinda goreli kullanimi en yiiksek ¢ikarak
beklentilerin disinda bir sonug ortaya koymustur.

Tablo 2. BS Uygulamalarinin tanimlayici analizi
(Descriptive analysis of IS applications)

BS Uygulamalart Swra | Ortalama | S.S. o
Y_OBS: Y('?'netici Bilisim 089
Sistemleri

Teknoloji zeka sistemleri 16 3.40 1.16
Karlilik planlama sistemleri | 17 3.32 1.20
Tahmine dayali sistemleri 23 3.11 1.16
Pazarlama zeka sistemleri 25 2.81 1.20
Yatirim zeka sistemleri 26 2.79 1.18

KDS: Karar Destek

Sistemleri 0.88
Veri ambart 1 4.07 1.02

Veri analiz sistemleri 9 3.76 1.10
Degerlendirme panelleri

(Dashboard) 11 3.60 1.17

Veri madenciligi 20 3.24 1.32
Kurumsal karne

(Scorecard) 21 3.22 1.30
Cevrim i¢i analitik islem

(OLAP) 24 2.87 1.29

YES: Yon'etzm Bilisim 0.92
Sistemleri

Ipsan kaynaklarl yonetim 5 3.89 113
sistemleri

Is akis sistemleri 3 3.86 1.13
Tedarik yonetim sistemleri 4 3.83 1.08
Musterl 1_11$kller1 yonetim 5 381 111
sistemleri

S_atls ve t_alep yonetim 8 376 118
sistemleri

Musterl hlzmetlerl yonetim 10 367 119
sistemleri

T_edarlk zinciri yonetim 12 355 191
sistemleri

N{uﬁgn siparig pygulama 13 354 119
yonetim sistemi

Igerik ydnetim sistemleri 14 341 1.23

M[S.' Mm_lmele Isleme 081
Sistemleri

E_Iektronl_k takvim 6 381 1.20
sistemleri

Bilgi cogaltma sistemleri 7 3.77 1.18

Veri toplama sistemleri 15 3.41 1.26
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E_lektroni.k toplanti 18 3.99 141
sistemleri

Muhend}shk uygulama— 19 397 135
lar1 ve sistemleri

\(ldeo ko_nferans 29 391 143
sistemleri

Notlar: Ortalama 6lgek tizerinden alman deger 1(= ‘Asla’) ve 5 (= ‘Her
Zaman’), S.S. = standart sapma, o = Cronbach o

Beklenmeyen bu sonug firmalarin hangi durumda olurlarsa
olsunlar veri toplayip sakladiklarmin bir gostergesidir.
Buna karsin, siniflar arasinda goreli kullanimi en az olan
ise YOBS olmustur. Yiiriitme diizeyindeki kararlarda
kullanilan  bu  uygulamalarm  yaygm  olmamasi,
yatirnmlarinin - digerlerine goére pahali olmasi, girket
yapilarinin {ist diizey dijital karar vermeye uygun
olmamasi, goreli kullanim tercihine olumsuz etki
etmektedir. Stratejik karar verme diizeylerinde karmasik
verilerden olusan uygulamalarin daha az tercih edildigi
goriilmektedir. Ancak, yiiksek toplama ve depolama
sonucunda biiyiik verinin olusmasi, KDS ve MIS
uygulamalar1 sayesinde operasyona dayali taktik karar
verme  faaliyetlerinin  daha  yaygin  oldugunu
gostermektedir [8].

BS’nin kategorik perspektifi olarak sekillendirdigimiz
YOBS, KDS, YBS ve MIS siniflandirmasinin icerdigi
uygulamalarin goreli kullanimlari ile firmalara 6zgii olasi
durumlarin arasindaki degisim uygun metotla analiz
edilerek daha detayli hale getirilmistir.

4.1. BS Uygulamalar: ve Sahiplik Oriintiisii (IS applications
and ownership pattern)

Yonetici taleplerine gére kullamilan YOBS bes farkl
uygulama ile test edilmistir. YOBS uygulamalari genellikle
ayr1 bir yazilim ya da kurumsal sistemlerin bir modiilii
olarak bulunmaktadir. Sahiplik 6riintiisii ile olan iligkileri,
sirketlerin yerli veya yabanci sermayeli olmalari tizerinden
aragtirilmistir.  Tablo 3’te  gosterildigi iizere YOBS
uygulamalarinin goreli kullanimlari, anketimize katilan
yerli ve yabanci sermayeli tiim firmalardaki BS
uygulamalar1 kullanim ortalamasinin i{izerinde sonug
vermistir. Bu da nispeten kullanim diizeyinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Yaptigimiz t-testi sonucunda
yerli ve yabanci sermaye sirketlerinin  YOBS
uygulamalarinin goreli kullanimlar1 arasinda farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Sonuglar, YOBS
uygulamalarinin ~ Tirkiye’deki  yabanci  sermayeli
sirketlerdeki goreli kullanimlarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ozellikle, Tiirkiye’deki yabanci sermayeli
firmalarda, pazarlama ve yatinm zekd sistemleri ile
tahmine dayali sistemlerin (p=0.005, p=0.007, p=0.001,
p<0.01) goreli kullanimlar1 anlamli sonu¢ vermistir.
Dolayist ile bu sonug yabanci sermayeli firmalarin YOBS
uygulamalarina yerli sirketlerden daha fazla yatirim
yaptiklarim1  g6stermektedir. Bunun nedenleri, yabanci
sermayeli sirketlerin yerli firmalardan daha kurumsal
olmalar1 ve stratejik karar vermeyi saglayan YOBS
uygulamalarmin ~ yabanct  firma  merkezlerindeki
sistemlerine  uymak zorunda olmalar1  geklinde
aciklanabilir.
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KDS uygulamalari, model olusturan, verileri diizenleyen
ve taktik olarak karsimiza c¢ikan sistemlerdir. Tablo 3,
degerlendirme panelleri (dashboard, p=0.13) disindaki tiim
uygulamalarin goreli kullanimlarinin sahiplik Oriintiistine
bagli olarak degistigini gostermektedir. Veri analizi, veri
madenciligi ve ¢evrim i¢i analitik islem (OLAP) analizi
uygulamalarinin géreli kullanimimin farklar1 yabanci
sermayeli sirketler lehine kuvvetli bir sekilde anlamli
cikmaktadir (Tablo 3). Buda kiiresel girketlerin daha fazla
veriye sahip olup onlar1 anlayarak analiz etmeleri
sonucunu ¢itkarmamiza olanak saglamaktadir. Ilaveten
veri ambar1 ve kurumsal karne (scorecard) sistemleride
anlamli bir sonug vererek yabanci sermayenli firmalarin bu
tir uygulamalar1 goreli olarak daha fazla kullandigini
gostermektedi. Ancak, panel degerlendirme (dashboard)
uygulamasinin  kullaniminin ~ ortalamasimmin  yiiksek
olmasina ragmen Tirkiye’de yerli ve yabanci sermayeli
sirketler arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
Kullanim ortalamasinin tim uygulamalarin
ortalamasindan yiiksek olmasi bize yaygin olarak
kullanilan bir uygulama oldugu izlenimi vermektedir.
Panel degerlendirme (dashboard) kullanan sirketlerin IZIK
(BIRD) prensibine sahip olduklar1 disiiniilebilir. Bu
prensibe  gore, panel degerlendirme (dashboard)
uygulamalaria uyan firmalarin — I- Isletme (B- Business),
Z-Zeka (I- Intelligence), i- iliskili (R-Related), K- Karar
(D- Decision) — aym1 zamanda karar vermeyi saglayan
genis bir veri setine sahip olduklar diistiiniilmektedir [24].
Her bir KDS uygulamasinin ortalamasinin yiiksek olmasi,
yabanci sermayeli sirketlerin daha fazla veriye sahip
olduklarini ve bunlardan sonu¢ olusturmak i¢in bu tiir
uygulamalara yoneldikleri seklinde yorumlanabilir.

Firmalardaki YBS uygulamalarinin goreli kullaniminin
sahiplik Oriintiisii ile anlamli degisim gosterdigi analiz
sonucunda  goriilmektedir.  Ancak tedarik  zinciri
uygulamasinda (p=0.10) anlamh bir fark c¢ikmamustir
(Tablo 3).

Yabanci sermayeli firmalarin goreli kullaniminin ortalama
degerinin bir ¢ok uygulamada en yiiksek ¢ikmasi, bu
yapidaki firmalarin YBS uygulamalarini entegre ve
kurumsal olarak kullanma isteklerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, tedarik zinciri yonetimi
uygulamasmin goreli kullaniminda yerli veya yabanci
sermaye arasinda fark olusmamasi (p=0.10), sirketlerin
tedarikgileri ile dijital olarak yakin iligki i¢inde olduklar
ve iliskiyi giiglendiren uygulamalara yatirim yaptiklarini
gostermektedir.

MIS uygulamalarinin gogunun géreli kullanimlari, sahiplik
Orlintiisi  agisindan  anlamli  degisiklik  gosterdigi
sonuglarda goézlenmistir (Tablo 3). Ancak miihendislik
uygulamalarmin goreli kullanimlarinin, yerli ve yabanci
sermaye sirketleri acisindan farklilik olusturmadigt
goriilmektedir (p=0.46). Miihendislik uygulamalar1 daha
cok siire¢ odakli BS oldugundan, ihtiya¢ duyan sirketlerin
bu tiir uygulamalara yatirim yapmalari 6nemlidir. Bu
sebepten dolay1 sahiplik Oriintiisii agisindan aralarinda fark
olmadig diistiniilmektedir.
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4.2. BS Uygulamalari ve Firma Biiyiikliigii (1S applications
and firm size)

Firmaya 6zgii durumlardan biiyiik ve kiigiik, orta 6lgekli
isletmelerdeki (KOBI) BS uygulamalarmin  géreli
kullanimlarinin ortalamasi, genel ortalamanin bir miktar
tizerinde sonug¢ vermistir. Bu sonu¢ hem biiyiik hem de
KOBI’ lerin YOBS sistemlerine yatirim  yapip
kullandiklarim géstermektedir. Sonuglar, biiyiik sirketlerin
YOBS uygulamalarinin goreli kullaniminin KOBI’lere gore
daha anlamli bir fark olusturdugunu isaret etmektedir
(Tablo 3). Ancak, teknoloji yatirim sistemleri
uygulamalarinin anlamli bir fark goéstermeyerek biiyiik
sirket ve KOBI’lerde goreli kullanim farkinin olmadig1
Tablo 3° den de gorilmektedir. Bu da her iki firma
biyiikliigiindeki sirketlerin yenilik¢i ve rekabet edebilme
potansiyellerini  koruma adma, teknoloji  yatirim
sistemlerini yaygin olarak kullandiklar1 varsayimini
giindeme getirmektedir.

Ozellikle sahiplik oriintiisii ve firma biiyiikliigii acisindan
bakildiginda, teknoloji yatirim sistemlerinde yabanci
yatirimeilarin biiyiik sirket ya da KOBI olmas: fark
etmeksizin teknolojiye daha fazla yatirim yaptiklari, géreli
kullanim sonuglarina bakilarak tespit edilmektedir (Tablo
3).

KDS’nin bir pargasi olarak degerlendirilen veri analizi, veri
madenciligi, degerlendirme panelleri (dashboard),
kurumsal karne (scorecard) ve ¢evrim i¢i analitik islem
(OLAP) analizi uygulamalarinin goéreli kullanimlari, firma
blylikliigine gore degistikleri analiz  sonucunda
anlagilmaktadir (Tablo 3). Ancak, veri ambarinin goreli
kullamimi, KOBI ve biiyiik sirketler arasinda énemli bir
fark gostermemistir (p=0.069). Bu sonug, biiytikliigii nasil
olursa olsun biitiin sirketlerin veri topladiklarinin isareti
olarak kabul edilmektedir. KDS, firmalar1 geri bildirim
yapan dinamik bir sistem olarak degerlendirir, sirketlerle
ilgili detayl1 bilgi vererek karar verme siireglerini destekler
[25]. Analiz sonuglarina bakildiginda, biyiik sirketlerde
KDS'’ nin daha fazla goriiniir olmasi, taktiksel olarak orta
ve lst dlizey yonetimin karar vermede bu sistemlere
yatirim yaptiklart sdylenebilmektedir. Ayni zamanda
biiyiik capli sirketlerin daha karmasik yapilarda olmasi bu
sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Sahiplik oOriintiisii ve firma
buyilikliigii karsilastirildiginda, her biiytikliikteki firmalarin
veri topladigini, ayn1 zamanda hem yerli hem de yabanci
sermayeli  sirketlerin temel veri analizleri i¢in
degerlendirme panelleri (dashboard) kullandiklar1 analiz
sonucunda Tablo 3’den tespit edilmektedir.

YBS uygulamalarinin géreli kullanimlarmin Sonuglarinin
gosterildigi Tablo 3’den anlagilacagi iizere, firma
buyiikliikkleri arasinda anlamli bir farkin olustugu
gozlenmektedir. Her iki biiyiikliikteki firmalarin tiimii, bu
kurumsal sistemleri tek basina ya da diger sistemlerle
entegre olarak kullanmaktadirlar. Ister baslangic sirketi
olsun isterse biiyiik sirket olsun, her iki firma biiyiikligiine
sahip sirketler pazarda rekabet edebilmek i¢in yapisal veri
toplama ve analizlerini yapma ihtiyaci hissederler.
Dolayist ile biiyiik firmalarin YBS uygulamalarina daha
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fazla yatirim yaptiklari goriilse de, KOBI’lerdeki YBS
uygulamalarinin goreli kullanim ortalamalarinin yiiksek
olmasi, biiyiik sirketlerin digindaki firmalarin da siirecleri
kontrol etmek ve taktiksel karar almak maksadiyla YBS
uygulamalarina yatirim yaptiklari diisiintilmektedir.

Yaptigimiz aragtirmanin sonucunda, elektronik takvim
uygulamasi firma biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark
olusturmamaktadir ~ (p=0.18).  Ancak  diger MIS
uygulamalarinin farklarinin anlamli oldugu goriilmektedir
(Tablo 3). Bu fark biiyiik firmalar lehine gozlemlenmis
olup, veri toplama, bilgi ¢ogaltma, miithendislik sistemleri,
elektronik toplanti ve video konferans sistemlerinin
kullanimda 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir. KOBI'ler ve biiyiik
sirketler arasinda elektronik takvimin goéreceli kullanim
konusundaki farkin olmamasi, zaman y6netiminin her tiir
sirket i¢in dnemli oldugunu gostermektedir.

4.3. BS Uygulamalari ve Sektirier (1S applications and sectors)

Imalat sektdrii, teknoloji yogun hizmetler ve diger hizmet
sektorleri igin, YOBS uygulamalarmin géreli kullanimi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak g¢aligilmigtir.
Pazarlama, yatirnm zekd uygulamalar ile kar planlama
uygulamalarinin  géreli kullanimlariin  bu  sektorler
arasinda anlamli bir fark olusturmadigi tesbit edilmistir
(Tablo 4). Dolayst ile bu ii¢ YOBS uygulamasinin biitiin
sektorlerde kullanilarak yatinm yapildigi  sonucuna
varilabilmektedir. Sektor gruplar ile KDS uygulamalarinin
degerlendirilmesi sonucunda veri analizi, veri madenciligi,
degerlendirme panelleri (dashboard) ve kurumsal karne
(scorecard) uygulamalarinin goreli kullanimlarinin anlaml
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 4). Teknoloji
yogun hizmet sektoriindeki KDS uygulamalarinin goreli
kullanim ortalama degerleri diger sektorlere nazaran daha
yiiksek sonug goriilmektedir.

Bu sonug, Ongérillemeyen bir ortam igerisinde yogun
rekabet ve yenilikgilik yarisina maruz kalan teknoloji
yogun sektordeki firmalarm veri topladigi ve bunlarin
analizi ile daha ilgili oldugu anlasilmaktadir.
Ongoriilemeyen pazar ortam ile miicadelede veri analizi
ve tahmin sistemlerinin kullanilmast bu sektordeki
isletmelerin 6niinii agt1g1 diisiniilmektedir.

Sektorler arasinda Tablo 4’ de gosterildigi iizere veri
ambar1 ve c¢evrim i¢i analitik islem (OLAP) sonuglari
anlamli bir sonu¢ vermemektedir. Bu da analizdeki tiim
sektorlerin verilerini depolamak ve analiz etmek iizere bu
teknolojileri kullandiklar1 disiiniilmektedir. Her ikisinin
arasindaki goreli kullanim ortalamas1 dikkate alindiginda,
veri ambar1 uygulamalarinin daha yaygin kullanildigt
sOylenebilir. Bu sonug, tiim sektorlerde toplanan verilerin
veri ambarinda islenmeden ve analiz edilmeden kaldigi
sonucuna varmamiza neden olmaktadir. Aslinda
islenmeyen  verilerin firmalar igin ilave maliyet
olusturmasi kaginilmazdir, zira kullanilmayan veri firmaya
hig bir fayda saglamaz.

YBS uygulamalarmin goreli kullanimlari arasinda anlamli
bir farkliik olmadigi yapilan saha arastirmamizin
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sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 4). Sadece miisteri
hizmetleri yOnetim sistemi uygulamasinda sektorler
arasinda anlamhi bir farklilik bulunmustur (p=0.004,
p<0.05). Sonuglar bize her sektdriin normal siireclerini
ylriitmek icin kurumsal sistemlere yatirim yaptigini,
diizenli operasyonel kararlar almak i¢in de veri topladigini
anlatmaktadir. Bununla beraber, teknoloji yogun servis
sektorleri hizli degisime maruz kaldiklarindan, daha fazla
belirsizlikle karsi karsiya kalmalarindan oOtiirli miisteri
hizmetleri yonetim sistemlerinin goéreli kullanimlarinin
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Teknoloji yogun servis sektoriinde YBS’nin yiiksek
kullanimi1, muhatap olan miisteri kitlesine kars1 firmalarin
daha aktif rol iistlendigi ¢ikarimini ortaya koymaktadir.
Pazarda rekabet edebilmek icin teknoloji yogun hizmet
sektoriintin dogasinda, miisteri odakli olmak ve miisteriyi
memnun etmek 6nem arz eder [18].

Siniflandirilan BS’inden biri olan MIS uygulamalarmin
goreli  kullammmlarinin ¢ sektordeki  kullanim
farkliliklarinin analizi sonucunda veri toplama, elektronik
takvim, elektronik toplantt ve video konferans
sistemlerinin ti¢linde de anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmisgtir (Tablo 4). Her sektordeki goreli kullanim
ortalamalarina bakildiginda ise, teknoloji yogun servis
sektoriiniin ortalamasinin yiliksek olmasi, bu sektdrde MIS
sistemlerine daha fazla yatinm yapildigt fikrini
olusturmaktadir. Hizmet odakli diger sektorlerin ise MIS
uygulamalarindan iletisim tiirlerini kullandiklarin1 Tablo
4’ de gormekteyiz. Bilgi ¢ogaltma ve miihendislik
uygulamalarinin tiim sektdrlerde yer edinmeleri de yapilan
¢alismamizin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir.

4.4. BS Uygulamalari ve Firma Yast (IS applications and firm
age)

Tablo 4> de gorildigl {iizere, firma yas1 olarak
tamimladigimiz  geng, orta ve deneyimli girketlerin
calismada YOBS sistemlerinin goreli kullanimlari igin
anlaml sonuglar verdigi goriilmektedir. Stratejik kararlar
s0z konusu oldugunda firmalarin varliklarinin siiresi
onemli bir faktor haline gelmektedir. Deneyimli firmalarin
tecriibelerinden kaynaklanan perspektifler gelistirmesi
beklenmektedir. Ancak YOBS uygulamalarinin goreli
kullaniminin  ortalama sonuglari beklenenin diginda
sonuglar gostermistir. Bu sonuglara gére, geng ve orta yas
sirketlerin de yaygin bir sekilde YOBS uygulamalarim
kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Geng ve orta yash
firmalarin, deneyimli sirketlere gore daha az olan karmasik
yapilari, YOBS uygulamalarmin daha kolay organize
edilerek deneysel bir ¢ikarim yapmaya elverigli hale
gelmelerine neden olmaktadir [26]. Boylelikle geng ve orta
yas firmalarin rekabet¢i ortamda ayakta kalmalarinin
saglandigi, ayn1 zamanda da firma siirekliliginin arttirildig
diistiniilmektedir.

Firma yasinin, KDS sistemlerinin goreli kullaniminin
degisimini gosteren analiz sonucunda, veri ambar1 ve
degerlendirme panelleri (dashboard) uygulamalar1 anlaml
¢ikmamigtir (p=0.281, p=0.205). Dolayis1 ile her yastaki
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sitketlerin KDS uygulamalarim1  kullandiklar1 tespit
edilmigtir.  Yaptigimiz analizin  sonucunda degisik
sevilerdeki  firmalarin  piyasa sartlarinda  verisiz
yapamayacagini gostermektedir. Diger yandan, veri

analizi, veri madenciligi, kurumsal karne (scorecard) ve
cevrim i¢i analitik islem (OLAP) uygulamalarinin goreli
kullanimlarinda, geng, orta ve deneyimli firmalar arasinda
belirgin anlamh farkliliklarin  oldugu Tablo 4’ de
gosterilmistir. Anlamli sonug veren uygulamalarin goéreli
kullanim ortalamalar1 karsilastirildiginda geng sirketlerin
KDS uygulamalarimi ¢alisma diizenlerine daha kolay
adapte  ettikleri  yiiksek  kullanim  degerinden
anlasilmaktadir. Sonug olarak yeni ise baslayan firmalarin
daha 6grenme merkezli olup, rakiplerin verilerini analiz
eden bir yapida olduklari fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetim  bilisim  sistemleri  (YBS)  uygulamalari
isletmelerin yapisint etkileyecek sekilde kurgulanir ve
firmada yapilan islemlerini etkili kilar [8]. Yeni baslangi¢
yapan sirketlerde bile YBS uygulamalarimim kullanimi
yaygindir. Bu uygulamalar siire¢ yiiriitiimiinde orta yas ve
deneyimli firmalar i¢in de vazgecilmez araglardir.
Yaptigimiz saha aragtirmasinda Tablo 4’ de gosterildigi
tizere miisteri hizmetleri yonetimi ve satis, talep yonetimi
disindaki tiim uygulamalarin goéreli kullanimlarinin geng,
orta ve deneyimli firmalar arasinda anlamli bir fark
gostermemesi, operasyonel kontroliin sirket bazinda ne
kadar oneme haiz oldugunu gdstermektedir. Bununla
birlikte calismanin sonuglar1 miisterilerin, {riin/servis
satiglarinin geng firmalar i¢in dinamik rekabet ortaminda
onemli oldugunu miisteri hizmetleri ve satig talep
yonetiminin YBS uygulamasinin géreli kullanimlarinin
ortalamasinin yiiksek ¢ikmasi ile gdstermektedir.

MIS uygulamalarinin goreli kullamimlarinin firma yast
iizerindeki degigimi kismi olarak anlamli bir sonug ortaya
koymaktadir (Tablo 4). Bu sonuca gore geng ve orta yash
firmalarin deneyimli firmalara nazaran bilgi iiretmek ve
kayit altina almak iizere MIS uygulamalarinin kullanimina
daha fazla egildigi gozlenmektedir. Ayrica yeni ve geng
firmalar girketlerini insa etmek i¢in daha fazla iletisim
kanalina ve uygulamalarina ihtiya¢ duyabilirler. Bunun en
bariz 6rnegi gen¢ kusagin dijital iletisim kanallarini daha
stk kullanmasi, yeni nesil gen¢ firmalara da sirayet
etmektedir. Deneyimli firmalar ise oturmus diizenlerini ve
sistemlerini yeni MIS uygulamalar1 iizerinden adapte
etmeye  caligmaktadirlar.  Elektronik  takvim  ve
miihendislik uygulamalariin géreli kullanimlar1 Tablo 4’
de gosterildigi iizere firma biiyiikligii fark etmeksizin
yaygin olma egilimi gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER (RESULT AND DISCUSSIONS)

Yapilan saha arastirmasimnin sonucu olarak; BS’nin
siniflandirilmas: ile olusan YOBS, KDS, YBS ve MIS
uygulamalarinin goreli kullanimlarinin firmalara 6zgii
olast durumlar — sahiplik Oriintlisii, firma biiytikligi,
sektorler ve firma yas1 — arasindaki degisimler tespit
edilerek, uygulamalarin firmaya 6zgli durumlarda nasil
kullanildig: ortaya ¢ikarilmistir.
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Tablo 3. Sahiplik oriintiisii ve firma biyiikliigiine gére BS uygulamalarinin goreli kullanim sonuglar
(The results of relative use of IS applications for ownership pattern and firm size)
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Sahiplik Oriintiisii Firma Biiyiikliigii
Yonetici Bilisim Sistemleri Grup Ortalama SS t-degeri Grup Ortalama SS t-degeri
Pazarlama zeka sistemleri Yerli 2.69 1.27 2.82** KOBI 2.59 1.26 -2.29*
Yabanci sermaye 3.26 1.15 (0.005)" Biiyiik 2.98 1.12 (0.023)"
Yatirim zeka sistemleri Yerli 2.67 1.15 2.72%* KOBI 2.54 1.24 -2.61**
Yabanci sermaye 3.22 1.22 (0.007) Biiyiik 2.98 1.11 (0.010)
Teknoloji zeka sistemleri Yerli 3.29 1.18 2.45* KOBI 3.21 1.27 -1.94
Yabanci sermaye 3.77 1.02 (0.015) Biiyiik 3.54 1.07 (0.054)
Tahmine dayali sistemleri Yerli 2.98 1.16 3.23** KOBI 2.90 1.23 -2.25*
Yabanci sermaye 3.60 1.04 (0.001) Biiyiik 3.27 1.09 (0.025)
Karlilik planlama sistemleri Yerli 3.23 1.18 2.11* KOBI 3.08 1.36 -2.42*
Yabanci sermaye 3.66 1.19 (0.036) Biiyiik 3.50 1.03 (0.016)
Karar Destek Sistemleri
Veri analiz sistemleri Yerli 3.62 1.09 3.43** KOBI 3.48 1.19 -3.05**
Yabanci sermaye 4.25 1.01 (0.001)" Biiyiik 3.96 0.99 (0.003)"
Veri ambari Yerli 3.98 1.02 2.39* KOBI 3.91 1.18 -1.82
Yabanci sermaye 4.39 0.93 (0.018) Biiyiik 4.19 0.86 (0.069)
Veri madenciligi Yerli 3.09 131 3.24** KOBI 2.89 1.45 -3.23**
Yabanci sermaye 3.80 1.22 (0.001) Biiyilik 3.50 1.15 (0.001)
Degerlendirme panelleri (Dashboard) Yerli 3.53 1.17 151 KOBI 3.30 1.35 -3.02**
Yabanci sermaye 3.84 1.17 (0.130) Biiyiik 3.82 0.97 (0.003)
Kurumsal karne (Scorecard) Yerli 3.11 1.31 2.36* KOBI 2.74 1.46 -4 5%*
Yabanci sermaye 3.63 1.19 (0.019) Biiyilik 3.58 1.03 (0.000)
Cevrim i¢i analitik iglem (OLAP) Yerli 2.70 1.28 3.58** KOBI 2.33 1.33 -5.3**
Yabanci sermaye 3.47 1.13 (0.000) Biiyiik 3.26 1.10 (0.000)
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Tablo 3. Devami

(Cont'd)
Sahiplik Oriintiisii Firma Biiyiikliigii
Yonetim Biligsim Sistemleri Grup Ortalama SS t-degeri Grup Ortalama SS t-degeri
Is akis sistemleri Yerli 3.74 1.13 3.1** KOBI 3.65 1.26 -2.23*
Yabanci sermaye 4.32 1.03 (0.002)# Biiyiik 4.02 1.01 (0.027)#
Insan kaynaklar1 yonetim sistemleri Yerli 3.76 1.12 3.26** KOBI 3.46 1.31 -4.63**
Yabanci sermaye 4.38 1.06 (0.001) Biiyiik 4.21 0.85 (0.000)
Tedarik zinciri yonetim sistemleri Yerli 3.48 1.16 1.64 KOBI 3.22 1.33 -3.37**
Yabanci sermaye 3.81 1.36 (0.100) Biiyiik 3.79 1.06 (0.001)
Miisteri iliskileri yonetim sistemleri Yerli 3.69 1.09 3.14** KOBI 3.58 1.23 -2.55*
Yabanci sermaye 4.27 1.07 (0.002) Biiyiik 3.99 0.98 (0.012)
Icerik yonetim sistemleri Yerli 3.30 1.22 2.54* KOBI 311 1.36 -2.98**
Yabanci sermaye 3.82 1.21 (0.012)# Biiyiik 3.64 1.08 (0.003)
Miisteri hizmetleri yonetim sistemleri Yerli 3.54 1.17 2.97** KOBI 3.40 1.33 -2.71%*
Yabanci sermaye 4.13 1.15 (0.003) Biiyiik 3.87 1.03 (0.007)
Satig ve talep yonetim sistemleri Yerli 3.64 1.16 2.83** KOBI 3.44 1.35 -3.27%*
Yabanci sermaye 4.20 1.15 (0.005) Biiyiik 4.00 0.97 (0.001)
Miisteri siparis uygulama yonetim sistemi Yerli 3.45 1.17 2.09* KOBI 3.25 1.33 -2.94**
Yabanci sermaye 3.87 1.22 (0.038) Biiyiik 3.76 1.02 (0.004)
Tedarik yonetim sistemleri Yerli 3.71 1.09 2.93** KOBI 3.60 1.24 -2.5%
Yabanci sermaye 4.25 0.96 (0.004) Biiyiik 4.00 0.92 (0.013)
Muamele Isleme Sistemleri
Veri toplama sistemleri Yerli 3.27 1.26 2.94%* KOBI 3.10 143 -2.92%*
Yabanc1 sermaye 3.90 1.15 (0.004)# Biiyiik 3.64 1.08 (0.004)"
Bilgi ¢cogaltma sistemleri Yerli 3.63 1.18 3.19** KOBI 3.48 1.29 -2.96**
Yabanci sermaye 4.26 1.03 (0.002) Biiyiik 3.98 1.04 (0.004)
Elektronik takvim sistemleri Yerli 3.73 1.23 1.84* KOBI 3.68 1.37 -1.32
Yabanci sermaye 4.11 1.08 (0.067) Biiyiik 3.91 1.06 (0.180)
Miihendislik uygulamalari ve sistemleri Yerli 3.23 1.34 0.73 KOBI 2.99 1.49 -2.43*
Yabanci sermaye 3.40 1.39 (0.460) Biiyiik 3.47 1.20 (0.016)
Elektronik toplant1 sistemleri Yerli 3.09 1.36 3.89** KOBI 3.02 1.52 -2.35*
Yabanci sermaye 4.00 1.35 (0.000) Biiyiik 3.49 1.29 (0.019)
Video konferans sistemleri Yerli 2.93 1.38 5.7** KOBI 2.69 1.40 -4.69**
Yabanci sermaye 4.22 1.12 (0.000) Biiyiik 3.59 1.33 (0.000)

N =204

Yerli = 160 Yabanci sermaye = 44

KOBI = 87 Biiyiik = 117

Notlar: Faktorlerin ortalamasi faktor sonuglarinin ortalamasidir; tekil nedenlerin ortalamasi, sonucun ortalamasi olan 1 (=‘Asla’) ve 5 (= ‘Her Zaman’) dir.

*p < 0.05; **p < 0.01 (iki-kuyruklu).

f: Bagimsiz t-test sonucunun kabuliinii yada reddini gosteren p degeri.
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Tablo 4. Sektorlere ve firma yasma gore BS uygulamalarinin goreli kullanim sonuglari

(The results of relative use of IS applications for sectors and firm age)

Sektorler Firma Yagsi

Yonetici Bilisim Sistemleri Grup Ortalama SS F-degeri Grup Ortalama SS F-degeri

Pazarlama zeka sistemleri Imalat 2.72 1.23 2.46 Geng 3.18 121 4.92**
Teknoloji yogun servis 3.09 1.14 (0.088)* Orta 2.75 1.28 (0.008)*
Diger servis sektorleri 2.65 1.16 Deneyimli 2.53 0.97

Yatirim zeka sistemleri Imalat 2.72 1.16 2.22 Geng 3.14 1.20 5.17**
Teknoloji yogun servis 3.05 1.16 (0.111) Orta 2.78 1.26 (0.006)
Diger servis sektorleri 2.62 1.21 Deneyimli 2.47 0.96

Teknoloji zeka sistemleri Imalat 3.23 1.18 3.31* Geng 3.74 1.09 3.83*
Teknoloji yogun servis 3.71 1.04 (0.038) Orta 3.23 1.27 (0.023)
Diger servis sektorleri 3.32 1.22 Deneyimli 3.27 1.04

Tahmine dayali sistemleri Imalat 291 1.19 3.79* Geng 3.53 1.06 5.95%*
Teknoloji yogun servis 3.44 1.07 (0.024) Orta 2.92 1.27 (0.003)
Diger servis sektorleri 3.07 1.15 Deneyimli 2.94 1.03

Karlilik planlama sistemleri Imalat 3.28 1.13 1.42 Geng 3.64 1.17 3.35*
Teknoloji yogun servis 3.53 1.17 (0.244) Orta 3.26 1.29 (0.037)
Diger servis sektorleri 3.17 1.31 Deneyimli 3.10 1.03

Karar Destek Sistemleri

Veri analiz sistemleri Imalat 3.62 1.11 3.71* Geng 4.13 1.05 5.17**
Teknoloji yogun servis 4.08 1.00 (0.026)* Orta 3.60 1.18 (0.006)*
Diger servis sektorleri 3.62 1.14 Deneyimli 3.60 0.96

Veri ambari Imalat 3.96 1.13 1.19 Geng 4.23 1.04 1.27
Teknoloji yogun servis 4.22 0.91 (0.306) Orta 4.05 1.02 (0.281)
Diger servis sektorleri 4.08 0.93 Deneyimli 3.94 0.97

Veri madenciligi Imalat 2.97 1.37 6.53** Geng 3.61 1.27 4.11*
Teknoloji yogun servis 3.73 1.12 (0.002) Orta 3.20 1.40 (0.018)
Diger servis sektorleri 3.14 1.32 Deneyimli 2.94 1.18

Degerlendirme panelleri (Dashboard) Imalat 3.55 1.16 3.57* Geng 3.77 1.19 1.59
Teknoloji yogun servis 3.91 1.04 (0.030) Orta 3.63 1.23 (0.205)
Diger servis sektorleri 3.35 1.28 Deneyimli 3.39 1.07

Kurumsal karne (Scorecard) Imalat 3.07 1.22 3.25% Geng 3.59 1.22 3.55*
Teknoloji yogun servis 3.58 1.21 (0.041) Orta 3.02 1.35 (0.030)
Diger servis sektorleri 3.07 1.45 Deneyimli 3.13 1.25

Cevrim i¢i analitik islem (OLAP) Imalat 2.78 1.23 1.38 Geng 3.32 1.22 5.60**
Teknoloji yogun servis 3.09 1.29 (0.252) Orta 2.67 1.39 (0.004)
Diger servis sektorleri 2.75 1.34 Deneyimli 2.68 1.10
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Tablo 4. Devami

(Cont'd)
Sektorler Firma Yagsi

Yonetim Biligsim Sistemleri Grup Ortalama SS F-degeri Grup Ortalama SS F-degeri

Is akis sistemleri Imalat 3.79 1.08 2.8 Geng 4.15 1.14 2.85
Teknoloji yogun servis 4.14 1.05 (0.063)* Orta 3.72 121 (0.060)*
Diger servis sektorleri 3.67 1.26 Deneyimli 3.77 0.99

Insan kaynaklar1 yonetim sistemleri Imalat 3.93 1.06 0.98 Geng 412 1.16 1.96
Teknoloji yogun servis 4.00 1.26 (0.375) Orta 3.75 1.17 (0.143)
Diger servis sektorleri 3.72 1.09 Deneyimli 3.85 1.04

Tedarik zinciri yonetim sistemleri Imalat 3.64 1.14 0.66 Geng 3.63 1.38 0.22
Teknoloji yogun servis 341 1.31 (0.516) Orta 3.52 1.30 (0.801)
Diger servis sektorleri 3.56 1.21 Deneyimli 3.50 0.90

Miisteri iliskileri yonetim sistemleri Imalat 3.66 1.10 2.78 Geng 4.06 1.16 2.31
Teknoloji yogun servis 4.09 1.12 (0.064) Orta 3.75 1.14 (0.102)
Diger servis sektorleri 3.75 1.09 Deneyimli 3.66 1.00

Icerik yonetim sistemleri Imalat 3.19 1.25 2.73 Geng 3.68 1.21 2.02
Teknoloji yogun servis 3.66 1.18 (0.067) Orta 3.31 1.31 (0.135)
Diger servis sektorleri 3.47 1.21 Deneyimli 3.29 1.12

Miisteri hizmetleri yonetim sistemleri Imalat 3.48 1.17 3.14* Geng 3.98 1.17 3.89*
Teknoloji yogun servis 3.97 1.15 (0.045) Orta 3.65 1.28 (0.022)
Diger servis sektorleri 3.62 1.21 Deneyimli 3.39 1.01

Satig ve talep yonetim sistemleri Imalat 3.81 1.14 1.75 Geng 4.08 111 3.23*
Teknoloji yogun servis 3.91 1.11 (0.176) Orta 3.61 1.32 (0.042)
Diger servis sektorleri 3.52 1.29 Deneyimli 3.64 0.99

Miisteri siparis uygulama yonetim sistemi Imalat 3.58 1.07 0.15 Geng 3.76 1.19 2.25
Teknoloji yogun servis 3.55 1.25 (0.859) Orta 3.56 1.28 (0.108)
Diger servis sektorleri 3.47 1.31 Deneyimli 3.31 1.03

Tedarik yonetim sistemleri Imalat 3.99 0.92 1.70 Geng 4.06 1.04 2.29
Teknoloji yogun servis 3.68 1.23 (0.185) Orta 3.78 1.14 (0.104)
Diger servis sektorleri 3.75 1.13 Deneyimli 3.66 1.03
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Tablo 4. Devami
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(Cont'd)
Sektorler Firma Yasi |

Muamele Isleme Sistemleri Grup Ortalama SS F-degeri Grup Ortalama SS F-degeri

Veri toplama sistemleri Imalat 3.37 1.26 5.32** Geng 3.76 1.22 3.68*
Teknoloji yogun servis 3.79 1.14 (0.006)* Orta 3.20 1.38 (0.027)*
Diger servis sektorleri 3.05 1.31 Deneyimli 3.34 1.09

Bilgi ¢ogaltma sistemleri Imalat 3.67 1.16 0.77 Geng 4.09 1.17 3.53*
Teknoloji yogun servis 3.91 1.22 (0.464) Orta 3.57 1.28 (0.031)
Diger servis sektorleri 3.77 1.16 Deneyimli 3.71 1.00

Elektronik takvim sistemleri Imalat 3.53 1.30 6.77** Geng 4.01 1.11 2.53
Teknoloji yogun servis 4.25 1.00 (0.001) Orta 3.58 1.41 (0.082)
Diger servis sektorleri 3.77 1.13 Deneyimli 3.91 0.95

Miihendislik uygulamalari ve sistemleri Imalat 3.22 1.31 1.87 Geng 3.43 1.33 0.85
Teknoloji yogun servis 3.53 1.40 (0.156) Orta 3.26 1.45 (0.427)
Diger servis sektorleri 3.06 1.33 Deneyimli 3.12 1.23

Elektronik toplant1 sistemleri Imalat 2.87 1.38 21.88** Geng 3.79 1.31 5.83**
Teknoloji yogun servis 4.20 0.97 (0.000) Orta 3.15 1.47 (0.003)
Diger servis sektorleri 2.94 1.42 Deneyimli 2.99 1.31

Video konferans sistemleri Imalat 2.94 1.39 17.26** Geng 3.95 1.20 13.07**
Teknoloji yogun servis 4.03 1.20 (0.000) Orta 2.95 1.43 (0.000)
Diger servis sektorleri 2.72 1.35 Deneyimli 2.82 1.37

N =204

Imalat = 86 Teknoloji yogun servis = 61 Diger servis = 57

Geng = 61 Orta = 80 Deneyimli = 63

Notlar: Faktorlerin ortalamasi faktor sonuglarinin ortalamasidir; tekil nedenlerin ortalamasi, sonucun ortalamasi olan 1 (=‘Asla’) ve 5 (= ‘Her Zaman’)’ dur.

*p < 0.05; **p < 0.01 (iki-kuyruklu).

\: Karsilastirmanin birbirinden farkli olup olmadigimi gosteren ANOVA tablosundaki F degerine karsilik gelen p degeri.
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Calismamiz YOBS, KDS, YBS ve MIS uygulamalarinin
goreli kullanimlarinin firmanin sahiplik G6rintiistindeki
degisimlerini ortaya koymustur. Bunun sonucunda
Tirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci ortakli sirketlerin
yaygin, kurumsal ve stratejik uygulamalara daha fazla
yatirim yaptig1 sdylenebilmektedir.

KDS wuygulamalarindan olan degerlendirme panelleri
(dashboard), YBS’de tedarik zinciri yonetimi, MIS’ de ise
mithendislik uygulamalarinin goreli kullanimlart hem yerli
firmalarda hem de yabanci ortakli firmalarda degisim
gostermeyerek bu uygulamalara yatirim yapildigi tespit
edilmektedir. Ancak genel olarak ¢ogu uygulamalarin
kullaniminin yabanci ortakli sirketlerde itibar gérmesi,
yerli  firmalarimizin  teknolojik  yeniliklere  yatirim
yapmalar1 yoniinde tesvik edilmeleri ve desteklenmeleri
gerektigini ortaya koymaktadir.

Firma biiyiikliigii acisindan sonuglar degerlendirildiginde,
biiyik firmalarin karmagik yapilarindan 6tiirii BS
uygulamalarina ihtiya¢ duyduklari bundan dolayr da
yatirrm  yaparak  bu  uygulamalari  kullandiklari
goriilmektedir.  Biiyiik  sirketler,  siirdiiriilebilirligi
saglayarak her ayrintiy1 anlamak ve yapisal bir sekilde ele
almak i¢in bilgi akisina ihtiyaglarinin olmasi, bu tiir
teknolojik uygulama yatirimlarina daha meyilli olduklari
sonucuna varilmaktadir. Ancak, YOBS’ de teknoloji zeka
sistemleri, KDS’ inde veri ambar1 ve MIS’ de elektronik
takvim sistemlerinin kullanimi hem KOBI’ lerin hem de
biiyiik sirketlerin ilgi alanina girmesi ile teknolojik alt
yapilarini, veri ve iletisim kanallarini gekillendirerek
pazarda  rekabet giiciinli  arttirdigi = ¢aligmadan
¢ikarilabilmektedir [29], [30]. Bu sonu¢ ayni zamanda
KOBI’ lerimizin bireysel uygulamalardan ¢ok kurumsal
uygulamalara yonelmesinin gerekliligini gostermektedir.

Sektor bazinda sonuglar degerlendirildiginde, teknoloji
yogun servis sektoriinde, isin dogasi geregi teknolojik
uygulamalarm kullanilmasina ve yatirim yapilmasina daha
egilimli olduklari sdylenebilir. Miisteri servis yonetimi
uygulamasimin digindaki tiim YBS uygulamalarinin biitiin
sektorlerde islemlerini sorunsuz yiiriitmeleri gerektiginden
firmalarin  can damari haline geldigi c¢alismadan
anlagilmaktadir. Miisteri servis yonetiminin ayrigsmast ise
servis yogun sektorlere bagl olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, 6zellikle imalat sektoriinde
sonuca odakli ¢aligmalardan dolayr firma siireglerindeki
teknolojik yatirimlarin ihmalini dogurur. Bu sebepten
dolay1 imalat agirlikli sektorlerin teknolojik yatirimlarini
her sahada yapmalar1 gerektiginin alt1 ¢gizilmelidir.

Firmalarin kurulus yilindan itibaren géz 6niine alinan yas
durumlar1 ile YOBS sistemlerindeki uygulamalarda
farkliliklar goriilmektedir. Burada gen¢ firmalarin son
teknolojik veri analiz yontemlerine yatirim yapmalarini,
stratejik diisiinceye onem verdiklerini, pazara stratejik
baktiklarin1 gosterir. Ayni1 zamanda geng, orta ve
deneyimli firmalarin aralarinda anlamli fark ¢ikmamasi
YBS sistemlerini siklikla kullanarak isletmede siirekliligi
saglamaya calistiklar1 anlasilmaktadir. KDS ve MIS
uygulamalarinin ~ tiirine  bagh  olarak  kullanimda
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farklilasmas1 firmalarin vizyonuna gore degismektedir.
Sonuclardaki en 6nemli ayrigma ise geng¢ firmalarin her
tirlii teknolojik birikimi kullanarak rekabet ortaminda
ayakta kalmaya caligmalaridir. Deneyimli firmalarin ise
yeni teknolojik sistemlere bir an dnce yatirim yapmalari
stireklilikleri agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

Bu c¢alismanin amact BS uygulamalarimin goreli
kullanimlarinin firmalara 6zgii durumlarinda degisiklik
gosterip  gostermedigini  aragtirmaktir.  Calismanin
sonuglart tiim sirketler ig¢in Oneme sahip olan BS
uygulamalarindaki kullanim yogunlugunun, uygulamalara
yapilan yatirimlar etkileyen faktor olarak ortaya ¢iktiginin
kanit1 olmugtur. Teorik yaklasimlarin bir cogu BS
uygulamalarinin  performansi, operasyonel etkinligi ve
verimlilikleri {izerine odaklanmaktadir [3], [27], [24].
Yaptigimiz bu ¢alisma tiim firmalara 6zgii durumlardan
yola ¢ikip BS’ nin goreli kullanimina odaklanarak teorik
anlamda sirketlerin farkli statiileriyle olan iligkilerini
algilamaya katkida bulunmaktadir. Ayrica g¢aligmadaki
yaklasimimiz, dinamik ve kaynak temelli kabiliyetlerin
firmaya o6zgii durumlarda BS uygulamalarinin goreli
kullanimina nasil etki ettigini giindeme getirerek yeni bir
aragtirma alan1 agacaktir. Sonuglara pratik olarak
yaklastigimizda, BS uygulamalarmin goreli kullaniminin
hem sektor bazinda hem de firmalarin yas farkliliklarinda
etkili bir rol istlenmedigini genel bir sonu¢ olarak
sOyleyebiliriz. Ancak, sahiplik Oriintiisi ve firma
biiyiikliigii ana unsur olarak ortaya ¢ikmis, daha karmasik
ortamlarda BS uygulamalarina yapilan yatirimda etkili
olduklar1 sonucuna varilmistir.

Calisma, BS uygulamalarinda kullanici tercihleri ve
onlarin seviyeleri hakkinda daha fazla aragtirma yaparak
gelistirilebilme potansiyeline sahiptir. Ayrica yeni BS
teknolojilerinin uygulanmasi ve kullanilmasi igin 6rgiit ve
tilke kiiltiiriniin ~ eklenerek  yatirimdaki  6ncelikleri
belirleyen yeni bir ¢alismanin yapilmasi, mevcut ¢alismayi
gelistirme agisindan tavsiye edilmektedir.
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