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Ozet. Bu galismanin amact, iiniversite yasamini karakterize eden 6gretim elemani-6grenci
iliskisinde egitimcilerin etik sorumluluklarini 6grencilerin algilamalarina basvurarak
belirleyebilmektir. Arastirmanin temel sorusu, grencilerin gretim elemanlarinin hangi
davranislarini etik sorumluluk olarak algiladiklarina yoneliktir. Arastirmada ayrica 6grencilerin
ogretim elemanini bir rol modeli olarak algilamalarinda etik davranislarin etkisi de incelenmistir.
Nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig: aragtirmanin ilk agamasinda son sinif 6grencilerinin
katildig1 iki odak grup goriismesi gergeklestirilmis ve 6grencilerin 6gretim elemani-6grenci
iligkisinin etik boyutlarini nasil algiladiklar1 ele alinmugtir. ikinci asamada, odak grup ve goriisme
notlara dayanarak en sik vurgulanan sorumluluklarla ilgili etik ikilemleri yansitan kisa senaryolar
iretilmis ve bir kamu tiniversitesinin dort ayr1 biriminden 69 6grenci ile bir pilot ¢alisma yapilmistir.
Arastirmanin ana asamasi farkli fakiiltelerden 250 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Bulgular, 6grencilerin profesyonel sorumluluk ve kisisel giivenirlik ana boyutlar1 altinda yetkinlik,
tutarlilik ve adil davranig1 6gretim elemanlarinin etik sorumluluklar olarak algiladiklarin
gostermektedir. Bununla birlikte sadece adil davranis, 6gretim elemanlarinin rol modeli olarak
benimsenmesiyle iliskili bulunmustur. Arastirma sonuglari, etik davranislarla iliskili bulunan

farkli unsurlara da dikkat gekmekte ve yeni arastirma sorulari i¢in ipuglar: sunmaktadir. Bu
degerlendirmeler 15181nda etik degerler ve davranislari igeren giiglii bir tiniversite kiiltiirtiniin,

son donemde evrensel egitim kodlarina uyum ¢abalart yayginlagan tiniversitelerimiz i¢in giderek
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daha 6nemli olacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle 6gretim elemani yetistirme siireglerinin adaylara
akademik nitelikler kadar etik sorumluluklarin kazandirilmasini da igerecek sekilde diizenlenmesi,
etik kodlar1 giiclii bir tiniversite kiiltiiriiniin gelismesine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Universite, gretim elemant, etik sorumluluk, 6grenci algilamalart

Abstract. The aim of this study is to identify the ethical aspects of faculty-student relation
that characterizes life in university. The basic research question focuses on the behaviors
of the faculty that the students perceive as ethical responsibilities. In this study, it was
also analyzed whether ethical responsibilities influenced the students’ perception of the
faculty as role models. Two focus group interviews were held with the senior university
students at the first phase of the study that was performed through both qualitative and
quantitative methods; furthermore, students’ perceptions toward the ethical aspects of
faculty-student relation were analyzed. At the second phase of the study, short scenarios
were created to demonstrate the ethical dilemmas relating to the responsibilities that
were most commonly highlighted during the focus group discussions and interviews,
and then the scenarios were piloted with 69 students that studied at four departments

of a public university. 250 students at four departments participated in the actual study
that was performed after the scenarios were revised on the basis of the pilot results.

The findings show that the students perceive competence, consistency and justice as the
ethical responsibilities of the faculty. Moreover, fair treatment alone was found to be
associated with the students’ perception of the faculty as their role models. The results of
the study point out that ethical behavior are related to various factors, while at the same
time presenting some hints for new research questions. In the light of these assessments,
it is thought that a strong university culture consisting of ethical values and conduct

will be increasingly more important for the universities that have been intensively

trying to comply with the universal educational codes recently. Particularly formalizing
the teaching staff training program in a way to get the candidates adopt ethical
responsibilities as much as the academic qualifications will contribute to the development
of a university culture with strong ethical codes.

Keywords: University, faculty, ethical responsibilities, students’ perceptions

Giris
Ahlak felsefesi olarak etik, dogru ve yanlis davranis kavramlarinin sistemlestirilmesini,
savunulmasini ve dnerilmesini i¢eren ahlaki davraniglarin bilimidir (Ergtin, 2012).
Insanlarm, es, arkadas, ebeveyn, vatandas, 6gretmen vb. rollerini sergilerken nasil
hareket etmeleri gerektigini anlatan davranis standartlarmi ifade eder (Ozmen ve Giingor,
2008). Etik davranisla ilgili olarak, aralarinda belli iligkiler bulunan ti¢ ayr1 etik tiiriinden
de soz edilebilir: Betimleyici etik, kural koymak yerine sadece insan eylemlerini
gozlemleyerek eylemlerin sonuglarini betimler. Meta etik, etik ilkelerin nereden geldigi
ve neyi acikladigmi inceler (Ozutku ve Cevrioglu, 2005). Normatif etik ise ahlaki
eylemler i¢in kural ve diizenleyici ilkeler getirir; neyin dogru ya da neyin yanlis, neyin iyi
ya da kotii oldugunu belirleyen 6lgiitler sunup bu 6lgiitleri hakli kilma ve temellendirme
isi ile ilgilenen bir alandir (Bolat ve Seymen, 2003). Normatif etik kuramlarmin farkl
inceleme alanlarina uygulanmasi uygulamali etik tiirtinii gelistirilmistir. Uygulamali
etigin alt dallarindan biri olan meslek etigi, bir meslegi icra ederken g6z dniinde
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bulundurulan, is yasaminda paylasilan yaklasimlar, kurallar, tutum ve davraniglar igerir.
Bir meslegi segen ve meslek olarak yiiriitenleri baglayan (Ozmen ve Giingér, 2008)
meslek etigi, bir meslek nerede icra edilirse edilsin uyulmasi beklenen degerleri igerir. Bu
yOniiyle bir meslege kimlik kazandiran ve evrensel nitelige kavusturarak mesrulastiran
bir islev de goriir. Adil olma, diiriistliik, tarafsizlik ve sorumlu davranis, dogrudan insana
yonelik meslekler i¢in ana ¢ergeveyi ¢izen temel etik ilke ve degerler olarak dzetlenebilir
(Ozgen, 2012) ancak, mesleklerin kendi i¢ dinamikleri daha detayli belirlemelere ihtiyag
duyar. Bunun nedenlerinden biri de, meslek etigi uygulamalarimnin bir eylemin taraflart
acisindan dogrulugunun tartigilabilir yanlarinin olmasi ve bu durumun ikilemler yaratma
ihtimalidir.

Egitim isi, davranis degistirme is goriisii nedeniyle dogasi geregi etik bir i¢erige dayanir
(Géziitok, 1999). Universite yasami sosyallesme ve 6zerklesme siiresinde olan d6grenciler
icin sadece mesleki bilgi ve becerilerin grenildigi bir ortam degildir. Ayni zamanda
gengclerin karakter gelisimini destekleyecek ¢ok sayida etkilesimin yasandig sosyal,
psikolojik ve kiiltiirel boyutlari birlikte iceren ve dolayisiyla yasamlarinda iz birakan bir
donemi anlatmaktadir. Bu donemde gengler kendi aralarindaki iliskilerden sonra en sik
olarak egitimcilerle etkilesim iginde olurlar. Ozellikle sinif ortami, egitim isini {istlenmis
akademisyenlerle 6grenciler arasindaki karmasik ve dinamik etkilesimleri i¢eren bir
baglam olma 6zelligine sahiptir ve bu etkilesimler, hem 6gretim elemanlarinin hem de
ogrencilerin davranislariyla ilgili karsilikli beklentilerin de temelini olusturur (Parr,
1999).

Egitimcilerin 6grencileriyle olan iligkisi cogu zaman bir liderlik uygulamasi
potansiyeli tagimaktadir. Bir liderin temel rollerinden biri ahlaki konu ve sorunlara
iliskin farkindaligi artirmak, ahlaki agidan dogru ve yanliglar1 gostermek ve bireylere
birbirleriyle ¢atigsma halinde bulunan degerleri analiz etme konusunda yardimet
olmaktir (Burns, 1978’den akt. Arslantas ve Dursun, 2008). Tiim bu siireglerde liderler,
sergiledikleri davranislartyla izleyicileri agisindan dogrudan ya da dolayl: olarak bir rol
modeli olurlar. Bu anlamda 6gretim elemanlarinin, etik degerler agisindan karsilastigi
ikilemlerde sergiledikleri tutum ve davranislar egitim siirecinin dogal bir pargasi

iken, ortiik etik mesajlar iceren davranislari da 6grencileri i¢in dykiiniilecek bir model
yaratabilecektir. Egitimcilerin 6grencilerinin ahlaki gelisimini en uygun ve dogru

bir sekilde destekleme sorumluluklari olduguna dikkat ¢eken Fenstermacher (1990),
egitimcilerin 6grencileri etik davranislariyla etkilemesinin didaktik bir eylemden ziyade
kendi davraniglariyla rol modeli olarak gergeklesebilecegini belirtmektedir (Akt. Kog,
2010).

Egitimci—0grenci iligkisinin dnemli bir 6zelligi de, taraflarin sahip oldugu gii¢
dengesizligi nedeniyle ¢ok sayida etik ikilemleri iiretme ihtimalidir. Buna ragmen
arasgtirmalarda mobbing gibi siddetli ihlaller iceren vakalarin daha fazla incelendigi;
ogretim elemani-6grenci etkilesimlerinde ortaya ¢ikan giinliik etik ikilemlere yonelik
ilginin daha sinirl oldugu saptanmaktadir (Morgan ve Korschgen, 2001). Benzer

bir bigimde Kuther (2003), sayis1 az olan akademik etik tartigmalarinda egilimin

daha ¢ok cinsiyet ayrimeiligi, hatali bilimsel davranis ve degerler ile ilgili konularda
yogunlastigini, buna karsin egitimde etik zorunluluklar ve belirsizliklerle ilgili
tartismalarin ihmal edildigini vurgulamaktadir.
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Ogrencilerin bakis agistyla gretim elemanlarmin etik davranis boyutlarini ele alan

en dnemli ¢alismalar arasinda gosterilen ve Keith-Spiegel, Tabachnick ve Allen

(1993) tarafindan genis bir 6grenci katilimiyla yapilan arastirmada, diiriist olmayan
uygulamalar; profesyonel olmayan etkilesim ve uygulamalar etik olmayan davranislar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu basliklar altinda 6grencinin performansint dogru 6lgmeme,
Ogrenciye hakaret etme veya digerlerinin yaninda kii¢iik diisirme, 6grencinin kisisel
bilgilerini digerleriyle paylasma, ayirimeilik yapma, cinsel taciz, egitim ortamindayken
alkol ve uyusturucu kullanma gibi davranis drnekleri yer almaktadir. Etik ilkelerin genel
kilavuzlar, idealler veya beklentiler olarak islev tistlendigine dikkat ¢eken Murray,
Gillese, Lennon, Paul Mercer ve Robinson (2007) 6gretim elemanlarinin benimsemeleri
gereken profesyonel sorumluluklari su sekilde 6zetlemekte ve bunlarin ayni zamanda bir
etik sorumluluk oldugunu belirtmektedirler: Giincel ve dogru bilgileri aktarma; pedagojik
yetkinlik, 6grencileri ilgilendiren hassas konularla basa ¢ikma, 6grencileri gelistirme ve
gecerli Olgiitlerle degerlendirme, giivenilirlik ve meslektaslarina saygili olma.

Ei ve Bowen (2002), 6gretim elemani-6grenci iliskideki gii¢ farkliligina vurgu yaparak,
sinirlari kesin olmayan bu tiir bir iliskide egitim isini iistlenenlerin temel rollerinin
entelektiiel kilavuzluk ve danigmanlik oldugunu belirtmekte ve dzellikle 6gretim
elemanlarinin etik sorumluluk olarak dgrencilerin gelisimini kolaylastiracak sekilde
diirtist ve tarafsiz olmalar1 gerektigi vurgulamaktadirlar. Schulte, Thompson, Hayes,
Noble ve Jacobs (2001) ise 6gretim elemani-6grenci iliskisinin iki taraf i¢in dzerklik,
zarar vermeme, yararlilik, adalet ve sadakat igermesi gerektigini ve tiim bunlarin
temelinde de insana sayginin yattigina isaret etmektedirler. Buna karsin giiciinii
ogrenciler iistiinde kotiiye kullanan, yanli davranan, sinif i¢i-dist sorumluluklarini yerine
getirmeyen, paylasacak yeni seyleri olmayan egitimcilerin bu tutum ve davranislari ise
etik olmayan 6rnekler olarak gosterilmektedir (Burnside 1996’dan akt. Goziitok, 1999).

Kuther (2003) tarafindan yapilan yakin tarihli bir aragtirmanin sonuglarina gore
ogrenciler, egitimcilerin profesyonel davranis sergilemelerini, bilgiyi genis bir tabana
yaymalarmi ve dgrenciye ilgi géstermelerini etik davranis olarak gormektedirler.
Ozellikle egitici konumundaki kisilerin 6grenci beklentilerinin bilincinde olmalar1
gerektigi ve bu farkindaligin sinif i¢i ve disinda davranislarina yansitmalari

gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim Miley ve Gonsalves (2003) tarafindan yapilan

bir degerlendirmede, 6grenci ile egitimcilerin dncelikli bulduklart davranislarin
farklilagabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bu ¢aligmalarinda yazarlar bazi aragtirmalara
referans vererek, 6grencilerin egitimcilerden daha fazla esitlik ve saygi gorme
beklentisini tasidiklarini; buna karsin egitimeilerin ise 6grencilerinin kendilerinden
eglenceli olmalarini beklediklerini, ayrica kendilerini bir erdem 6rnegi olarak gérmek
istediklerini belirtmektedirler. Ancak Morgan ve Korschgen (2001), istenmeyen ve etik
olmayan davraniglarin birbirinden farkli oldugunu ve bu konuda ayirt edici ¢aligmalara
ihtiya¢ duyuldugunu vurgularken, 6zellikle deneyimi daha fazla olan son sinif
ogrencileriyle bu tiir aragtirmalarin yapilabilecegine dikkat ¢cekmektedirler.

Evrensel degerlere gore islemesi beklenen egitim orgiitleri igin etik degerler ve davranig
kodlar1 konusunda giderek benzer referans ¢ergevelerinin benimsendigi sdylenebilir.
Starratt (1994), egitim kurumlarinin 6zen, adalet ve elestiriyi igeren etik degerleri ve

bu degerlere iliskin sorumluluklari igsellestirmesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim
gliniimiizde bir¢ok egitim orgiitii, etik davranis ilkeleri konusunda bazi kurumlarin
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gelistirdigi kodlar1 referans olarak kabul etmislerdir. Ornegin NEA (National Education
Association ) ve AAUP (American Association of University Professors) tarafindan
gelistirilen ve egitim kurumlar igin bir etik ¢erceve olusturan, 6grencilere karsi etik
sorumluluklarm yiiksek bilimsel ve etik standartlarla saglanmasi, serbest 6grenme
ortaminin yaratilmasi, 6grenciye birey olarak saygi gésterilmesi, basarisinin adil

ve ger¢ekei bir bigimde degerlendirilmesi, akademik 6zgiirliiklerinin korunmast,
aymrimeiliga ugratilmamalari olarak belirtilen ilkeler yaygin olarak benimsenmistir.
Cahn (1986), egitimciler i¢in etik kilavuzlar olusturmanin profesyonel sorumluluklarin
farkindalig1 i¢in 6nemli oldugunu ve bu tiir kilavuzlarin iniversite dgretim elemanlarmin
doktorlar ya da avukatlar gibi yaptigi iste giincel kalmasi i¢in bir zorunluluk oldugunun
altin1 ¢izmektedir (Akt. Friedman Fogel ve Friedman, 2005).

Ulkemizde ise iiniversitelerde daha ¢ok bilimsel arastirmalarda uyulmasi gereken etik
kurallar iizerinde durulmaktadir. Ogretim elemanlari, 8grenciler, idari vd. personel

ile ilgili baz1 etik davranig kurallari, yalnizca sug sayilan davranislarin tanimlandigi
disiplin yonetmelikleriyle izlenmektedir. Bu kapsama girmeyen bazi konular da ise
yerlesmis akademik gelenekler referans alinmaktadir (Gercek, Giiven, Ozdamar, Yanpar
Yelken ve Korkmaz, 2011). Oysa yiiksekdgretimde son donemde giderek hiz kazanan
standartlasma ¢abalarinin temel amact, yerel uygulamalarin hizla evrensel egitim
kodlariyla uyumlastirilmasidir. Bu ¢abalarin bagarisini etkileyecek énemli kosullardan
biri de egitimde etik standartlarin yayginlagmasidir. Ozellikle son désnemde yayginlasan
degisim programlari nedeniyle tiniversitelerin 6grenci poptilasyonunun farkl nitelikteki
gruplari daha fazla igerdigi gézlenmekte ve bu tiir gelismeler egitim isini listlenenlerin
davranislarinin evrensel kodlarla daha uyumlu olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
etik davraniglara yonelik algilamalarin anlagilmasini kolaylastiracak arastirmalarin
sayisinin artmasinin, konuya yonelik tartismalara ve diizenlemelere katk: saglayacag:
diigtiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, tiniversite yasaminin karakteristik iliskilerinden birini temsil eden
ogretim elemani-6grenci iliskisinde, egitici roliinii istlenen tarafin etik sorumluluklarini
ogrenci algilamalarina bagvurarak belirlemektir. Arastirmanin temel sorulari:

+ Ogrenci algilamalarina goére, gretim elemanlarinin etik sorumluluklar
nelerdir?

+ Ogretim elemanlari etik sorumluluk olarak algilanan hangi davramslari
sergilemeleri durumunda 6grencileri igin bir rol modeli olurlar? olarak belirlenmistir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Aragtirmada karma desen kullanilmistir. Bir arastirma sorusuna yanit iiretebilmek

i¢in nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasini ifade eden karma yontem,

tek bir yontem kullanmaya oranla arastirma problemlerinin daha iyi anlagilmasini
saglayabilmekte (Creswell, 2003) ve iki yontem arasinda koprii kurma islevi nedeniyle
ticiincii bir arastirma paradigmasi olarak nitelendirilmektedir (Johnson ve Onwuegbuzie,
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2004). Daha giivenilir sonuglara ulagmak i¢in bir yaklagimin sinirliligini baska bir
yaklasimin kuvvetliligi ile dengeleyen karma yontem (Dede, 2013), 6zellikle 1990’11
yillardan itibaren egitim ve sosyal bilimler arastirmalarinda ayr1 bir alan olarak
goriilmeye baslanmistir. Karma ydntemin Tirkiye’deki egitim ¢aligmalarinda 2003
yilindan itibaren kullanilmaya baslandigi ve 2008 yilindan sonra yontemin yayginlastigi
belirtilmektedir (Gokgek, Babacan, Kangal, Cakir ve Kiil, 2013). Karma arastirma
tasarimlart ile ilgili olarak gelistirilen tipolojilerde kullanilan ayirimlar, ncelikli

verinin nicel ya da nitel olmasina ve bu veri tiirlerinin hangi sirayla toplandigina

gore yapilmaktadir (Gokgek vd. 2013). Karma ydntemli arastirmalarda nicel ve nitel
yontemlerin hangisinin baskin statiilii olacagi ya da esit statiilii olup olmayacag: ve
yontemlerin hangi sirayla uygulanacagi (esanli ya da ardisik) arastirmacinin amacina,
caligmanin 6rneklemine ve aragtirmacinin ¢alismada neyi vurgulamak istedigine baglidir
(Baki ve Gokgek, 2012). Kesfedici desene sahip ve nitel-nicel yontemlerin esit statiilii
kullanildig1 bu arastirma sirali nitelige sahiptir. Karma aragtirma yonteminin kullanilma
amaci gelistirme oldugunda sirali tasarimlarin kullanilmast uygun bir tercihtir; ¢linki
gelistirme birinci yontemin bulgularinin, ikinci yontemin kullanimia zemin hazirlayacak
sekilde yontemlerin sirali olarak kullanimini icermektedir (Dede, 2013).

Bu ¢alismada da 6gretim elemanlarinin etik sorumluluklart ile ilgili temel konularin
belirlenmesi amaciyla dnce nitel bir arastirma yapilmis ve etik ikilem igeren kisa
senaryolar olusturulmustur. Daha sonra nicel bir arastirma ile etik sorumluluklarla ilgili
senaryolara yonelik 6grenci algilamalari 6l¢iilmiistiir. Arastirmanin asamalart asagidaki
gibi gergeklestirilmistir:

Nitel Arastirma Asamast:
» Odak grup goriismeleri
* Goriisme notlarinin analizi
 Senaryolarin gelistirilmesi ve form olusturulmasi
Nicel Arastirma Asamast:
* Senaryolarin pilot ¢caligma ile test edilmesi
» Senaryolara son halinin verilmesi ve veri toplama agamasinin gergeklestirilmesi
* Verilerin analizi ve bulgularin yorumlanmasi

Nitel Arastirma Asamast

Senaryo temelli formlar, sosyal bilimlerde algilar, tutumlar, inanglar ve normlar iizerine
yapilan arastirmalarda uzun bir siiredir kullanilmakta; 6zellikle de etik ikilemlerin
incelenmesinde giderek daha fazla basvurulan araglardir (Wilks, 2004). Senaryolar,
kisilerin 6zellikle etik davranis gibi hassas konulardaki yargilarini, herhangi bir

tehdit algilamadan agiklamalarini kolaylastirmaktadir (Barter ve Renold, 1999). Zira
sosyal onayin 6nemli goriildiigii, diger bir deyisle normatif davranislari 6ne ¢gikaran
konularda calisma yapmanin en 6nemli gli¢liigii, “sosyal begenirlik etkisi” ile karsilagma
ihtimalidir. Bireylerin kendilerini begenilen ya da istenilen 6zelliklere sahip olarak
gosteren ve bazen basl basina bir kisilik boyutu olarak da incelenen bu egilim, algt,
tutum ve yargi aragtirmalarinda da 6l¢iimiin gegerliligini tehdit eden bir sorundur
(Haran ve Aydm, 1995). Ozellikle etik sorumluluklarin ele alindig1 bir arastirmada bu
egilim ile karsilasma ihtimali yiiksektir. Dolayistyla kisileri etik bir davranisin dogrudan
taraflarindan biri olarak konumlandirmak yerine, onlara bir gézlemci rolii atfederek
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etik senaryolardaki ikilemleri daha 6zgiir bir bigimde degerlendirmelerini saglamak
denenebilir. Leighton (2010), katilimcilarin senaryolarda sorulan sorulara gergek
yasamda karsilagsmis gibi yanit verdiklerini, sosyal olarak kabul edilebilir cevaplar verme
egilimlerin ise diisiik ihtimal oldugunu vurgulayan bazi arastirmalara dikkat ¢ekmektedir.
Ancak tiim bu avantajli yonlerine ragmen aragtirmalarda senaryolarin kullanilmasina
getirilen en 6nemli elestiri, hipotetik karakterleri ve/veya durumlari anlatan kisa dykiiler
ya da senaryolarin (Desautels ve Jacob, 2012) fazla varsayimsal olabilecegidir. Burada
katilimcilardan {iglincii bir kisi adina belirli bir duruma yanit vermeleri istenmekte ya da
kendilerini hikdyedeki karakter yerine koyarak bir ahlaki ikileme nasil tepki verecekleri
sorulmaktadir (Barter ve Renold, 1999). Bu durumla ilgili olarak Finch (1988), bir
kisiden bir durumla ilgili olarak kendisini ve bagkasini degerlendirmesini istemenin ayni
sey olmayacagint savunmaktadir (Akt. Barter ve Renold, 1999). Dolayisiyla belirtilen
elestiriler, senaryo yontemini kullanan tiim arastirmalar gibi bu aragtirmanin da temel
kisitidir. Bu nedenle arastirmacilar, senaryolart olustururken odak grup ¢alismalarinda
ogrencilerin anlatilarindan esinlenmisler ve senaryolarin asirt soyut érnekler olmamasina
caba gostererek bu kisitt minimize etmeye ¢alismiglardir. Arastirmanin nitel ve nicel
asamalar1 asagidaki sekilde gerceklestirilmistir.

Odak grup goriismeleri. Arastirmanin ilk boliimiinde nitel arastirma yontemlerinden
olgubilim deseni kullanilmstir. Bireylerin farkinda olup, derinlemesine bir anlayisa
sahip olmadig1 olgular ile ilgili algilar1, deneyimleri ortaya ¢ikarmaya calisan olgubilim
aragtirma deseninin veri kaynaklari, olguyu yasayan ve bunu diga vurabilecek veya
yansitabilecek bireyler ya da gruplardir ve temel veri toplama teknigi goriismelerdir
(Y1ldirim ve Simsek, 2008). Bir goriisme teknigi olarak odak grup ¢aligmalarinda,
karsilikli etkilesim ve ¢agrisimlarla katilimeilarm birbirlerinin duygu ve diisiincelerini
tetiklemesi, konusmaya cesaretlendirmesi ve anekdotlarin paylasilmasi saglanarak
(Robinson, 1999) zengin bir veriye ulasilabilmektedir.

Bu ¢alismada nitel arastirmanin verileri son sinif 6grencilerinin katildig: iki odak grup
goriismesi ile gelistirilmistir. Benzesik drneklem 6zelligi tasiyan son sinif §grencilerinin
secilme nedeni, 6gretim elemani-6grenci iligskisinde en az dort yili igeren siireyi gecirmis
olmalaridir. Bu siirede 6grencilerin zengin bir deneyim kazanmis olduklar varsayilmistir.
Goériismelere bir kamu iiniversitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) Isletme
Boliimii son smif dgrencilerinden 10 grenci (5 kiz, 5 erkek) katilmistir. Ogrencilerin
arastirmaya katilmaya goniillii olanlar arasindan segilmesi, goriislerini ve deneyimlerini
¢ekinmeden paylagmalarini kolaylastirmistir. Odak grup goriigmeleri dncesinde
dgrenciler aragtirmacilarin moderatdrliigiinde iki ayri gruba ayrilmis ve goriismeler [IBF
toplanti salonlarinda paralel olarak ger¢eklestirilmistir. Goriismelerin her biri yaklagik
bir bucuk saat siirmiis ve goriigmeler esnasinda kayit cihazi kullanilmigtir. Odak grup
goriismelerinde 6grencilere asagidaki sorular yoneltilmistir:

* Bir dgretim elemanindan her zaman sergilemesini beklediginiz etik sorumluluklar
nelerdir? En 6nemli gordiiklerinizi agiklar misiniz?

*  Herhangi bir 6gretim elemanina giiveninizi kaybedecek kadar sizi veya bir bagka
arkadasinizi olumsuz etkileyen etik olmayan bir davranisa tanik oldunuz mu?

*  Daort yillik 6grenciliginiz siiresince, bir 6gretim elemaninin sizi derinden etkileyen ve
“her zaman ben de bu sekilde davranacagim” diye diisiindiigiiniiz bir etik davranisi
var midir?

Goriisme notlarinin analizi. Goriigmeler tamamlandiktan sonra toplantilarin
moderatorliigiinii yapan arastirmacilar, toplanti notlarini analiz ederek etik
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sorumluluklarla ilgili beklenti ve deneyimleri igeren anlatilara yonelik ilk betimlemeleri
yapmislardir. Burada 6nce Morgan ve Korschgen’in (2001) arastirmacilara yaptigi uyari

dikkate alinarak istenmeyen davranislarla (6rnegin olumsuz viicut dili, giyim-kusam,
ciddi goriiniim) etik olmayan davranislarin ayristirilmasina dikkat edilmistir. [zleyen
asamada ise notlar lizerinde dnceki arastirmalarda vurgulanan etik davranis boyutlari
dikkate alinarak ikinci bir betimsel analiz gergeklestirilmistir. Ulasilan sonuclar,
ogrencilerin 6gretim elemanlarinin etik sorumluluklarini profesyonel sorumluluk ve
kisisel gilivenirlik ¢erg¢evesinde algiladiklarimi ve bu iki ana temanin da yetkinlik, giic
kullanimi, adalet ve tutarlilik boyutlarryla tanimlandigini1 gostermektedir. Bu sonuglar
onceki aragtirmalarda belirtilen tespitlerle de uyumludur. Belirlenen bu boyutlarin
icerikleri ise yetkinlik ile derse hazirlikli gelme ve bilgi aktarma performansi; tarafsizlik
ile dgrenciler aras1 ayrimcilik yapmama; tutarlik ile s6z ve eylemlerin uyumu; gii¢
kullanma ile not baskist yaratmama seklindedir. Tablo 1°de belirlenen boyutlar,
igerikleri ve 6rnek alntilar toplu olarak yer almaktadir. Nitel aragtirma asamasinin
o6nemli sonuglarindan biri de, odak grup goriismelerinde dgrencilerin kendilerini olumlu
etkileyen ve bu yoniiyle bir model olma 6zelligi tagiyan dgretim elemani davranisi ile
ilgili olarak giiglii bir goriigiin olusmamasi ve belirgin bir davranigin tanimlanamamasidir.

Tablo 1.

Ogretim Elemanlarinin Etik Sorumluluklar

ANATEMA  ALT ICERIK ORNEK ALINTILAR*
BOYUT
Profesyonel Yetkinlik  Derslere hazirliklt gelme, - Herhangi bir soru soruldugunda dogru
Sorumluluklar ogrencilerin sorulart yamtlama  cevab verebilmeli..
ve bilgi aktarma performanst - Ogrenciler merak ettikleri sorular:
sormak istediklerinde hoca ilave zaman
ayirarak sorularint yamitladi..
- Bilgisini aktarabilmesi icin disiplin
kurmast lazim..
Giig Ogrenci performansini - Sinavda kendi bakis acimi yazsam
Kullanma  degerlendirme yetkisini baski kalacaktim, hocanin bakis agistyla yazdim..
aract olarak kullanma, 6rtitk bir - Onerdigi kaynag almazlarsa gegemezler..
bicimde tehditkdr olma - Ogrencileri belli bir kaliba sokmaya
calismak dogru degil..
Kisisel Tutarhlik  Sozleri ve eylemleri birbiriyle - Derste hep aragtirma konular: ele aldik,
Giivenirlik uyumlu davramglar sinavda ise baska konu soruldu..
- Neden diigiik not verdigini agiklayamadh..
- Diigiik not alan 6grenci hocaya gittiginde
notu neden yiikseldi!..
Adalet Esitlik¢i ve tarafsiz olma, - Ogrenciler arasinda ayirimcilik

ogrenciler arasinda ayirimcilik
yapmama, herkese kargt her
kosulda adil olma

yapmamak lazim..

- Cinsiyet ayirimcili§t yapryormus..

- Dersten gegmek icin siyasi goriigiine
uygun agiklamalar yazdim..

* Ogrenci alintilarinda 6gretim elemani yerine “hoca” tabiri kullanildig1 igin bu ifade

korunmustur.

Senaryolarin gelistirilmesi ve form olusturulmasi. Bu asamada, odak grup goriismelerinin
sonucunda belirlenen etik sorumluluklar ve icerikleri dikkate alinarak kisa senaryolar
gelistirilmistir. Senaryo metinlerinin agik etik ihlalleri anlatan ve bu nedenle algilamalar
acisindan fazla tereddiit yaratmayacak ornekler yerine, ikilem igeren durumlari
yansitmasina dikkat edilmistir. Bir etik ikilem, iki ya da daha fazla durum arasinda
hangisinin daha iyi oldugu ile ilgili kararsizlik yasandiginda ortaya ¢tkmakta (Akfert,
2012); davranisi sergileyenler ve yargilayanlar agisindan gii¢ bir karar ortamina isaret
etmektedir. Arastirmada gelistirilen senaryolar da bir kararsizlik durumu icermekte ve
bu duruma yonelik olarak her senaryo metninin altinda ikilemli duruma 6zgii dnermeler
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yer almaktadir. Bunun nedeni, etik sorumluluklara iliskin algilamalar etkileme ihtimali
olabilecek farkli olgular1 belirleyebilmek ve yeni arastirma sorular1 gelistirebilmektir.
Besli 6lgek seklinde diizenlenen bu forma senaryolardan bagimsiz olarak “bazi hocalarin
mesleki ahlak anlayisi benim i¢in bir rol modeli olusturur” seklinde tek bir ifade ilave
edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2.

Ogretim Elemanlarinin Etik Sorumluluklarina iliskin Senaryo Formu

ADALET SENARYOSU

“QOgretim eleman1 AA, X dersinden 6grencilerini smav yapmustir. Ogrencilerinden BB, gegme notundan 20
puan eksik almistir. Sav sonucunu dgrenen Ogrenci BB, dgretim elemanindan not ortalamasin
yiikseltmesini rica etmis, aksi takdirde 6grenim bursunun kesilecegini ifade etmistir. Ancak 6gretim
elemam AA, bu kadar yiiksek bir puani 6grencinin notuna ekleyemeyecegini, bunu yaparsa ayni durumda
olup da boyle bir taleple kendisine gelemeyen grencilerine haksizlik yapmus olacagim sdylemis ve dgrenci
BB'nin notunu ytikseltmemistir. Bir siire sonra 6gretim eleman1 AA, 6grenci BB'nin bursunun kesildigini
Ogrenmistir.”

(1=Kesinlikle katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Tamamen katilryorum)

Ogrencinin burs kaygistyla not yiikseltme talebi haklidir. 1 2 3 4 5
Ogretim elemaninin égrencinin notunu yiikseltmemesi adil bir

davranigtir. 1 2 3 4 5
Her 6gretim eleman: AA gibi davranmalidir. 1 2 3 4 5
TUTARLILIK SENARYOSU

“Ogretim elemanu XX, kendisinden ders alan son sinuf grencilerinden dénem sonuna kadar bir grup
projesi hazirlamalarini istemis ve 6dev notunu, dénem performansina yiiksek oranda yansitacagimi
agiklamustir. Odev kapsaminda her grup en az 10 kurumu ziyaret ederek bir rapor hazirlayacak ve sinifa
bir sunum yapacaktir. Donem sona ererken, bazi gruplar proje kapsaminda 15 civarinda kurum ziyareti
gerceklestirmis; baz1 gruplar ise sadece 3-4 tane kuruma gitmis ancak, beklenenden daha genis bir literatiir
aragtirmasi yapmiglardir. Ogretim elemany, tiim gruplarin édev performansim begenmis ve biitiin gruplara
tesekkiir ederek d6devlerine tam puan vermistir. Ancak, 10’dan fazla kurumda inceleme yapan 6grenci
gruplan digerlerinden daha fazla yorulduklar: gerekgesiyle bu durumdan hosnut kalmamuslardir.”

Opretim elemaninin tiim gruplara benzer not vermesi dogru bir 1 2 3 4 5
davranstir.

Ogretim elemaninin davramglari tutarlidir. 1 2 3 4 5
Daha fazla kurumda inceleme yapan &grenciler hosnutsuz olmakta 1 2 3 4 5
haklidirlar.

YETKINLIK SENARYOSU

“Ogretim elemanu ZZ, bagh oldugu iiniversitede 20 yih agkn siiredir gahgmaktadir. Uzmani oldugu
akademik konularda yazdig1 ¢ok sayida yerli ve yabanci makaleleri ve kitaplar1 bulunmaktadir. Gerek
kendi 6grencilerine verdigi dersler, gerekse daha genis gruplara verdigi konferanslar ilgiyle takip
edilmektedir. Ancak, son 2 yildir ilgilenmek zorunda oldugu bir yakininin ciddi saglik sorunlan yiiziinden
artik aktif degildir. Ayrica zaman yoklugu nedeniyle ders notlarini bile yenileyememekte, hatta bazen
derslerde 6grencilerin kendisine yonelttigi sorular1 bile gegistirmek durumunda kalmakta, onlara zaman
ayrramamaktadir.”

Opretim elemaninin davramslar: 6grenciler tarafidan anlayisla 1 2 3 4 5
karsilanmalidir.
Ogretim elemaninin 6zel yasamindaki sorunlarini mesleki 1 2 3 4 5

sorumluluklarina yansitmasi dogru degildir.

Ogretim eleman1 6zel sorunlari nedeniyle bu dersi birakmalidir. 1 2 3 4 5

GUC BASKISI SENARYOSU Ogrencilerin derse yonelik elestirileri kargisinda gretim elemaninin sinav
doénemini hatirlatarak ortiik bir tehdit olusturmasin anlatan bu senaryo, gerek pilot calismada gerekse ana
aragtirmada diistik giivenirlik ve gegerlik degerleri nedeniyle elenmistir.

Bazi hocalarin mesleki ahlak anlayis1 benim igin bir rol modeli olugturur. 1 2 3 4 5
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Nicel Arastirma Asamast

Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarmin etik sorumluluklarina yonelik algilama
diizeyini belirlemeyi amaglayan nicel arastirma asamast, ilgilenilen durumu var oldugu
sekilde ve kendi kosullari i¢inde betimleyen (Karasar, 2006) genel tarama modeli

olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada dnce senaryolarin ilk versiyonu ayni iiniversitenin

iki farkli biriminde egitimini siirdiiren 69 6grenciyle test edilmistir. Bu pilot ¢alismaya
katilan dgrencilerin uyarilariyla bazi énermelerin tam olarak anlasilamadig1 yoniinde
geribildirim alinmis ve bu goriisler dogrultusunda senaryo metinleri ve dnermeler gozden
gecirilerek veri toplama aracina son hali verilmistir.

Veri toplama asamasi. Bu asamada 6nce son sinif 6grencileri aragtirmanin evreni olarak
belirlenmis ve pilot asamaya katilmayan dort fakiiltenin son smif 6grencilerinden uygun
ornekleme yontemi ile bir 6rneklem olusturulmustur. Arastirmaya Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nden 93; Ziraat Fakiiltesi’nden 66; Egitim Fakiiltesi’'nden 31; Turizm
Fakiiltesi’'nden 60 6grenci olmak iizere toplam 250 son sinif 6grencisinin katilimiyla veri
toplama agamasi tamamlanmistir.

Verilerin analizi. Veri analizinde ilk olarak toplanan verinin analiz i¢in uygunlugu
incelenmis; bu amagla normallik ve homojenlik testleri yapilmistir. Her bir ankette
cevabi bos birakilan maddelerin toplam maddelere olan oranina bakilarak, bu oraninin
%S ve altinda (Tabachnick ve Fidell, 2007) olan verilere kayip veri atamasi yapilmustir.
Ayrica verilerin normal dagilim gostergesi olan basiklik ve garpiklik degerleri de kontrol
edilmis ve bu degerlerin tiimii -1 ile +1 araliginda oldugu belirlenmistir. Son olarak
yapilan homojenlik testi sonucunda anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in verilerin
homojen olduguna karar verilmistir. Toplamda 250 anketlik veri analize alinmustir.

Sonraki asamada her senaryo i¢in gelistirilen dnermelerin ilgili oldugu senaryo

icinde yer alip almadiginin anlasilabilmesi icin yapisal faktor analizi uygulanmustir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunu gosteren Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri

.61 olarak bulunmustur; bu deger mevcut veriler i¢in faktor analizinin orta diizeyde
uygun oldugunu gostermektedir (Patir, 2009). Gelistirilen senaryolarin yap1 gegerligini
belirlemek amaciyla varimax dondiirme islemi uygulanmis ve yapilan faktor analizinde
3 senaryonun toplam varyansin %65.3’iinii agikladig1 saptanmistir. Bu deger, kullanilan
senaryolarin 6grenci algilamalarinin %65’ini agikladigmi gostermektedir. Etik
sorumluluk boyutlart ayrintili olarak incelendiginde adalet senaryosunun algilamalarin
%22,6’s1n1, tutarlilik senaryosu %22,7’sini ve yetkinlik senaryosu ise %19,9’unu
acikladigi bulunmustur.

Maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi

ve bir faktorle yiiksek diizeyde iligki veren maddelerin olusturdugu bir kiimenin varligi,
maddelerin birlikte bir yapry1 (faktorii) dl¢tiigli anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk,
2002). Adalet, yetkinlik ve tutarlilik boyutlarini ifade eden énermelerin faktor yiiklerine
bakildiginda (Tablo 3) bu degerlerin yiiksek oldugunu ve her bir énermenin ilgili oldugu
boyutu giiclii bir bigimde 6l¢tiigiini sdylemek miimkiindiir (adalet senaryosu igin .73,
.82, .89; yetkinlik senaryosu i¢in .81, .82, .80; tutarlik senaryosu i¢in .88, .82, .54). Faktor
yikii digerlerine gore daha diisiik oldugu tespit edilen tek dnerme, yetkinlik boyutunda
yer alan “6gretim elemani, 6zel sorunlar1 nedeniyle bu dersi birakmalidir” 6nermesidir,
ancak .54 degerinin kabul edilebilir diizeyin iizerinde oldugu sdylenebilir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Faktor analizine yonelik bu sonuglar odak grup asamasinda belirlenen etik
sorumluluk boyutlarinin yapisal olarak da desteklendigini gostermektedir.

Diger yandan etik davranis boyutlarini temsil eden tiim senaryolarin tutarlilik
katsayilarma bakilmis ve senaryolarin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin .63 ile .75
arasinda oldugu bulunmustur. Adalet (0= .759), tutarlilik (o= .756) ve yetkinlik (a=.631)
boyutlarinin alpha degerleri kabul edilebilir diizeydedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Yetkinlik boyutunun alpha degerinin diger boyutlara gore diisiik ¢ikmasi, .54 faktor
yiikiine sahip onerme ile iliskilidir. Gii¢ kullanma senaryosu ise gerek pilot ¢alismada,
gerekse ana aragtirmada diisiik giivenirlik ve gecerlilik degerleri almasi nedeniyle
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elenmistir (0= .368).

Ayrica her bir etik boyuta yonelik 6nermelerin ortalama degerlerine bakilmis (Tablo

3) ve en giiclii ortalama degerlerin adalet boyutu ile ilgili 6nermelere iliskin oldugu
belirlenmistir. Bu durum adil davranis algisinin diger boyutlara gére daha homojen
oldugunu gostermektedir. Tutarlilik ve yetkinlik boyutlarina yonelik ortalama degerlerin
adalet algisina gore diisiik olmasi, bu senaryolarda yer alan ikilemlere yonelik
algilamalarin kendi i¢inde daha diisiik diizeyde homojen olduguna isaret etmektedir.

Onermelere iliskin toplu say1 degerleri Tablo 4’te yer almaktadur.

Tablo 3.
Etik Sorumluluk Senaryolarma iliskin Degerler

Etik Davranis Boyutlar Faktor Yiikleri

Ort.

Std.
Sapma

Adalet (a=,759)

Ogrenci burs kaygisiyla not yiikseltme talebinde 733
hakhdir

Ogretim elemanimin not yiikseltmeme davranst .829
adildir

Her 6gretim elemani mesleki agidan AA gibi .891
davranmalidir

Tutarlilik (a=,756)

Opretim elemaninuin her gruba esit puan vermesi

mesleki agidan dogru bir davranistir 815

Ogretim elemanmn projelerle ilgili dénem baginda
soyledikleri ile donem sonundaki davranislar: .827
tutarhdir

Cok sayida kurumla goriiserek 6dev hazirlayan
ogrenci gruplar1 hosnut olmama konusunda .803
hakhidir

Yetkinlik (a=,631)
Ogretim elemani BB'nin bu davranis1 6grenciler

tarafindan anlayisla kargilanmalidir

Ogretim eleman1 BB'nin, 6zel yasamindaki
sorununu mesleki sorumluluklarmna yansitmasi
dogru degildir

Opretim elemaru BB, 6zel sorunlar1 nedeniyle bu
dersi birakmahdir

.888
.828

549

3.32

3.92

3.69

3.10

2.59

242

3.22

2.32

3.27

1.369

1.338

1.396

1.450

1.312

1.384

1.330

1.194

1.442

Ozdeger 2,038 2,046

1,798

Varyansi agiklama oranlar %22,6  %22,7

%19,9

Toplam varyans orani %45,3 22,7

%65,3

Bazi hocalarin mesleki ahlak anlayis: benim i¢in
bir rol modeli olusturur

3.66

1.320
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Bulgular

Bu béliimde etik davranis boyutlarina yonelik degerlendirmeler her alt boyut i¢in ayr1
ayri ele alinmis, say1 ve yiizde degerleri (katiliyorum, fikrim yok, katilmiyorum seklinde)
birlestirilerek etik sorumluklara yonelik algilamalarin daha homojen bir bigimde
yorumlanmasina ¢alisilmistir.

Tablo 4.
Etik Senaryo Maddelerine iliskin Say1 ve Yiizde Degerleri

Maddeler Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Say1 % Say1 % Say1 %

Adalet

Ogrencinin burs kaygistyla not yiikseltme

talebi haklidir. 71 28,4 69 276 110 44

Ogretim elemannmin dgrencinin notunu

yiikseltmemesi adil bir davramstir. 42 168 38 152 170 68

Her 6gretim elemam AA gibi

davranmalidir. 48 19,2 50 20 152 60,8

Tutarlilik

Ogretim elemanurun tiim gruplara benzer

not vermesi dogru bir davramstir. o1 364 45 18 14 56

Ogretim elemaninin davrarglar: tutarhdir. 123 49,2 67 26,8 60 24

Daha fazla kurumda inceleme yapan

ogrenciler hosnutsuz olmakta haklhidirlar. 153 61,2 3 14 62 248

Yetkinlik

Ogretim elemaninin davrarglar
ogrenciler tarafindan anlayisla 73 29,2 65 26 112 44,8
karsilanmalidir.

Ogretim elemaninin 6zel yagamindaki
sorunlarimi mesleki sorumluluklarina 144 57,6 63 25,2 43 17,2
yansitmasi dogru degildir.

Ogretim elemani 6zel sorunlari nedeniyle

bu dersi birakmalidir. 84 33,6 47 188 19 47,6

Adalet. Bu senaryoda, 6zel bir durumu nedeniyle bir 6grencinin ayricalik beklemesinin
hakli bir talep olup olmadig1 sorularak, 6gretim elemaninin adil davranig konusunda
zorlanacagi bir ikilem yaratilmaya ¢alistimistir. Bulgulara gére 6grenim bursu kesilme
riski yasayan bir 6grencinin, 6gretim elemanindan ilave bir not talep etmesini hakli bir
talep olarak gérenlerin oran1 %44’diir (gdrmeyenlerin orani %28,4). Buna karsin, bursun
kesilme ihtimaline ragmen not yiikseltmeyen 6gretim elemaninin davranigini adil bir
davranig olarak gorenlerin orani oldukga ytiksektir (%68). Diger yandan adil davranisin
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tiim 6gretim elemanlart i¢in genel bir tutum olmasi konusundaki goriislerin orani da
giicliidiir (%60,8). Bu senaryoya yonelik goriislerin diger senaryolara gére daha homojen
olmasi, adil davranis beklentisinin daha énemli bir etik sorumluluk olarak gortildiigiini
ve adil olunmamasi durumunda diger 6grencilerin hak kaybina ugrayabileceklerinin
varsayildigini gostermektedir.

Tutarhhk. Dénem basinda agiklanan 6dev performans hedefinin donem sonunda
esnetilerek bazi 6grenciler agisindan tutarsizlik yaratilmig izlenimi veren bu senaryoda,
aragtirmaya katilan dgrencilerin 6gretim elemaninin dénem basindaki a¢iklamalartyla
donem sonu uygulamasini tutarli bulmayanlarin orani yiiksektir (%49,2). Nitekim bu
durumdan hosnut olmayan 6grencileri hakli bulanlarin orani da giigliidiir (%61,2).
Buna ragmen 6grencilerin yariya yakin bir orani (%45,6), ders sorumlulugunu iistlenen
ogretim elemaninin tiim 6grenci gruplarina yiiksek not vermesini yanlis bulmamaktadir.
Bu durum, dénem basinda agiklanan sekilde olmasa da 6gretim elemaninin tim
gruplarin 6devleriyle ilgili caba gosterdigine kanaat getirdigini ve bu nedenle onlar1 esit
odiillendirdigi seklinde bir algilamadan kaynaklanmis olabilir. Ancak, bu davranisi dogru
bulmayanlarmn orani da ¢ok diisiik degildir (%37). Sonug olarak, 6gretim elemaninin
davraniginin dogru ve/veya tutarli olmasi konusunda goriisler farkli da olsa, 6dev yapan
tiim 6grenci gruplarinin yiiksek performans notu almasi dnemli oranda benimsenmistir.
Daha agik bir ifadeyle kolektif ¢ikarlar, davranisin tutarli olmasina gére daha 6nemli
bulunmustur.

Yetkinlik. Bu senaryoda ise mesleki yetkinligi gii¢lii oldugu bilinen bir dgretim
elemaninin son donemde 6zel sorunlari nedeniyle 6grencilerine zaman ayiramamasi

ve dersteki performansinin diismesi sorunuyla ilgili ikilem yer almaktadir. Arastirmaya
katilanlarin 6nemli sayilacak bir orani (%44,8) bu durumun anlayisla karsilanmasi
gerektigini; 6zel sorunlarin 6gretim elemaninin mesleki performansini diistirmesinin
dogal oldugunu diisiinmektedir (%57,6). Ozel sorunlarin ise yansimamasi gerektigini
diisiinenlerin orani ise diisiiktiir (%17,2). Bu bulgular, yetkinligine giiven duyulan

bir gretim elemaninin is performansinda sorun yasamast durumuna tolerans
gosterilebildigini ve bu degerlendirmenin de 6gretim elemanina yonelik daha dnce
olugmus giivenden kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Buna ragmen anlayisla kargilanan
bu durumun siirdiiriilmemesi yoniindeki goriisler giigliidiir. Nitekim 6zel sorunlari
nedeniyle 6gretim elemaninin ders sorumlulugunu birakmasini dogru bulanlarin orani
(%47,6) diger goriislere gore daha yiiksektir.

Bu boliimde son olarak adalet, tutarlilik ve yetkinlik boyutlarinin 6gretim elemanlarinin
rol modeli olusturmalari {izerindeki etkisi anlagilmaya ¢aligilmigtir. Bazi 6gretim
elemanlarinin mesleki ahlak anlayigimin kendileri i¢in rol modeli olusturdugunu diigiinen
ogrencilerin orani yiiksektir (%58,8). Bu durumun hangi etik sorumlulukla iligkili
oldugunu anlamak i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda tutarlilik ve yetkinlik
boyutlarinin rol modeli tizerinde etkili olmadigi bulunmustur. Diger yandan adalet
boyutunun rol modeli algisi {izerinde ¢ok gii¢lii olmasa da etkisi oldugu belirlenmistir
(R2=,060). Bu durumun 6grencilerin adil davranis ile ilgili beklentilerinin tutarlilik ve
yetkinlik boyutlarina gore daha giiclii olmasiyla iligkili olabilecegi diisiniilmektedir.
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Tartisma

Egitim Orgiitlerinin karakteristik iligkisini temsil eden 6gretim elemani-6grenci
iliskisindeki etik sorumluluklarinin belirlenmesine yonelik bu arastirmada,
ogrencilerin deneyimlerinden esinlenerek yetkinlik, tutarlilik ve adalet konulu etik
ikilemleri iceren senaryolar gelistirilmistir. Ayn1 iniversitenin farkli fakiiltelerinde
okuyan son sinif 6grencilerinin katildig1 aragtirmanin sonuglari, 6grenci
algilamalarina yonelik bazi belirlemeler yapmaya imkan verirken, diger yandan etik
davranislarin farkli olgularla olan iliskilerine de dikkat ¢ekmistir.

Nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig: arastirmanin ilk asamasinda
gergeklestirilen odak grup goriismelerinden elde edilen veriler 1518inda etik
sorumluluklar1 kapsayan iki ana temaya ulasilmistir: Profesyonel sorumluluk

ve kisisel giivenirlik. Profesyonel sorumluluk ile 6gretim elemaninin yetkinligi
kastedilmekte ve igerik olarak derslere hazirlikli gelme, 6grenci sorularini
cevaplama ve bilgi aktarma konularinda yiiksek ve siirekli bir performans beklentisi
vurgulanmaktadir. Diger yandan dgretim elemaninin dgrenciye gére daha giicli

bir konumda olmasinin getirdigi otoritesini ya da giiciinii kotiiye kullanmamasi
gerekliligi de bir profesyonel sorumluluk konusu olarak algilanmaktadir. Bu
beklentiler literatiirde belirtilen sorumluluklar: destekler niteliktedir (Kuther, 2003;
Friedman vd. 2005). Ancak konuya yonelik arastirmalarda ele alinan akademik
ozglrliik boyutu (Lee, 2006), bu arastirmada giiclii bir bicimde 6ne ¢ikmadigi i¢in
bir etik sorumluluk konusu olarak incelenememistir.

Odak grup goriismelerinde ders sorumluluklarini iistlenen 6gretim elemanlarinin
kendilerini degisimler karsisinda yeterli diizeyde yenilemediklerinde ya da
gelistiremediklerinde bir yetkinlik sorunu olustugu ve bu durumun bir ihmal
olarak da goriilebilecegi belirtilmistir. Bu tespitten hareketle yetkinlik sorununa
yonelik gelistirilen senaryo ile giiglii bir ikilem yaratilmaya ¢alisilmis ve

olagan kosullarda yiiksek bir performansa sahip bir 6gretim elemaninin bunu
gergeklestiremeyecek bir siire¢ yasadiginda ne yapmasi gerektigi sorulmustur.

Bu senaryodaki ikilemin zorlayici yonii, yetkinlik kaybinin kasitli bir ihmalden
¢ok egiticinin i¢cinde bulundugu zor kosullardan kaynaklanmasi ve bu durumda
ogretim elemaninin ders sorumlulugunu siirdiirmesi ya da birakmasi konusunda
dgrencinin bir karara varmasidir. Ogrencilerin dnemli bir orani 8gretim elemaninin
i¢inde bulundugu durumu anlayisla karsilamakla birlikte, ders sorumlulugunu
stirdlirmesini profesyonellik normuna uygun gérmemislerdir. Bu senaryonun ilging
bir yonii de baska bir ikilemi igerme ihtimalidir. Ogrenciler isini profesyonelce
yapan ve sorumluluklarini yerine getiren bir 6gretim elemaninin 6zel sorunlart
nedeniyle performansinin diigmesini anlayisla karsilamay1, baska bir deyisle zor
bir silire¢ yasayan birine anlayisli olmay1 kendileri agisindan etik bir davranig
olarak benimsemis olabilirler. Burada hosgdriiniin belirli sinirlar iginde karsidakine
kusurluluk hakk: tanimak (Basaran, 1995) durumunun algilamalar: etkiledigi
distiniilmektedir. Dolayisiyla hosgori ile etik algi iliskisinin sonraki arastirmalar i¢in
ilging bir aragtirma sorusu olarak gelistirilmesi 6nemli bulunmustur.

Etik sorumluluk olarak belirlenen diger tema ise dgretim elemanlarinin tutarl ve
adil davranislariyla olusan kisisel giivenirligidir. Tutarli davranislarin egitimcilerin
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ogrencilerinden saygi gérmesini saglayan énemli bir nitelik oldugu (Kelly, 2004)

ve taraflar arasi giiven iliskisinin kritik bir boyutunu olusturdugu bilinmektedir
(Schindler ve Thomas, 1993). Smith (1996), 6grencilere verilen sdzlerin tutulmasinin
en sik ihlal edilen norm oldugunu; ders programi, sinif, ofis saatleri ve édevlerle
ilgili taahhiitlerin yerine getirilmemesinin sikinti yaratabilecegini belirtmektedir.
Nitekim odak grup goriismelerinde de 6grencilerin benzer tespitler yaptigi
belirlenmistir. Adil davranis olarak &ne ¢ikan beklentiler ise 6grencilere yonelik
ayrimciligin yapilmamasi; her kosulda esit ve adil olunmasidir. Bu tespit, egitim
orgiitlerinde egiticilerin etik sorumluluklari olarak en ¢ok vurgulanan adil davranig
icerigi ile uyumludur (Brown ve Krager, 1985; Starratt, 1994).

iliskilerde taraflarin birbirine giiven duymasinin en énemli énciillerinden biri

olan davranislarda tutarlilik (Butler, 1991), iliskilerde belirlilik saglayarak
ogrencilerin 6gretim elemanina giivenmesini saglar (Colnerud, 2013). Odak

grup asamasinda egiticilerin 6grenci performansini degerlendirmede bazi belirsiz
durumlar yarattiklari, 6grencilerin kendilerinden tam olarak nasil bir performans
beklendiginden bazen emin olamadiklar1 belirtilmistir. Bu durumdan esinlenerek
gelistirilen senaryoda, 6gretim elemanlarinin 6grenci performansini degerlendirme
kararlarindaki tutarlilik sorgulanmistir. Senaryonun ikilemi ise donem basinda
belirtilen degerlendirme kriterlerinin dénem sonunda esnetilmesi ve donem

basi agiklanan kriterlere uygun bir performans sergileyen 6grenciler agisindan
tutarsiz bir durumun yaratilmasidir. Ancak senaryoya gore donem performans
sonuglartyla iligkili olarak 6devlerini farkli sekillerde hazirlayan 6grenci gruplari
magdur olmamistir. Arastirmaya katilan grencilerin yariya yakin kismi 6gretim
elemaninin donem sonu performans degerleme seklini tutarsiz bulmakla birlikte,
bir¢ok dgrenci i¢in avantaj yaratan nihai performans degerleme sonuglarini yanlis
bulmamaktadir. Donem sonu performans sonuglarinin gruplar i¢in bir hak kaybina
yol agmamasinin, diger bir deyisle kolektif ¢ikarlarin ya da faydanin herkes i¢in
korunmus olmasinin bu algilama iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu algilamanin
kiiltiirel egilimlerle muhtemel iliskisine de dikkat ¢ekilmelidir. Triandis (1989),
bireyci ve ortaklaga davranig¢i toplumlarda bireylerin kendilerini ait hissettikleri i¢
grup ile ait hissetmedikleri dis grup ayirimlarinin 6nemli oldugunu ve bu ayirimin
odiillerin dagilimu ile ilgili tercihleri degistirebildigini vurgulamaktadir. Tiirk
toplumu gibi ortaklasa davranigci toplumlarda, yakin grup olarak nitelendirilebilecek
i¢ grup algis1 giicliidiir. Kisiler kendilerini arkadas, aile gibi yakin hissettikleri i¢
gruplarda odiillerin esit paylagimini, ¢abaya gore 6diil dagilimindan daha 6ncelikli
bulabilmektedir. Dolayistyla sinif ortaminda gelisen arkadasliklarin 6grencilerin
algilamalarini etkilemesi ve performans degerlendirme siirecinin herkes i¢in fayda
saglayacak sekilde sonu¢lanmasinin daha fazla tercih edilmesi ihtimali mimkiindiir.
Bu nedenle kiiltiirel algilarla etik anlayislar arasindaki iliskinin zengin arastirma
sorulari iiretebilecegi diisiiniilmektedir.

Etik davraniglarin en 6nemli boyutu olarak bilinen adil davranig (Lumpkin, 2008;
Robie ve Keeping, 2004) bu arastirmanin da farkli asamalarinda 6ne ¢ikan gii¢lii
bir boyut olmustur. Odak grup goériismelerinde bu konudaki deneyimlerini paylasan
ogrenciler, bazi arkadaslarinin 6gretim elemanlariyla farkli ¢ekincelerle her zaman
birebir iletisim kuramadiklarini ve taleplerini iletemediklerini, buna karsin daha
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girisken 6grencilerin taleplerini bizzat iletip sonug alabildiklerinde bu durumun diger
ogrenciler i¢in adil olmayan bir sonug yarattigini vurgulamislardir. Bu nedenle tiim
o0gretim elemanlarinin genel bir prensip olarak adil davranis sergilemeleri 6nemli
goriilmektedir. Aksi takdirde 6grencilerine adil davranmaya ¢alisan bazi 6gretim
elemanlarinin, 6zel talepler karsisinda kati ve anlayissiz olarak algilanma ihtimali
olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu deneyimleri referans alarak hazirlanan adalet
senaryosu ile 6zel bir sorunu igin tolerans isteyen 6grenciye karsi 6gretim elemaninin
sergiledigi davranis sorgulanmistir. Senaryonun ikilemi, 6grencinin egitimi i¢in
ihtiyaci olan burs imkaninin devam edebilmesi konusunda 6gretim elemanindan
imtiyaz talep etmesi; ancak bu talebin anlayisla karsilanmas1 durumunda diger
ogrenciler i¢in adil olmayacak bir durumun dogmasidir.

Bu senaryo i¢in ilk olarak belirtilmesi gereken bulgu, katilimcilarin yariya yakin bir
oraninin bir dgrencinin 6zel durumu igin 6gretim elemanindan not yiikseltme talebini
hakli bulmasidir. Bu ilging durum, etik davranisin bir iliskinin taraflarinin ortak
sorumlulugu olarak algilanmadigini ya da bir iliskide etik davranma sorumlulugunun
karar verecek tarafa yiiklendigini akla getirmektedir. Ancak konunun 6zellikle
ogrencilerin etik davranislar ilgili gelistirilecek arastirma sorular1 ¢ergevesinde
derinlemesine ele alinmasi yararli olacaktir.

Adalet senaryosu ile ilgili olarak grencinin talebine olumlu yanit verilmemesine
ve durumun 6grencinin aleyhine sonuglanmasina ragmen 6gretim elemaninin
davranisinin dogru bulundugu belirlenmistir. Bu yondeki goriislerin oraninin
yiiksek olmasi, adil davranis beklentisinin gii¢lii bir etik norm olarak algilandigini
ortaya koymakta ve bu sonug aragtirmanin ilk agsamasinda gergeklestirilen odak
grup c¢aligmalarinda dile getirilen adil davranis beklentisiyle de olduk¢a uyumlu
goriilmektedir. Gerekgesi ne olursa olsun bazi 6grenciler i¢in avantaj yaratacak

bir duruma yol agilmamasi etik bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Adil
davranisin diger boyutlara gore daha fazla 6ne ¢ikmasi yetkinlik ve tutarlilik
sorunlarinin bir 6lgiide tolere edilebilecegini, ancak adil davranis konusundaki
beklentilerin kisisel kayiplarla daha giiclii bir bi¢imde iliskilendirildigini
gostermektedir. Bu sonug, 2012 yilinda EDMER (Etik Degerler Merkezi) tarafindan
genglerin goziiyle etik konulu tilkemizde yapilan bir arastirmanin sonuglartyla da
uyumludur. S6z konusu aragtirmanin bulgularina gore adil davranis en 6nemli etik
degerdir; adil davranis1 diirlistlik ve esitlik izlemektedir. Ayirimeilik ise en 6nemli
etik sorun olarak goriilmektedir. Yaman (2002) tarafindan yapilan bir aragtirmada da
ogrencileri cinsiyet, fiziksel goriiniim, sosyoekonomik durum, ideolojik goriise gore
degerlendirme konusunda 6gretim elemanlari ile 6grenci goriigleri arasinda dnemli
farklar oldugu tespit edilmistir (Akt. Yaman, 2008).

Egitimcilerin 6grencileri i¢in bir rol modeli olabilecegi iddiasinin genel bir kani
oldugu bilinmektedir. Lumpkin (2008) egitimcilerin ahlaki siire¢lerin 6grenilmesi

ve uygulanmasinda 6nemli bir rol oynadiklarin1 vurgulamakta, 6grenciyi egitmenin
ve ona model olmanin, gengleri karakter ve moral degerler a¢isindan gelistirmenin
en iyi yolu oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin bu tespiti destekleyecek

bulgusu, sadece adil davranigin 6gretim elemanlarinin rol modeli olmasiyla iliskili
bulunmasidir. liskinin diizeyini gésteren degerler cok giiglii olmasa da bu sonug,
adil davranisin bir 6gretim elemanini 6grencileri i¢in rol modeli yapma potansiyeline
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sahip olabilecegine isaret etmektedir. Yine de 6gretim elemanlarinin 6grencileri
icin hangi davranislariyla rol modeli olabilecegi konusunun, 6zellikle etik liderlik
kapsaminda yeni sorularla derinlemesine ele alinmasi énemli bulunmustur.

Bu béliimde son olarak arastirmanin aydinlatamadig1 hususlardan diger bir

deyisle kisitlarindan bahsetmek gerekir. Ornegin odak grup ¢alismalarinda

O0gretim elemanlarinin gii¢ kullanma ile ilgili bazi davraniglarindan s6z edilmesine
ragmen, bu konuda gelistirilen senaryo gegerlik ve giivenirlik degerinin zayif
olmasi nedeniyle aragtirma kapsamindan ¢ikarilmis ve bu nedenle gii¢ kullanimi1

ile ilgili algilamalar anlagilamamistir. Oysa 6gretim elemani-6grenci iligkisinin
onemli karakteristiklerinden biri olan giic iliskisi, aragtirmacilar tarafindan 6nemli
goriilmektedir. Kreisberg (1992) egitim biirokrasisinin hiyerarsik yapisinda 6gretim
elemanlarinin sinifta yetki ve kontroliin merkezi figiirleri olduklarini; Al-Harthi

ve Ginsburg (2003) ise gretim elemanlarinin ¢esitli disiplin araglartyla 6grenci
davranisini ve performansini izlerken hangi durumlarin dogru kabul edilecegini
belirleme otoritesine sahip olduklarint vurgulamaktadirlar. Bu tespitlerden de
anlasilabilecegi gibi taraflar arasinda iliskinin dogasindan kaynaklanan bir giig
dengesizligi mevcuttur ve bu durum etik ihlallere yonelik bir potansiyel tagimaktadir.
Dolayisiyla bu arastirmada ele alinamayan gii¢c kullanma davranisinin birgok
boyutu ile 6zel bir aragtirma sorusu olarak irdelenebilecegi ve gii¢ algisinin farkl
boyutlariyla zengin bir tartisma yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

Diger yandan nitel arastirma asamasina katilan dgrencilerin sayis1 ve gesitliligi

de bir kisit olarak belirtilebilir. Senaryolarin olusturulmasinda son sinif iiniversite
ogrencilerini temsil eden 6grenci gruplariyla odak grup calismasinin yapilmasi ve
senaryolarin 6grencilerin deneyimlerinden esinlenerek gelistirilmesi metodolojik
olarak uygun bir yontemdir. Ancak, bu deneyimler odak grup caligmasina katilan
gruplarin algilamalariyla sinirlidir. Oysa bu asamaya katilamayan ancak daha giiglii
ikilemleri i¢eren vakalar1 deneyimlemis dgrencilerin olma ihtimali her zaman
mevcuttur. Ornegin bazi arastirmacilar tarafindan bir etik sorumluluk belirtilen
ogrencinin akademik 6zgiirliiklerini koruma davranisi (Lee, 2006) bu arastirmada one
¢tkmamistir. Odak grup calismasina katilan 6grencilerin ayni fakiilteden olmasi, bu
konunun kurumun kiiltiiriine bagl olarak 6ne ¢ikmadigi ihtimalini akla getirmektedir.
Dolayisiyla tiniversitenin farkli birimlerinde egitimini siirdiiren 6grencilerden

olusan birden fazla odak grup ¢alismasinin yapilamamis olmasi gerek akademik
ozgirliiklerle ilgili sorunlarin gerekse diger etik ihlallere iliskin deneyimlerin
saptanmasini zorlastirmis olabilir. Tim kisitlarina ragmen mevcut arastirmanin,
egitim orgiitlerinde egitimcilerden beklenen etik sorumluluklarla ilgili olarak 6grenci
algilamalarinin anlagilmasina ve daha dnemlisi bu sorunsalin hangi yeni sorularla
irdelenmesi gerektigine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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Sonuc¢

Tiim egitim kurumlari gibi iiniversitelerin varlik nedenlerinden biri, 6grencileri bir

birey olarak gelistirebilmek ve onlar1 bircok yonden kendilerine ve topluma yararl
olacak vasiflara sahip hale getirebilmektir. Ogrencilerin yetismesinde sorumluluk
ustlenen egitimcilerin bu siiregte sergilemeleri beklenen davranislart ¢ok yonliidiir.
Konuya yonelik yapilan ¢aligmalarda dgretim elemanlarinin temel sorumluluklart,
eylemleri ve kararlariyla 6grencilerin iyiligini saglamak, diiriist olmak, haklara saygilt
olmak, giivenilir olmak, yasa ve kurallara uygun davranmak, gii¢ kullanmamak,

siirekli kendini gelistirmek, 6zel alana sayg1 gostermek (Ozcan ve Balyer, 2012) olarak
vurgulanmaktadir. Ogretim elemanlari bu sorumluluklarini yerine getirirken dgrencilerin
sadece akademik ve mesleki yonden gelisimlerine katkida bulunmakla kalmazlar, ayni
zamanda ders ve ders dis1 ortamlarda yasanan yogun etkilesim ortamlarinda geng gruplar
i¢in bir davranis modeli de olustururlar. Ozellikle karsilastiklar1 ikilemlerde sergiledikleri
davraniglar, 6grenciler i¢in ahlaki kodlarin gelismesinde ve pekismesinde bir referans
ozelligi tasir.

Bu arastirmada egitim sorumlulugu iistlenen dgretim elemanlarindan hangi etik
sorumluluklari beklendigi tizerine odaklanilmis ve ikilem igeren durumlarda
sergiledikleri davraniglarin 6grenciler tarafindan nasil algilandigi anlagilmaya
calisilmistir. Ulasilan sonuglar, 6gretim elemanlarinin 6grencileri ile olan iligkilerinde
yetkinlik, tutarlilik ve adil davranma boyutlarinin temel etik sorumluluklar olarak
goriildiigiine isaret etmekte ve bazi ikilemli durumlar agisindan ipuglart sunmaktadir.
Ancak 6gretim elemani-6grenci iliskisinin her iki yoniinii de ilgilendiren etik
sorumluluklarinin belirlenmesi ve diizenlenmesi i¢in bu konuda yapilacak daha kapsamli
aragtirmalara ihtiyag vardir. Ozellikle evrensel egitim kodlartyla akredite olma gabast
gosteren tiniversitelerimizi gelecege tastyacak onemli konulardan biri etik kodlart

giiclii tiniversite kiiltiirti yaratmaktir ve yapilacak arastirmalarin, bu konuyla iligkili
gelistirilecek yonlere ve izlenecek adimlara dikkat ¢ekecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
universite ve akademik kiiltiiriin yasamsal bir unsuru olarak etik degerler ve davraniglarin
Ogretim elemant yetistirme siireglerinin dnemli bir pargast haline getirilmesi 6nemli
goriilmektedir. Bu siireglerin sadece akademik gelisimi degil ayn1 zamanda etik kodlar1
icerecek davranislarin kazanimini da hedefleyecek icerikte diizenlenmesi 6nemli
goriilmektedir.
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Summary

Purpose and Significance. University life leaves important marks on the lives of
young people as it promotes character development as much as academic development.
Contributions of the educators in this period to their students whom they interact the
most cannot be restricted to vocational knowledge and skills. Attitudes and behaviors
of the faculty members towards the ethical dilemmas they face; explicit and implicit
messages they convey to their students through their speeches and acts are natural

parts of the education process. This can be referred to as the responsibility of the
educators to guide the moral development of the students in an accurate manner. On

the other hand, one of the most effective ways to transfer the right and wrong acts is

to be a role model for the students as an educator through the personal behaviors and
attitudes. Studies on the ethical aspect of academic-student interaction rather focused
on explicit breaches of ethics such as mobbing; therefore, it can be stated that there is a
limited interest in the ethical dilemmas or uncertainties that occur in daily interactions.
Nevertheless, researchers seem to agree on the overall ethical responsibilities of the
educators. The most frequently proposed responsibilities are as follows: To be honest
and impartial in a way to facilitate the development of students, to avoid discrimination,
to give students autonomy, to develop oneself continuously in terms of pedagogical

and scientific competence. Today, many educational organizations have developed and
disseminated codes of ethical conduct at the core of these responsibilities. In our country,
however, codes of ethical conduct related to scientific research are emphasized more at
universities. The other responsibilities are monitored through disciplinary regulations as
long as they constitute acts of crime. Yet, an important pillar of standardization efforts
picking up speed recently in higher education is rapid harmonization of local practices
with the universal codes of education. It is important to sustain these efforts in a way

to also incorporate the dissemination of ethical standards in education. Furthermore,

the student profile has been diversified and student mobility has increased through the
exchange programs that have become common at universities; therefore, the consistency
of education providers’ behaviors with the universal codes is more important than ever.

The purpose of this study is to identify the ethical responsibilities of the educators
based on the perceptions of the students in the faculty member- student relationship that
represents one of the characteristic relations in university life. This study is based on
the following questions: “What are the ethical responsibilities of the faculty members?”
and “Can a faculty member be a role model through his/her ethical conducts that are
perceived as ethical responsibilities?”

Methodology. A mixed method was employed in the study in which short scenarios were
used to obtain the data. Qualitative and quantitative methods were used respectively to
design and apply the scenarios. First, focus group interviews were held and scenarios
were developed, piloted and then finalized. 69 final-year students from a public
university participated in the pilot research, whereas 250 final-year students participated
in the main study. Two focus group interviews held at the first stage of the study revealed
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that professional responsibility and personal reliability were perceived as the main ethical
responsibilities of the faculty members. While describing the professional responsibility,
preparation of faculty members before the lecture and their performance to transfer

the knowledge were defined as competence, whereas the use of power as a tool for
suppression was perceived as anti-professionalism. On the other hand, reliability that was
perceived to be an ethical responsibility was used to mean coherent and fair behaviors.
Based on the results obtained from the focus group interviews, competency, consistency,
use of power and justices scenarios containing the ethical dilemmas were developed for
the second stage of the study. Items in the form of five-item scale were placed under the
text of each scenario. All scenarios were reviewed based on the feedback from the pilot
research. The final stage of the study was performed with the participation of 250 final-
year students from different departments of the university. For data analysis, initially
factor analysis was performed to confirm whether the items developed for each scenario
were relevant. The concerned items were classified under three factors, which were
consistency, competency and justice. The scenario on the use of power was excluded
because it had low reliability and validity values both in the pilot and the main study. On
the other hand, reliability values of all scenarios that represented the aspects of ethical
conduct were acceptable.

Results and Discussion. In the consistency scenario, the assignment performance
objective declared in the beginning of the semester was changed at the end of the
semester, which led to incoherency. Majority of the students found that behavior of
the faculty member incoherent and acknowledged that the dissatisfied students in the
scenario were right. However, nearly half of the students didn’t find it wrong that the
faculty member gave high marks to all students at the end of the semester. This result
was interpreted as attaching a higher importance to the collective interests compared
to the coherence of a behavior and attention was drawn to the possible relation of this
perception with the cultural tendencies.

In the competency scenario, a faculty member who was known to have a strong
professional competence could not spare time recently to the students due to the personal
problems and her/his lecturing performance declined. Students appreciated that situation;
they found it natural if the professional performance of the faculty member declined due
to the personal problems. It is thought that the tolerance towards the faculty member in
this situation was due to the trust that was built so far. However, a high percentage of
students were of the opinion that this should not continue in that way and the faculty
member should waive from the lecturing responsibility. The justice scenario was about
favoring a student due to her/his special condition. Although nearly half of the students
thought that the student was right in demanding for an additional grave as s/he faced

the risk of cancellation of the scholarship, a high percentage of the students thought

that the faculty member was fair, as s/he didn’t increase the student’s grave despite the
probability of cancellation of the scholarship. The perceptions in this scenario were more
homogenous than the other ones. This indicates that justice is considered to be a more
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important ethical responsibility and the expectations for fairness are associated strongly
with personal losses.

In last stage, the relation ethic responsibilities with the perception of faculty members

as role models were explored. High percentage of students thought that the professional
ethics attitudes of some faculty members constituted role models for them. However,

the regression analysis revealed that consistency and competency did not influence the
role model perceptions. On the contrary, it was found that justice had an impact on the
role model perception although it was not so strong. Probably this is related to the higher
expectations of students for fairness compared to the consistency and competency.
Furthermore, thorough analysis of behaviors of faculty members that will constitute

role models for students with new questions will not only help understand the impact of
ethical conduct but also contribute to the discussions about academic leadership.

In conclusion, it is thought that the results of this study exploring the perceptions of
students through scenarios developed taking account of the experiences of university
students and containing ethics dilemmas will draw attention to the importance of

the ethical responsibilities expected from the educators. Furthermore, some new
questions were also suggested to analyze the ethical conduct problematic at educational
organizations.
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