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used by primary, secondary and high school managers.

Design & Methodology: Descriptive research method was used in the study.

The study group consisted of 129 teachers working in primary, secondary and
high school in Hekimhan district of Malatya province in 2015-2016 academic
Power year. For the teachers working at elementary, junior high and high school level
Power Types in the survey, the "Power Type Scale Used by School Managers in School
School Management Management" was applied as a data collection tool.

School Principals
Findings: In the analysis of differences in terms of gender, education level,
branch, school grade, and seniority variables, female teachers think that
school principals use more compelling power elements than male teachers.
Similarly, according to the teachers whose education level is at the graduate
level think that school principals are using more compelling power elements
than teachers who have education level is at the associate degree level.
Teachers at the associate-undergraduate level have been perceived to have a
higher perception of their manager's use of expertise type behaviors than
teachers at the graduate level. In addition, it has been determined that class
teachers think that school principals use the power of expertise, information,
and loyalty more than branch teachers. In the information power sub-
dimension, it is determined that 21 year-old and above-average teachers are
more likely to think that school principals are using more of their information.

Implications & Suggestions: In the direction of research findings, the power
elements that school principals use in administration directly affect the
education and training activities of teachers. In this context, school principals
recognize the elements of power and can lead teachers towards success by
creating a power strategy based on situationalism.
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Gelis: 04.07.2018 Amag: Bu arastirma ile ilkokul, ortaokul ve lise midirlerinin yénetimde
Kabul: 20.01.2019 kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet, 6grenim
Online Yayin:31.01.2019 durumu, brans, gorev yapilan okul kademesi ve kidem degiskenleri agisindan

anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem: Arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin

Anahtar Sozcikler ¢alisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Hekimhan

ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapan 129 6gretmenden

Glg olusmaktadir. Arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan
Gug Tarleri égretmenlere “Okul Miidirlerinin Okul Yénetiminde Kullandiklar Giig Tirleri
Okul Yénetimi Olgegi” veri toplama araci olarak uygulanmistir.

Okul Mudodrleri

Bulgular: Cinsiyet, 6grenim durumu, brans, goérev yapilan okul kademesi ve
kidem degiskenleri agisindan yapilan fark analizlerinde: Kadin 6gretmenler
erkek 6gretmenlere gore okul midrlerinin zorlayici giig unsurlarini daha fazla
kullandiklarini disiinmektedirler. Benzer sekilde, 6grenim durumu lisansisti
dizeyinde olan 6gretmenler, onlisan-lisans diizeyinde 6grenim durumuna
sahip 0Ogretmenlere goére; mudurlerinin  zorlayici glice daha fazla
basvurdugunu diisiinmektedirler. On lisans-lisans 6grenim diizeyinde bulunan
O0gretmenler, lisanslisti 6grenim dizeyinde bulunan 6gretmenlere gore
maddrlerinin uzmanlk glg tlrt davraniglarini daha fazla kullandigi algisinin
olustugu belirlenmistir. Ayrica Sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore
okul muddurlerinin uzmanlik, bilgi, baghlik giglerini kullanma diizeyini daha
yuksek bulduklar belirlenmistir. Bilgi giici alt boyutunda ise, 21 yil ve Uzeri
kideme sahip 6gretmenler, okul muddrlerinin bilgi glcini daha fazla
kullandiklarini seklinde alginin olustugu belirlenmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Arastirma bulgular dogrultusunda, okul midirlerinin
yonetimde kullandiklari glic unsurlari  6gretmenlerin egitim 0Ogretim
faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda okul mudirleri giig
unsurlarini taniyarak, durumsallik ekseninde bir gl stratejisi olusturarak
o0gretmenleri basariya dogru yonlendirebilir.
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GIRIS

Yonetim kavramiinsanlik tarihi kadar eskisidir. Bir cabayi gerektiren; isbirligi ve koordinasyonla yurttilen
her faaliyet, yonetsel bir yapi ve 6rglitlenmeyi de beraberinde getirir (Karip, 2014). Yonetimin karmasik
bir yapisi vardir. Yonetimin bu karmasikligi, bireyler arasi iliskilerin dokusundan kaynaklanmaktadir. Bu
durum yoénetim konusunda pek ¢ok tanim yapilmasina yol agmistir. En genis anlamiyla yonetim, bir
orglitli amaclarina ulastirabilmek icin bir araya gelen insanlari 6rglitleyerek eyleme gecirme siireci olarak
tanimlanabilir (Basaran, 2000). Bu dogrultuda 6rgtiin varlik sebebi olan amaclarini gerceklestirmek icin
bir araya geleninsanlari, amaclar dogrultusunda isbirligi ve koordinasyonu saglayan ana 6ge 6rgutin lider
ve yoneticileridir (Goékkaya, 2010). Orgiitlerde ydneticilerin gii¢ sahibi olmalari ve isgdrenlerini amaca
odaklamalari istenir (Zafer, 2008). Orgiitsel amaclara ulasabilmek icin yéneticilerin 6rgiitsel yapiyr etkin
isletmesi gerekir. Bu sirecte yoneticilerin cesitli glic kaynaklarini etkin kullanmasi ve amaglari
gerceklestirebilmek donanima sahip olmasi gerekmektedir (Aslanargun, 2009). Yonetimde, otorite, glic,
etkileme, ikna etme, yonlendirme 6nemli kavramlar olmasina ragmen otorite konusu disindaki diger
konular ihmal edilmistir, halbuki yonetim daha cok gilic uygulamasi ile iliskilidir. Otorite glic baglaminda
sadece bir islevdir. Bu baglamda gliciin niteligi, turleri, iliskisel bakis acilari kavrandiginda yoneticilerin
etkililigi artacaktir (Kogel, 2010).

Yoneticilerin kullandiklari gesitli glic kaynaklari vardir. Yoneticiler; tyelerini gelistirme, degisimde rehber
olma, hizmetleri iyilestirme, kalite ve verimi arttirmada gibi uygulamalarda bu gli¢ kaynaklarini etkin
kullanmasi gerekir (Robbins & Judge, 2015). Bu baglamda yoneticinin 6rgitsel mekanizmalari isletmesi
icin kullanabilecegi 6nemli araglardan basinda gti¢ gelir. Yoneticinin orgit icerisindeki durumuna bagl
olarak 6diil, zorlayici veya makam giicii gibi statliye bagli olarak edinilen giic tiiri olabilecegi gibi karizma,
uzmanlik ve bilgi glic tiirleri gibi bireysel 6zelliklere bagli olarak da ortaya cikabilir (Aslanargun, 2009).
Zorlayicr glg: Korku temelli, fiziksel gilic kullanimindan, ise son verme, baska goreve atama, ritbe
diisirme gibi cezalandirmaya iliskin davranislari ifade etmektedir (Kogel, 2010). Zorlayici gliciin kullanimi,
Ozellikle dizeyi ve zamanlamasi noktasinda son derece dikkatli olmak gerekir. Aksi halde yanlis
kullanimlar kisiyi incitebilir, olumsuz sonuglara yol agabilir. insanlar tizerinde zorlayici giic uygulamalari
geregi gibi kullanilmazsa etkili olmaz (Polat, 2010). Baski giicli olarak da adlandirilan bu gli¢ tiirii, cezalarin
onem derecesine ve 6nlenebilir olup olmama ihtimaline dayanir (Hoy ve Miskel, 2010).

Odiil Giicli: Para, terfi, sohret vb. alanlardaki édiillerin verilmesiyle ifade edilen bir giig tirtiidir (Yilmaz
ve Altinkurt, 2012). Percy (1996), Hinkin ve Schriesheim'in 6dil gliclinl "Bir insana istedigi seyi verme ya
da istemedigi seyi ortadan kaldirma ya da azaltma giici" olarak tanimladigini belirtmektedir. Yapilan bir
is ya da elde edilen bir basari sonucunda para ya da terfi gibi alanlarda ddiile layik gériilmesi bu bakimdan
odil gliciini ifade eder (Akt. Ozaslan, 2006).

Karsilikl Gig: Yoneticilerin sahip oldugu yasal yetkiyle, daha 6nceki olumlu performanslarina karsilik
olarak Uyelerine daha hosgorilii ve esnek olmasi, yoneticilik gérevi teklif etmesi ve ast-Ust iliskilerinde
karsilikh olumlu davranimlar gésterilmesi olarak ifade edilebilir (Aslanargun, 2009).

Uzmanlik Giicii: Orgiit yoneticilerinin sahip oldugu bilgi ve deneyimlerinden dogan giictiir (Kogel, 2010).
Orgiit yoneticilerinin sahip olduklari uzmanlk bilgi ve beceriyle amaclara ulasma derecesi arasinda
onemli bir iliski vardir. Bundan dolayi 6rgiit yoneticilerinin alaninda uzman, liyakat sahibi olmasi 6rgitin
yonetilmesinde etkili bir glicin ortaya ¢itkmasini saglayacaktir (Yorulmaz, 2014).
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Baglilik Glicli: Yoneticilerin, iletisim halinde, isbirlikgi, Gyelerinin destegini almaya ve uyumlu bir ortamda
calisiilmasina yonelik astlarina karsi sergiledigi davranislari ifade eden gli¢ tlrtidir (Aslanargun, 2009).
Karizmatik Glg: Kisilik 6zellikleri ile kendisini takip edeleri etkileme gliclinii ifade eder. Hayranligin
derecesi veya astlarin liderle kendilerini 6zdeslestirme dereceleri arttikca liderin karizmatik glicli daha da
artar (Bakan ve Blylkbese, 2010). Yonetici veya liderin tyeleri icin takdire sayan olmasi, tyelerini lidere
benzetmeye yoneltecektir. Bu da onlari, lider tarafindan daha kolaylikla etkilenir hale getirecektir (Polat,
2010).

Bilgi Glcl: Yoneticilerin karar alma siireglerinde astlarini bilgilendirmeye déntk etkinlikler diizenlemesi,
gerekli aciklamalari yapmasi, ikna kabiliyetine dayanarak ve bilgisini 6n plana c¢ikararak yonetsel
faaliyetlerde bulunmasidir (Aslanargun, 2009).

Kiresel dizeyde gerceklesen degisimler sonucunda okul 6érgitini ¢aga uygun bir diizeye getirmek,
degisikliklere uyum saglayici faaliyetler ylritmek son derece 6nemlidir. Bu ise okul lideri olan, okulu okul
yoneticilerinin; okuldaki personeli 6rglitsel amaclar etrafinda birlestirmesine, okulun kaynaklarinin etkin
bir sekilde kullanmasina baglidir (Kayali, 2011). Okul yoneticilerinin ¢cagin gereksinimlerine uygun bicimde
yonetsel islevleri gerceklestirecek, okul-toplum baglaminda isbirligi kuracak, okullarinin ufkunu agacak,
toplumun isteklerini karsilayacak plan ve programlari tasarlayarak; okullarin orgttsel yapisini toplumun
beklentilerine gore dizenleyerek yenilemeleri beklenir (Gimiseli, 2001).

Egitim yoOneticilerinin, okul 6rgiitl icinde giic ve glic tirlerinin farkina varabilmesi gerekir. Bu farkindalk
neticesinde tasarlanacak planlama ve programlarla giictin kullanimi ve dogrultusu sekillenecektir. Bu
sayede egitimde kalite ve etkililik arttirilabilir. Bu arastirma ile ilkokul, ortaokul ve lise midiirlerinin
yonetimde kullandiklari glic tiirlerine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet, 6grenim durumu, brans, gérev
yapilan okul kademesi ve kidem degiskenleri agisindan anlamli bir farkhlik olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Orgiitlerin varolusu, amaglar lizerine temellendirilmistir. En temel unsur olan 6rgiitiin amaglarina
ulasabilmek icin yoneticilerin, tiyelerini amaclara ydnlendirmesi gerekmektedir. Orgiit yoneticileri bunu
yaparken de gli¢c unsurlarini taniyarak, durumsallik ekseninde bir gli¢ stratejisi olusturarak 6gretmenleri
basariya ulasma noktasinda cesaretlendirmelidir.

Guc¢ kullanimi noktasindaki yetersizlikler; distk performans, devamsizlik, yiksek is glici devri gibi
olumsuzluklarla amaglara ya ulasilamayacak ya da olmasi gereken zamandan ¢ok daha uzun zamanda ve
sinirli olarak ulasilacaktir. Dolayisiyla orgiitler icin giic stratejik bir 5neme sahiptir.

Egitim Orgltlerinde de okul midirlerinin; okul yénetiminde 6gretmenleri amaglara yoneltmek ve etkili
bir egitim-6gretime olanak saglayabilmek i¢gin glic tirlerini kullanmayi bilmesi son derece énemlidir. Bu
amagla arastirmada ile elde edilen verilerin; 6zellikle ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul
m{ddrlerinin glg kullanimi noktasinda daha etkili bir egitim ve 6gretim silirecini hayata gecirebilmek igin
cesitli uygulamalar gelistiriimesi beklenmektedir. Dolayisiyla bu katkilar saglamasi disliniilen bu
arastirma ile okul miudurlerinin yonetimde kullandiklari gii¢ tirlerine iliskin 6gretmen algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir.
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Amag cliimlesi su alt sorulara yanit bulmak amaciyla daha ayrintili olarak ele alinmistir:

a) llkokul, ortaokul ve lise mudirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen
algilari cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

b) ilkokul, ortaokul ve lise mudiirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin d6gretmen
algilari 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

c) lilkokul, ortaokul ve lise mudirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen
algilari branslarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

d) ilkokul, ortaokul ve lise mudirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen
algilari gorev yaptiklari okul kademesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e) ilkokul, ortaokul ve lise mudirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen
algilari kidemlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Desen

Bu arastirmadailkokul, ortaokul ve lise middrlerinin kullandiklari glic tiirlerine iliskin 6gretmen algilarinin
belirlenmesi amacglanmistir. Bu amaci gerceklestirmek lzere betimsel arastirma yontemi kullaniimistir.
Betimsel arastirmalar, genel olarak bir tarama arastirmalaridir. Tarama modellerinde, ge¢cmiste ya da
mevcut durumda var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlardir
(Karasar, 2015).

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Hekimhan ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan o6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin evreni ulasilabilir bir evren oldugu
disindlerek orneklem secimi yapilmamis, evrenin tamamina ulasilmaya cahisiimistir. Toplam 141 veri
toplama formu geri dénmstilr. Degerlendirilen formlarin 129’u gecerli kabul edilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Yapilarina iliskin Frekans Dagilimi
Degisken Grup Frekans (n) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 63 48 8
Erkek 66 51.2
. On lisans-lisans 108 83,7
Ogrenim Durumu . o
Lisansusti 21 16.3
B Sinif 42 32.6
Brans 87 67.4
ilkokul 42 32.6
Okul Kademesi Ortaokul 45 34.9
Lise 42 32.6
1-5 yil 47 36.4
6-10 vil 34 26.4
Kidem 11-15 vil 19 14.7
16-20 vil 18 14.0
21 yil ve Ustl 11 8.5

Toplam 129 100
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Cinsiyete gbre, ¢alisma grubunun % 48,8’inin kadin, % 51,2’ sinin erkek; 6grenim durumuna gére, galisma
grubunun % 83,7’sinin 6n lisans-lisans diizeyinde, % 16,3’ nlin lisansiistl 6grenim diizeyinde; bransa gére
galisma grubunun %32,6’sinin sinif 6gretmeni, %67,4'Unln brans 6gretmeni; gérev yapilan okul
kademesine gére galisma grubunun %32,6’sinin ilkokul kademesinde, %34,9’unun ortaokul kademesinde
ve %32,6’sinin lise kademesinde gorev yapan 6gretmenler; Mesleki kideme gére, ¢calisma grubu, 1- 5 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenler %36,4’lind, 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenler %26,4’Uni, 11-
15 yil arasi kideme sahip 6gretmenler %14,7’sini, 16-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenler %14’lini ve
21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler %8,5’ini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise dlizeyinde gérev yapan 6gretmenlere “Kisisel Bilgiler” ve Aslanargun
(2009) tarafindan gelistirilen “Okul Miidirlerinin Okul Yénetiminde Kullandiklari Giig Tiirleri Olgegi” nin
yer aldig veri toplama araci uygulanmistir. Boyutlar ve maddelere iliskin olarak; o6dil giici boyutu (5
madde), zorlayici gli¢ boyutu (5 madde), karsilikli gli¢ boyutu (6 madde), uzmanlik giic boyutu (5 madde),
bilgi glici boyutu (3 madde), baglhlk glicii boyutu (3 madde) ve karizmatik giic boyutu (3 madde) olarak
belirlenmistir. Aslanargun (2009) calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik gtivenirlik katsayilar; 6dil gtici
alt boyutu icin .68, karsilikli gli¢ alt boyutu i¢in .76, uzmanlik glici alt boyutu i¢in .88, bilgi giicti alt boyutu
icin .66, baghlik giict alt boyutu icin .79 ve karizmatik gii¢ alt boyutu icin .62 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada icin Cronbach alfa i¢ tutarhlik gtivenirlik katsayilari; 6dal glicti alt boyutu igin .70, karsilikli
glc alt boyutu icin .92, uzmanhk gici alt boyutu icin .94, zorlayici gli¢ alt boyutu icin .81, bilgi glict alt
boyutu icin .73, baglilik glict alt boyutu icin .87, ve karizmatik gii¢ alt boyutu icin .82 olarak ve tiim 6lcek
icin de .92 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce veri seti icerisinde ug¢ deger olup olmadigi ve
verilerin normalligi kontrol edilmistir. Elde edilen veriler, ylzde ve frekans tablolari ile 6zetlenmis, SPSS
istatistik paket programi kullanilarak hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Bu ylzden veriler parametrik
test varsayimlari saglanan durumlarda bagimsiz 6rneklem t test ve tek yonli ANOVA ile analiz edilmistir.
Parametrik test varsayimlarinin karsilanmadigl durumlarda non-parametrik testler olan Mann Whitney-
U ve Kruskal Wallis testi kullaniimistir.

Verilerin analizinde, ilkokul, ortaokul ve lise midirlerinin yonetimde kullandiklari gii¢ tirlerine iliskin
o0gretmen algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Ogrenim durumu ve brans degiskeni icin Mann Whitney
U testi, mesleki kidem degiskeni icin Kruskal Wallis testi, gorev yapilan okul kademesi degiskenine bagli
olarak anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla da tek yonlii varyans analizi testi
kullanilmistir. Calismada hata diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Giig Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin Cinsiyet Dediskenine Gére Analiz Sonuglari
Aragtirmanin birinci alt problemi “ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢
tirlerine iliskin 6gretmen algilari cinsiyetlerine gére anlamli bir farkhlik géstermekte midir?” seklinde

ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek (izere, elde edilen veriler lizerinden bagimsiz gruplar
icin t testi uygulanmistir. Sonuclar Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2
ilkokul, Ortaokul ve Lise Middrlerinin Yonetimde Kullandiklar Giig Turlerine iliskin Ogretmen Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Olgek/Boyut Cinsiyet N X Ss t Sd p
—— Kadin 63 1385 518 2151 127  .033*
Erkek 66 1192  5.02

o Kadin 63 16.09 371 -1.291 127  .199
2 LIV (ST Erkek 66 1698  4.08

3. Usmaniik Giici Kadin 63 16.71 538  -959 127  .339
Erkek 66 17.68  6.02

PR Kadin 63 19.03 607 -88 127  .376
Erkek 66 19.98  6.10

6 CIHEE Kadin 63 9.93 276  -913 127  .363
Erkek 66 1037  2.73

& ol EE Kadin 63 10.50 324  -609 127  .543
Erkek 66 1083  2.81

o Kadin 63 8.34 299  -1.487 127  .140
Uob S S(EE Erkek 66 921  3.55

* p<.05

Tablo incelendiginde, cinsiyete gére 6gretmen algilarinin zorlayici gli¢ tlirli puanlari arasindaki farka ait t
degeri 2,151 olarak p < .05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin zorlayici gli¢ turd
puanlari (X =13,85) ile erkek 6gretmenlerin zorlayici glic tiirlti puanlari (X =11,92) birbirine yakindir. Bu
bulgular cinsiyete gore 6gretmen algilarinin zorlayici gili¢ tarl puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu
gorllmektedir. Aritmetik ortalamalar birbirine yakin olmasina ragmen kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore okul muddrlerinin yonetimde kullandigi glic tirleri agisindan, zorlayici gii¢ tird
puanlari daha ylksektir.

Giig Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Analiz Sonuglari

Arastirmanin ikinci alt problemi “llkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢
tiirlerine iliskin égretmen algilar 6grenim durumlarina gére anlamii bir farkliik géstermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek (zere, elde edilen veriler tizerinden Mann
Whitney -U testi uygulanmistir. Sonuclar Tablo 3’ de gosterilmistir.
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Tablo 3
ilkokul, Ortaokul ve Lise Middrlerinin Yonetimde Kullandiklar Giig Tirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin
Ogrenim Durumlarina Gére Analiz Sonuglari

= L Sira Siralar
Olgek/Boyut Ogrenim Durumu N Ortalamasi Toplami U p

1) On lisans- Lisans 108 61.97 6693.00 807.000 .036*
1. Zorlayici Glig 2) Lisansisti 21 80.57 1692.00

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 67.42 7281.50 872.500 .094
2. Odul Giicu 2) Lisansisti 21 52.55 1103.50

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 67.90 7333.50 820.500 .045%*
3. Uzmanlik Glcu 2) Lisansdistii 21 50.07 1051.50

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 67.19 7256.00 898.000 .131
4. Karsilikh Gug 2) Lisansisti 21 53.76 1129.00

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 67.19 7257.00 897.000 .128
5. Bilgi Giicu 2) Lisansustu 21 53.71 1128.00

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 67.23 7260.50 893.500 .122
6. Baghlik Guici 2) Lisansdistii 21 53.55 1124.50

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 66.87 7221.50 932.500 .196
7. Karizmatik Gli¢ 2) Lisansisti 21 55.40 1163.50

Toplam 129

* p<.05

ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklar giic tiirlerine iliskin 6gretmen algilarinin
zorlayici gli¢ tirl puanlari, 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik géstermektedir [U=807; p<.05].Bu
baglamda lisansistl diizeyde bulunan 6gretmenler, 6n lisans- lisans diizeyinde bulunan 6gretmenlere
gore mudirlerinin daha ¢ok zorlayici glice basvurdugunu diisinmektedirler.

Ogretmenlerin uzmanlik giic tiiri puanlari, ilkokul, ortaokul ve lise midiirlerinin yénetimde kullandiklari
glg tirlerine iliskin 6gretmen algilari, 6grenim durumlarina gore anlamli farkhlik géstermektedir [U=820;
p<.05]. Bu baglamda lisansiisti diizeyde bulunan 6gretmenler, 6n lisans- lisans diizeyinde bulunan
O0gretmenlere goére miudirlerinin daha az uzmanhk giclini kullandigini dislinmektedirler. Sira
ortalamalarina bakildiginda, 6n lisans-lisans 6grenim dilizeyinde bulunan 6gretmenler ile lisansisti
0grenim dlzeyinde bulunan 6gretmenler arasinda blyuk bir fark oldugu gértlmektedir.

Giig Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin Brans Degiskenine Gére Analiz Sonuglari

Arastirmanin Uglincii alt problemi “ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklar gii¢
tiirlerine iliskin 6gretmen algilari branslarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?”, seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek (izere, elde edilen veriler Gizerinden Mann Whitney- U testi
uygulanmistir. Sonuglar tablo 4’ te gosterilmistir.
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Tablo 4
ilkokul, Ortaokul ve Lise Middirlerinin Yonetimde Kullandiklar Giig Tirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin
Branslarina Gore Analiz Sonuglari

65 Sira Siralar
Szl Brans Ortalamasi  Toplami . P

1) Sinif Ogretmeni 42 58.57 2458.50 1555.500 .171
1. Zorlayici Glig 2) Brans Ogretmeni 87 68.12 5926.50

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 63.77 2678.50 1775.500 .795
2. Odul Giicu 2) Brans Ogretmeni 87 65.59 5706.50

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 79.02 3319.00 1238.000 .003*
3. Uzmanlik Giici 2) Brans Ogretmeni 87 58.23 5066.00

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 75.67 3178.00 1379.000 .024*
4. Karsilikl Gug 2) Brans Ogretmeni 87 59.85 5207.00

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 76.69 3221.00 1336.000 .013*
5. Bilgi Giici 2) Brans Ogretmeni 87 59.36 5164.00

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 78.56 3299.50 1257.500 .004*
6. Baglihk Giici 2) Brans Ogretmeni 87 58.45 5085.50

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 69.01 2898.50 1658.500 .394
7. Karizmatik Glig 2) Brans Ogretmeni 87 63.06 5486.50

Toplam 129

* p<.05

Tablo incelendiginde ilkokul, ortaokul ve lise middrlerinin yonetimde kullandiklar glic tirlerine iliskin
O0gretmen algilarinin uzmanhk gii¢ tird puanlari, branslarina goére anlamli farklihk géstermektedir
[U=1238; p<.05]. ilkokul, ortaokul ve lise midirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin
O0gretmen algilarinin karsilikh giic tlrG puanlari, branslarina goére anlaml farkliik géstermektedir
[U=1379; p<.05]. ilkokul, ortaokul ve lise midirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin
O0gretmen algilarinin bilgi glici puanlari, branglarina gére anlamli farklilik géstermektedir [U=1336;
p<.05]. ilkokul, ortaokul ve lise mudirlerinin yonetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen
algilarinin baghhk glici puanlari, branslarina gére anlamli farklilik gostermektedir [U=1257; p<.05]. Bu
baglamda sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore okul middirlerinin; uzmanlik, karsilikh, bilgi ve
baglilik gliclerine daha fazla basvurduklarini diisinmektedirler.

Giig Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin Gérev Yapilan Okul Kademesi Degiskenine Gére Analiz
Sonuglari

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢
tiirlerine iliskin 6gretmen algilari gérev yaptiklari okul kademesine gére anlamli bir farklilik géstermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek lzere, elde edilen veriler (izerinden
tek yonli varyans analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5
ilkokul, Ortaokul ve Lise Middrlerinin Yonetimde Kullandiklar Giig Tirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin
Gorev Yaptiklari Okul Kademesine Gore Analiz Sonuglari

= Okul Fark
Olgek/Boyut Kademesi N X Ss Sd F p (Tukey)
1) ilkokul 42 11.92 4.85 2 3.150 .046
i, el e 2) Ortaokul 45 12.24 4.63 126
3) Lise 42 14.47  5.73 128
Toplam 129 12.86 5.17
1) ilkokul 42 16.61 4.11 2 1.339 .226
i 2) Ortaokul 45 17.17 3.45 126
2 Ll Gt 3) Lise 42 15.80 414 128
Toplam 129 16.55 3.92
1) ilkokul 42 19.47 4.94 2 10.794  .000* 1>3
3. Uzmanlik Giici 2) Ortaokul 45 17.88 4.86 126 2>3
3) Lise 42 1421  6.11 128
Toplam 129 17.20 5.72
1) ilkokul 42 21.57 5.97 2 11.018 .000* 1>3
4. Karsilikh Giig 2) Ortaokul 45 20.71 4.97 126 2>3
3) Lise 42 16.19  6.01 128
Toplam 129 19.51 6.08
1) ilkokul 42 11.21  2.63 2 9.799  .000* 1>3
5. Bilgi Giicil 2) Ortaokul 45 10.46 2.38 126 2>3
3) Lise 42 8.78 2.70 128
Toplam 129 10.16 2.74
1) ilkokul 42 11.83 3.01 2 10.565 .000* 1>3
. . .. 2)Ortaokul 45 11.06 2.63 126 2>3
6. Baglk Glct 5 1o 42 9.09 281 128
Toplam 129 10.67 3.02
1) ilkokul 42 9.42 3.05 2 7.604  .001* 1>3
. . .. 2)Ortaokul 45 9.64 3.03 126 2>3
U EHMERIS G g 5o 42 723 336 128
Toplam 129 8.79 3.31

* p<.05

Tablo incelendiginde 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine gére okul midrlerinin
yonetimde kullandiklari uzmanlik glicii algilama puanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur [F(2-
128)=10.794; p<.05]. ilkokul kademesinde gdrev yapan &gretmenlerin (X=19.47), lise kademesinde
gbrev yapan Ogretmenlere (X=14.21) goére; ortaokul kademesinde goérev yapan &gretmenlerin (X
=17.88), lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlere ( X =14.21) gére uzmanlik giiclini algilama puan
ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerinin gérev yaptiklari okul kademesi degiskenine gore
okul maddrlerinin yonetimde kullandiklari karsilikli glicti algilama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [F(2-128)=11.018; p<.05 ]. ilkokul kademesinde gérev yapan 6gretmenlerin ( X =21.57), lise
kademesinde goérev yapan Ogretmenlere (X=16.19) goére; ortaokul kademesinde goérev yapan
Ogretmenlerin (X =20.71), lise kademesinde gérev yapan 6gretmenlere ( X=16.19) gore karsilikli glcu
algilama puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerinin gérev yaptiklari okul kademesi
degiskenine gore okul midurlerinin yonetimde kullandiklari bilgi giiciini algilama puanlari arasinda
anlamli bir farklihk bulunmustur [F(2-128)=9.799; p<.05 ]. ilkokul kademesinde gérev yapan
O0gretmenlerin (X=11.21) , lise kademesinde gorev yapan Ggretmenlere (X=8.78) gotre; ortaokul
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kademesinde goérev yapan 6gretmenlerin (X =10.46), lise kademesinde gérev yapan 6gretmenlere ( X
=8.78) gore bilgi giiciinii algilama puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerinin gérev
yaptiklari okul kademesi degiskenine gore okul midirlerinin yonetimde kullandiklari baghlik glcini
algilama puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur [F(2-128)=10.565; p<.05 ]. ilkokul
kademesinde goérev yapan 6gretmenlerin (X=11.83), lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlere( X
=9.09) gore; ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (X=11.06), lise kademesinde goérev
yapan Ogretmenlere (X=9.09) gore baghlik glcinli algilama puan ortalamalar daha yiksek
bulunmustur. Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine gére okul mudirlerinin
yonetimde kullandiklari karizmatik glict algilama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F(2-
128)=7.604; p<.05 ]. ilkokul kademesinde gérev yapan dgretmenlerin ( X =9.42) , lise kademesinde gérev
yapan ogretmenlere (X =7.23) gore; ortaokul kademesinde goérev yapan 6gretmenlerin (X =9.64), lise
kademesinde gorev yapan 6gretmenlere ( X =7.23) gore karizmatik glicti algilama puan ortalamalari daha
yiksek bulunmustur. Farkin kaynagini anlamak amaciyla Tukey Post Hoc testi uygulanmistir. Bu testin
sonucuna gore ilkokul kademesinde goérev yapan 6gretmenler ile lise kademesinde gorev yapan
ogretmenler arasinda ve ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenler ile lise kademesinde gorev
yapan 0gretmenler arasinda p < .05 6nem diizeyinde uzmanlik, karsilikli, bilgi, baghlik ve karizmatik glic
algilama puanlari agisindan anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.

Giig Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Analiz Sonuglari

Arastirmanin besinci alt problemi “ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklar gii¢
tiirlerine iliskin 6gretmen algilari mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklihk géstermekte midir?”,
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek (zere, elde edilen veriler izerinden Kruskal
Wallis testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6
ilkokul, Ortaokul Ve Lise Mudirlerinin Yonetimde Kullandiklari Gii¢ Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Olgek/Boyut Okul Kademesi N Ort:II;?naﬂ Sd X2 p
1) 1-5 yil 47 64.61
2) 6-10 yil 34 61.37
} 3) 11-15 yil 19 69.13 4 5.28 .259
dlo Zisrteyia) G 4)16-20 yil 18 78.83
5)21 yil ve lizeri 11 48.14
Toplam 129
1) 1-5 yil 47 70.15
2) 6-10 yil 34 67.66
e e 3) 11-15 yil 19 64.39 4 4,19 .381
2 Ll Gt 4;16-20 y\fl 18 49.92
5)21 yil ve lizeri 11 60.50
Toplam 129
1) 1-5 yil 47 65.91
2) 6-10 yil 34 65.53
_— 3) 11-15 yil 19 64.05 4 6.19 .185
3. Uzmanlik Giici 2)16-20 yil 18 48.06
5)21 yil ve lizeri 11 82.00
Toplam 129
1) 1-5 yil 47 66.25
2) 6-10 yil 34 65.53
.. 3) 11-15 yil 19 71.63 4 7.20 .125
& berglilap et 4;16-20 y\fl 18 45.61 2
5)21 yil ve lizeri 11 79.73
Toplam 129
1) 1-5yil 47 69.91
2) 6-10 yil 34 68.75
g 3) 11-15 yil 19 59.97 4 10.69 .030*
>- Bilgi Guicu 4)16-20 Il 18 41.22
5)21 yil ve lizeri 11 80.00
Toplam 129
1) 1-5yil 47 69.85
2) 6-10 yil 34 63.10
. - 3) 11-15 yil 19 68.39 4 6.97 .137
6. Baghlik Guct 4)16-20 yil 18 45.56
5)21 yil ve lizeri 11 76.09
Toplam 129
1) 1-5 yil 47 70.27
2) 6-10 yil 34 67.31
. s 3) 11-15 yil 19 60.45 4 7.30 .120
7. Karizmatik Gig 2)16-20 yi 18 4522
5)21 yil ve lizeri 11 75.59
Toplam 129

* p<.05
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Tablo 6 incelendiginde, ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklari giig tiirlerine iliskin
O0gretmen algilarinin bilgi glici puanlari, kidemlerine gore anlamli farklilhk gostermektedir [x2 (sd=4,
n=129)=10.690; p<.05]. Sira ortalamalarina bakildiginda 21 yil ve (zeri kideme sahip 6gretmenler, okul
midirlerinin bilgi gliciini daha fazla kullandiklarini diisinmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére, miidiirlerinin zorlayici gli¢ tlirtint daha fazla kullandiklari
algisinin olusmasinda; okullarda yénetim olgusunun zorlu ve ancak erkeklerin Gstesinden gelebilecegi bir
is olarak algilanmasindan 6tiri kadin 6gretmenlerin okul yonetimine karsi oldukca uzak durmasi ve
kendini baski altinda hissetmesinden kaynaklanabilir. Yoneticilerin zorlayici glice basvurmasinin
nedenleri arasinda, yonetim ile ilgili kuramsal cerceveye, gerekli yonetsel siire¢ becerilerine yeterince
sahip olunmamasi gibi etmenler gosterilebilir. Lee, Smith ve Cioci (1993) tarafindan yapilan ¢alismada,
kadin 6gretmenlerin kadin mudirlerin baskanlk ettigi okullarda calisirken kendilerini glclenmis
hissetmelerine ragmen, erkek 6gretmenlerin bu durumlarda kendilerini daha az glicliG bulduklarini
bulunmustur. Aslanargun (2009) yaptigl arastirma sonuglarina gére, okul middirlerinin zorlayici gig
kullanimina iliskin 6gretmen goérislerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak farklilastigl sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuca gore, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gére okul middrlerinin yonetimde
zorlayici glg tird davranislarini daha fazla kullandiklarini ifade etmektedir. Yorulmaz (2014) tarafindan
yapilan arastirmada, Ogretmen gorislerine gore okul yoneticilerinin kullandiklan zorlayicl gig
algilamalarinin kadin 6gretmenler lizerinde daha fazla etki yarattigi, bu gic tiriinden etkilenerek islerine
olumsuz olarak yansittiklarini ifade etmistir. Gokkaya (2010) tarafindan yapilan calismada, liderlerin
calisanlarina karsi zorlayici glice basvurma durumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gore zorlayici giic kullanimi konusunda kararsiz olduklari ve
Gzerilerinde zorlayici glice maruz kalmak istemediklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonucundan farkli
olarak, Dis (2015) tarafindan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar zorlayici giice iliskin
algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi gértilmistir. Erkek 6gretmenlerin kadin
O0gretmenlere gore zorlayici gice iliskin algilamalari daha yiksektir. Titrek ve Zafer (2009) tarafindan
yapilan calismada ise glic tiirlerinin tiim boyutlarinda cinsiyete bagh anlamh bir farklilasma
gorilmemistir. Altinkurt ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan galismada, okul yoneticilerinin kullandiklari
glc kaynaklari cinsiyete gore farkllik gbstermedigi bulunmustur.

Ogrenim durumu lisansiistii diizeyinde olan 6gretmenler, 6n lisans-lisans diizeyinde 6grenim durumuna
sahip o©gretmenlere gére mdidirlerinin zorlayicl glc tlrG davranislarini daha fazla kullandig
disinmektedir. Bunun nedeni egitim dlzeyi arttikca 6gretmenlerin olaylari mantik slizgecinden
gecirerek daha genis ¢cerceveden bakabildigi, sorgulayabildigi ve demokratik tutumlari daha ¢ok destekler
nitelikteki tavirlari gosterilebilir. On lisans-lisans dgrenim diizeyinde bulunan &gretmenler, lisansiistii
0grenim dizeyinde bulunan 6gretmenlere gére mudurlerinin uzmanhk gig tird davranislarini daha fazla
kullandigi diistinmektedir. Bunun nedeni, egitim dlzeyinin artmasi kisinin bilgi, deneyim ve 6ngorisini
arttirdigi ve yiksek egitim dizeyi ile birlikte yoneticilerden de uzmanlik olarak beklentilerin yikseldigi
algisi, mevcut yonetici uzmanhginin yetersiz gériilmesine neden olabilir. Uzmanlik gli¢ tirl boyutunda,
Polat(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin egitim durumlarina gére yonetimde uzmanlik
glictiinl kullanmalarina iliskin algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.
GoOkkaya(2010) tarafindan yapilan ¢calismada egitim seviyelerine gére herhangi bir istatistiksel farklilasma
bulunamamistir.

Uzmanlik, bilgi, baglihk glicleri alt boyutlarinda, sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine goére okul
mudadrlerinin uzmanlik, bilgi, baghlik giiclerini kullanma diizeyini daha yiiksek bulmaktadir. Bunun nedeni,
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ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan o6gretmenlere gore
niceliksel olarak nispeten daha az sayida olmalari yonetim ile daha ¢ok goris alisverisinde bulunmalarina
olanak saglayabilmektedir. Bu nedenle ilkokul miidirlerinin uzmanlik ve bilgilerini daha ¢ok paylastig
algisi olustugu seklinde agiklanabilir. Aslanargun(2009) tarafindan yapilan ¢alismada, okul mudurlerinin
yonetimde basvurdugu uzmanlik, karsilikh, baglilik ve karizmatik gli¢ tiiriine iliskin 6gretmen goruslerinde
okul tirt degiskeni agisindan anlamh farkhlik goérilmektedir. Koyuncu (2015) tarafindan yapilan
calismada, orgilitsel giic tiirlerinden uzmanlik glicli boyutuna iliskin 6gretmen gorusleri, okul tiiriine gore
onemli farklihk gosterdigi ifade edilmistir. Altinkurt ve Yilmaz (2012) calismasinda, okul yoneticilerinin
kullandiklan gli¢ kaynaklarina iliskin gortsleri uzmanlik glicli disinda tiim boyutlarda brans degiskenine
gore farklihk gostermektedir. Bitiin boyutlarda brans 6gretmenleri sinif 6gretmenlerine gore okul
yoneticilerinin gli¢c kaynaklarini daha fazla kullandigi gértsiindedir.

Bilgi giicu alt boyutunda, 21 yil ve lzeri kideme sahip 6gretmenler, okul middrlerinin bilgi gliciint daha
fazla kullandiklarini diisiinmektedir. Bunun nedeni 6gretmenlerin kidemi arttikga bilgi ve tecriibesinin de
artacagi bu sayede okul mudirlerinin yaptigi bilgi verici ve agiklayici davranislarin bircogunu bildiklerini
ve bu davranislarin birgoguna gerek olmadigi algisindan kaynaklanabilir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda, okul midirlerinin yonetimde kullandiklart glic unsurlar
O0gretmenlerin egitim 6gretim faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda okul mudirleri gli¢
unsurlarini taniyarak, durumsallik ekseninde bir gli¢ stratejisi olusturarak 6gretmenleri basariya dogru
yonlendirebilir. Ayrica glictin kullanimi ve gli¢ tiirleri noktasinda daha genis bir diizeyde bir ¢alisma grubu
ile arastirma yapilabilir. Arastirma nicel arastirma yontemiyle yapilmis olup glic ve gii¢ tirlerinin
belirlenmesinin yaninda basvurulan glig tirlerinin altinda yatan oncillere iliskin nitel arastirma yontemi
ile birlikte karma yontem uygulanarak daha ayrintili bulgulara ulasilarak alana katki saglayici éneriler
sunulabilir.

KAYNAKCA

Altinkurt Y. & Yilmaz, K. (2012). Okul yoneticilerinin kullandigi glic kaynaklari ile 6gretmenlerin 6rgitsel
vatandaslik davraniglari arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(3), 1833-
1852.

Aslanargun, E. (2009). ilkégretim ve lise miidiirlerinin okul yénetiminde kullandigi giic tiirleri. (Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bakan, I. & Biiyiikbese, T. (2010). Liderlik tiirleri ve gii¢c kaynaklarina iliskin mevcut-gelecek durum
karsilastirmasi: egitim kurumu yéneticilerinin algilarina dayali bir alan arastirmasi. KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 12(19), 73-84.

Basaran, I. E. (2000). Yénetim.(Uglincii Basim). Ankara: Feryal Matbaasi.

Dis, O. (2015). Okul yéneticilerinin kullandiklari gii¢ kaynaklari ile 6rgiit iklimi arasindaki iliski (Yiksek
Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Gokkaya, F. (2010). Lider Giig Tiirlerinin Orgiitsel O§renme Uzerine Etkileri (Aydin Késk ve Germencik
ilkégretim Okullan Ornegi) (Yiiksek Lisans Tezi). Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul.

Gumiseli, A. I. (2001) Cagdas Okul Mudiriniin Liderlik Alanlari. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi,
(28), 531-548.

Hoy, W. K. & Miskel, C. G. (2010). Egitim yénetimi: teori, arastirma ve uygulama (7. Baski). (Cev.:S. Turan).
Ankara: Nobel Yayin.

Karasar, N. (2015). Bilimsel Arastirma Yéntemi. (28. Basim). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

14



ERED Comert & Tok / Okul Mudirlerinin Yonetimde Kullandiklari Gug Turleri

Karip, E. (2014). Yénetim biliminin alani ve kapsami. S. Turan (Ed.), Egitim ydnetimi teori, arastirma ve
uygulama (ss.1-42). Ankara: Pegem Akademi.

Kayali, M. (2011). Okul miidiirlerinin kullandiklari gii¢c kaynaklari (Usak ili érnegi). (Yiiksek Lisans Tezi),
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Kogel, T. (2010). isletme yéneticiligi (12. basim). istanbul: Beta Basim A.S.

Koyuncu, F. (2016). Ogretmen gériislerine gére ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin yénetimde basvurduklari
glic tiirleri (Yiiksek Lisans Tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Canakkale.

Lee, V. E., Smith, J. B., & Cioci, M. (1993). Teachers and principals: gender-related perceptions of
leadership and power in secondary schools. Educational Evaluation and Policy Analysis, 15(2),
153-180.

Ozaslan, G. (2006). Egitim yéneticilerinin giic tipi tercihlerinin dederlendirilmesi (Yiksek Lisans Tezi).
Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Polat, S. (2010). Okul éncesi yéneticilerinin kullandiklari yénetsel gii¢ kaynaklarina iliskin égretmen
algilari ile 6§retmen motivasyonu arasindaki iliski (Yiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu, istanbul.

Robbins, S. P. & Judge, T. A. (2015). Orgiitsel davranis. (Cev: i. Erdem). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Titrek, O. & Zafer, D. (2009). ilkdgretim okulu yéneticilerinin kullandiklari 6rgiitsel gii¢ kaynaklarina iliskin
o0gretmen gorisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 15(60), 657-674.

Yilmaz, K. & Altinkurt, Y. (2012). Okul yoneticilerinin kullandiklar glic kaynaklari ile 6gretmenlerin is
doyumu arasindaki iliski. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(2), 385-402.

Yorulmaz, A. (2014). Ortaégretim kurumlarindaki okul yéneticilerinin 6rgiitsel giic kaynaklari ve kullanma
diizeyleri (Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Zafer, D. (2008). ilkégretim okulu yéneticilerinin kullandiklari 6rgiitsel gii¢ kaynaklarina iliskin 6Gretmen
gériisleri (Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

15



	Güç Türlerine İlişkin Öğretmen Algılarının Cinsiyet Değişkenine Göre Analiz Sonuçları
	Tablo 5
	Tablo 6

